UOHSX00GY96B

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0144/2022/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-44438/2022/163 Brno 20. 12. 2022

V Fizeni o rozkladu ze dne 21. 10. 2022 doru¢eném U¥adu pro ochranu hospodafské soutéze téhoi
dne zadavatelem —

° Narodni pamatkovy ustav, ICO 75032333, se sidlem Vald$tejnské ndmésti 162/3, 118 00 Praha
— Mala Strana, Uzemni paméatkovd sprava na Sychrové, se sidlem zamek Sychrov 3, 463 44
Sychrov,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze sp. zn. UOHS-50331/2022/VZ, €. j. UOHS-
35620/2022/500 ze dne 12. 10. 2022, vydanému ve spravnim fizeni zahdjeném dne 25. 7. 2022
na navrh navrhovatele —

° FETTERS management, s.r.o., ICO 01405471, se sidlem Jinonickd 1327/76a, Kosife, 150 00
Praha 5, ve spravnim Fizeni zastoupena na zadkladé plné moci ze dne 22. 7. 2022
Mgr. Antoninem Hajduskem, LL.M., advokitem, ev. ¢ CAK 20009, ICO 06587828, trvale
spolupracujicim se spoleénosti ARROWS, advokatni kanceldt, s. r. o., ICO 06717586, se sidlem
Plzeriska 3350/18, 150 00 Praha 5 — Smichov,

ve véci prezkoumani ukonu vyse uvedeného zadavatele uc¢inénych pfi zadavani ¢asti I. ,,Technicky
dozor stavebnika“ verejné zakdazky ,Technicky dozor stavebnika a koordinator BOZP Zamek
a Pansky diim Litomys|“ zaddvané v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni
dne 13.1.2022 auverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 17. 1. 2022 pod ev. ¢. Z2022-001987
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 18. 1. 2022 pod ev. & 2022/S 012-026703, jeho? daldim
Ucastnikem je vybrany dodavatel —



jsem

C.j.: UOHS-44438/2022/163

DABONASs.r.o., ICO 64826996, se sidlem Sokolovska 682, 516 01 Rychnov nad Knéinou,
podle § 152 odst. 6 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpis(,

ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe sp. zn. UOHS-50331/2022/VZ, €. j. UOHS-
35620/2022/500 ze dne 12. 10. 2022

vracim

Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni realizované zadavatelem

Narodni pamatkovy Ustav, ICO 75032333, se sidlem Valdstejnské ndmésti 162/3, 118 00 Praha
— Mala Strana, Uzemni pamatkova sprava na Sychrové, se sidlem zamek Sychrov 3, 463 44
Sychrov, (dale jen ,zadavatel”) jako verejny zadavatel dle § 4 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,Z2ZVZ“)!
zahadjil za ucelem zadani mj. ¢asti I. ,, Technicky dozor stavebnika” verejné zakazky ,Technicky
dozor stavebnika a koordinator BOZP Zamek a Pansky dim Litomys|“ (€ast I. verejné zakazky
dale jen ,verejna zakazka“) oteviené fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
13. 1. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 17. 1. 2022 pod ev. ¢. 22022-
001987 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 18. 1. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 012-026703,
(dale jen ,,zadavaci fizeni“).

Predmétem plnéni verejné zakazky (tj. jeji ¢asti I.) je zajisténi Cinnosti a sluzeb technického
dozoru stavebnika (dale jen , TDS“) na stavbach ,Zamek Litomysl — Bozsky zamek, stavba —
IROP“ a ,,Obnova statniho zdmku Litomysl a Panského domu, stavba — NKD“.

Predpokladana hodnota verejné zakazky (tj. jeji ¢asti I.) ¢ini 8 064 000 K¢ bez DPH.

Spravni Fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

Utad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad“), jako orgdn pfislusny k vykonu
dozoru nad zadavanim verejnych zakazek a zvlastnimi postupy podle § 248 ZZVZ, obdrzel dne

1 pozn.

: Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na ZZVZ, jednad se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného

zaddvaciho fizen.
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25. 7. 2022 ndavrh Gdastnika zaddvaciho tizeni FETTERS management, s.r.o., ICO 01405471,
se sidlem Jinonicka 1327/76a, Kosite, 150 00 Praha 5, (dale jen ,navrhovatel”) z téhoZz dne
podle § 250 odst. 1 ZZVZ proti ozndmeni a rozhodnuti o vybéru (dale jen ,navrh®).

Dnem, kdy Ufad obdrzel navrh, bylo podle § 249 ZZVZ ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,spravni Fad“) zahdjeno
spravni fizeni vedené Utadem pod sp. zn. UOHS-S0331/2022/VZ (dale jen ,spravni Fizeni“),
jehoz ucastniky jsou podle § 256 ZZVZ zadavatel, navrhovatel a vybrany dodavatel, kterym se
stal ucastnik zadavaciho fizeni D A B O N A s.r.o., ICO 64826996, se sidlem Sokolovskda 682,
516 01 Rychnov nad KnéZnou, (ddle jen , vybrany dodavatel”, pfip. ,,D AB O N A s.r.0.“).

Napadené rozhodnuti Ufadu ze dne 12. 10. 2022

Dne 12. 10. 2022 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-50331/2022/VZ, ¢. j. UOHS-
35620/2022/500 (dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem | napadeného rozhodnuti U¥ad rozhodl, e zadavatel nedodrzel pfi zadavani vefejné
zakdzky (tj. jeji casti I.) pravidlo stanovené v § 6 odst. 2 ZZVZ, kdyZ v rozporu se zdsadou
rovného zachazeni nevyzval navrhovatele k objasnéni nabidky dle § 46 odst. 1 ZZVZ, kdyzZ ho
nevyzval k predloZeni dokladl dle ¢l. 13.4 zaddvaci dokumentace, z nichZ by vyplyvalo,
Ze hodnocena osoba vykonavala funkci TDS na stavbach, které byly (v poctu 4) uvedeny
ve formuldfi pro hodnoceni nabidek predloZzeného navrhovatelem v nabidce, prestoZe
nabidka navrhovatele obsahovala Udaje rozhodné pro jeji hodnoceni, a sou¢asné zadavatel
vyzval vybraného dodavatele k objasnéni jeho nabidky dle § 46 odst. 1 ZZVZ ve vztahu
k prokazani splnéni technické kvalifikace, a to konkrétné vyzvou ze dne 29. 4. 2022, pficemz
tim mohl ovlivnit vybér dodavatele, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy na verejnou zakazku
(tj. jeji 1. ¢ast).

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Ufad jako opatieni k napravé nezdkonného postupu
zadavatele shledaného ve vyroku | napadeného rozhodnuti zrusil podle § 263 odst. 2 ZZVZ
rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele ze dne 21. 6. 2022 vcéetné ozndmeni o vybéru
z téhoz dne.

Vyrokem Ill napadeného rozhodnuti Utad uloZil zadavateli podle § 263 odst. 8 ZZVZ zékaz
uzavtit smlouvu v zaddvacim fizeni na vefejnou zakdzku (tj. na jeji I. ¢ast).

Vyrokem IV napadeného rozhodnuti Ufad uloZil zadavateli podle § 266 odst. 1 ZZVzZ,
v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladl fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 30 000 K¢.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, e navrhovatel uved| v nabidce
ve formulafi pro hodnoceni nabidek udaj, ktery mél byt predmétem hodnoceni — Cislo 4, coby
celkovy pocet realizovanych obdobnych staveb, na nichz hodnocena osoba (vedouci tymu
TDS) vykonavala funkci TDS, a soucasné vyplnil tabulku, do niZ zanesl zadavatelem pozadované
informace o predmétnych stavbach. Soucasti nabidky navrhovatele vSak nebyly zaddvaci
dokumentaci vyZzadované doklady, kterymi mélo byt prokazano, Ze osoba hodnocend v rdmci
kritéria ¢. 2 vykonavala funkci TDS na stavbach uvedenych ve formulafi pro hodnoceni
nabidek. Dle ndzoru Ufadu ze zadavaci dokumentace neplyne, Ze tyto chybé&jici doklady mély
obsahovat Udaje, jez mély byt hodnoceny podle kritéria hodnoceni €. 2, ale pouze mély
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osvédcit skute¢nost uvedenou ve formuldfi pro hodnoceni nabidek. Vzhledem k tomu by dle
jeho presvédceni nebylo v rozporu s § 46 odst. 2 ZZVZ, kdyby zadavatel vyzval navrhovatele
podle § 46 odst. 1 ZZVZ k doplnéni nabidky o tyto chybé&jici doklady. Dle Ufadu byl hodnocen
celkovy pocet realizovanych obdobnych staveb, na nichz hodnocena osoba vykonavala funkci
TDS, a proto by v ptipadé dodatecného dolozeni téchto doklad(l nedoslo ke zméné nabidky
ani doplnéni hodnocenych parametrd. P¥ipadné objasnéni nabidky by tak dle Ufadu
nezpUsobilo jeji materidlni zménu, jelikoZ udaj rozhodny pro hodnoceni by zUstal stejny, nybrz
zménu Cisté formalni.

Utad déle uvedl, e obecné plati, 7e postup podle § 46 odst. 1 ZZVZ je pravem zadavatele,
a nikoliv jeho povinnosti. Zadavatelé jsou vSak ale soucasné povinni dodrzet zasady zadavani
vefejnych zakdzek vymezené v § 6 ZZVZ, a to véetné zasady rovného zachazeni. Pokud se
zadavatel rozhodne vyzvat k objasnéni nabidky jednoho ucéastnika zadavaciho fizeni, mize mu
v souladu stouto zdsadou vzniknout povinnost pfistoupit k vyzvé k objasnéni nabidky
i udalSich jeho ucastnikd. V Setfeném pripadé zadavatel vyzval podle § 46 odst. 1 ZZVZ
k objasnéni nabidky vybraného dodavatele, a navrhovatele nikoliv, a proto se Ufad zabyval
otdzkou srovnatelnosti postaveni téchto dvou Ucastnikd zaddvaciho fizeni a charakterem
nedostatkd zjisSténych v jejich nabidkach. Vada v nabidce navrhovatele spocivala v tom, Ze
pfilohou formulare pro hodnoceni nabidek nepredlozil doklady, ze kterych by vyplyvalo, Ze
vedouci tymu TDS vykondval na pfislusnych stavbach funkci TDS. Vada nabidky vybraného
dodavatele spocivala v neprokazani technické kvalifikace ve vztahu k zadstupci vedouciho tymu
TDS. V nabidkach vybraného dodavatele i navrhovatele tak dle Ufadu absentovaly doklady, je?
mély osvédcit predchozi zkusenosti ¢lenli tymu dodavatele, ktefi se méli podilet na plnéni
vefejné zakazky. Dle ndzoru UFadu tudiz vady nabidek navrhovatele a vybraného dodavatele
spojuje zdmér, za kterym mély byt doklady predkladany. S ohledem na charakter téchto vad
povazuje Ufad postaveni navrhovatele a vybraného dodavatele v zadsadé za srovnatelné ¢i
minimalné obdobné. Jelikoz zadavatel ve vztahu k nabidce vybraného dodavatele vyuzil Zadost
dle § 46 odst. 1 ZzVZ, dle presvédéeni Utadu byl povinen v souladu se zdsadou rovného
zachézeni uplatnit stejny postup také vG¢i navrhovateli. Zadavatel to neucinil, a proto Ufad
uzavrel, Ze porusil § 6 odst. 2 ZZVZ ve spojeni s § 46 odst. 1 ZZVZ.

Rozklad zadavatele ze dne 21. 10. 2022

Dne 21. 10. 2022 Ufad obdrzel rozklad zadavatele z tého? dne proti viem vyrokdm
napadeného rozhodnuti (dale jen ,rozklad”). Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené
rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno dne 12. 10. 2022. Konec 15denni odvolaci Ihaty dle § 83
spravniho rfadu pripadl na 27. 10. 2022. Zadavatel tedy podal rozklad v zakonné |h(té.

Zadavatel v rozkladu predné namitd, Zze doplnéni nabidky navrhovatele o chybéjici doklady
nebylo vzhledem ke znéni § 46 odst. 2 ZZVZ v ramci kritéria hodnoceni mozné. Zadavatel se
domniva, Ze postupoval v souladu s rozhodovaci praxi, ktera uziti § 46 ZZVZ pfi objashovani
kritérii hodnoceni vyrazné omezuje, resp. takrka nepfipousti (zadavatel odkazuje
na rozhodnuti pfedsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0234/2020/VZ, &. j. UOHS-05290/2021/161/EDo
ze dne 25. 2. 2021). Zadavatel je toho ndazoru, ze Ufad oproti tomu limity vyuZiti § 46 ZZVZ
v napadeném rozhodnuti vyrazné prevraci a modifikuje.

Zadavatel rovnéz poukazuje na to, Ze v zaddvacich podminkdach dopredu avizoval, Ze nevyuzije
svého prava na objasnéni nabidky v ¢asti tykajici se hodnoceni nabidek, jelikoZ si byl védom
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limitQ, které v této souvislosti vyplyvaji z § 46 odst. 2 ZZVZ. PrestoZe zadavatel poukazal
na tuto skute¢nost v rozhodnuti o namitkach i ve vyjadreni k ndvrhu, Ufad se v napadeném
rozhodnuti k témto podstatnym zadavacim podminkam nevyjadfil, resp. je Zadnym zplsobem
v ramci posouzeni véci nezohlednil. Zadavatel uvadi, Ze z pfislusné ¢asti zadavacich podminek
jednoznacné vyplyva, Ze dlkazni bfemeno ohledné kritéria hodnoceni ¢. 2 spocivalo
na kazdém dodavateli, ktery mél podlozit a prokazat ciselnou hodnotu, kterd vstupovala
do hodnoceni v ramci tohoto kritéria. Bez téchto dokladl nebylo moZné danou referenci
do hodnoceni zahrnout.

Zadavatel se dale ohrazuje proti tomu, e Ufad mél bez vyhrad ptijmout tvrzeni navrhovatele,
Ze jedinym méfitkem pro hodnoceni kritéria hodnoceni €. 2 bylo pouze Cislo definujici pocet
realizovanych obdobnych staveb, a dale proti tomu, Ze absence dokladl v nabidce
navrhovatele byla vadou cCisté formalni. Dle zadavatele se jednalo o stéZejni doklady pro
hodnoceni nabidky, a proto se jednalo o vadu zadvaznou a zdsadni. Zadavatel taktéz nesouhlasi
s nazorem Ufadu, e mohl pfijmout objasnéni ¢ doplnéni nabidky od Géastnika zadavaciho
fizeni, aniz by ho k tomu pred tim vyzval. Tuto ¢ast odlvodnéni napadeného rozhodnuti
povazuje zadavatel za nedostatec¢nou a z pohledu pravni Upravy za nespravnou.

K ¢asti napadeného rozhodnuti, v niz Utad dovodil s ohledem na zasadu rovného zachazeni
povinnost zadavatele vyzvat navrhovatele k doplnéni nabidky v souvislosti s kritériem
hodnoceni €. 2, zadavatel pfedné zopakoval, Ze by takova vyzva byla v rozporu s § 46 odst. 2
ZZVZ i jim stanovenymi zadavacimi podminkami, a proto poklada celou predmétnou ¢ast
napadeného rozhodnuti za nesprdvnou. Zadavatel je soucasné toho nazoru, Ze tim,
Ze nevyzval navrhovatele k doplnéni nabidky v ramci kritéria hodnoceni €. 2, avSak vybraného
dodavatele vyzval k objasnéni kvalifikace, neporusil zdsadu rovného zachazeni, protoze vady
v jejich nabidkach nebyly srovnatelné. V pripadé nabidky navrhovatele $lo o vadu v dokladech
tykajicich se hodnoceni nabidky, zatimco v pfipadé vybraného dodavatele o vadu v kvalifikaci,
coz jsou zcela odlisné faze zaddvaciho fizeni.

Navrh rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu
k novému projednani anebo aby fizeni zastavil.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal ddivody pro zrueni nebo zménu napadeného rozhodnuti
podle § 87 spravniho radu, a proto podle § 88 odst. 1 téhoz zakona predal spis se svym
stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho radu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadaného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Napadené rozhodnuti je nezakonné z divodu nespravného pravniho posouzeni véci.
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V dalsi ¢asti odlvodnénitohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlivody, pro které
jsem pristoupil ke zrudeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Uradu k novému projednani.

K diivodiim zruseni vyroku | napadeného rozhodnuti
Shrnuti rozhodnych skutec¢nosti

Zadavatel v zadavacim fizeni v souladu s mozZnosti danou mu ustanovenim § 39 odst. 4 ZZVZ
nejdfive provedl hodnoceni nabidek a teprve az poté posouzeni splnéni podminek ucasti
v zaddvacim fizeni, a to pouze v{ci vybranému dodavateli.

Zadavatel stanovil v ¢l. 13.2 svazku 1 zadavaci dokumentace, ze

»Ekonomickd vyhodnost nabidky pro cdst I. verejné zakdzky bude posuzovdna a hodnocena
podle hodnoticich kritérii, kterymi jsou:

A) Nabidkovd cena celkem v K¢ bez DPH vdha 70 %

B) Zkusenosti Vedouciho tymu technického dozoru stavebnika s realizaci obdobnych staveb
vdha 30 %“ [v tomto rozhodnuti jako , kritérium hodnoceni ¢. 2“].

V ¢l. 13.4 svazku 1 zadavaci dokumentace zadavatel vymedzil, Ze v ramci kritéria hodnoceni €. 2
,bude hodnocen celkovy pocet realizovanych obdobnych staveb, na nichZ hodnocend osoba
vykondvala funkci technického dozoru stavebnika (TDS) dokoncenych za poslednich 10 let pred
zahdjenim tohoto zaddvaciho fizeni. Za stavbu obdobného charakteru se povaZuje zakdzka na
stavebni prdce, jejimZ predmétem nebo soucdsti byla rekonstrukce budovy, kterd je nemovitou
kulturni pamdtkou nebo ndrodni kulturni pamdtkou ve smyslu zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamdtkové péci, ve znéni pozdéjsich pfedpist, nebo obdobné kategorie staveb poZivajici stejny
stuperi pamdtkové ochrany dle legislativy clenskych zemi EU, popr. uvedené na listiné
svétového kulturniho a prirodniho dédictvi UNESCO, a kde financni objem stavebnich praci
dozorované stavby Cinil min. 100 milioni K¢ bez DPH u kaZdé z téchto staveb. Formuldr pro
uvedeni vyse uvedenych zadavatelem poZadovanych udaji je prilohou této zaddvaci
dokumentace (viz — Formuldr pro hodnoceni nabidek)”.

Zadavatel v €l. 13.4 svazku 1 zaddvaci dokumentace dale mimo jiné uvedl, Ze ,dodavatel je
povinen predloZit pfilohou Formuldre pro hodnoceni nabidek doklad, ze kterého bude vyplyvat,
Ze hodnocend osoba vykondvala na pfislusnych stavbdch funkci TDS podle autorizacniho
zdkona ¢. 360/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, a to osvédcenim objednatele, smlouvou
s objednatelem nebo prohldsenim objednatele, z néhoz bude patrné, Ze osoba TDS se na
realizaci prokazovanych zkusenosti osobné podilela v poZadované funkci, nebo ve funkci
obdobné nazvané. Zadavatel ddle uvddi, Ze ¢estné prohldseni ucastnika ¢i osoby samotné na
pozici TDS k prokdzdni naplnéni uvedenych skutecnosti neni pripustné”.

Zadavatel vramci hodnoceni nabidek zjistil, Ze soucasti nabidky navrhovatele ze dne
18. 2. 2022 byl vyplnény formular pro hodnoceni nabidek, v némz navrhovatel uvedl| ve vztahu
k vedoucimu tymu TDS 4 zakdzky, které mély byt zohlednény v ramci kritéria hodnoceni €. 2.
Navrhovatel zde soucasné vyplnil zadavatelem zpracovanou tabulku, v niz uvedl udaje
o téchto 4 zakazkach, a to jejich nazev, identifikaéni Udaje objednatele, kontaktni osobu
objednatele, termin zahajeni a dokonceni, Udaj o tom, Ze pfedmét plnéni byl v souladu
pozadavky zadavatele vymezenymi v €l. 13.4 svazku 1 zaddvaci dokumentace a informaci
o finanénim objemu stavebnich praci dozorované stavby. Nabidka navrhovatele vsak
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neobsahovala zadavatelem stanovené doklady (viz predchozi bod tohoto rozhodnuti), kterymi
by bylo prokdzano, Ze hodnocend osoba vykonavala na pfislusnych stavbach funkci TDS.
Vzhledem k této skutecnosti zadavatel neuznal navrhovateli v rdmci kritéria hodnoceni €. 2
Zadnou realizovanou obdobnou stavbu, na nichz méla hodnocena osoba vykonavat funkci TDS
(tzn. misto navrhovatelem uvedené hodnoty ,4“ zadavatel pfi hodnoceni jeho nabidky vysel
z hodnoty ,0“). Zadavatel zvolil tento postup, aniz by navrhovateli umoznil doplnit jeho
nabidku o chybéjici doklady na zakladé Zadosti podle § 46 odst. 1 ZZVZ. Zadavatel byl totiz
toho ndzoru, Ze mu to nedovoloval § 46 odst. 2 ZZVZ, jelikoZ se dle jeho presvédcéeni jednalo
o doklady, které byly predmétem hodnoceni.

Zadavatel na zakladé provedeného hodnoceni nabidek rozhodl o vybéru spolecnosti
DABONASs.r.0., jejiz nabidka byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi. Nabidka
navrhovatele se umistila tésné na druhém misté.

Nasledné zadavatel posoudil splnéni podminek ucasti v zadavacim Fizeni pouze vUici
vybranému dodavateli. Vramci toho zadavatel mimo jiné zjistil, Ze vybrany dodavatel
neprokazal spInéni pozadavk( na technickou kvalifikaci ve vztahu k osobé zastupce vedouciho
tymu TDS, jeZ zadavatel vymezil v €l. 5.1.2 svazku 2 zadavaci dokumentace. Zadavatel proto
vyzval vybraného dodavatele podle § 46 odst. 1 ZZVZ k objasnéni jeho nabidky. Vybrany
dodavatel na tuto vyzvu reagoval tak, Ze jim nominovana osoba na pozici zastupce vedouciho
tymu TDS nedisponuje zadavatelem pozadovanou profesni zkusenosti, a proto ji nahradil jinou
osobou. Ve vztahu k této osobé predlozZil zadavateli nové informace a doklady, na jejichz
zakladé zadavatel dospél k zavéru, ze vybrany dodavatel radné prokazal i tuto ¢ast technické
kvalifikace.

Urad posoudil pravé popsany pribéh zaddvaciho Fizeni vramci vyroku | napadeného
rozhodnuti tak, Ze zadavatel porusil zasadu rovného zachdzeni vymezenou v § 6 odst. 2 ZZVZ
tim, Ze vybranému dodavateli umoznil postupem podle § 46 odst. 1 ZZVZ doplnit doklady
vztahujici se k jeho technické kvalifikaci (tj. zastupci vedouciho tymu TDS), zatimco vUci
navrhovateli tento postup neaplikoval, nebot ho nevyzval k dodate¢nému doloZeni dokladd
vztahujicich se ke kritériu hodnoceni €. 2 (resp. vedoucimu tymu TDS).

Ke srovnatelnosti postaveni navrhovatele a vybraného dodavatele za ticelem posouzeni
dodrzeni zadsady rovného zachazeni pfi postupu zadavatele podle § 46 odst. 1 ZZVZ

Zadavatel v rozkladu mimo jiné namita, Ze tim, Ze nevyzval navrhovatele k doplnéni nabidky
v ramci kritéria hodnoceni €. 2, zatimco vybraného dodavatele vyzval k objasnéni kvalifikace,
neporusil zasadu rovného zachazeni. Dle zadavatele se v pfipadé nabidky navrhovatele
jednalo o vadu v dokladech tykajicich se hodnoceni nabidky, zatimco v pfipadé vybraného
dodavatele o vadu v kvalifikaci, coz jsou zcela odlisné faze zadavaciho tizeni. Namitka je
divodna.

Podle § 46 odst. 1ZZVZ ,zadavatel mizZe pro ucely zajisténi Fddného priubéhu zaddvaciho rizeni
poZadovat, aby ucastnik zaddvaciho fizeni v primérené Ihité objasnil predloZené udaje,
doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici udaje, doklady, vzorky nebo
modely. Zadavatel mizZe tuto Zddost ucinit opakované a miZe rovnéZ stanovenou lhitu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskdni”.
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Podle § 46 odst. 2 ZZVZ ,po uplynuti Ihity pro poddni nabidek nemuzZe byt nabidka ménéna,
nestanovi-li tento zdkon jinak; nabidka vSak muZe byt doplnéna na zdkladé Zddosti podle
odstavce 1 o udaje, doklady, vzorky nebo modely, které nebudou hodnoceny podle kritérii
hodnoceni. V takovém pripadé se doplnéni udaji tykajicich se prokdzdani splnéni podminek
ucasti za zménu nabidky nepovazuji, pficemZ skutecnosti rozhodné pro posouzeni splnéni
podminek ucasti mohou nastat i po uplynuti Ih(ity pro poddni nabidek”.

Podle § 46 odst. 3 ZZVZ ,za objasnéni se povaZuje i oprava poloZkového rozpoctu, pokud neni
dotcena celkovd nabidkovd cena nebo jiné kritérium hodnoceni nabidek”.

K posuzované problematice je tfeba predné uvést, Ze odpovédnost za jednoznacnost,
spravnost a Uplnost nabidky si nese sam kazdy dodavatel. Jak bylo opakované judikovano,
stejné jako zadavatel odpovida za spravnost a Uplnost zadavacich podminek, ucastnik
zaddvaciho fizeni odpovida za svou nabidku [srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (ddle
jen ,NSS“) C.j. 7 As 418/2021-31 ze dne 15. 6. 2022, €. j. 6 As 172/2018-44 ze dne 11. 9. 2018,
€.j. 9 As 189/2016-32 ze dne 17. 8. 2017, . j. 2 As 6/2015-38 ze dne 3. 6. 2015 nebo €. j. 10 As
202/2014-42 ze dne 14. 1. 2015]. Je tedy vidy na konkrétnim dodavateli, aby predlozil
nabidku, ktera je zcela v souladu se zaddvacimi podminkami.

Z § 46 odst. 2 ZZVZ soucasné vyplyva, Ze po uplynuti IhGty pro poddni nabidek nem(ze byt
nabidka ménéna, nestanovi-li ZZVZ jinak. Pro uUc¢astniky zaddvaciho fizeni to ma ten dusledek,
Ze pfipadna vada jejich nabidky nemuUze byt v zasadé (tj. az na zakonem vymezené vyjimky)
po této dobé napravena a vétSinou vede ¢i mUze vést k jejich vylouceni z Ucasti v zadavacim
fizeni. K tomu viz naptiklad rozsudek NSS €. j. 2 As 6/2015-38 ze dne 3. 6. 2015, podle néhoz
,Zaddvaci rizeni predstavuje vysoce formalizovany postup, jehoZ nedodrieni miZe vést
k negativnim dusledkim pro konkrétniho uchazece, projevujicim se napr. i v zamezeni ziskani
verejné zakdzky a moznosti jejiho plnéni”.

K tomu, aby dodavatelé po uplynuti Ihlty pro podani nabidek sami od sebe (tj. bez iniciativy
zadavatele) svou nabidku vysvétlili ¢i doplnili, jim zdkon neddva prakticky Zddnou moznost
(za vyjimku Ize povaZovat ustanoveni § 88 odst. 1 ZZVZ). Naproti tomu zadavatelim poskytuje
citované ustanoveni § 46 odst. 1 ZZVZ pomérné Siroké moznosti pro objasfiovani nejasnosti
¢i doplnovani obdrzenych nabidek.

Pravo zadavatele vyzvat ucastniky zaddvaciho fizeni podle § 46 odst. 1 ZZVZ k doplnéni
nabidky a navazujici pravo ucastnika zadavaciho fizeni doplnit nabidku neni bezbfehé a je
limitovano citovanym § 46 odst. 2 ZZVZ. Zapovézeno je zejména zménit nabizeny predmét
plnéni (srov. napf. rozhodnuti predsedy Ufadu ¢ j. UOHS-R0113/2019/VZ-
24101/2019/322/HSc ze dne 30. 8. 2019) a dale zménit ¢i doplnit skutec¢nosti, které jsou
predmétem hodnoceni.

Jak uvedl napf. Krajsky soud v Brné (dale jen ,KS v Brné”“) v rozsudku ¢. j. 31 Af 53/2020-84
ze dne 19. 10. 2021, ,z dikce § 46 odst. 1 je zfejmé, Ze vyzvdni ucastnika k odstranéni
pochybnosti nebo doplnéni chybéjicich udaji je postupem fakultativnim. Uvedené vyplyvad
zejména z pouZiti slova ,mize’, jeZ jasné ukazuje, Ze se jednd o moznost a nikoliv povinnost.
Ke stejnému zavéru dospél také Nejvyssi spravni soud (ddle jen ,NSS’) napfiklad v rozsudku
ze dne 20. 8. 2015, C.j. 10 As 55/2015-46 [...]“. MozZnost Zadat o objasnéni nebo doplnéni
nabidky podle § 46 odst. 1 ZZVZ je tedy opravnénim zadavatele, a nikoliv jeho povinnosti (aZ na
vyjimky, které se odvozuji od zadsad zadavani verejnych zakazek — viz dale). Lze predpokladat,
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Ze zadavatelé se budou pfti vyuziti tohoto prava rozhodovat zejména s ohledem na svou
povinnost postupovat s péci radného hospodare. Skutecnost, Ze se jedna v zasadé pouze
o pravo zadavatele, souvisi s vySe zdlraznénou odpovédnosti dodavatelt za jimi podané
nabidky, nebot jak jiz uvedl KS v Brné v rozsudku ¢. j. 30 Af 66/2014-40 ze dne 2. 6. 2016, ,neni
povinnosti zadavatele napravovat pochybeni (nedislednost) uchazecu”.

Zadavatelé jsou soucasné povinni pfi postupu podle ZZVZ dodrzovat zdsady zadavani
vefejnych zakdzek zakotvené v § 6 ZZVZ. Mimo jiné se jednd o zdsady transparentnosti,
pfimérenosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Zadavatelé musi postupovat
v souladu s témito zasadami v ramci vSech svych ukon( ¢inénych v souvislosti se zaddvanim
vefejnych zakdzek, tedy i pfi aplikaci § 46 ZZVZ. S ohledem na tyto zdsady pak muze dojit
ktomu, Ze se z opravnéni zadavatele ulinit Zadost podle § 46 odst. 1 ZZVZ stane jeho
povinnost. Zejména se jedna o zdsadu rovného zachazeni v situaci, kdy zadavatel vyuZije prava
podle § 46 odst. 1 ZZVZ vici jednomu Ucastnikovi zaddvaciho fizeni. V takovém pripadé se
musi vZdy zabyvat tim, jestli se zfetelem k této zdsadé neni povinen umozZnit vysvétleni
¢i doplnéni nabidky i dalsim ucastnik(im zadavaciho fizeni. K tomu viz napf. rozsudek KS v Brné
C. j. 30 Af 66/2014-40 ze dne 2. 6. 2016, podle néhoz ,jestlize zadavatel vyuZije néktery ze
zdkonnych postupd, byt stanovenych fakultativné, musi se pri svém postupu ridit i uvedenymi
zdsadami, coZ znamend mj. postupovat shodné vici vsem uchazecim a nikoho
neznevyhodriovat”, anebo rozsudek stejného soudu ¢. j. 31 Af 83/2020-80 ze dne 23. 11. 2021,
podle néhoz ,z uvedené moZnosti se miZe stdt povinnost, a to zejména v pripadé, Ze zadavatel
jiZz postup podle § 46 ZZVZ vyuZil ve vztahu k jinému dodavateli ve srovnatelném postaveni.
V opacném pripadé by totiZ byla porusena zdsada rovného zachdzeni”.

Jak je patrné z bod(i 7 a 30 tohoto rozhodnuti, Utad oprel vyrok | napadeného rozhodnuti
pravé o to, Ze zadavatel nedodrzel zdsadu rovného zachdzeni tim, Ze navrhovatele nevyzval
podle § 46 odst. 1 ZZVZ k objasnéni, resp. doplnéni dokladl predloZzenych v jeho nabidce,
zatimco vici vybranému dodavateli takovou vyzvu ucinil.

Jak Urad spravné uvedl vbodech 67 a 68 napadeného rozhodnuti, ze zadsady rovného
zachazeni nelze dovozovat, Ze pokud zadavatel vyuZije postup podle § 46 odst. 1 ZZVZ vUdi
jednomu dodavateli, je vidy povinen postupovat stejnym zpUsobem i vicéi ostatnim
ucastnikim zadavaciho fizeni. Takova povinnost zadavateli vznikne, pouze pokud se
predmeétni ucastnici zadavaciho fizeni nachazeji ve srovnatelném postaveni.

Pro posouzeni napadeného rozhodnuti a divodnosti rozkladu je proto klicové, zda se vybrany
dodavatel, kterého zadavatel vyzval k objasnéni nabidky, a navrhovatel, kterého k doplnéni
doklad(l nevyzval, nachazeli ve srovnatelném postaveni (srovnatelné situaci). V judikature lze
vysledovat, Ze srovnatelnost postaveni dotéenych ucastnik(l zaddvaciho fizeni v souvislosti
s pfipadnou povinnosti aplikovat § 46 odst. 1 ZZVZ je nutné posuzovat zejména s ohledem na
charakter vad jejich nabidek (napf. viz rozsudek KS v Brné ¢. j. 31 Af 83/2020-80 ze dne
23.11. 2021, jehoz zavéry byly potvrzeny rozsudkem NSS €. j. 7 As 418/2021-31 ze dne
15. 6. 2022, nebo rozsudek KS v Brné €. j. 31 Af 53/2020-84 ze dne 19. 10. 2021) a/nebo
s ohledem na dusledky neodstranéni téchto vad pro dotéené dodavatele (napf. viz rozsudek
KS v Brné €. j. 30 Af 66/2014-40 ze dne 2. 6. 2016). S odkazem na rozsudek NSS €. j. 9 Afs
80/2022-46 ze dne 16. 9. 2022 Ize obecné uvést, Ze ,rozdilnd povaha vad nabidek uchazecu
v nabidkovém fizeni muZe vyvolat i rozdilny postup zadavatele z hlediska § 46 zdkona
o0 zaddvani verejnych zakdzek (rozsudek z 15. 6. 2022, ¢. j. 7 As 418/2021-31). V(i stejnym
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M

vaddm vsak musi zadavatel postupovat stejné”. Jak ale tentyz soud poznamenal v rozsudku
€.j. 7 As 418/2021-31 ze dne 15. 6. 2022, s ohledem na koncepci § 46 ZZVZ a mozZné variace
zaddvacich podminek, nabidek uchazecl atp. Ize jen obtizné vytvorit algoritmus, ktery by
chirurgicky presné stanovil hranici, kdy zadavatel musi vyzvat uchazecCe podle shora
oznaceného ustanoveni k doplnéni jeho nabidky”.

Ve vztahu k posuzované véci Ufad uvedl v bodé 75 napadeného rozhodnuti, e za zasadni
okolnost, na jejimz zdkladé dospél ke srovnatelnosti postaveni navrhovatele a vybraného
dodavatele, povazoval druh doklad(, ktery v jejich nabidkdch vykazoval nedostatky,
resp. chybél. S Ufadem lze souhlasit potud, e nedostatky v dokladech vztahujicich se
ke zkusenostem zastupce vedouciho tymu TDS (v pfipadé vybraného dodavatele) a vedouciho
tymu TDS (v pfipadé navrhovatele) jsou — samy o sobé — srovnatelné, nebot se tykaly osob,
které se mély ve vedoucich rolich podilet na plnéni vefejné zakazky. S Uradem se viak jiz
neztotoznuji vtom, Ze je vedlejsi, k jakému ucelu mély tyto doklady v rdmci zaddvaciho fizeni
slouzit. Naopak se domnivam, Ze se jednd o podstatnou okolnost, ktera tyto doklady (a jejich
vady) odliSuje do té miry, Ze se vybrany dodavatel a navrhovatel nenachazeli ve srovnatelném
postaveni (co se tykd posouzeni povinné aplikace § 46 odst. 1 ZZVZ v(ci navrhovateli).

Doklady vybraného dodavatele, vici nimZz sméfovala vyzva zadavatele podle § 46 odst. 1 ZZVZ,
slouzily k prokazani podminek tGcasti v zadavacim fizeni ve smyslu § 37 ZZVZ [resp. podminek
kvalifikace podle § 37 odst. 1 pism. a) ZZVZ]. Naopak doklady, které navrhovatel v rozporu
s €l. 13.4 svazku 1 zadavaci dokumentace nevloZil do své nabidky, mély slouzit k hodnoceni
jeho nabidky [ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) ZZVZ].

Posouzeni splnéni podminek ucasti v zaddvacim Fizeni (a v jeho ramci posouzeni kvalifikace)
a hodnoceni nabidek jsou 2 samostatné faze zadavaciho fizeni, coz vyplyva napt. z § 39 ZZVZ
upravujiciho prabéh zadavaciho fizeni, podle jehoZ odst. 2 ,v pribéhu zaddvaciho fizeni
zadavatel vybird z ucastnikl zaddvaciho rizeni vybraného dodavatele na zdkladé a) posouzeni
splnéni podminek ucasti v zaddvacim fizeni, [...], c) hodnoceni nabidek, [...]“, a odst. 4 ,neni-li
v tomto zdkoné stanoveno jinak, miZe zadavatel provést posouzeni splnéni podminek ucasti
v zaddvacim fizeni pfed hodnocenim nabidek nebo aZ po hodnoceni nabidek. [...]“. Rovnéz
ustanoveni § 103 odst. 1 ZZVZ odliSuje predloZeni udajl, dokumentdl, vzorkli nebo modeld
za Ucelem hodnoceni nabidek [pism. a)] a za uUcelem posouzeni splnéni podminek ucasti
v zadavacim tizeni [pism. b)]. Specifické postaveni hodnoceni nabidek vyplyva i z § 46 odst. 2
ZZVZ citovaného v bodé 33 tohoto rozhodnuti, podle néhoZz doplnéni nabidky na zakladé
zadosti podle § 46 odst. 1 ZZVZ neni mozné v pripadé dokladl, které maji byt hodnoceny
(na rozdil napf. od doklad( predlozenych za ucelem prokazani spinéni kvalifikace).

Rovnéz lze pfimérené odkazat na komentar k § 114 ZZVZ, podle néhoz v souladu s § 39 odst. 2
patii hodnoceni nabidek mezi tfi zdkladni etapy a ukony, které je zadavatel v pribéhu
zaddvaciho fizeni povinen realizovat, a to vedle posouzeni splnéni podminek ucasti
v zaddvacim fizeni a sniZeni poctu ucastniku zaddvaciho fizeni nebo reseni (pokud je zakonem
pro zvoleny druh zaddvaciho fizeni pripusténo a zadavatel si jej predem rdadné vyhradil).
DdleZitost, kterd je této fdzi zaddvaciho rizeni pfisuzovdna, je zduraznéna mimo jiné napriklad
i tim, Ze u verejnych zakdzek s predpokladanou hodnotou vyssi neZz 300 mil. K¢ je to pravé
hodnoceni nabidek, pro které je zadavatel povinen sestavit minimdlné 5¢lennou komisi, z nichZ
vétsina c¢lent ma prislusnou odbornost ve vztahu k pfedmétu verejné zakdzky [srov. § 42
odst. 2 ZZVZ — pozn. predsedy Utadu] (na rozdil od ostatnich fdzi zaddvaciho Fizeni a vefejnych
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o”

zakazek s nizsi predpoklddanou hodnotou, kde jmenovdni a ustanoveni komise neni povinné)
(Dvorak, D., Machurek, T., Novotny, P., Sebesta, M. a kolektiv. Zdkon o zaddvdni vefejnych
zakdzek. Komentdr. 1. vyddani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017. Systém Beck-online).

Odliseni posouzeni splnéni podminek ucasti v zaddvacim fizeni a hodnoceni nabidek jako
2 relativné samostatnych fazi zadavaciho fizeni vyplyva z jejich rozdilného ucelu. Podminky
ucasti v zaddvacim fizeni predstavuji kritéria, ktera musi byt ucastniky zadavaciho Fizeni bez
vyjimky splnéna, pokud se chtéji stat dodavatelem, se kterym zadavatel uzavie smlouvu na
plnéni verejné zakazky. Jedna se zejména o poZadavky vztahujici se ke zpUsobilosti
a schopnosti dodavatele plnit verejnou zakazku (kvalifikaci dodavatele) a na (minimalni)
vlastnosti poptdvaného predmétu plnéni verejné zakazky (technické podminky). PoZadavky na
kvalifikaci Ize vnimat jako jakési ,sito”, jeZ urcuje, ktefi dodavatelé se mohou uchazet o ziskani
verejné zakazky, a ktefi nikoliv. Pokud dodavatel beze zbytku neprokaze splnéni podminek
Ucasti v zaddvacim fizeni, jedna se o dlivod pro jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni. K tomu
srov. rozsudek KS v Brné €. j. 31 Af 73/2020-178 ze dne 16. 11. 2022, podle néhoz ,, podminky
ucasti hodnoticim kritériem slouZicim k porovndvdni nabidek nejsou, nybrZ jsou (jen)
minimdlnim poZadavkem, ktery musi spinit vsSichni ucastnici zaddvaciho rizeni. Na zdkladé
podminek ucasti tak nedochdzi k soutéZzeni mezi uchazeci kupr. v tom smyslu, Ze kdo (z téch co
prokdZi splnéni podminek ucasti) Iépe spini podminky ucasti, ten ziskd zakdzku. Bud' uchazec
spIni podminky ucasti (pak jeho nabidka mizZe byt porovndvdna s ostatnimi dle stanovenych
hodnoticich kritérii) ¢i nespini (pak nemiZe zakdzku ziskat)“. Oproti tomu hodnoceni nabidek
slouzi k porovnani podanych nabidek z pohledu jejich ekonomické vyhodnosti. Nedostatky
v Udajich a dokladech predlozenych za ucelem hodnoceni nabidek nutné nemusi znamenat
vylouceni dodavatele z Ucasti v zadavacim fizeni, ale mohou mit ,pouze” dopad na jeho poradi
v ramci hodnoceni nabidek a Uspéch v zaddvacim fizeni.

Pravé popsané rozdily mezi posouzenim splnénim podminek Ucasti a hodnocenim se
v zaddvacim fizeni projevuji tak, Ze dodavatelé v rdmci svych nabidek predkladaji ve vztahu
ke kazdé fazi zadavaciho fizeni v zasadé rdzny okruh doklad(, a zejména tak, Ze zadavatelé
tyto doklady posuzuji, resp. hodnoti oddélené a vétSinou vici riznému okruhu ucastnikd
zaddvaciho fizeni. Pokud zadavatel nejdfive hodnoti nabidky — jako tomu bylo v pravé
posuzovaném pripadé, tak k tomu vyuZziva prislusnou ¢ast dokladl obsazenych v obdrzenych
nabidkach, pficemz tak ¢ini v zasadé vici vsem ucastnikm zadavaciho fizeni, zatimco v ramci
navazujiciho posouzeni splnéni podminek Ucasti prezkoumdva jiny okruh dokladd, a to
v zdsadé jen vici vybranému dodavateli. V této souvislosti Ize pfimérené odkdazat na rozsudek
KSvBrnéc.j.31 Af73/2020-178 ze dne 16. 11. 2022, podle néhoz ,,vybrany dodavatel a Zalobci
nebyli ve srovnatelném postaveni, jelikoZ vylucnym hodnoticim kritériem nabidek byla cena
a Zalobci nabidli cenu vyssi, proceZ jen u vybraného dodavatele zadavatel ovéroval (mj.)
technickou kvalifikaci a dle § 46 ZZVZ jej za timto ucelem vyzyval. Pokud by Zalobci nabidli
prokazovdni technické kvalifikace. Legitimnim a prdvné souladnym (viz i § 39 odst. 4 ZZVZ)
duvodem pro postup dle § 46 ZZVZ pouze ve vztahu k nékterému ucastnikovi je i reflexe
zadavatele na poli hospoddrnosti — tedy kdyZ zadavatel vyzve dle § 46 ZZVZ (ohledné podminek
ucasti) jen ucastnika, ktery bude na zdkladé stanovenych kritérii hodnoceni vybran. Pravé § 39
odst. 4 in fine ZZVZ predpoklddd mozZnost posouzeni podminek ucasti jen u vybraného
dodavatele. [...] Pokud by se Zalobci ocitli v situaci vybraného dodavatele — tedy by nabidli
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evvys

plvodniho poddodavatele a jeho referencnich zakdzek)”.

V navaznosti na pravé uvedené jsem toho nazoru, Ze v Setfeném pripadé je na nedostatecné,
resp. chybéjici doklady v nabidkach navrhovatele a vybraného dodavatele tfeba nahlizet jako
na vady, které se vyskytly v rozdilnych fazich zadavaciho fizeni. V pfipadé vybraného
dodavatele byly shledany nedostatky v dokladech, jejichz uéelem bylo prokdzat splnéni
podminek Ucasti v zadavacim fizeni (konkrétné kvalifikace), zatimco navrhovatel nepredloZil
doklady, které zadavatel potfeboval k ovéfeni udaji nezbytnych k hodnoceni jeho nabidky.
Vzhledem k této skutecnosti jsem toho ndzoru, Ze vady v nabidkach vybraného dodavatele
a navrhovatele mély rozdilnou povahu, nebot se tykaly doklad, jejichz ucel byl rGzny, a proto
zadavatel mohl vici nim zvolit rozdilny postup z hlediska aplikace § 46 odst. 1 ZZVZ.

Ani optikou rozsudku KS v Brné ¢. j. 30 Af 66/2014-40 ze dne 2. 6. 2016 (¢i rozhodnuti predsedy
Utfadu ¢. j. UOHS-R0196/2014/VZ-33120/2017/322/DJa ze dne 10. 11. 2017) se nejednalo
o vady obdobného charakteru, nebot s nimi nebyly spojeny totozné dusledky. Vada nabidky
vybraného dodavatele (pokud by ji neobjasnil) by méla na za nasledek jeho vylouceni z Ucasti
v zaddvacim fizeni pro neprokazani casti technické kvalifikace, zatimco vada nabidky
navrhovatele méla za nasledek jeho znevyhodnéni pfi hodnoceni nabidek (zadavatel v rdmci
hodnoceni jeho nabidky nezohlednil kvali chybéjicim dokladlm jim deklarované zkusenosti
vedouciho tymu TDS v poctu 4, diky ¢emuz navrhovatel ziskal nizsi pocet bodl a umistil se
na 2. misté tésné za vybranym dodavatelem). Pokud by vybrany dodavatel z néjakého divodu
neprokazal splnéni podminek Ucasti vzaddvacim fizeni, ¢i by pred podpisem smlouvy
na verejnou zakdzku nepredlozil stanovené doklady [viz § 122 odst. 7 pism. b) ZZVZ] nebo
neposkytl fadnou soucinnost k uzavieni smlouvy (viz § 124 odst. 2 ZZVZ), navrhovatel by se
dokonce mohl stat vybranym dodavatelem (srov. § 125 odst. 1 in fine ZZVZ). V navaznosti
na pravé uvedené se tedy ani neztotoZfuji s ndzorem UFadu, e si zadavatel musel byt védom
toho, Ze pokud navrhovatele nevyzve k objasnéni nabidky, bude to mit de facto obdobny
dlsledek jako v pfipadé, Ze by byl vyloucen.

Na podporu zavéru, Ze na posouzeni kvalifikace a hodnoceni nabidek je tfeba nahlizet jako na
2 relativné samostatné faze zadavaciho fizeni — a to i v pfipadé postupu podle § 46 odst. 1

vvvvv

vvvvv

vyzyva neomezeny okruh dodavatell k podani Zadosti o Ucast a prokazani kvalifikace. Podle
§ 58 odst. 3 ZZVZ zadavatel v pribéhu této faze vyloudi z Gcasti v zadavacim fizeni vSechny
ucastniky zaddavaciho fizeni, ktefi neprokazali spInéni kvalifikace, a zbylé ucastniky zadavaciho
fizeni vyzve k poddni nabidek. Posouzeni nabidek a jejich hodnoceni je pak druhou fazi uzsiho
fizeni.

V prabéhu posuzovani kvalifikace v uzsim fizeni maji zadavatelé pravo vyuzit postup dle § 46
odst. 1 ZZVZ, tj. pozadovat, aby Ucastnici zadavaciho Fizeni objasnili svou Zadost o Ucast a jeji
pfilohy ¢i ji doplnili. Jelikoz se jednd pouze o prdvo zadavatele, mlze nastat situace, Ze se
zadavatel rozhodne k objasfiovani ¢i dopliiovani kvalifikace nepfistoupit a dodavatele, ktefi
svou kvalifikaci dostate¢né neprokdzali, rovnou vyloudi z Ucasti v zadavacim fizeni. Ve druhé
fazi uzsiho fizeni by naopak mohlo dojit k tomu, Ze by zadavatel nékteré dodavatele vyzval
podle § 46 odst. 1 ZZVZ k objasnéni jejich nabidek (napt. v ¢asti vztahujici se k hodnoticim
kritériim). Pokud by se jednalo o obdobné vady dokladd jako v pravé Setfené véci a zavér
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Uradu prezentovany v napadeném rozhodnuti by byl spravny, zadavatel by se musel povinné
vratit do ukoncené prvni faze uzsiho Ffizeni, zruSit rozhodnuti o vylouceni pfedmétnych
dodavatelll a s ohledem na zdsadu rovného zachdzeni je vyzvat k objasnéni ¢i doplnéni
obdobnych doklad(, kterymi prokazovali svou kvalifikaci.

Pozadavek na to, aby zadavatelé méli povinnost postupovat pravé nastinénym zplsobem,
by jednak nebyl mozny, protoze by jiz byly podany a otevieny nabidky, a jednak by byl dle
mého nazoru nepfiméreny a neodpovidal by pojeti uzsiho fizeni jako vicefazového zadavaciho
postupu. DalsSim nevhodnym feSenim popsané situace by bylo, Ze by zadavatel nepfistoupil
k objasfiovani nabidek z divodu, Ze tohoto prava nevyuZil ani v rdmci posuzovani kvalifikace.
Jak v obdobné souvislosti poznamenal KS v Brné v bodé 14 rozsudku ¢. j. 31 Af 83/2020-80
zedne 23. 11. 2021, ,takovy disledek by pfitom odporoval smyslu zdkona. Zatimco
zdkonoddrce zjevné usiloval o rozSifeni moZnosti objasriovat nabidky (a minimalizovat
vylucovani dodavatelli z formdlnich didvodu), zadavatelé by byli fakticky od vyuZiti této
mozZnosti odrazovadni”.

Skutec€nost, Ze v Setfeném pripadé zadavatel zadavd verejnou zakazku v otevieném ftizeni
(a nikoliv v uzsim fizeni), nema na prdvé uvedené zavéry zdsadni vliv. | v ramci otevienych
fizeni tvofi posouzeni kvalifikace a hodnoceni nabidek 2 relativné odlisné faze, a proto nelze
smésSovat doklady, kterou jsou v jejich ramci predkladany (minimdlné ne pro potieby
posouzeni povinné aplikace § 46 odst. 1 ZZVZ).

Shrnuti a zdavazny prdvni ndzor

Lze tedy uzavfit, Ze jsem dospél k zavéru, Ze v posuzovaném pripadé nebyl zadavatel povinen
vyzvat navrhovatele podle § 46 odst. 1 ZZVZ k doplnéni jeho nabidky o doklady, které mély
slouzit k doloZeni kritéria hodnoceni €. 2. Takova povinnost zadavateli v prvni fadé neplynula
pfimo z § 46 odst. 1 ZZVZ, podle néhoz je vyzva k objasnéni ¢i doplnéni dokladl pouze
fakultativni moznosti. S ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu mu nevyplynula ani ze zdsady
rovného zachazeni zakotvené v § 6 odst. 2 ZZVZ, protoze navrhovatel a vybrany dodavatel,
kterého zadavatel vyzval podle § 46 odst. 1 ZZVZ k objasnéni doklad(, se nenachazeli
ve srovnatelném postaveni (situaci). Je tomu tak ztoho dlvodu, Ze se vady v nabidce
navrhovatele a vybraného dodavatele tykaly dokladl, které slouZily k prokazani skutec¢nosti
v odlisnych fazich zadavaciho fizeni — v ptipadé vybraného dodavatele se jednalo o doklady
vztahujici se k fazi posouzeni splnéni podminek ucasti vzaddvacim fizeni (konkrétné
kvalifikace), zatimco v pfipadé navrhovatele o doklady vztahujici se k fazi hodnoceni nabidek.
Vzhledem k tomu, 7e UFad vyrok | napadeného rozhodnuti zaloZil na opaéném zavéru, tento
jsem timto rozhodnutim o rozkladu zrusil. Utad se bude v rdmci nového projednani véci Fidit
zavaznym pravnim nazorem vyjadienym v oddvodnéni tohoto rozhodnuti.

K opravnéni zadavatele vyzvat navrhovatele k doplnéni dokladd vztahujicich se ke kritériu
hodnoceni €. 2

Nad radmec vySe uvedeného stézejniho zavéru, na jehoz zakladé jsem zrusil vyrok | napadeného
rozhodnuti, se dale vyjadiim k ¢asti napadeného rozhodnuti, v niz U¥ad dovodil, 7e zadavatel
byl oprdvnén vyzvat navrhovatele k doplnéni chybéjicich dokladd vztahujicich se ke kritériu
hodnoceni €. 2, resp. k souvisejici rozkladové namitce zadavatele, Ze doplnéni nabidky
navrhovatele o chybéjici doklady nebylo vzhledem ke znéni § 46 odst. 2 ZZVZ v ramci kritéria
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hodnoceni mozné, a ze Utad limity vyuZiti § 46 ZZVZ v napadeném rozhodnuti vyrazné prevraci
a modifikuje.

Uvodem je tfeba opétovné zdlraznit, Ze postup podle § 46 odst. 1 ZZVZ je a? na vyjimky
fakultativnim (blize viz body 39 a 40 tohoto rozhodnuti) a Ze v posuzovaném pripadé se
z tohoto prava zadavatele nestala jeho povinnost (se zfetelem k zasadé rovného zachazeni).
Dalsi souvisejici otazkou vsak je, zda byl zadavatel opravnén postup podle § 46 odst. 1 ZZVZ
vuci navrhovateli vlibec vyuZzit, a to vzhledem k limitdm stanovenym v § 46 odst. 2 ZZVZ,
podle néhoZz nemUiZze nabidka byt doplnéna o udaje, doklady, vzorky nebo modely, které
budou hodnoceny podle kritérii hodnoceni (pfesna citace viz bod 33 tohoto rozhodnuti).

Jak vyplyva z bod( 25 a 26 tohoto rozhodnuti, zadavatel stanovil v ¢l. 13.4 svazku 1 zadavaci
dokumentace, Ze v rdmci kritéria hodnoceni €. 2 bude hodnotit celkovy pocet staveb, na nichz
hodnocena osoba vykonavala funkci TDS, pficemz se muselo jednat o stavby, jeZ splfiovaly
zadavatelem definované poZzadavky (zejména na predmét a cenu). Zadavatel za tim uGcelem
pozadoval, aby dodavatelé ucinili soucasti svych nabidek formulaf pro hodnoceni nabidek
vztahujici se k osobé hodnocené v ramci kritéria hodnoceni ¢. 2 — vedoucimu tymu TDS,
a soucasné predloZili doklady (zejména osvédceni objednatell), jimiz mélo byt potvrzeno,
Ze hodnocena osoba na téchto stavbach vykondvala funkci TDS.

Z takto vymezenych zaddavacich podminek dle mého nazoru vyplyvd, Ze v ramci kritéria
hodnoceni ¢. 2 mél byt hodnocen pocet staveb spliujicich zadavatelem specifikované
pozadavky. Z napadeného rozhodnuti je viak spise patrny nazor Ufadu, Ze v ramci tohoto
kritéria hodnoceni mélo byt rozhodujici pouze Cislo definujici pocet realizovanych obdobnych
staveb nezavisle na tom, k jakym konkrétnim stavbam se toto éislo vztahovalo. S takovou
interpretaci zadavacich podminek nelze souhlasit a za Udaj rozhodny pro hodnoceni nabidky
v ramci kritéria €. 2 je tfeba povaZzovat vSechny Udaje, které mély byt dodavateli uvedeny
v tabulce, jiz zadavatel predpfipravil v ramci formuldre pro hodnoceni nabidek (tzn. nazev
zakazky, identifikacni Udaje objednatele, kontaktni osobu objednatele, termin zahajeni
a dokoncéeni a informace o predmétu plnéni a cené stavby).

Rovnéz davam zadavateli za pravdu v tom, Ze absenci doklad( v nabidce navrhovatele nelze
povazovat za pouhou ,formalni“ vadu jeho nabidky. Ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) ZZVZ se
totiz jednalo o dokumenty, které zadavatel potieboval k ovéreni udaji nezbytnych
k hodnoceni nabidek podle § 114 7ZZVZ, a jak vyplyvd z provedeného hodnoceni nabidek
v ramci kritéria hodnoceni €. 2, bez téchto doklad( nebylo mozné obdobné stavby, na nichz
pUsobil vedouci tymu TDS v poZadované funkci, zahrnout do hodnoceni.

S Uradem se ale naopak ztotoZfiuji v tom, 7e doklady podle €l. 13.4 svazku 1 zadavaci
dokumentace, kterymi méli dodavatelé prokazat, ze vedouci tymu TDS vykondval na stavbach
uvedenych ve formulafi pro hodnoceni nabidek poZzadovanou funkci, nemély obsahovat udaje,
jez byly hodnoceny v rdmci kritéria hodnoceni €. 2, ale jen mély nékteré z téchto udaj
osvédcit. Pfipadné doloZzeni téchto doklad(l na zdkladé vyzvy zadavatele podle § 46 odst. 1
ZZ\V'Z po uplynuti lhGty pro podani nabidek by proto nebylo v rozporu s § 46 odst. 2 ZZVZ,
nebot by tim nedoslo ke zméné ani doplnéni Gidaji rozhodnych pro hodnoceni nabidek.

V Setfeném pripadé ucinil navrhovatel soucasti své nabidky podané pred uplynutim Ihity pro
podani nabidek vzor formulafe pro hodnoceni nabidek, vnémz vyplnil zadavatelem
pozadované Udaje. Do nabidky vSak nevloZil doklady, kterymi mélo byt prokazano, Ze vedouci
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tymu TDS pUsobil na realizaci staveb v obdobné funkci. Ve shodé s Uradem jsem toho nazoru,
Ze zadavatel byl oprdvnén vyzvat navrhovatele podle § 46 odst. 1 ZZVZ k doplnéni téchto
dokladd. Pokud by totiz jejich prostfednictvim doslo pouze k ovéreni skute¢nosti uvedenych
navrhovatelem ve formulafi pro hodnoceni nabidek — coz bylo jejich jedinym uGcelem,
nejednalo by se o postup, ktery by byl v rozporu s § 46 odst. 2 ZZVZ.

Zadavatel v rozkladu rovnéz namitd, ze doplnéni predmétnych dokladd by bylo v rozporu
bodem 7) €l. 13.4 svazku 1 zadavaci dokumentace, v némz uvedl, Ze ,,doporucuje dodavatelim,
aby dbali Fadné pripravy nabidky co do doklad( pro hodnoceni tohoto kritéria s tim, Ze veskeré
poZadované doklady, udaje musi byt patrné pfimo z nabidky, a to s ohledem na limity § 46
odstavec 2 ZZVZ, vzhledem k minimdIlnimu prostoru ¢i nemoZnosti doplriovat nabidku co do
kritérii hodnoceni”. Dle mého ndzoru z tohoto ¢lanku zadavaci dokumentace nevyplyva, Ze se
zadavatel jeho prostfednictvim jednoznacné vzdal svého pripadného prava zadat ucastniky
zaddvaciho fizeni podle § 46 odst. 1 ZZVZ o objasnéni ¢i doplnéni nabidek v ¢asti tykajici se
hodnoceni. Takova zaddvaci podminka by sice byla moznd, obecné ji viak nelze zadavatelim
doporucit, nebot nemohou dopredu predvidat, jaké nabidky obdrZi, a zda se tim zbytecné
neptipravi o ekonomicky vyhodnou nabidku (pokud by byla objasnéna ¢i doplnéna v souladu
s § 46 ZZVZ). V citovaném ¢lanku zaddvaci dokumentace vSak zadavatel pouze uvedl,
Ze vzhledem k limitim stanovenym v § 46 odst. 2 ZZVZ existuje minimalni prostor k doplfiovani
nabidek vramci kritérii hodnoceni. Pfipadnd vyzva zadavatele adresovand navrhovateli
k dopInéni dokladl vztahujicich se k vedoucimu tymu TDS by vsak dle mého zavéru (stejné
jako zavéru Ufadu v napadeném rozhodnuti) nebyla v rozporu s § 46 odst. 2 ZZVZ, a proto by
nebyla ani v rozporu s bodem 7) €l. 13.4 svazku 1 zadavaci dokumentace.

V reakci na daldi rozkladovou namitku zadavatele uvadim, Ze souhlasim s Ufadem v tom, Ze je
tfeba pfipustit, Ze jsou zadavatelé opravnéni (nikoliv vSak povinni) akceptovat objasnéni i
doplnéni nabidky, které jim ucastnik zadavaciho fizeni zaSle z vlastni iniciativy (tj. bez
pfedchozi Zadosti zadavatele podle § 46 odst. 1 ZZVZ). Obecné se totiZ jevi jako zbytecné
vyzadovat, aby zadavatel v reakci na podani Ucastnika zadavaciho fizeni, kterym z vlastni
iniciativy objasnuje ¢i dopliuje svou nabidku, zaslal tomuto dodavateli Zadost podle § 46
odst. 1 ZZVZ, na jejimz zdkladé mu dodavatel znovu doruci totozné podani (v posuzovaném
pripadé doklady vztahujici se k osobé vedouciho tymu TDS). Je vSak tfeba opétovné zdlraznit,
Ze vidy bude zaleZet na zadavateli, zda k takovému objasnéni nebo doplnéni pfihlédne,
¢i nikoliv, a pokud se k tomuto postupu odhodld, musi tak ucinit transparentnim zplsobem
a s ohledem na ostatni Ucastniky zadavaciho tizeni (tj. v souladu se zasadou rovného
zachazeni).

K odkazu zadavatele na rozhodnuti pfedsedy Utadu sp. zn. UOHS-R0234/2020/VZ, . j. UOHS-
05290/2021/161/EDo ze dne 25. 2. 2021, z néjz zadavatel dovozuje, Ze nebyl opravnén vyzvat
navrhovatele k doplnéni dokladl vztahujicich se ke kritériu hodnoceni €. 2, uvadim, Ze takové
zavéry ztohoto dfivéjsSiho rozhodnuti nevyplyvaji. V prvni rfadé je tfeba uvést, Ze gros
predmétné véci spocivalo na jiném pravnim zavéru, a to Ze odpovédnost za podanou nabidku
(jeji uplnost a spravnost) nese ucastnik zaddvaciho fizeni a nelze ji pfenaset na zadavatele.
Co se tyka dalsi ¢asti odlivodnéni odkazovaného rozhodnuti pfedsedy Ufadu a zejména na néj
navazujiciho rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-S0344/2020/VZ, €. j. UOHS-15515/2021/500/Alv
ze dne 10. 5. 2021 (zejména viz jeho bod 121), potvrzeného rozhodnutim predsedy Utadu
sp. zn. UOHS-R0093/2021/VZ, €. j. UOHS-23925/2021/161/EDo ze dne 21. 7. 2021, s nimi jsou
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toto rozhodnuti a rovnéz pfedmétna ¢ast napadeného rozhodnuti v souladu. | v odkazovaném
pfipadé (stejné jako v pravé Setfené véci) dospél Urad k zavéru, Ze nedostateéné doklady mély
slouzit k ovéreni tidajd o hodnocenych referencnich zakazkach, které byly do zaddvaciho fizeni
vneseny dodavateli jiz v podanych nabidkdch. Samy o sobé vsak hodnoceny nebyly, a proto
jejich doplnéni bylo mozné.

Shrnuti k této casti rozhodnuti o rozkladu

Ve vztahu k této ¢asti odivodnéni rozhodnuti o rozkladu, ktera jde nad ramec jeho nosnych
divodd, shrnuiji, e jsem se ztotoznil s Utradem v tom, ze zadavatel byl ve vztahu k navrhovateli
opravnén vyuzit postup podle § 46 odst. 1 ZZVZ a vyzvat ho k doplnéni doklad(, kterymi mély
byt ovéfeny udaje vyplnéné navrhovatelem ve formulafi pro hodnoceni nabidek, resp.
zadavatel byl opravnén pfijmout doklady, které mu navrhovatel poslal z vlastni iniciativy dne
28. 2. 2022. Zadavateli v tomto postupu nebranilo ustanoveni § 46 odst. 2 ZZVZ ani bod 7)
¢l. 13.4 svazku 1 zadavaci dokumentace. Na rozdil od Uradu jsem viak dospél k zavéru, ktery
je pro toto rozhodnuti stéZzejni (viz body 31-56 tohoto rozhodnuti), Ze zadavatel nebyl —
s ohledem na zasadu rovného zachdazeni zakotvenou v § 6 odst. 2 ZZVZ — povinen vyzvat
navrhovatele k doplnéni predmétnych dokladd. Z posledné jmenovaného dlvodu jsem
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu k dal$imu fizeni.

K dGvodiim zruseni vyroku 1I-IV napadeného rozhodnuti

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl o ulozeni opatfeni k napravé nezdkonného
postupu zadavatele shledaného ve vyroku | napadeného rozhodnuti, vyrokem Il napadeného
rozhodnuti zakazal zadavateli uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni na vefejnou zakdzku
a vyrokem IV napadeného rozhodnuti mu uloZil povinnost uhradit naklady fizeni.

Vyroky 1I-IV napadeného rozhodnuti tvofi se zruSenym vyrokem | napadeného rozhodnuti
nedilny celek, resp. jsou na ném zavislé, a proto jsem rovnéz rozhodl o zruseni téchto vyroku
napadeného rozhodnuti.

Zavér

Po zvéazieni vSech aspektl dané véci jsem dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je
nezakonné z divodu nespravného pravniho posouzeni véci. ProtozZe tuto jeho nezdkonnost
nebylo moZné napravit pfimo v fizeni o rozkladu zménou napadeného rozhodnuti podle § 90
odst. 1 pism. c) spravniho radu, jelikoZz by tim navrhovateli hrozila Ujma z dlivodu ztraty
moznosti odvolat se (resp. podat rozklad), dospél jsem k zdvéru, ze nastaly podminky podle
§ 152 odst. 6 pism. a) spravniho fadu ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) téhoz zakona pro
zrudeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Ufadu k novému projednani. Urad se v ramci
nového projednani véci bude fidit zdvaznym pravnim nazorem, ktery je vyjadren v tomto
rozhodnuti o rozkladu.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhozZ zakona, dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze
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Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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