UOHSX00GYZL6

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0145/2022/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-45129/2022/161 Brno 19. 12. 2022

V Fizeni o rozkladu ze dne 21. 10. 2022 doru¢eném U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéze téhoz
dne obvinénym —

) mésto Kyjov, ICO 00285030, se sidlem Masarykovo namésti 30/1, 679 01 Kyjov, ve spravnim
Fizeni zastoupeno spoleénosti MT Legal s.r.o., advokatni kancelat, ICO 28305043, se sidlem
Jana Babaka 2733/11, 612 00 Brno,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze sp. zn. UOHS-S0371/2022/VZ, €. j. UOHS-
34889/2022/500 ze dne 6. 10. 2022, vydanému ve spravnim fizeni zahdjeném dne 12. 8. 2022 z moci
Uredni, ve véci mozného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisi pti zadavani verejné zakazky
,MODERNIZACE STAVAJICIHO MESTSKEHO KOUPALISTE A NOVOSTAVBA KRYTEHO PLAVECKEHO
BAZENU KYJOV“ v jednacim tizeni s uvefejnénim, jehoz oznameni bylo odeslano k uvefejnéni dne
26. 5. 2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 29. 5. 2020 pod ev. ¢. zakazky 72020-
018287, ve znéni pozdéjsi opravy a v Urednim véstniku Evropské unie dne 29.5.2020
pod ev. ¢. 2020/S 104-249698, ve znéni pozdéjsi opravy,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisd, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované dle § 152 odst. 3
téhoz zakona rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie sp.zn. UOHS-S0371/2022/VZ, €. j. UOHS-
34889/2022/500 ze dne 6. 10. 2022

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Zadavatel — mésto Kyjov, ICO 00285030, se sidlem Masarykovo namésti 30/1, 679 01 Kyjov,
ve spravnim fizeni zastoupeno spoleénosti MT Legal s.r.o., advokatni kancelaf¥, ICO 28305043,
se sidlem Jana Babaka 2733/11, 612 00 Brno, zastoupeni ovéreno na zakladé plné moci ze dne
16. 3. 2022 (dale jako , obvinény“ nebo , zadavatel”), jako verejny zadavatel podle § 4 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jako ,zadkon“)?, zahdjil podle § 61 odst. 1 zdkona dne 26. 5. 2020 odeslanim oznameni
o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni jednaci fizeni s uvefejnénim za ucelem zadani
vefejné zakdzky ,MODERNIZACE STAVAJICIHO MESTSKEHO KOUPALISTE A NOVOSTAVBA
KRYTEHO PLAVECKEHO BAZENU KYJOV*, pFiéemz toto ozndmeni bylo uvefejnéno ve Véstniku
verejnych zakazek dne 29. 5. 2020 pod ev. €. zakazky Z2020-018287, ve znéni pozdéjsi opravy,
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 29. 5. 2020 pod ev. &. 2020/S 104-249698, ve znéni
pozdéjsi opravy (dale jako , vefejna zakazka“).

2.  Predmétem vefejné zakazky bylo dle bodu 3. ,INFORMACE O PREDMETU VEREJNE ZAKAZKY“
zadavaci dokumentace ze dne 29.5.2020 (ddle jako ,zadavaci dokumentace”) zajisténi
modernizace stavajictho méstského koupalisté (véetné novych venkovnich bazénd
s technologii), vystavba nového krytého plaveckého bazénu s wellness, revitalizace ulice
Mezivodi vcetné parkovacich ploch a uvedeni veSkerych zafizeni do provozu. Nedilnou
soucasti plnéni byla i projektovd priprava véetné zpracovani projektové dokumentace
pro vydani vSech nezbytnych stavebnich povoleni a zajisténi kompletni dokladové ¢asti
ke zpracované dokumentaci véetné vyfizeni vsech potiebnych spravnich akt(, dale zpracovani
viech dalSich dokumentaci pro realizaci stavby a ke kolaudaci dila jako celku. Vefejna zakazka
byla zaddvana s vyuzitim § 92 odst. 2 zakona formou stanoveni pozadavk( na vykon a funkci
(design/build).

3. Dle protokolu o otevirani nabidek ze dne 18.5.2021 obdrzel zadavatel v predmétném
zaddvacim fizeni 5 nabidek, mezi nimi i nabidku dodavatele GEOSAN GROUP a.s.,
ICO 28169522, se sidlem U Nemocnice 430, Kolin Ill, 280 02 Kolin (dale jako ,GEOSAN
GROUP a.s.”), a nabidku spole¢nikd spolecnosti ,,Spoleénost Metrostav — DIZ Bazén Kyjov“
Metrostav a.s., ICO 00014915, se sidlem KozZeluzskd 2450/4, Liberi, 180 00 Praha 8,

! pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zékon, ve vztahu k posouzeni odpovédnosti za pfestupek a uréeni druhu
a vymeéry sankce, resp. spravniho trestu se jednda o znéni zakona ucinné ke dni spachani prestupku.
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a Metrostav DIZ s.r.o., ICO 25021915, se sidlem KoZeluZska 2450/4, Liberi, 180 00 Praha 8,
sdruzenych za uclelem ziskdni verejné zakazky na zakladé ,Smlouvy o spoleCnosti
¢. 20010502/Mi“ ze dne 30. 6. 2020 (dale jako ,Spole¢nost Metrostav — DIZ Bazén Kyjov“
nebo , vybrany dodavatel”).

Zadosti ze dne 25. 5. 2021 zadavatel podle § 46 odst. 1 zakona vyzval Spole¢nost Metrostav —
DIZ Bazén Kyjov k objasnéni nabidky. Dne 26. 5. 2021 zadavatel obdrzel objasnéni nabidky
Spolec¢nosti Metrostav — DIZ Bazén Kyjov z téhoZ dne.

Zadosti ze dne 25.5. 2021 zadavatel podle § 46 odst. 1 zdkona vyzval spole¢nost GEOSAN
GROUP a.s. k pisemnému objasnéni nabidky. Dne 26. 5. 2021 spole¢nost GEOSAN GROUP a.s.
pozddala zadavatele o prodlouZeni lh(ty a nasledné objasnila nabidku pfipisem ze dne
27.5.2021.

Ptipisem ze dne 7.6.2021 oznamil zadavatel spolecnosti GEOSAN GROUP a.s., Ze rozhodl
o jejim vylouceni ze zaddvaciho fizeni podle § 48 odst. 2 pism. a) zakona ve spojeni s § 48
odst. 8 zakona (dale jako ,0znameni o vylouceni”).

Ptipisem ze dne 8. 6. 2021 zadavatel oznamil své rozhodnuti o vybéru dodavatele, kterym se
stala Spole¢nost Metrostav — DIZ Bazén Kyjov.

Namitkami ze dne 22. 6. 2021 spolec¢nost GEOSAN GROUP a.s. brojila proti svému vylouceni
ze zaddvaciho fizeni (dale jako ,namitky“). Zadavatel namitky rozhodnutim ze dne 2. 7. 2021
odmitl.

Dne 28. 7. 2021 zadavatel uzavrel s vybranym dodavatelem na realizaci predmétu verejné
zakdzky ,Smlouvu o zpracovani projektové dokumentace, zajiSténi dalSich zaleZitosti
a o provedeni stavby“ (dale jako ,,smlouva“), pficemz celkova cena za realizaci verejné zakazky
byla v bodé 12.2.1 smlouvy sjednana na 285 400 000,- K¢ bez DPH.

Dne 4. 3. 2022 obdrzel Utad pro ochranu hospodarské soutéze (déle jako , Ufad”), jako organ
prislusny podle § 248 zakona k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych
zakonem a zadavacimi podminkami, jakoZ i k projednani prestupkl podle zakona a ukladani
pokut za jejich spachani, podnét k prezkoumani Ukonl zadavatele ucinénych ptizadavani
verejné zakazky (dale jako ,podnét”).

Ackoli skutecnosti namitané v podnétu smérovaly primarné proti tomu, Ze nabidka vybraného
dodavatele nesplfiovala zaddvaci podminky, shledal Ufad, Ze obvinény v predmétném
zaddvacim fizeni postupoval v rozporu se zdsadou rovného zachdazeni. Vzhledem k tomu, Ze
Urad povazoval skutkova zjisténi za dostateénd, vydal dne 12. 8. 2022 ptikaz sp. zn. UOHS-
S0371/2022/VZ, €. j. UOHS-27514/2022/500 z tého? dne (déle jako , pFikaz“), kterym rozhodl
o tom, Ze se obvinény dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism.a) zdkona tim, Ze
pfi zadavani verejné zakazky nedodrzel zdsadu rovného zachazeni zakotvenou v § 6 odst. 2
zakona, kdyz identifikoval rozpor mezi textovou a grafickou ¢asti nabidky dodavatele GEOSAN
GROUP a.s. ve zplsobu rfeSeni dojezdu toboganu ve vnitini ¢asti, coz bylo diivodem pro Zadost
o vysvétleni nabidky ve smyslu § 46 odst.1 cit. zakona, pfiéemz zplsob vysvétleni
spatfovaného rozporu spocivajici v korekci pfilohy €. 3 ndvrhu smlouvy dodavatelem GEOSAN
GROUP a.s. pokladal za jeden z dlvodd pro vylouceni dodavatele GEOSAN GROUP a.s.
ze zadavaciho fizeni, zatimco u vybraného dodavatele, jehoz nabidka byla v dotéenych ¢astech
tykajicich se zpusobu fesSeni dojezdu tobogdnu ve vnitfni ¢asti identickd jako nabidka
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dodavatele GEOSAN GROUP a.s., tento rozpor neshledal a ndsledné obdobné netesil, pficemz
timto postupem mohl ovlivnit vybér dodavatele, a dne 28.7.2021 uzavrel s vybranym
dodavatelem smlouvu. Ve vyroku II. pfikazu ulozil Ufad obvinénému za spachani uvedeného
prestupku pokutu ve vysi 500 000,- K¢.

Dorucenim prikazu obvinénému dne 12. 8. 2022 bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 46
odst. 1 a § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jako ,,spravni rad“) zahajeno fizeni o prestupku.

Proti uvedenému ptikazu podal obvinény dne 22. 8. 2022 blanketni odpor z téhoZ dne, ktery
obvinény na zékladé vyzvy Ufadu doplnil svym podanim ze dne 13.9.2022 (dale jako
,Sstanovisko obvinéného“).

Napadené rozhodnuti

Dne 6.10.2022 vydal Ufad v probihajicim spravnim fizeni na zakladé posouzeni viech
rozhodnych skuteénosti rozhodnuti sp. zn. UOHS-50371/2022/VZ, €. j. UOHS-34889/2022/500
(ddle jako ,,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem |. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, 7e se obvinény dopustil prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze pfi zaddvani verejné zakazky nedodrzel zasadu
rovného zachazeni zakotvenou v § 6 odst. 2 zakona, kdyZ identifikoval rozpor mezi textovou
a grafickou ¢asti nabidky dodavatele GEOSAN GROUP a.s. ve zplisobu feSeni dojezdu toboganu
ve vnitfni ¢asti, coz bylo ddvodem pro Zadost o vysvétleni nabidky ve smyslu § 46 odst. 1
zakona, pricemz zpuUsob vysvétleni spatfovaného rozporu spocivajici v korekci pfilohy €. 3
navrhu smlouvy dodavatelem GEOSAN GROUP a.s. pokladal za jeden z divod( pro vylouceni
dodavatele GEOSAN GROUP a.s. ze zaddavaciho fizeni, zatimco u vybraného dodavatele, jehoz
nabidka byla v dotéenych castech tykajicich se zplUsobu feSeni dojezdu toboganu ve vnitini
Casti identicka jako nabidka dodavatele GEOSAN GROUP a.s., tento rozpor neshledal
a nasledné obdobné nefesil, pficemz timto postupem mohl ovlivnit vybér dodavatele, a dne
28.7.2021 uzavrel s vybranym dodavatelem smlouvu.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. napadeného rozhodnuti uloZil Urad vyrokem II.
obvinénému pokutu ve vy$i 500 000 K& Vyrokem Ill. napadeného rozhodnuti uloZil Utad
obvinénému povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

V oddvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad nejprve uvedl, Ze vychozi situace obou
dodavatell byla v Setfeném pripadé srovnatelnd, a tudiZ i reakce zadavatele na tuto situaci
méla byt u obou dodavatelll shodna, a to v souladu se zasadou rovného zachazeni zakotvenou
v § 6 odst. 2 zdkona. Obvinény viak dle Uradu nepostupoval vici dodavateldim v souladu
se zasadou rovného zachazeni, nebot spatfoval-li rozpor v nabidce dodavatele GEOSAN
GROUP a.s. a tento rozpor, resp. zpUsob jeho objasnéni, obvinény pokladal za jeden z dGvod(
vylou€eni dodavatele GEOSAN GROUP a.s. ze zaddvaciho fizeni, musel nutné povaZzovat
za rozpornou i nabidku vybraného dodavatele. Dle Ufadu tak obvinény postupoval ve zjevném
rozporu se zasadou rovného zachazeni, kdyz ke kazdému dodavateli uplatnil rozdilny pfistup,
ktery v jednom pripadé vedl k objasnéni a naslednému vylouceni ze zaddvaciho fizeni
a ve druhém k uzavfeni smlouvy.

K argumentaci obvinéného, podle niz byl rozpor tykajici se feSeni dojezdu toboganu pouze
jednim z dGvod( pro vylouéeni dodavatele GEOSAN GROUP a.s. ze zadavaciho fizeni, Ufad
4
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uvedl, Ze v rdmci tohoto spravniho fizeni neprfezkoumadval zdkonnost vyloucéeni spole¢nosti
GEOSAN GROUP a.s. ze zadavaciho fizeni, nybrz se vénoval posouzeni zakonnosti postupu
obvinéného z pohledu dodrieni zasady rovného zachdzeni v souvislosti s posuzovanim
nabidek.

K vlivu na vybér dodavatele Ufad konstatoval, 7e pokud by obvinény vyzval k objasnéni
rozporu v nabidce i vybraného dodavatele, nelze vyloucit, Ze by vybrany dodavatel objasnil
rozpor obdobné jako spole¢nost GEOSAN GROUP a.s. Dle Utadu si lze dokonce stéZi predstavit
jakykoli zasadné odlisny zplisob objasnéni daného rozporu ze strany vybraného dodavatele.
Nasledné, protozZe ,korekci pfilohy €. 3 ndvrhu smlouvy” u spole¢nosti GEOSAN GROUP a.s.
pokladal obvinény za dlivod pro vylouceni (a je v tuto chvili zcela nerozhodné, ze ,jen” za jeden
z vice dlvodu), musel by logicky konzistentné obdobnou korekci u vybraného dodavatele
pokladat téZz za dlvod pro vylouceni, a v dusledku tak mohl uzavfit smlouvu s nékterym
z dodavatel(l, jejichz nabidka se umistila jako dalsi v poradi. Pfezkoumdvany postup
obvinéného tak bezesporu mohl mit vliv na vybér dodavatele.

Rozklad obvinéného

Dne 21. 10. 2022 obdrzel Utad proti napadenému rozhodnuti rozklad obvinéného z tého? dne.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo obvinénému doruceno
dne 6. 10. 2022. Rozklad tak byl podan v zakonné Ihaté.

Uvodem rozkladu obvinény namitd, Ze se Ufad v napadeném rozhodnuti nevyporadal s jeho
argumentaci uvedenou ve vyjadreni k podkladdm rozhodnuti ze dne 29. 9. 2022, podle které
nelze bez dalSiho konstatovat, Ze mél byt vybrany dodavatel vyzvan k objasnéni feseni dojezdu
tobogéanu (stejné jako dodavatel GEOSAN GROUP a.s.), nebot rovnym zachazenim (a jedinym
spravnym) by bylo také nevyzvat zadného dodavatele k objasnéni (neexistujiciho) rozporu.
Potom by sice neobstal jeden z dlivodu pro vylouceni dodavatele GEOSAN GROUP a.s., avsak
takové pochybeni by nemélo vliv na vybér dodavatele, nebot GEOSAN GROUP a.s. byl vylouéen
z vice dGvodd, pficem? tyto diivody obstoji samostatné. Utad tim, Ze se s danou argumentaci
nevypofradal, zatiZil napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

Z vyse uvedeného davodu je podle obvinéného napadené rozhodnuti rovnéz nespravné
a nezdkonné. Zavér, podle kterého mél byt k objasnéni vyzvan i vybrany dodavatel, nema
podle obvinéného oporu v zjisténém skutkovém stavu, a jedna se proto o nijak nepodloZzenou
domnénku Ufadu, ktera zcela ignoruje, ze obvinény mohl zasadu rovného zachazeni naplnit
rovné’ tak, e by k objasnéni v daném rozsahu nevyzval ani jednoho z G¢astnika. Urad mél bud'
doplnit skutkovy stav tak, aby podpofil sv(ij zavér o tom, Ze vybrany dodavatel mél byt vyzvan
k objasnéni nabidky, pfripadné za skutkového stavu, ktery neumoZrioval rozhodnout
bez divodnych pochybnosti, zvolit ten vyklad skutkového stavu, ktery bude pro obvinéného
pfiznivéjsi.

K vy$i ulozené pokuty obvinény namitd, e se Ufad nedostateéné vyporadal se zavaznosti
tvrzeného prestupku. Podle obvinéného Ufad nezohlednil skute¢nost, Ze obvinény nebyl
dosud ze strany Ufadu za porueni zakona postizen. K zavaZnosti tvrzeného prestupku
obvinény doddavd, Ze vylouéeni dodavatele GEOSAN GROUP a.s. bylo ucinéno po pravu
(i z jinych dlvodd) a postup obvinéného nema vliv na fadnou realizaci predmétu verejné
zakdzky (vybrany dodavatel realizuje dilo tak, jak bylo dle jeho nabidky obvinénym
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predpokladano). Vyse ulozené pokuty je dle obvinéného neadekvatni pfi zohlednéni aktualni
praxe, kdy Ufad v rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0316/2022/VZ ulozil pokutu ve vy3i 300 000 K¢,
prestoZe trestal soubéh dvou prestupkd charakterizovanych jako prestupky zdvainého
charakteru, kdy soubéh byl kvalifikovdan jako pftitéZujici okolnost, zatimco v pravé
posuzovaném pFipadé U¥ad 7adné pfitézujici okolnosti neshledal.

Zavér rozkladu

Obvinény z vy$e uvedenych déivod( navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil
a spravni fizeni zastavil, pfipadné aby véc vratil Uradu k dal$imu projednani.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu
a podle § 88 odst. 1 spravniho radu predal spis spolu se svym stanoviskem predsedovi Utadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 98 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jako ,,zakon o prestupcich”) prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy
a ddle spravnost napadeného rozhodnuti, nacez jsem s ptihlédnutim k ndvrhu rozkladové
komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad rozhod| ve viech vyrocich napadeného rozhodnuti spravné avsouladu s pravnimi
predpisy. V dalsi casti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny
divody, pro které jsem pfistoupil k zamitnuti rozkladu obvinéného a k potvrzeni napadeného
rozhodnuti.

K namitkam rozkladu
K ndmitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Podle obvinéného zatizil Urad napadené rozhodnuti vadou nepiezkoumatelnosti tim, Ze se
nevyporadal s jeho argumentaci uvedenou ve vyjadreni k podkladiim napadeného rozhodnuti
ze dne 29.9.2022. Vni obvinény konstatoval, Zze pokud bylo feSeni dojezdu toboganu
v nabidkdach GEOSAN GROUP a.s. a vybraného dodavatele bez rozdilu, a vici obéma
ucastnikim zaddvaciho ftizeni tak mélo byt postupovano stejné, Ize pochybeni obvinéného
spatrovat toliko vtom, Ze dodavatele GEOSAN GROUP a.s. vyzval k objasnéni neexistujiciho
rozporu. Za takové situace by vsak neobstal pouze jeden z divodUl pro vylouceni dodavatele
GEOSAN GROUP a.s. a na zaniku jeho ucastenstvi by tento postup nic nezménil. Nebyl by tak
dan vliv na vybér dodavatele, ktery je nutnou podminkou naplnéni skutkové podstaty
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona.

K této namitce je nejprve tfeba uvést, Ze, aby bylo rozhodnuti povazovano za pfezkoumatelné,
nemusi spravni organ explicitné vyporadat kazdou jednotlivou namitku, nybrz postaci, pokud
odlvodnéni rozhodnuti komplexné pokryvad vSechny vznesené namitky. Uvedené vyplyva
napf. zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.9 Afs 70/2008-13 ze dne 28.5.2009:
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LprestoZe je tfeba na povinnosti dostatecného odivodnéni rozhodnuti z hlediska ustavnich
principt disledné trvat, nemuze byt chdpdna zcela dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz
muZe ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovdn ve svétle okolnosti kaZdého
jednotlivého pripadu. Zdroveri tento zdvazek nemuzZe byt chdpdn tak, Ze vyZaduje za vSech
okolnosti podrobnou odpovéd'na kazdy jednotlivy argument ucastnika (srovnej napr. rozsudek
ve véci Van de Hurk v. The Netherlands, ze dne 19. 4. 1994, Series No. A 288). To by mohlo vést
zejména u velmi obsdhlych poddni aZ k absurdnim a kontraproduktivnim dasledkim jsoucim
v rozporu se zdsadou efektivity a hospoddrnosti Fizeni.“ Obdobné také nalez Ustavniho soudu
ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. |. US 116/05, dle kterého: ,z odtivodnéni soudniho rozhodnuti musi
totiz vZdy dostatecnym zplsobem vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a dvahami
pfi hodnoceni dukazi a pravnimi zavéry soudu, i kdyZ neni samoziejmé nutno kazdé rozhodnuti
oduvodnovat natolik obsdhle, Ze by bylo tfeba vyZadovat podrobnou odpovéd na kazdy
argument ucastnika rizeni."

Pfestoze se ve vySe uvedené judikature jednd o odlvodnéni rozsudku soud(, nikoli
o odlvodnéni rozhodnuti spravnich orgdn(, je moiné zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
a Ustavniho soudu vztdhnout i na tato rozhodnuti. MoZnost aplikace Ize ostatné dovodit
za pouziti argumentu a maiori ad minus, tj. argumentu pravni logiky , od vétsiho k mensimu®.
Jinymi slovy, je-li vyporadani zakladnich namitek, aniz by se soud vyjadfoval ke vsem
jednotlivym diléim namitkdm a rozsadhle od(vodnoval rozhodnuti o nich, v souladu
se zakonem, konstantni judikaturou Nejvysiho spravniho soudu potvrzenou Ustavnim
soudem a zdroven v souladu se stanovenymi kvalitativnimi pozadavky na od(vodnéni
rozhodnuti soudd, pak Ize dovodit, Ze je obdobné moZné odlvodnit i rozhodnuti spravnich
organu.

Z odGvodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze Ufad vychdzel ze skute¢nosti, e obvinény
shledal rozpor v nabidce dodavatele GEOSAN GROUP a.s. v otazce reSeni dojezdu toboganu.
Na zakladé tohoto rozporu Ufad zminéného dodavatele vyzval k objasnéni tohoto rozporu
v souladu s § 46 zakona. Vysledkem objasnéni ze strany dodavatele GEOSAN GROUP a.s. bylo
jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni. Jestlize obvinény shledal obdobny (v zasadé totozny)
rozpor i v nabidce vybraného dodavatele, a ten se tak ve vztahu k dodavateli GEOSAN GROUP
a.s. nachdazel ve srovnatelné situaci, mél podle odivodnéni napadeného rozhodnuti obdobné
vyzvat k objasnéni nabidky podle § 46 zakona i vybraného dodavatele, nebot jediné tak mohl
zadavatel v danou chvili postupovat v souladu se zdsadou rovného zachazeni zakotvenou v § 6
odst. 2 zakona.

V bod& 72 napadeného rozhodnuti Ufad zddraznil, e vramci tohoto spravniho Fizeni
neprezkoumaval zdkonnost vylouceni dodavatele GEOSAN GROUP a.s. ze zadavaciho fizeni,
nybrz se vénoval posouzeni zakonnosti postupu obvinéného z pohledu dodrZeni zasady
rovného zachazeni v souvislosti s posuzovanim nabidek a postupem dle § 46 zakona. Ve vztahu
k argumentaci obvinéného vznesené ve vyjadieni k podkladim napadeného rozhodnuti
ze dne 29.9.2022 to jinymi slovy znamena, Ze pokud zadavatel shledal rozpor v nabidce
jednoho dodavatele a rozhodl se postupovat cestou objasnéni nabidky podle § 46 zakona, byl
pfi existenci obdobného rozporu v nabidce dalSiho dodavatele povinen v souladu se zasadou
rovného zachazeni postupovat stejné, tedy vyzvat k objasnéni nabidky i tohoto dalSiho
dodavatele. V daném pfipadé je irelevantni, zda se rozpor v nabidce skuteéné nachazel ¢i zda
bylo nasledné vylouceni dodavatele GEOSAN GROUP a.s. v souladu se zakonem. Ve vztahu
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k poruseni zasady rovného zachazeni podle § 6 odst. 2 zakona je podstatné pouze to, jestli
obvinény zachazel s obéma dodavateli stejné, respektive jestli vici vybranému dodavateli
postupoval tak, jak ve srovnatelné situaci postupoval vii¢i dodavateli GEOSAN GROUP a.s.

Zde je dulezité rovnéz poznamenat, Ze obvinénému nelze vytykat postup podle § 46 zdkona
vi¢i dodavateli GEOSAN GROUP a.s., k éemu? Ize odkazat na rozhodnuti Utadu sp. zn. UOHS-
S0287/2022/VZ, €. j. UOHS-30166/2022/500 ze dne 31. 8. 2022: ,MozZnost Zddat o objasnéni
nebo doplnéni nabidky je oprdvnénim zadavatele, a je tedy plné v kompetenci zadavatele
rozhodnout, zda dané moZnosti v situaci, kdy nabidka ucastnika zaddvaciho Fizeni zcela
neodpovidd zaddvacim podminkdm, vyuZije, nebo tohoto uclastnika ze zaddvaciho rizeni
z ddvodu jeho neschopnosti predloZit dostatecnou a uplnou nabidku vylouc¢i, a to pouze
z divodi stanovenych § 48 zdkona. Lze predpoklddat, Ze zadavatel se pfi rozhodovdni o vyuZiti
Ci nevyulZiti vyzvy k objasnéni nebo doplnéni nabidky bude fridit pfedevsim ekonomickymi
nejvyhodnéjsi nabidky — jinymi slovy receno, silnym motivem zadavatele pro vyuZiti
predmétného ustanoveni zdkona miZe byt zejména snaha nepripravit se z formdlnich divodu
o ekonomicky vyhodnou nabidku.” lestlize tak obvinény vyzval dodavatele GEOSAN
GROUP a.s. k objasnéni rozporu v nabidce podle § 46 zdkona (i kdyby se tento rozpor pozdéji
ukazal jako neexistujici, jak tvrdi obvinény), stanovil tim urcity standard, jakym zplsobem
bude ve srovnatelnych situacich v(ci ostatnim dodavatelim postupovat, ktery ho od té chvile
zavazoval. Jak bude podrobnéji rozebrdno nize, vznik pochybnosti na strané zadavatele je
do jisté miry subjektivni kategorii, a pokud tedy jednou zadavateli pochybnosti vznikly
a rozhodl se v ndvaznosti na né postupovat dle § 46 zdkona, nelze v obdobné situaci tvrdit, Ze
tytéz pochybnosti nevznikly, tim méné poté postup dle § 46 neaplikovat. Obecné lIze totiz
dodrzeni ¢i poruseni zasady rovného zachdazeni posuzovat pouze vici tomu, jak se zadavatel
zachoval ve srovnatelné situaci k ostatnim ucastniklim zadavaciho fizeni.

Byt Ufad k vyporadani predmétné argumentace pFistoupil pfinejmendim minimalisticky, lze
k ndmitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti uzavfit, 7e Ufad v kontextu celého
odlvodnéni napadeného rozhodnuti argumentaci obvinéného vznesenou v jeho vyjadreni
k podkladim napadeného rozhodnuti ze dne 29. 9. 2022 vyporadal.

K pochybnostem o skutkovém stavu a vlivu na vybér dodavatele

Obvinény v rozkladu namitd, Ze zavér Uradu, podle néjz mél byt k objasnéni nabidky v otazce
Fedeni dojezdu toboganu vyzvan rovné? vybrany dodavatel, nema oporu v Ufadem zjisténém
skutkovém stavu. Jedna se podle néj pouze o nijak nepodloZzenou domnénku, kterd ignoruje,
Ze obvinény mohl zasadu rovného zachdazeni naplnit rovnéz tak, Ze by k objasnéni nabidky
v otazce reSeni dojezdu toboganu nevyzval ani jednoho z Ucastnikld. Napadené rozhodnuti
tedy dle obvinéného stoji na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, a pokud zjistény
skutkovy stav neumozfioval rozhodnout bez divodnych pochybnosti, mél Ufad rozhodnout
ve smyslu zdsady in dubio pro reo.

Na zakladé této namitky jsem se nejprve zabyval tim, zda U¥ad dostateéné zjistil skutkovy stav.
Utad v bodech 38-49 a 65 napadeného rozhodnuti srovnal €asti zadavacich podminek tykajici
se otazky feseni dojezdu toboganu s relevantnimi ¢astmi nabidek dodavatele GEOSAN GROUP
a.s. a vybraného dodavatele. V bodech 50-58 napadeného rozhodnuti potom U¥ad popsal
postup obvinéného po obdrZeni nabidek, kdy byl dodavatel GEOSAN GROUP a.s. vyzvan
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k objasnéni nabidky mj. v otazce reSeni dojezdu tobogdnu a nasledné byl ze zadavaciho fizeni
vyloucen pro nepfipustnou zménu nabidky. Zadavaci dokumentace, relevantni ¢asti nabidek
dodavatele GEOSAN GROUP a.s. a vybraného dodavatele, objasnéni nabidky dodavatele
GEOSAN GROUP a.s. ze dne 27.5.2021, protokoly zjednani hodnotici komise ze dne
25.5.2021 a 31.5. 2021, ozndmeni o vylouceni Ucastnika zadavaciho fizeni ze dne 7. 6. 2021,
rozhodnuti a ozndmeni o vybéru dodavatele ze dne 8. 6. 2021 i namitky dodavatele GEOSAN
GROUP a.s. ze dne 22. 6. 2021 a rozhodnuti o nich ze dne 2. 7.2021 ucinil Utad podklady
pro vydani napadeného rozhodnuti (viz zaznam o shromaidéni podkladd pro vydani
rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0371/2022/VZ, €. j. UOHS-32156/2022/524 ze dne 15. 9. 2022). Lze
tak konstatovat, 7e zavéry Ufadu uvedené v napadeném rozhodnuti stoji na dostate¢né
zjisténém skutkovém stavu.

Obvinény ve své argumentaci o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu vychazi z premisy,
Ze bylo podstatné posoudit, zda zadavatel vyzval dodavatele GEOSAN GROUP a.s. k objasnéni
rozporu v jeho nabidce , oprdvnéné”, tedy zda dany rozpor skutecné existoval a byl vadou
nabidky. Takova Uvaha je vSak nespravna, nebot v jejim dlsledku by vyzva k objasnéni nabidky
podle § 46 zdkona byla v pfipadé, Ze se na zdkladé objasnéni nabidky ukaZe neexistence
daného rozporu, a tedy jakasi nadbytecnost zadosti, nespravnym postupem zadavatele. Jak
vsak jiz bylo vySe vyloZeno, vyuZiti institutu objasnéni nabidky zakotveného v § 46 zdkona je
zasadné fakultativnim postupem zadavatele, pfiéemz k opravnénosti jeho vyuZiti je relevantni
jediné to, jestli zadavateli vznikne v souvislosti s nabidkou néjaka pochybnost. Z dikce § 46
odst. 1 plyne, Ze zadavatel mUZe poZadovat objasnéni ¢i doplnéni urcitych skutecnosti Ci
dokladl. Popudem k tomuto kroku pak musi nutné byt pochybnost zadavatele o fadném
pribéhu zadavaciho fizeni vlivem nedostatkll v podanich ucéastnika zadavaciho fizeni.
Samotna pochybnost o spravnosti ¢i Uplnosti jakéhokoli Ukonu ¢i podkladu je pak do vysoké
miry subjektivni zaleZitosti zadavatele, nebot stéZi lze pochybujiciho presvédcit, ze
pochybnosti mit nema. Je totiz zdsadné Zadouci, aby v této — de facto kontraktaéni — fazi
zadavaciho fizeni Ucastnici a zadavatel komunikovali, nebot to vyrazné prispiva k efektivité
a vysledku zadavaciho fizeni. Jakmile se vSak zadavatel rozhodne institut objasnéni nabidky
vyuzit, je zdsadou rovného zachazeni dle § 6 odst. 2 zdkona zavazan k jeho vyuziti vici vsem
dodavatellim ve srovnatelné situaci. Tento zavér plyne mimo jiné z rozsudku Krajského soudu
v Brné €. j. 30 Af 66/2014-40 ze dne 2. 6. 2016: ,V pripadé, Ze pri posuzovdni prokdzdni
kvalifikace jednotlivych uchazecu dojde zadavatel k jednoznacnému zdvéru, Ze nékteri z nich
kvalifikaci neprokdzali zcela, musi takovéto uchazece vyloucit, nebo vyuzit postupu podle § 59
odst. 4 zdkona o verejnych zakdzkdch; ve spojeni se zdsadou rovného zachdzeni je vsak
potreba, aby zadavatel v pripadé, Ze se rozhodne vyuZit druhou moznost, postupoval ve vztahu
ke vsem uchazecim stejné. Jinymi slovy - rozhodne-li se vyzvat k doplnéni nebo objasnéni
kvalifikace, musi tak ucinit u vsech uchazecu, u nichZ je to potreba. Zadavatel neni opravnén
sdm urcovat, kterého z uchazecu k doplnéni kvalifikace vyzve a kterého nikoliv. Byt se zavéry
citovaného rozsudku vztahuji k predchozi pravni Gpravé zakona ¢. 137/2006 Sb. o verejnych
zakazkach, jsou plné aplikovatelné i na nyni feSeny pripad. K citovanému rozsudku Ize obecné
doplnit, Ze ackoli je vyuziti postupu podle § 46 zdkona prevainé ve prospéch dodavateld,
nebot objasnéni ¢i doplnéni nabidky mlzZe napomoci nevylouéeni dodavatele ze zadavaciho
fizeni, mGze ve vysledku hrat i v neprospéch dodavatel(, nebot zadavatel se prostfednictvim
objasnéni nabidky naopak muze ujistit, Ze divody pro vylouceni dodavatele ze zaddvaciho
fizeni existuji.
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Jestlize se tedy obvinény rozhodl institut objasnéni nabidky vyuzit vic¢i dodavateli GEOSAN
GROUP a.s. (a je tedy zjevné, Ze mu pochybnost o spravnosti postupu tohoto dodavatele
vznikla), je z hlediska zadsady rovného zachazeni podstatné toliko to, jestli obdobny postup
aplikoval vici vSsem dodavatelim ve srovnatelném postaveni. Nelze se pak h3jit tim, Ze
pfipadna prvni pochybnost a vyzva dle § 46 zdkona byla nesprdvnym postupem a Ze
pochybnost nikdy vzniknout neméla. Jestlize jednou zadavatel pochyboval o sprdvnosti
nabidky dodavatele GEOSAN GROUP a.s. v otdzce reSeni dojezdu toboganu, nem(zZe tuto
pochybnost v obdobném ptipadé popfit, aniz by ucinil dostatecné odlvodnéné kroky vici
obéma dodavatelim. Ze srovndni nabidek dodavatele GEOSAN GROUP a.s. a vybraného
dodavatele je totiz zfejmé, Ze prdvé v otazce reSeni dojezdu tobogdnu byly nabidky obou
dodavatelll témér totozné, nebot oba dodavatelé méli totoZného poddodavatele,
a obsahovaly tak stejny rozpor. O srovnatelnosti postaveni obou dodavatell dale svédci, ze
oba byli v postaveni vybraného dodavatele. Lze tak souhlasit se zavérem Uradu, 7e postup
obvinéného, kdy dodavatele GEOSAN GROUP a.s. vyzval k objasnéni nabidky, na zadkladé
kterého ho nasledné vyloucil ze zadavaciho fizeni, zatimco vybraného dodavatele k objasnéni
rozporu nevyzval a uzaviel s nim smlouvu na vefejnou zakdzku, byl porusenim zdsady rovného
zachazeni zakotvené v § 6 odst. 2 zakona.

Prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti tim, Ze ,nedodrZi pravidla
stanovend timto zdkonem pro zaddni verejné zakdzky nebo pro zvldstni postupy podle ¢dsti
sesté, pricemz tim ovlivni nebo muZe ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu v soutéZi
o ndvrh, a zadd verejnou zakdzku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéZ o ndvrh povaZuje
po vybéru ndvrhu za ukoncenou”. Skute€nost, Ze obvinény v posuzovaném pfipadé uzavrel
s vybranym dodavatelem smlouvu na plnéni verejné zakazky, je nespornd. Poruseni zasady
rovného zachazeni zakotvené v § 6 odst. 2 zakona bylo v tomto rozhodnuti i v napadeném
rozhodnuti rovnéz dovozeno a fadné odtvodnéno. Posledni nutnou podminkou pro spachani
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona je tak vliv nedodrzeni pravidel stanovenych
zakonem na vybér dodavatele.

Ufad v bodé& 76 napadeného rozhodnuti dovodil vliv nedodrieni zdsady rovného zachazeni
na vybér dodavatele vtom, Ze ,pokud by zadavatel v obdobném duchu vyzval k objasnéni
rozporu v nabidce i vybraného dodavatele, nelze vyloucit, Ze by vybrany dodavatel objasnil
rozpor obdobné jako spolecnost GEOSAN GROUP a.s. (dokonce Ize konstatovat, Ze si Ize stéZi
predstavit jakykoli zdsadné odlisny zplsob objasnéni daného rozporu). Ndsledné, protoZe
»korekci pfilohy ¢. 3 ndvrhu smlouvy” u spolecnosti GEOSAN GROUP a.s. pokldadal zadavatel
za divod pro vylouceni (a je v tuto chvili zcela nerozhodné, Ze ,jen” za jeden z vice divodu),
musel by logicky konzistentné obdobnou korekci u vybraného dodavatele poklddat téz
za ddvod pro vylouceni, a v dusledku tak mohl uzavrit smlouvu s nékterym z dodavatell, jejichZ
nabidka se umistila jako dali v pofadi.“ Tento zavér UFadu Ize povaZovat v zasadé za spravny,
nebot v pfipadé, Ze by obvinény postupoval vicéi vybranému dodavateli stejné jako vici
dodavateli GEOSAN GROUP a.s., je mozné (ba dokonce pravdépodobné, jak konstatoval
i Urad), ze by doslo k vyloudeni vybraného dodavatele ze zaddvaciho Fizeni, a obvinény by
s nim tak neuzaviel smlouvu. Ovsem i pokud by pfipadné vylouceni dodavatele GEOSAN
GROUP a.s. z dlivodu opravy v feseni dojezdu toboganu bylo nezakonnym postupem, jak nyni
konstatuje zadavatel, z(stdvd podstatné, Ze zadavatel mél v pripadé pochybnosti o feseni
dojezdu toboganu, které objektivné vznikly, a v pfipadé, Ze tyto pochybnosti fesil vyzvou
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dle § 46 zakona vici dodavateli GEOSAN GROUP a.s., vyzvat dle § 46 zdkona k témuz
i vybraného dodavatele, coz vSak neucinil. Po obdrzeni vyzvy dle § 46 zdkona by pak musel
vybrany dodavatel na tuto vyzvu reagovat, jinak by se vystavil postupu zadavatele dle § 48
odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 48 odst. 8 zakona. Jaka by byla reakce vybraného dodavatele na
vyzvu dle § 46 a jaky by byl pak nasledny postup zadavatele, vSak nyni jiz nelze s urcitosti
stanovit a neni rozhodné, Ze takovy postup Ize s vétsi ¢i mensi mirou nejistoty pfedpokladat.
Zadavatel totiz svym postupem v rozporu se zasadou rovného zachdzeni jiz nevratné zmafil
moznost zjistit, jaky by skutec¢né byl nasledny vyvoj situace. Vzhledem k tomu, Ze tento vyvoj
situace po zaslani vyzvy dle § 46 zakona vybranému dodavateli neni jisty a soucasné je zjevné,
Ze by mohl zasadnim zpUsobem ovlivnit vybér dodavatele, plati, Ze porusenim zasady rovného
zachazeni na strané zadavatele doslo k moZznému ovlivnéni vybéru dodavatele. Vzhledem
k tomu, Ze pro naplnéni podminek § 268 odst. 1 pism. a) zdkona postaci potencialni vliv
na vybér dodavatele, je popsana nejistota postupu vybraného dodavatele a ndsledné
i zadavatele pfi dodrieni zasady rovného zachdazeni pro spachdni prestupku dostatec¢na.

Obvinény v rozkladu namitd, Ze jedinym moznym pochybenim je vyzvani dodavatele GEOSAN
GROUP a.s. kobjasnéni nabidky, pficemz toto pochybeni nemohlo mit vliv na vybér
dodavatele, nebot dodavatel GEOSAN GROUP a.s. byl ze zadavaciho fizeni vyloucen i pro jiné
dlvody. Jak bylo vyloZeno shora, vyzva k objasnéni nabidky dodavatele GEOSAN GROUP a.s.
ve vztahu k fesSeni dojezdu toboganu nemohla byt nezdkonnym postupem zadavatele, nebot
tomu zjevné vznikly pochybnosti, které se rozhodl zakonnym zpUsobem, tedy vyzvou dle § 46
zakona, resit. Takto zalozil standard, ktery byl povinen dodrZet i v(i¢i ostatnim dodavateldm.
Ke zminéné namitce obvinéného je vSak na misté opét pfipomenout, Ze ustanoveni § 268
odst. 1 pism. a) zdkona pracuje s potencidlnim vlivem na vybér dodavatele, pficemz je
otazkou, zda by ony ostatni dlvody pro vylouceni dodavatele GEOSAN GROUP a.s.
ze zadavaciho Fizeni pfi prezkumu ze strany Ufadu obstaly, a diivod, ktery obvinény oznacuje
za nepodstatny vevztahu kvybéru dodavatele, by se tak nestal jedinym podkladem
zadavatele pro vylouceni dodavatele GEOSAN GROUP a.s. ze zadavaciho fizeni. To vSak neni
predmétem posouzeni v tomto rozhodnuti.

K vysi uloZené pokuty

Ufad vyrokem Il. napadeného rozhodnuti uloZil obvinénému za spachani prestupku
uvedeného ve vyroku |. napadeného rozhodnuti pokutu ve vysi 500 000 K¢. Obvinény
v rozkladu namitd, e Ufad vrdmci polehdujicich okolnosti nezohlednil tu skute¢nost, Ze
obvinény dosud nebyl ze strany Ufadu za poruseni zdkona trestan. K zavaznosti tvrzeného
prestupku déle obvinény namitd, Ze vylouceni dodavatele GEOSAN GROUP a.s. ze zaddvaciho
fizeni bylo i v pfipadé zpochybnéni naplnéni divodl pro vylouceni souvisejicich s feSenim
dojezdu toboganu u¢inéno po pravu a ze jednani Uradem kvalifikované jako pfestupek nemélo
vliv na fadnou realizaci predmétu verejné zakazky. Podle obvinéného je rovnéz neadekvatni
vyse uloZené pokuty, a to vzhledem k aktudlini rozhodovaci praxi Ufadu, k éemuz obvinény
odkdzal na rozhodnuti Ufadu sp.zn. UOHS-S0316/2022/VZ, ¢&.j. UOHS-33271/2022/524
ze dne 23.9. 2022, v ném? Urad ulozil pokutu ve vysi 300 000 K¢ za soubéh dvou prestupkl
zavazného charakteru.

K posouzeni zavaZnosti prestupku ze strany Ufadu lze nejprve poznamenat, ze Ufad zcela
spravné konstatoval, Ze stupen zavaznosti prestupku je dan predevsim intenzitou naruseni
objektu zakonné ochrany. Objektem chranénym zakonem je v pfipadé prestupku podle § 268
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odst. 1 pism. a) zakona vZdy zajem na zachovani efektivni hospodarské soutéze, kdy v dlsledku
zachovani soutézniho prostiredi dochazi k efektivni alokaci vefejnych zdroju, coz Ize povazovat
za samotny smysl zdkona. Prestoze skutkova podstata prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a)
zakona pokryva Siroké spektrum jedndni ¢i opomenuti, vidy se jednd o naplnéni znakl
prestupku definovanych v zakoné — tedy Ze zadavatel nedodrzel postup podle zakona, ktery
mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zaroven jiz doslo k uzavieni smlouvy s vybranym
dodavatelem. Okruh mozZnych jednani ¢i opomenuti vedouci k moznému naplnéni skutkové
podstaty prestupku vsak z kvalitativniho hlediska pfi stanovovani vySe pokuty nehraje roli,
nebot se vidy jednd o poruseni zakonného postupu. Z toho diivodu ma Ufad velmi omezené
moznosti k pfipadné individualizaci konkrétniho prestupku v souvislosti s posouzenim jeho
zavaznosti, nebot vZdy vychazi kvalitativné ze stejného skutku, kterym je poruseni postupu
podle zakona. Utad je proto ve velké mife odkdzédn na kvantitativni posouzeni zavaznosti
spachaného prestupku, které se projevuje praveé intenzitou naruseni soutézniho prostredi, jak
je uvedeno v bodech 87 a 88 napadeného rozhodnuti.

Ufad v napadeném rozhodnuti konstatoval, e v posuzovaném pf¥ipadé se sice nejednalo
zakonnych povinnosti v souvislosti s vybérem dodavatele, avSak postup obvinéného
jednoznacné nesl prvky libovlle, kdy totoZzné aspekty nabidky v pfipadé jednoho dodavatele
pokladal za rozporné a v konecném dusledku vedouci k jeho vylouéeni, zatimco v pfipadé
druhého dodavatele je ignoroval. Smysl férového zaddvaciho fizeni tak byl do znacné miry
popren, jednalo se proto o prestupek velmi zdvazného charakteru.

Obvinény vytykd posouzeni ze strany Ufadu skuteénost, ze Ufad v rdmci polehéujicich
okolnosti nezohlednil, Ze obvinény dosud nebyl ze strany Ufadu za poruseni zakona trestan.
K této namitce Ize uvést, 7e UFad ve své rozhodovaci praxi obdobnou polehéujici okolnost
nezohlednuje. Opac¢nd okolnost, tedy opakované spachani prestupku, je jednou z nejcastéjsich
pritézujicich okolnosti, kterd je vyslovné zminéna i v demonstrativnim vyctu pritézujicich
okolnosti v § 40 zdkona o prestupcich. Skutecnost, Ze se v daném pripadé nejedna o pritézujici
okolnost, vSak automaticky nezaklddd narok na posouzeni této skutecnosti jako okolnosti
polehcujici.

Rovnéz to, Zze vylouceni dodavatele GEOSAN GROUP a.s. ze zadavaciho fizeni bylo i v pripadé
zpochybnéni naplnéni divodl pro vylouceni souvisejicich s feSenim dojezdu toboganu
u¢inéno po pravu, neni pro stanoveni vy$e pokuty zadnym zptsobem relevantni. Ufad totiz
vdaném pripadé nezkoumal zdkonnost vylouceni dodavatele GEOSAN GROUP a.s.
ze zadavaciho fizeni, nybrz dodrzeni zasady rovného zachazeni ze strany obvinéného.

Obdobné je tfeba odmitnout i tvrzeni obvinéného, 7e jednani Ufadem kvalifikované jako
prestupek nemélo vliv na fadnou realizaci predmétu verejné zakazky, nebot vybrany
dodavatel dilo realizuje tak, jak bylo predpokladano, a jak byla v rdmci posouzeni
interpretovana jeho nabidka. Ufad v daném pfipadé nezkoumal, zda v nabidce vybraného
dodavatele byl rozpor, pro ktery mél byt tento vylouéen, nybrz dodrZeni zasady rovného
zachazeni ve vztahu k vybranému dodavateli a dodavateli GEOSAN GROUP a.s. Nerovny
postup neni nikterak zanedbatelnéjsi tim, Ze vybrany dodavatel realizuje dilo v souladu s tim,
jak obvinény posoudil jeho nabidku, a uvedena namitka proto neni relevantni.

12



48.

49.

50.

51.

VI.
52.

53.

C.j.: UOHS-45129/2022/161

Obvinény v rozkladu rovnéz namital, Ze vySe uloZzené pokuty je neadekvatni, a to vzhledem
k aktudlni rozhodovaci praxi Ufadu, k éemu? obvinény odkézal na rozhodnuti Ufadu
sp. zn. UOHS-S0316/2022/VZ, &.j. UOHS-33271/2022/524 ze dne 23.9.2022, v ném; Ufad
ulozil pokutu ve vysi 300 000 K¢ za soubéh dvou prestupkd zdvazného charakteru. K této
namitce je nejprve tfeba poznamenat, Zze v odkazovaném pripadé se jednalo o typové odlisny
pfipad. V bodé 156 rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0316/2022/VZ, &.j. UOHS-33271/2022/524
ze dne 23. 9. 2022 navic Ufad mimo jiné zohlednil poleh¢ujici okolnost spo&ivajici v tom, ze
tehdejsi zadavatel i pfes sv(j nezdkonny postup obdrzel celkem 6 nabidek, ¢imz bylo relativné
zachovdano soutézni prostiedi. Ani pokud by se vSak jednalo o totoZzny prestupek, neznamenalo
by to, Ze ma byt uloZend pokuta stejnd, nebot v kazdém pripadé jsou zohlednovany jiné
konkrétni skutkové okolnosti. K odkazovanému rozhodnuti U¥adu Ize dale doplnit, Ze tehdejsi
obvinény proti rozhodnuti Ufadu nepodal rozklad, a vyse uloZené pokuty proto nebyla déle
pfezkoumavdna.

K vy$i uloZené pokuty lze zdvérem poznamenat, 7e UFadem uloZenda pokuta dosahuje 1,75 %
maximalni mozné vyse. | tato skutecnost indikuje, Ze se uloZena pokuta pohybuje pfi samé
dolni hranici, a nelze ji tak povaZovat za excesivni a nepfimérené vysokou.

S ohledem na vy$e uvedené konstatuji, e Utfad pfi uréeni vyméry pokuty za spachany
pfestupek postupoval v napadeném rozhodnuti plné v intencich zdkona a relevantni
rozhodovaci praxe, pfiéemz se zabyval zdvaznosti spachani prestupku, zplisobu jeho spachani,
jeho nasledky a okolnostmi, za nichZz byl spachan. Zarovern neopomnél posoudit, zda vyse
pokuty nemulze mit pro obvinéného likvidacni charakter, pficemz jasnym a prezkoumatelnym
zpUsobem dovodil, Ze s ohledem na ucetni zavérku obvinéného uloZzena pokuta likvidacni
charakter nemd. Napadené rozhodnuti je tak dostatecné odlvodnéné, Uplné, presvédcivé
a konzistentni, ¢imz napliuje pozadavky na odlvodnéni pokuty uvedené v zakoné.

Rozkladovd argumentace obvinéného proti vyroku lll. napadeného rozhodnuti se zakladala
vyhradné na namitkdch proti vyrokim I. a Il. napadeného rozhodnuti, které jsem v ramci
odlvodnéni tohoto rozhodnuti shledal nedivodnymi. Vzhledem k potvrzeni vyrokl I. a Il.
napadeného rozhodnuti tak neshledavam dlivod pro zpochybnéni vyroku lll. napadeného
rozhodnuti.

Zavér

Po zvaieni viech aspekt(l dané véci a po zjisténi, Ze Ufad postupoval v souladu se zdkonem,
spravnim fadem a zdkonem o prestupcich, jsem dospél k zavéru, Zze nenastaly podminky
pro zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani ¢i zastaveni spravniho
fizeni.

Vzhledem k vyse uvedenému, kdyzZ jsem neshledal diivody, pro které by bylo nutno napadené
rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze
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