UOHSX00JRSRT

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-R0167/2022/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-21127/2024/161 Brno 28. 5. 2024

V fizeni o rozkladu ze dne 9. 12. 2022 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze téhoz
dne navrhovatelem —

° VYSSPA Sports Technology s.r.o., ICO 27967638, sidlem Skladova 2438/6, 326 00 Plzef —
Vychodni Pfredmésti,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-S0432/2022/VZ, €. j. UOHS-
42067/2022/510 ze dne 25. 11. 2022, vydanému ve spravnim fizeni zahdjeném dne 23. 9. 2022
na navrh navrhovatele ve véci pfezkumu ukonU zadavatele —

e  SKRetézarna z.s., ICO 16626923, sidlem Sportovni 284, 790 81 Ceska Ves,

ucinénych pfi zadavani verejné zakazky , Rekonstrukce fotbalového htisté s umélym povrchem”
ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni zahdjeném dne 25. 8. 2021 uverejnénim vyzvy k podani
nabidek na profilu zadavatele pod systémovym cislem P21V10000501, jehoz ucastnikem je i vybrany
dodavatel -

° Delmonte Bauinvest s.r.0., ICO 07341814, se sidlem Plzefiska 429/245, 155 00 Praha 5 —
Stodulky,

jsem podle § 152 odst. 5 ve spojeni s § 90 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisd a ve spojeni s § 257 pism. j) zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
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zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152
odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie sp.zn. UOHS-S0432/2022/VZ, €. j. UOHS-
42067/2021/500 ze dne 25. 11. 2022

a spravni tizeni vedené pod sp. zn. UOHS-S0432/2022/VZ ve véci pirezkumu ukon( zadavatele
SK Retézarna z.s., ICO 16626923, sidlem Sportovni 284, 790 81 Ceskd Ves, ucinénych pfi zadavani
verejné zakazky ,Rekonstrukce fotbalového hfisté s umélym povrchem” ve zjednoduSeném
podlimitnim Fizeni zahdjeném dne 25. 8. 2021 uvefejnénim vyzvy k podani nabidek na profilu
zadavatele pod systémovym ¢islem P21V10000501,

zastavuji.

ODUVODNENI

Spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

Utrad pro ochranu hospoda¥ské soutéze (dale jako ,Ufad“) jako organ ptisluiny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jako
,zakon“) k vykonu dohledu nad zadavanim verejnych zakazek, obdrzel dne 23. 9. 2022 navrh
(dale jako ,ndvrh“) navrhovatele — VYSSPA Sports Technology s.r.o., ICO 27967638, sidlem
Skladova 2438/6, 326 00 Plzen — Vychodni Pfedmeésti (dale jako ,,navrhovatel”) — z téhoZ dne
na zahdjeni spravniho Fizeni ve véci pfezkoumdni Gkon(l zadavatele — SK Retézarna z.s.,
ICO 16626923, sidlem Sportovni 284, 790 81 Ceska Ves, (dale jako ,zadavatel”) — u¢inénych
pfi zaddvani verejné zakazky s nazvem ,Rekonstrukce fotbalového hfisté s umélym povrchem*
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni zahajeném dne 25. 8. 2021 uverejnénim vyzvy k podani
nabidek na profilu zadavatele pod systémovym c¢islem P21V10000501 (déale jako ,verejna
zakazka“).

V podaném ndvrhu se navrhovatel vymezoval proti postupu zadavatele, kdyz zadavatel zrusil
predchozi vybér vybraného dodavatele, jakoz i souvisejici Ukony, avSak vybraného dodavatele
nevyloucil, pfestoze nastaly podminky pro vyloucéeni podle ustanoveni § 48 odst. 8 zakona,
kdyz udaje a doklady predlozené vybranym dodavatelem neodpovidaly skutecnosti a mély vliv
na posouzeni splnéni podminek Ucasti v zaddvacim fizeni. Zadavatel pfistoupil na zménu
kvalifikace vybraného dodavatele, tuto pfipustil a opét vybral vybraného dodavatele.
Navrhovatel dale namital, Ze vybrany dodavatel nema zkusSenosti a odborné schopnosti
realizovat verejnou zakazku, nebot prokazal splnéni technické kvalifikace (referencni stavby)
v celém rozsahu prostfednictvim poddodavatele. Navrhovatel je presvédéen, Ze vybranym
dodavatelem nemuUZe byt dodavatel, ktery sam neprokazal ani z ¢asti technickou
kvalifikaci/referencni stavby pro plnéni verejné zakazky a nem(ze se tak podilet na realizaci
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stavebnich praci, doddvek a sluzeb v odpovidajicim rozsahu. S ohledem na prfedmét
referen¢nich staveb musi byt dle navrhovatele veskeré prace a dodavky realizovany pouze
poddodavatelem, kterym je dotéena c¢ast kvalifikace prokazana. Zaroven pak navrhovatel
povazoval za nedostateéné a neprezkoumatelné rozhodnuti zadavatele o namitkach
navrhovatele.

Dle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpistl (dale jako ,spravni ¥ad“), doslo dne 23. 9. 2022, kdy Utad obdrzel névrh
navrhovatele, k zahdajeni spravniho fizeni ve véci pfezkumu uUkon( zadavatele ucinénych pfi
zadavani vefejné zakazky. Ucastnikem spravniho fizeni je i vybrany dodavatel — Delmonte
Bauinvest s.r.o., ICO 07341814, se sidlem Plzeriska 429/245, 155 00 Praha 5 — Stoddlky (déle
jako ,vybrany dodavatel”).

Napadené rozhodnuti

Dne 25. 11. 2022 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-50432/2022/VZ, ¢. j. UOHS-
42067/2022/510 (dale jako ,napadené rozhodnuti”), kterym rozhodl, Ze se ndvrh
navrhovatele podle § 265 pism. a) zakona zamita, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni
napravného opatreni.

Napadené rozhodnuti pak Ufad od(ivodnil tak, Ze rozhodnuti o namitkéch je tak dle U¥adu
dostacujici a prezkoumatelné a v otazce zmény kvalifikace pak Urad vyslovil zavér, ze zakon
neomezuje rozsah mozné zmény kvalifikace podle § 88 zakona. Zadavatel tak dle Uradu
nepostupoval v rozporu se zakonem, kdyz umoznil vybranému dodavateli pfedloZeni novych
referenci za Ucelem prokazani technické kvalifikace, nebot takové nové doloZzené udaje nejsou
predmétem hodnoceni a zaroveni nedochdzi ke zméné predmétu nabidky, a jednd se tak
o situaci, kterou zakon nezakazuje. Ufad pak rovné? odmitl argumentaci navrhovatele
0 Udajné nemoznosti prokazani kvalifikace v celém rozsahu prostiednictvim poddodavatele.
Poddodavatelsky zévazek dle Utadu odpovidd pozadavkiim zakona i judikatury spravnich
soud(, tudiz zadavateli v tomto pripadé nevznikla povinnost vyloudit vybraného dodavatele
z Ucasti v zaddvacim fizeni.

Rozklad navrhovatele

Dne 9. 12. 2022 obdriel Utad rozklad navrhovatele proti napadenému rozhodnuti.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruceno dne
25.11.2022. Rozklad tak byl podan v zdkonné |hté. Podanim doru¢enym Ufadu dne
12. 12. 2022 pak navrhovatel podany rozklad doplnil.

Namitky rozkladu

Navrhovatel predeviim namitd, Ze Ufad nespravné vyhodnotil posouzeni kvalifikace
vybraného dodavatele zadavatelem, kdyZz dospél k zavéru, Ze zadavatel nebyl povinen
vybraného dodavatele vylou¢it. Obdobné pak dle navrhovatele Ufad dospél k chybnému
zavéru, Ze v feSené véci byla pfipustnd zména v kvalifikaci vybraného dodavatele, kdyz tento
podle navrhovatele kvalifikovdn nebyl, a tudiz se nejednalo o zménu kvalifikace,
ale o nedovolenou zménu nabidky.

Navrhovatel rovné? nesouhlasi se zavérem, jaky Ufad vyslovil ohledné prokazovani kvalifikace
vybranym dodavatelem prostfednictvim dal$i osoby (poddodavatele), kdyz sdm vybrany
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dodavatel nebude dle navrhovatele realizovat pfedmét verejné zakazky, nebo jej bude
realizovat pouze v minimalni mire.

Zavér rozkladu

Navrhovatel na zdkladé vy$e uvedené argumentace navrhuje, aby pfedseda U¥adu napadené
rozhodnuti zrusil a Fedenou véc vratil Uradu k dal$imu fizeni.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu a podle
§ 88 odst. 1 spravniho radu predal spis se svym stanoviskem ptedsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Zadavatel se k podanému rozkladu vyjadfil podanim doru¢enym Ufadu dne 15. 12. 2022.
Ve svém vyjadieni zadavatel odmita argumentaci navrhovatele, pficemz poukazuje to,
Ze je navrhovatelem pouze opakovdna argumentace, kterou jiz uvedl v ndmitkach a navrhu.
Podle zadavatele je celou podstatou argumentace navrhovatele tvrzeni o dostatecném
neovéreni kvalifikace vybraného dodavatele zadavatelem, coz zadavatel odmita a s odkazem
na zakon a rozhodovaci praxi Uradu uvadi, 7e v Fedené véci byla z jeho strany kvalifikace
vybraného dodavatele posouzena dostatecné.

Pavodni rozhodnuti o rozkladu a soudni prezkum

Pfedseda Ufadu vydal dne 8. 2. 2023 rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0167/2022/VZ, ¢&. j. UOHS-
01160/2023/161 (dale jen ,plvodni rozhodnuti predsedy Uradu“), kterym v souladu
s ndvrhem rozkladové komise rozhodl tak, Ze se napadené rozhodnuti potvrzuje a podany
rozklad zamita, kdy? dospél k zavéru, e U¥ad napadenym rozhodnutim rozhodl spravné
a v souladu se zakonem.

PGvodni rozhodnuti predsedy Ufadu navrhovatel napadl u Krajského soudu v Brné (dale jen
,krajsky soud”) Zalobou, o niZ krajsky soud ved| fizeni pod sp. zn. 62 Af 9/2023. O podané
Zalobé krajsky rozhodl rozsudkem ze dne 29. 2. 2024 ¢. j. 62 Af 9/2023-105 (dale jen
rozsudek”) tak, Ze se plivodni rozhodnuti predsedy U¥adu rusi a véc se vraci Uradu k dal$imu
fizeni.

Krajsky soud v rozsudku dospél k zavéru, ze Utad pochybil, kdyZ nepostavil najisto otazku, zda
bylo prokazano splnéni technické kvalifikace vybraného dodavatele, tak aby jeji splnéni bylo
prokdzano predtim, nez doslo ke zméné v technické kvalifikaci postupem podle § 88 odst. 1
zakona. Krajsky soud tak rozsudkem zavazal Ufad zavérem o nutnosti posouzeni prokazani
kvalifikace vybraného dodavatele pred uskuteénénim postupu podle § 88 odst. 1 zdkona.
Toto posouzeni pak ma byt vychodiskem pro zodpovézeni otazky, zda zména kvalifikace
vybraného dodavatele podle § 88 odst. 1 zakona byla zménou opravnénou.

Dalsi fizeni o rozkladu

Po vraceni spravniho spisu krajskym soudem Ufadu pokraluje predseda Utadu v fizeni
o rozkladu proti napadenému rozhodnuti. Pfedseda Ufadu je v dal$im Fizeni vazén pravnim
nazorem vyslovenym v rozsudku krajskym soudem.
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B&hem dalsiho Fizeni o rozkladu oviem predseda Ufadu z profilu zadavatele zjistil, Ze zadavatel
a vybrany dodavatel uzavfeli dne 2. 3. 2023 smlouvu na plnéni pfedmétu vefejné zakéazky.!
Zaddvaci tizeni tak bylo ukonceno uzavienim smlouvy. Smlouva byla ucinéna soucasti spisu
sp. zn. UOHS-R0167/2022/VZ a podkladem pro rozhodnuti ve véci.

Dne 15. 5. 2024 predseda Ufadu uréil usnesenim sp. zn. UOHS-R0167/2022/VZ, &. j. UOHS-
19868/2024/161 ucastnikiim fizeni v souladu s § 39 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 261
odst. 3 zakona lh(tu sedmi kalendarnich dnu k vyjadreni se k podklad{im rozhodnuti.

Dne 16. 5. 2024 obdrzel Ufad vyjadfeni navrhovatele k podkladm rozhodnuti. Navrhovatel
se vyjadfril tak, Ze vzhledem k uzavieni smlouvy na plnéni vefejné zakdzky jsou v feSené véci
dany davody pro zastaveni spravniho fizeni podle § 257 pism. j) zakona.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho vzajemnych
souvislostech jsem s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

JelikoZ jsem v prabéhu tohoto fizeni o rozkladu zjistil, Ze ve smyslu § 90 odst. 4 spravniho fadu
nastala skutecnost, ktera odlivodnuje zastaveni fizeni, bez dalSiho jsem napadené rozhodnuti
zrusil a spravni fizeni zastavil.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu jsou v podrobnostech rozvedeny
dlvody, pro které jsem pfristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho
fizeni.

K dGivodlim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni

Podle § 152 odst. 5 spravniho fadu plati pro fizeni o rozkladu ustanoveni spravniho fadu,
ktera upravuji odvolani, pokud to nevylucuje povaha véci.

Podle § 90 odst. 4 spravniho radu, jestlize odvolaci spravni orgdn zjisti, Ze nastala skutec¢nost,
kterd odlvodnuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi,
ledaze jiné rozhodnuti o odvolani mize mit vyznam pro ndhradu Skody nebo pro pravni
nastupce ucastnika.

Podle § 257 pism. j) zdkona Ufad zahajené fizeni usnesenim zastavi, jestlize zadavatel
v pribéhu spravniho tizeni uzaviel smlouvu na plnéni pfedmétu prezkoumavané verejné
zakazky.

Spravni fizeni o prezkoumani Ukonu zadavatele podle § 249 zdkona bylo zahdjeno na zakladé
navrhu navrhovatele. Podanym ndvrhem se navrhovatel domahal zruseni ukonU zadavatele —
posouzeni splnéni podminek Ucasti vybraného dodavatele v zadavacim tizeni, rozhodnuti
o vybéru ucastnika zadavaciho fizeni k uzavreni smlouvy a ozndmeni zadavatele o vybéru
dodavatele. Dne 2. 3. 2023 doslo k uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku, ¢imz bylo zaddvaci
fizeni na tuto verejnou zakazku ukonc¢eno v souladu s § 51 odst. 1 zdkona. Tim doslo k naplnéni
zakonem predpokladaného procesniho dlivodu pro zastaveni spravniho fizeni stanoveného
v § 257 pism. j) zakona. Po uzavieni smlouvy na predmét plnéni verejné zakdzky jiz totiz nelze
dosahnout cile, ke kterému ndvrh sméroval (uloZzit ndpravné opatfeni v probihajicim

! Dostupnad na: https://www.profilzadavatele-vz.cz/P21V10000501/action/enableDokumenty#blDokumenty
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zadavacim fizeni). Vzhledem k tomu by vedeni fizeni o prezkoumani tkonu zadavatele i poté,
co byla uzaviena smlouva na pfredmét plnéni verejné zakazky, tj. poté, co odpadl predmét
tohoto fizeni, bylo v rozporu s platnou pravni Upravou a zdkonem stanovenou pravomoci
Uradu. Zde Ize odkézat napt. na rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu sp. zn. 10 As 80/2015
ze dne 3. 12. 2015. Pfestoze zavéry tohoto rozsudku dopadaji na pravni Upravu dle zakona
¢.137/2006 Sbh., o vefejnych zakazkach, jsou plné aplikovatelné i za ucinnosti stavajiciho
zakona.

Co se ty¢e namitek uvedenych v rozkladu navrhovatele, pfedseda Ufadu neni opravnén se jimi
zabyvat. Pro uskutecnéni vécného prezkumu je nejdfive tfeba splnit procesni podminky pro
vedeni spravniho fizeni, respektive zkoumat, zda neexistuji skutecnosti, které by branily
vedeni spravniho fizeni. V predmétné véci takova skutecnost nastala, nebot uzavienim
smlouvy na verejnou zakdzku doslo k odpadnuti pfedmétu fizeni a vznikla tak prekdzka,
pro kterou jiz Urad nemize ve véci rozhodnout a fizeni je povinen podle § 257 pism. j) zakona
zastavit. Lze také konstatovat, Ze ze sprdvniho spisu a ze zadavaci dokumentace vyplyva,
Ze predmét plnéni verejné zakdzky je poptavan jako celek, a verejnd zakdzka tak neni
rozdélena na Casti, procez tedy lze uzavfit, Ze smlouva ze dne 2. 3. 2023 zahrnuje cely predmét
plnéni verejné zakazky. S ohledem na to, Ze z procesniho postupu Ucastnikd fizeni neni patrné,
7e by jiny postup predsedy Ufadu, nez zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho
fizeni v tomto rozsahu, mél vyznam stran ndhrady Skody nebo by mél vyznam pro pravni
nastupce Ucastnikd fizeni, neexistuje zde prekazka postupu podle § 90 odst. 4 spravniho fadu.

Zaveér
Po zvazeni vSech aspektl dané véci a po zjiSténi, Ze nastala skutecnost, kterd odlvodnuje
zastaveni spravniho fizeni ve smyslu § 257 pism. j) zdkona, dospél pfedseda Ufadu k zavéru,

Ze nastaly podminky pro zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni sprdvniho ftizeni
ve smyslu § 90 odst. 4 spravniho fadu v ndvaznosti na § 257 pism. j) zakona.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ byly shledany ddvody, pro které bylo nutno napadené
rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit, rozhodl predseda Uradu tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
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Obdrzi

1. SK Retézarna z.s., Sportovni 284, 790 81 Ceska Ves

2. VYSSPA Sports Technology s.r.o., Skladova 2438/6, 326 00 Plzer — Vychodni Pfedmésti
3. Delmonte Bauinvest s.r.o0., Plzeriska 429/245, 155 00 Praha 5 — StodUlky

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



