UOHSX00H30QC

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0169/2022/VZ
Cislo jednaci: UOHS-02501/2023/162 Brno 15. 2. 2023

V Fizeni o rozkladu ze dne 15. 12. 2022 doru¢eném UFadu pro ochranu hospodaiské soutéie tého?
dne obvinénym —

e  Ceska republika — Ministerstvo obrany, ICO 60162694, se sidlem Tychonova 221/1, 160 00
Praha,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze sp. zn. UOHS-S0321/2022/VZ, €. j. UOHS-
42671/2022/500 ze dne 30. 11.2022, vydanému ve spravnim fizeni vedeném ve véci mozného
spachani prestupkd podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis(,

e pfi zaddvani casti ¢. 1-10 verejné zakazky ,Kola sportovni pro ASC DUKLA - 2019“
v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 21. 6. 2019 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakdzek dne 24. 6. 2019 pod ev. ¢. Z2019-020982 a v Utednim véstniku
Evropské unie dne 25. 6. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 120-293476,

e pfizaddvani ¢asti €. 1 — €. 4 a €. 6 — €. 7 verejné zakazky ,Kola sportovni pro ASC DUKLA -
2020“ v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 21. 3.2020
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 24. 3. 2020 pod ev. ¢. zakdzky Z2020-009990
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 25. 3. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 060-143267,

e pfizaddvani ¢asti €. 1 — 6 verejné zakazky ,Kola sportovni - ndkup 2021“ v otevieném fizeni,
jehoZz ozndmeni bylo odesldno k uverejnéni dne 26.4.2021 a uvefejnéno ve Véstniku
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vefejnych zakdzek dne 29. 4. 2021 pod ev. ¢. Z2021-014753 a v Ufednim véstniku Evropské
unie uverejnéno dne 30. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 084-214089,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, na zdkladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie sp.zn. UOHS-S0321/2022/VZ, &.j. UOHS-
42671/2022/500 ze dne 30. 11. 2022

rusim
a véc

vracim

Utadu pro ochranu hospodarské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Obvinény — Ceska republika — Ministerstvo obrany, ICO 60162694, se sidlem Tychonova 221/1,
16000 Praha (dale jen ,,obvinény“ nebo téz ,,zadavatel”) — jakoZto verejny zadavatel ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sh., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon“) zahdjil dne 21. 6. 2019 ve smyslu § 56 odst. 1 zdkona odeslanim
oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za ucelem zadani verejné
zakazky ,Kola sportovni pro ASC DUKLA - 2019“ oznameni bylo uvefejnéno ve Véstniku
vefejnych zakazek dne 24. 6. 2019 pod ev. & Z2019-020982 a v Utednim véstniku Evropské
unie dne 25. 6. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 120-293476 (déle jen ,VZ 1“). Pfedmét VZ 1 je vymezen
v bodé 2 odlvodnéni napadeného rozhodnuti.

2. V bodu 1. odst. 1.2. zaddvaci dokumentace VZ 1 je mj. uvedeno, ze , VZ je rozdélena na deset
samostatnych ¢dsti v souladu s ustanovenim § 35 zdkona“, a to:

e ¢ast €. 1 s ndazvem ,Kola silni¢ni pro Zeny pro ASO DUKLA cyklistiky Praha“ (dale jen ,¢ast €. 1
vz 1“),

e Cast €. 2 s nazvem ,Kola silni¢ni zavodni pro ASO DUKLA cyklistiky Praha“ (dale jen ,,¢ast €. 2
vz 1),

e ¢ast €. 3 s ndzvem ,,Kola silni¢ni zavodni na ¢asovku pro ASO DUKLA cyklistiky Praha” (dale
jen ,Cast¢.3VZ 1Y),

e (ast €. 4 s ndzvem ,,Kola drdhovd bodovaci zavodni pro ASO DUKLA cyklistiky Praha” (dale
jen ,Cast¢.4VZ 1),
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e Cast €. 5 s nazvem , Kola drahova stihaci zavodni pro ASO DUKLA cyklistiky Praha“ (dale jen
,cast €. 5VZ 1),

e (ast €. 6 s ndzvem ,Kola cyklokrosova zdvodni pro ASO DUKLA cyklistiky Praha” (ddle jen
,cast €. 6 VZ 1),

e Cast €. 7 s ndzvem ,Kola silni¢ni zavodni pro ASO DUKLA cyklistiky Brno“ (dale jen ,&ast €. 7
VZ 1Y),

e Cast €. 8 s ndzvem ,, Kola drahova zdvodni pro ASO DUKLA cyklistiky Brno“ (dale jen ,¢ast €. 8
vz 1),

e ¢ast €. 9 s nazvem , Kolo silni¢éni zadvodni s elektronickym rfazenim pro ASO DUKLA cyklistiky
Praha” (dale jen ,Cast €. 9VZ 1“) a

e Cast €. 10 s nazvem ,Kolo horské zavodni s elektronickym fazenim pro ASO DUKLA cyklistiky
Praha” (dale jen ,cast €. 10 VZ 1“).

Dne 23.10.2019 uzaviel obvinény kupni smlouvy s vybranym dodavatelem — MiloSem
Voleskym, ICO 45513546, se sidlem Prazska 399, 535 01 Prelou¢ (déle jen ,vybrany dodavatel
1“)nacastic¢. 1,2,3,6,9a10VZ 1.

Dne 24. 10. 2019 uzaviel obvinény kupni smlouvu s vybranym dodavatelem — Festka, s.r.o.,
ICO 24735248, se sidlem Jana Masaryka 28/281, 120 00 Praha 2 (dale jen ,vybrany dodavatel
2“)nacasti¢.4a5VZ1.

Dne 23. 10. 2019 uzavrel obvinény kupni smlouvu s vybranym dodavatelem — DURATEC,
s.r.0., ICO 25209493, se sidlem Ceminska 17, 330 33 Mésto Touskov (dale jen ,vybrany
dodavatel 3“) na ¢ast ¢. 7 VZ 1.

Dne 23. 10. 2019 uzaviel obvinény kupni smlouvu s vybranym dodavatelem — VOKOLEK
IMPORT, spol. s. r. 0., 1CO 43001301, se sidlem Hyacintova 3208/8, 106 00 Praha 10 (dale jen
,vybrany dodavatel 4“) na ¢ast 8 VZ 1.

Dale obvinény dne 21. 3. 2020 zahjjil ve smyslu § 56 odst. 1 zakona odeslanim ozndmeni
o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za ucelem zadani verejné zakazky
,Kola sportovni pro ASC DUKLA - 2020“; ozndmeni bylo uvefejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 24. 3. 2020 pod ev. ¢. zakdzky Z2020-009990 a v Utednim véstniku Evropské unie
dne 25. 3. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 060-143267 (dale jen ,VZ 2“). Pfedmét plnéni VZ 2 je
vymezen v bodé 10 odlvodnéni napadeného rozhodnuti.

V bodu 1. odst. 1.2 zadavaci dokumentace VZ 2 je mj. uvedeno, Ze ,VZ je rozdélena na sedm
samostatnych ¢dsti v souladu s ustanovenim § 35 zdkona“, a to:

e Cast €. 1 s nazvem ,Kola horska zavodni pro ASO DUKLA cyklistiky Praha“ (dale jen ,,¢ast €. 1
VZ 29,

e Cast €. 2 s nazvem ,,Kola silni¢ni zavodni na ¢asovku pro ASO DUKLA cyklistiky Praha” (dale
jen ,Cast €. 2VZ 2),

e ¢ast €. 3 s ndzvem ,Kolo drahové bodovaci zavodni pro ASO DUKLA cyklistiky Praha” (dale
jen ,Cast €. 3VZ2),
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e Cast €. 4 s ndzvem ,,Kola silni¢ni zavodni pro Zeny pro ASO DUKLA cyklistiky Praha” (ddle jen
,cast €. 4VZ 2“),

e {ast ¢. 5 s nazvem , Kola silni¢ni zdvodni pro ASO DUKLA cyklistiky Praha“1?

e Cast €. 6 s nazvem ,Kola silni¢ni zavodni pro ASO DUKLA cyklistiky Brno“ (dale jen ,,éast €. 6
vz 24,

e Cast €. 7 s ndzvem , Kola drdhova zavodni pro ASO DUKLA cyklistiky Brno” (dale jen ,€ast €. 7
VZ 2).

Dne 8. 10. 2020 obvinény uzaviel kupni smlouvy s vybranym dodavatelem 2 na ¢asti ¢. 1 a 3
VZ 2.

Dne 10. 9. 2020 obvinény uzaviel kupni smlouvy s vybranym dodavatelem 1 na ¢asti¢. 2 a 4
VZ 2.

Dne 7. 9. 2020 obvinény uzavrel kupni smlouvu s vybranym dodavatelem 3 na ¢ast €. 6 VZ 2.
Dne 24. 9. 2020 obvinény uzaviel kupni smlouvu s vybranym dodavatelem 4 na ¢ast €. 7 VZ 2.

Treti zadavaci fizeni obvinény zahdjil dne 26. 4. 2021 ve smyslu § 56 odst. 1 zdkona odeslanim
oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za Ucelem zadani verejné
zakdzky ,Kola sportovni - ndkup 2021“, oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 29. 4. 2021 pod ev. & Z2021-014753 a v Utednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 30. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 084-214089 (dale jen ,VZ 3“). | zde Ize odkazat
na bod 18 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti, kde je vymezen pfedmét VZ 3.

V bodu 1. odst. 1.2. zadavaci dokumentace VZ 3 je mj. uvedeno, ze , VZ je rozdélena na sedm
samostatnych ¢dsti v souladu s ustanovenim § 35 zdkona“, a to:

e ¢ast €. 1 s ndzvem ,,Kola silni¢ni pro ASO DUKLA cyklistiky Praha” (dale jen ,éast ¢. 1 VZ 3“),

e Cast €. 2 s nazvem ,Kola drahova stihaci pro ASO DUKLA cyklistiky Praha“ (dale jen ,¢ast €. 2
vz 3“),

e ¢ast €. 3 s ndzvem ,,Kola drahova bodovaci pro ASO DUKLA cyklistiky Praha“ (dale jen ,€ast
¢.3VvzZ 3",

e Cast €. 4 s nazvem ,,Kolo cyklokrosové pro ASO DUKLA cyklistiky Praha“ (dale jen ,cast €. 4
vz 3),

e ¢ast €. 5 s ndzvem ,,Kola silni¢ni zavodni pro ASO DUKLA cyklistiky Brno“ (dale jen ,€ast €. 5
vz 3),

e Cast €. 6 s nazvem ,,Kola drdhova zavodni pro ASO DUKLA cyklistiky Brno“ (ddle jen ,¢ast €. 6
VZ 3%),

e ¢ast €. 7 s ndzvem ,Kola horskd profesiondlni pro ASI“2.

Dne 29. 9. 2021 uzaviel obvinény kupni smlouvy s vybranym dodavatelem 1 na ¢asti¢. 1, 2, 3
ad4VZ3.

! pfedmétna ¢ast VZ 2 byla rozhodnutim zadavatele ze dne 9. 7. 2020 zrudena.
2 pfedmétna ¢ast VZ 3 byla rozhodnutim zadavatele ze dne 2. 6. 2021 zru3ena.
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Dne 31. 8. 2021 uzavrel obvinény kupni smlouvu s vybranym dodavatelem 3 na ¢ast ¢. 5 VZ 3.
Dne 26. 8. 2021 uzavrel obvinény kupni smlouvu s vybranym dodavatelem 4 na ¢ast €. 6 VZ 3.

Urad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad”), jako orgédn pfisluiny podle § 248
zakona k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych zdkonem a zaddvacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, v€etné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zakona,
obdrZel dne 21. 1. 2022 podnét s Zadosti o prosetfeni postupu obvinéného pfi zadavani VZ 1.

Utad vydal pfikaz ¢. j. UOHS-24321/2022/500 ze dne 20. 7. 2022 (dale ,pt¥ikaz 1), kterym
rozhodl, Ze se obvinény dopustil deseti prestupkl podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona (vyroky
| az X ptikazu) a soucasné obvinénému ulozil za spachani prestupkl pokutu ve vysi 40 000 K¢
(vyrok XI ptikazu). Pfikaz 1 byl obvinénému dorucen dne 20. 7. 2022 a timto dnem bylo podle
§ 249 zakona ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdé;jsich
predpist (ddle jen ,spravni fad“) a ustanovenim § 150 odst. 1 spravniho fadu a ve spojeni
s § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon o prestupcich”), zahajeno spravni fizeni o prestupcich
z moci Ufedni vedené Uradem pod sp. zn. UOHS-50321/2022/VZ. Proti piikazu 1 obvinény
podal odpor.

Dale Ufad obdrzel dne 21.1.2022 podnét s 7adosti o prosetfeni postupu obvinéného
pfi zadavani VZ 2.

Utad vydal piikaz €. j. UOHS-26027/2022/500 ze dne 1. 8. 2022 (dale jen ,ptikaz 2“), kterym
rozhodl, Ze se obvinény dopustil Sesti prestupkll a sou¢asné obvinénému ulozil za spachani
prestupkl pokutu ve vysi 30 000 K¢. Prikaz 2 byl obvinénému dorucen dne 1. 8. 2022, pficemz
timto dnem bylo zahajeno spravni fizeni o pFestupcich z moci Ufedni vedené UFadem
pod sp. zn. UOHS-S0347/2022/VZ. Proti ptikazu 2 podal obvinény odpor.

Utad obdrZel dne 21. 1. 2022 podnét s zadosti o prosetieni postupu obvinéného pfi zadavani
VZ 3.

Ufad vydal dne 8. 8. 2022 ptikaz €. j. UOHS-26880/2022/500 (dale jen ,ptikaz 3“), kterym
rozhodl, Ze se obvinény dopustil Sesti prestupkll a sou¢asné obvinénému uloZil za spachani
prestupkl pokutu ve vysi 40 000 K¢. Prikaz 3 byl obvinénému dorucéen téhoz dne, tj. dne
8.8.2022 a timto dnem bylo zahdjeno spravni fizeni z moci Ufedni vedené Ufadem
pod sp. zn. UOHS-S0364/2022/VZ. Proti ptikazu 3 podal obvinény odpor.

Utfad podle & 140 odst. 1 v ndvaznosti na ustanoveni § 76 spravniho Fadu spojil usnesenim
¢. j. UOHS-33350/2022/523 ze dne 23. 9. 2022 spravni Fizeni, resp. fizeni o pfestupcich vedena
pod sp. zn. UOHS-50321/2022/VZ, pod sp. zn. UOHS-S0347/2020/VZ a pod sp. zn. UOHS-
50364/2022/VZ do spole¢ného spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-50321/2022/VZ.

Napadené rozhodnuti

Dne 30.11.2022 vydal Ufad rozhodnuti sp.zn. UOHS-S0321/2022/VZ, &.j. UOHS-
42671/2022/500 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym shledal 22 skutkové shodnych
prestupkl spachané obvinénym tim, Ze stanovil zadavaci podminky v rozporu s ustanovenim
§ 89 odst. 5 a 6 zakona tak, Ze zvyhodnil urcité dodavatele a vyrobky tim, Ze stanovil technické
podminky prostrednictvim odkazl na urcité vyrobky, pfip. vyrobce, aniz by to bylo
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odUvodnéno predmétem posuzovanych verejnych zakazek (véetné predmétu ¢asti VZ 1, VZ 2
a VZ 3), nebot v prilohach ¢. 1a az 1j) VZ 1, ¢. 1a) aZ 1d), 1f) a 1g) VZ 2 a ¢. 1a) az 1f) VZ 3 uved|
odkazy na vyrobky, aniz by stanoveni technickych podminek podle § 89 odst. 1 zdkona
nemohlo byt jinak dostatec¢né presné nebo srozumitelné, pticemz na plnéniVZ 1,VZ2aVzZ3
véetné Casti téchto verejnych zakdzek byly uzavieny kupni smlouvy (podrobnéji vyroky
I az XXII, resp. strany 2 az 21 odUvodnéni napadeného rozhodnuti).

Vyrokem XXIIl napadeného rozhodnuti UFad uloZil obvinénému za spachani prestupkd pokutu
ve vysi 110 000 K¢.

Vyrokem XXIV napadeného rozhodnuti Ufad uloZil obvinénému uhradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢.

K vyrokdim | az XXIl Ufad v od@ivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, e po posouzeni
dokumentace souvisejici s VZ 1, VZ 2 a VZ 3 dospél k zavéru, Ze obvinény v rdmci jednotlivych
pozadavk( uvadi odkazy na konkrétni vyrobky, tj. uvadi konkrétni typ (oznaceni) vyrobku
konkrétniho vyrobce, pfip. konkrétni fadu/sérii daného vyrobce, prip. oznaceni samotného
vyrobce (viz body 129 — 131 odlvodnéni napadeného rozhodnuti). Obvinény odlvodnil pfimé
odkazy z ptiloh 1a) az 1j) VZ 1, ptiloh 1a) az 1d), 1f) a 1g) VZ 2 a v pfiloh 1a) az 1f) VZ 3
pozadavkem na kvalitu plnéni. Utad v bodé 138 odGvodnéni napadeného rozhodnuti dovodil,
7e kvalita sama o sobé nikdy nemaze byt ddivodem pro pfimy odkaz. Ufad nijak nezpochybriuje
motivaci obvinéného pro ziskani kvalitniho plnéni, nicméné jako nezdkonny se jevi zpUsob,
ktery obvinény aplikoval a ktery odporuje smyslu zdkona, resp. v ném vyslovné uvedenym
pravidllm. Primymi odkazy na konkrétni vyrobky ¢i vyrobce je totiz, atjiz putativné,
potencidlné c¢i objektivné, zuzovan okruh pfipadnych dodavatelll poptdvaného pinéni,
ptipadné jsou, pfi koncipovani nabidek dodavateli, skrytym zplsobem zvyhodnovany
konkrétni vyrobky ¢i vyrobci, coz vede k negativnim dopadim na soutéZni prostiedi a skrze né
k naruseni hospodarnosti vynakladani vefejnych prostfedkd. Urad se neshoduje s tvrzenim
obvinéného, Ze by v daném pfipadé neslo prfesné slovy popsat vymezeni kvalitativni stranky,
pricem? U¥ad k tomuto tvrzeni uved| pfiklad takového popisu komponentu. Dle Ufadu je nade
vSi pochybnost zfejmé, Ze jednotlivé zadavatelem poptdvané komponenty jizdnich kol jsou
technické vyrobky, které lze dostatecné presné a srozumitelné popsat pomoci technickych
parametr(, které od nich zadavatel ocekava. V Setfeném pripadé nebyly naplnény podminky
pro aplikaci ustanoveni § 89 odst. 6 zakona.

Ufad vyrok XXIII od@vodnil tak, Ye nejprve vyhodnotil, e promléeci Ihdta neuplynula
a odpovédnost za prestupek obvinénému nezanikla. Dale uved|, Ze je nutné postupovat
v souladu se zdsadou absorpce, pficemz posoudil jednotlivé prestupky uvedené ve vyrocich
| az XXIl samostatné. Nasledné Urad uril nejptisnéji trestny prestupek. Utad proto pfistoupil
k uloZeni pokuty za spdachani prestupku konstatovaného ve vyroku XXII napadeného
rozhodnuti a k ostatnim prestupkdm pfihlédl jako k pfitéZujici okolnosti. Dale U¥ad posoudil
zavaznost spachaného prestupku, pricemz konstatoval, ze v Setfeném pripadé klasifikoval
typovou zévainost jako zavaznou. UFad viak pfi posouzeni postupu obvinéného neopominul,
Ze obvinény v zadavacim tizeni na ¢ast ¢. 6 VZ 3 obdrzel nabidky celkem od tfi dodavateld,
pficem? zadavaciho Fizeni na viechny &asti VZ 3 se Uc&astnili rovnéi tfi dodavatelé. U¥ad
ve prospéch obvinéného zohlednil tu skuteénost, Ze obvinény v zaddvaci dokumentaci
(v obecné roviné) pripousti i jina kvalitativné obdobna ¢i lepsi feSeni pro plnéni vSech ¢asti
verejné zakdzky, ¢imz fakticky umoznil ucast dodavatel(, ktefi nedisponuji vyrobky vyrobct
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uvedenych v pfiloze &. 1a) az 1f) ZD VZ 3. Ufad jako pFitézujici okolnost v neprospéch
obvinéného zohlednil skutec¢nost, Zze se dopustil dalSich jednadvaceti skutkové shodnych
prestupkd.

Zavérem oddvodnéni vyse ukladané sankce U¥ad prihlédl k ekonomické situaci obvinéného,
pficemzZ shledal, Ze uloZzena pokuta ve vysi 110 000 K¢ neni likvidacni s ohledem na vysi
financnich prostredkd, jimiz obvinény v ramci svého rozpoctu disponuje, a ani nepfimérené
nezasahuje do jeho ekonomické podstaty.

Namitky rozkladu

Dne 15.12.2022 byl Ufadu proti napadenému rozhodnuti doruéen rozklad obvinéného
z téhoz dne. Ze sprdvniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo obvinénému doruéeno
dne 1. 12. 2022. Rozklad byl tedy poddn v zakonné lh(té.

Obvinény namita, e se Utad nezabyval pfiméfené pravnim hodnocenim skutkového stavu
ze strany obvinéného a jeho argumentaci odmitd, a to bez popsani dlivodu pro takovy postup.

Obvinény m4 za to, Ze napadené rozhodnuti obsahuje jeden obecny skutkovy omyl. Ufad totiz
ani nepopfrel, ani nevyvratil tvrzeni obvinéného, kterym se obvinény snaZil ve svych
vyjadrenich vysvétlit, pro¢ presné formulace nelze v zaddvacich podminkach pouZit, a proto
byl odkaz na konkrétni vyrobek namisté.

Dale obvinény broji proti vysi trestu, nebot je toho ndazoru, Ze se jednd o pokracovani
v prestupku, nikoli o soubé&h prestupkd. Utad dle obvinéného vyvolal spojenim tiech Fizeni
stav, kdy byla obvinénému uloZena sumarné stejna vyse pokuty, tj. 110 000 K¢, jak by tomu
bylo v pfipadé oddéleného rozhodovani.

Obvinény pak v rozkladu podava vyjadreni k jednotlivym bodim napadeného rozhodnuti.
K bodu 10 oddvodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, Ze zadavaci dokumentace vyslovné
v predmétu verejné zakdzky poukazuje na vysokou specifiCnost vefejnou zakazkou
zajistovaného zbozi: tedy kola musi svymi rozméry odpovidat reglementu UCI (Mezinarodni
cyklisticka federace).

K bodu 25 odlvodnéni napadeného rozhodnuti obvinény uvadi, Ze jeho vyjadreni poutZil
jako dlikaz, anizZ by toto vyjadreni podrobil testu koherentnosti s dalSimi procesnimi tkony,
a to s vyjadienim po poddni odporu. Obvinény rozporuje, zda Ufad mdze stavét své zavéry
na tomto vyjadreni, jelikoZz se nejedna o ukon v zadavacim fizeni a v predmétném spravnim
fizeni.

Obvinény dale poznamenavd k bodim 35 a 41 odlvodnéni napadeného rozhodnuti,
Ze doklada obhajitelnost zakonnosti jeho postupu. Nasledné obvinény citoval bod 35, pficemz
tento text dle obvinéného obsahuje jazykovy test. Obvinény povaZuje za potfebné najit
rovnovahu mezi pochopitelnou rigiditou aplikace zdkona na strané jedné a na strané druhé
»prepjatym formalismem® v aplikaci obecné zdvaznych predpisti o verejnych zakazkach.

Dle nazoru obvinéného s odkazem na body 124 a 128 odlvodnéni napadeného rozhodnuti
Ufad v priib&hu fizeni neakceptoval ve$kerou argumentaci obvinéného, nepropojil své
opakované, na mnoha mistech jen za pouziti jinych slov, ve vétSiné platné zavéry,
se skute€nostmi zjisténymi v této konkrétni verejné zakazce. Tedy chybi jasné definovany
a doloZeny kauzalni nexus. TotéZ stanovisko zaujima obvinény k Ufadem citované judikatufre.
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K bodim 134 a 135 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti obvinény opakuje svoje tvrzeni,
7e Urad pominul jeho argumentaci souvisejici s kvalitou kol pro zavod. Obvinény namits,
Ze nelze vSechny komponenty kola vyjadrit v jednotkach Sl. Nelze totiz souhlasit, Ze kvalitu Ize
vidy popsat slovy. Utad tak dle obvinéného ignoroval neb&zny tcel vefejné zakazky.

Dale obvinény k bodlim 144 az 174 odUvodnéni napadeného rozhodnuti cituje odbornou
literaturu ve véci spolecného fizeni, ze které vyvozuje zavér, Zze povinnost uplatnit absorpéni
zasadu by bylo tfeba i v pfipadé nevedeni spolecného Fizeni.

Koneéné obvinény sumarizuje svou argumentaci v rozkladu a soucasné odkazuje na obsah
tfech vyjadieni ucinénych ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-50321/2022/VZ,
pod sp. zn. UOHS-50347/2020/VZ a pod sp. zn. UOHS-S0364/2022/VZ.

Zavér rozkladu

V podaném rozkladu obvinény navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil
a spravni fizeni zastavil dle § 257 pism. f) zakona.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zakona a podle § 88
odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu k rozhodnuti
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho faddu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech byla podle § 98 odst. 1 zdkona o prestupcich prezkoumana sprdvnost
a zakonnost napadeného rozhodnuti v plném rozsahu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové
komise byl prijat nasledujici zavér.

Ufad napadenym rozhodnutim v &asti vyroku o viné rozhod| spravné po vécné strance,
tj. pokud jde o zavér, Ze doslo k porudeni § 89 odst. 5 a 6 zakona, a pfedseda Ufadu se zavéry
u¢inénymi v jeho odtivodnéni k tomuto vyroku ztotoZfiuje. Dle pfedsedy Ufadu viak Urad
nerozhodl| spravné a v souladu s § 7 zdkona o prestupcich, nebot v daném pfipadé neslo
o jednotlivé prestupky se shodnym skutkovym stavem, ale o tfi pokracovani v prestupku, tudiz
vyroky | az XXII napadeného rozhodnuti nejsou v souladu se zakonem.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou podrobné rozvedeny dlivody, na zdkladé
kterych bylo tfeba napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit Ufadu k novému posouzeni.

K dGivodlim zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci

Dotcend pravni uprava

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona musi dodrzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zakona musi zadavatel ve vztahu k dodavatelim dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zakazu diskriminace.
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Podle & 36 odst. 1 zakona zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdGvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle ustanoveni § 89 odst. 1 zakona plati, Ze technické podminky jsou poZadavky
na vlastnosti predmétu verejné zakazky, které zadavatel stanovi prostfednictvim

a) parametr( vyjadfujicich pozadavky na vykon nebo funkci, popisu ucelu nebo potreb, které
maji byt naplnény,

b) odkazu na normy nebo technické dokumenty, nebo
c) odkazu na Stitky.

Podle ustanoveni § 89 odst. 5 zdkona plati, Ze neni-li to odlivodnéno pfedmétem verejné
zakdzky, zadavatel nesmi zvyhodnit nebo znevyhodnit urcité dodavatele nebo vyrobky tim,
Ze technické podminky stanovi prostiednictvim pfimého nebo nepfimého odkazu na

a) urcité dodavatele nebo vyrobky, nebo

b) patenty na vyndlezy, uZitné vzory, primyslové vzory, ochranné znamky nebo oznaceni
plavodu.

Podle ustanoveni § 89 odst. 6 zdkona plati, Ze odkaz podle § 89 odst. 5 pism. a) nebo b) zdkona
mUzZe zadavatel pouZit, pokud stanoveni technickych podminek podle § 89 odst. 1 zdkona
nemuzZe byt dostate¢né presné nebo srozumitelné. U kazdého takového odkazu zadavatel
uvede moZnost nabidnout rovnocenné feseni.

Ke sprdvnosti postupu Ufadu

Uvodem k této ¢asti je tfeba uvést, e zaddvaci podminky vidy vychdazi primarné z potieb
zadavatele. V této souvislosti Ize odkdzat na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 31 Af
3/2015-29 ze dne 19. 12. 2016, v némz se uvedeny soud vyjadfil nasledovné: , Pfedné soud
povazZuje za nutné konstatovat, Ze kazdy zadavatel pri zaddvdni verejné zakdzky reaguje
na svoji potrebu a k té samoziejmé sméruje svou snahu o uzavieni smlouvy prostiednictvim
verejné zakdzky. Podle ndzoru soudu je naprosto v pordadku, pokud zadavatel reaguje vypsdnim
zakdzky na svoji vzniklou potrfebu rfeSeni urcité situace. Z povahy véci tak samotnd potreba
zadavatele v sobé implikuje omezeni pro jeji reseni, nebot urcité zajmy zadavatelt v sobé
implikuji pouze limitni mnoZstvi resitel.” Zadavateli je tedy nepochybné dana mozZnost
stanovit kritéria technické kvalifikace i technické podminky podle svych potieb (jestlize jsou
objektivné i zdlivodnény), pokud jejich stanovenim neomezuje soutéz o verejnou zakazku
nad nezbytnou miru. Ufad v napadeném rozhodnuti posuzoval, zda obvinény stanovil
technické podminky v souladu se zdkonem.

Obvinény svoji potfebu zajistit co nejkvalitnéjsi zdvodni kola pro sportovce Armadniho
sportovniho oddilu (dale jen ,,ASO“) DUKLA cyklistiky Praha a Brno vtéluje do technickych
podminek. PoZadavek nakvalitu komponentli sestavénych kol je vymezen odkazy
na konkrétni vyrobky &i vyrobce jednotlivych komponent(l. Ufad v napadeném rozhodnuti
nepopira, ze technické podminky slouzi ktomu, aby zadavatel vymezil i svoje pozadavky
na kvalitu, jak obvinény predesila vrozkladu, ovsem akcentuje, Ze technické podminky
je mozné formulovat pouze nékterym zdkonem predvidanym zplsobem (§ 89 odst. 1 zakona)
a nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym dodavatelim zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
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vytvarely neodldvodnéné prekazky hospodarské soutéze. Pokud zadavatel stanovi technické
podminky prostiednictvim odkazd, tj. zplUsobem, ktery zdkon primarné zapovidd, vyjma
specifickych situaci, musi byt naplnéni podminek pro jejich pouziti zadavatelem radné
zdUvodnéno a podlozeno nalezitymi dlikazy.

Obecné Ize fici, ze odkaz na konkrétni vyrobek nebo vyrobce je zplisob vymezeni technickych
podminek pfilis konkrétni a zcela jisté mUze vést k neoprdvnénému zvyhodnéni urcitého
dodavatele, resp. k vylouceni jinych dodavatel(, a tim i k nedlivodnému omezeni hospodarské
soutéZe. Z tohoto dlvodu by se méli zadavatelé pfi pfipravé technickych podminek poufZiti
odkazl vyvarovat. Zakon zde pripousti v § 89 odst. 5 a 6 vyjimky, kdy Ize odkaz na konkrétni
vyrobky nebo vyrobce pouZit. Konkrétné se jednd o situaci, kdy je to odivodnéno zvladstnosti
pfedmétu verejné zakdzky (viz § 89 odst. 5 zdkona), nebo pokud neni objektivné schopen jinak
stanovit technické podminky, nebot by stanovené technické podminky nebyly dostatecné
pfesné nebo srozumitelné (viz § 89 odst. 6 zakona). Pokud zadavatel pfistoupi k pouZiti
vyjimky ve smyslu § 89 odst. 5 a 6 zdkona, musi byt schopen sohledem na zdsadu
transparentnosti tento postup dostate¢né odiivodnit. Urad se obecné roviné k problematice
pouziti odkaz( na konkrétni vyrobek u technickych podminek vyjadfil v bodech 124 az 128
odUlvodnéni napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o vyjimku dle § 89 odst. 5 zakona, obvinény jak ve svych vyjadrenich, tak i v rozkladu
vyzdvihuje specificnost povahy predmétu verejnych zakazek tim, Ze se jedna o zavodni kola,
které musi odpovidat reglementu UCI (Mezindrodni cyklistickd federace) a respektovat
fyziognomii konkrétniho zavodnika (postavené na miru). | z pohledu Ufadu se obecné jedna
o specificky predmét verejné zakazky. Naproti tomu jednotlivé komponenty, ze kterych se kola
sestavuji, nejsou natolik specifické (nenahraditelné), Ze by bylo nutné je definovat konkrétni
znackou/vyrobcem. Pokud obvinény v zadavacich podminkach VZ 1, VZ 2 a VZ 3 vyslovné
pripustil moznost dodat komponenty/vyrobky odpovidajici ¢i vyssi kvality, pak to nelze chapat
tak, Ze by pripoustél pouze dodani odkazovaného vyrobku ¢&i jeho inovovanych verzi,
ale uvedenym vymezenim umoznil dodani ,kvalitativné srovnatelnych” vyrobkl. Uvedeni
takovéto formulace v zadavaci dokumentaci nema mit pouze formalni charakter. Splnéni
podminky dle § 89 odst. 5 zakona je logicky vyloueno tam, kde existuji alternativy
k poZzadovanému plnéni a vefejnda zakazka tak mze byt realizovana, aniz by konkrétni vyrobek
pozadovany zadavatelem byl pouzit. Tedy v nyni posuzovaném pfipadé se zjevné nejednalo o
tak specifické komponenty, u kterych by existovala nutnost vyuzit konkrétni vyrobek, na ktery
obvinény odkazuje v zaddvaci dokumentaci. Nelze tak souhlasit s ndmitkou obvinéného, ze by
se UFad primérené nezabyval pravnim hodnocenim skutkového stavu a bez dal$iho odmitl
argumentaci obvinéného ze vSech tfech vyjadieni v jednotlivych fizenich o prestupcich.

K tomuto je tfeba konstatovat, Ze dikazni bfemeno ohledné toho, Ze je vyrobek oznaceny
odkazem skuteéné tak vyjimeény, Ze jiny vyrobek neuspokoji potfeby zadavatele, leZi pravé na
zadavateli, protoze jediné on znd do detailu své potfeby a jediné on je odpovédny za vypsani
zadavaciho fizeni v souladu se zakonem. Uz pred zahdajenim zadavaciho fizeni si odpovédny
zadavatel musi do detailu rozmyslet, zda je pouziti odkazu na konkrétni vyrobek skuteéné
déivodné a zda pouziti odkazu bude pozdé&ji schopen v Fizeni pfed Ufadem obhdjit véetné
predloZeni prislusnych dlikaza.

Obvinény se vyjimecnost odkazy oznacenych vyrobki snazil obhajovat v pribéhu spravniho
fizeni. Urcitou vécnou argumentaci, proc je ten ktery vyrobek nezaménitelny a proc nelze
10
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umoznit dodani jiného vyrobku, obsahuiji tfi stanoviska uzivatele, kterym je Armadni sportovni
centrum Dukla, kazdé datované 30. 8. 2022. Tato stanoviska byla pfiloZzena k vyjadrenim
obvinéného podanym v jednotlivych fizenich o prestupku, ktera byla spojena do fizeni
spole¢ného. V uvedenych vyjadfenich se uzivatel vyjadfuje k jednotlivym odkazim.
Pfedmétnd vyjadreni jsou nicméné velmi strohd a neobsahuji konkrétni technické, resp.
fyzikalni argumenty, na zakladé kterych by mohl Ufad posoudit a pfipadné i ovéfit (napt.
dotazem na pfrislusného odbornika), zda jsou divody obvinéného, pro které k pouziti odkazu
pfistoupil, skutecné, podloZené a objektivni, anebo pouze zdstupné ¢i vroviné pouhé
domnénky. Tim neni predjimano, Ze by obvinény Zddné skute¢né dUvody
k opravnénému pouziti odkazd nemél, nicméné obvinény neposkytl takové informace, které
by Utadu umoznily jeho diivody prezkoumat a posoudit, zda jsou readlné a pravdivé, & nikoliv.
Obvinény by mohl pouziti odkazu obhdjit poukazem napfiklad na unikatni technické vlastnosti
vyrobku, které by byly z pfesvédcivé popsanych dlvodl rozhodujici v otdzce jeho kvality.
Obecné odkazy na kompatibilitu s dalSim zatizenim ci preference jezdcl v prostiedi vefejnych
zakdzek skutec¢né neobstoji. Kompatibilitu s konkrétnim vyrobkem je tfeba zd(vodnit
technickymi vlastnostmi obou vzajemné kompatibilnich vyrobku. V pfipadé preference jezdct
musi zadavatel vazit, do jaké miry ma preference jezdcl redlny, objektivni zaklad a zda tito
jezdci ve svych preferencich neopomijeji urcité obdobné kvalitni vyrobky bezdlvodné. Tyto
Uvahy pak musi zadavatel umét Ufadu vysvétlit. Obdobné mél zadavatel objektivizovat kazdé
jedno odlGvodnéni odkazu, na které se uZivatel ve svych stanoviscich odkazuje. Nakonec nutno
podotknout, Ze odlvodnéni jednotlivych odkaz(i ve stanoviscich uZivatele jsou typova,
neindividualizovana a pravidelné se opakuji. | z toho je tfeba dovodit, Ze zadavatel vlastné
nalezité nerozvazil, z jakych konkrétnich objektivnich a podlozenych divodl odkazy poutzil.

Obvinény v rozkladu tvrdi, e vyjadieni ze dne 28.3.2022 na 7adost Ufadu &. j. UOHS-
09962/2022/523 ze dne 22. 3. 2022 neni tkonem ani v zadavacim fizeni ani Ukonem v rdmci
spravniho Fizeni, proto obvinény ma pochybnosti o tom, e Ufad na zakladé tohoto vyjadieni
mohl zahadjit fizeni z moci Uredni. Je zde tfeba fici, Ze predmétné vyjadreni mlze jisté slouzit
jako jeden z podklad( pro zahajeni fizeni z moci Uredni. Jde zkratka o vyjadreni zadavatele pfi
Setfeni podnétu, kterym zadavatel vyuZiva ptileZitosti rozptylit pochybnosti, které U¥ad na
zakladé podaného podnétu ziskd. Fakt, Ze nejde o Ukon ani v zadavacim, ani spravnim fizeni
o prestupku, neznamend, 7e by k nému Ufad v fizeni o pfestupku nemohl pfihlizet. Za Géelem
zjisténi viech skuteénosti ve prospéch i neprospéch obvinéného z prestupku musi Ufad
prihlizet ke vSem podklad(lim, které ma k dispozici. Pokud se snad nékteré tvrzeni uvedené
ve vyjadieni obvinéného ucinéného v dobé pred formalnim zahdjenim tizeni o prestupku
ukaze jako jdouci obvinénému v neprospéch, ma obvinény v prabéhu fizeni o prestupku jesté
dalsi prileZitost se k véci vyjadrit. Je tfeba znovu zdlraznit, Ze aby si byl zadavatel verejné
zakdazky jist, Ze neporusi zakon, musi mit jasnou predstavu o dlivodech pouZiti odkazli na
konkrétni vyrobky jiz pfi pfipravé takto stanovenych technickych podminek (tj. nejpozdéji pfi
zahajeni zadavaciho fizeni), aby byl schopen je nasledné obhajit at uz v pribéhu zadavaciho
fizeni nebo i po uzavieni smlouvy. Neni tedy dilezité, v jakém casovém okamziku je zadavatel
na dlavody pouziti odkazl dotazovan. Sprdvné ma byt pripraven své davody vyloZit kdykoliv
po zahajeni zaddvaciho fizeni, a to v Uplnosti, ve vSech podrobnostech a s nalezitymi podklady.
Proto nemuze byt pro zadavatele problémem tyto své dlvody popsat ve vyjadreni.
V pfedmétném vyjadreni jsou duleZité informace potfebné pro pripadné zahajeni fizeni o
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prestupku, nebot se zde obvinény vyjadfuje ke skutecnostem, které jsou mu kladeny za vinu
a ma moznost se ndlezité obhajit. Vyse uvedené tvrzeni obvinéného je tak nedtvodné.

Obvinény ani nespecifikuje, jakym konkrétnim zp@isobem mél Ufad jeho vyjadieni
dezinterpretovat ¢i nespravné pochopit tak, Ze se tim pozice obvinéného vlastné ztizila.
Dle dosud Feceného je tak bezpfedmétné tvrzeni obviné&ného, 7e Ufad nepodrobil jeho
vyjadreni testu koherentnosti s dalSimi procesnimi uUkony (v rozkladu uvadi vyjadreni
k odporu), jelikoz v Zddném ze svych stanovisek obvinény neprednesl fadny divod potvrzujici
skutecnost, Ze byl opravnén pouzit § 89 odst. 5 a 6 zakona. Neni ani zfejmé, co by dle nazoru
obvinéného z takového testu mélo vzejit za zavér.

Ufad ostatné v oddvodnéni napadeného rozhodnuti neopomiji skute¢nost, e obvinény
si pfi ndkupu zdvodnich kol vyrazné zaklada na kvalité komponentl, ze kterych se kola
sestavuji. Ufad se otazkou kvality zabyval napfi¢ celym rozhodnutim (v bodech 133 a7 136
oddvodnéni napadeného rozhodnuti). Lze souhlasit se zavérem Ufadu, 7e obecné potteba
vymezit svoje pozadavky na kvalitu pInéni neni déivodem pro poufziti pfimého odkazu. Urad si
vSak umi predstavit, Ze by odkaz byl pouZit v situaci, Ze by vyssi kvalita konkrétniho vyrobku
mohla byt objektivné zdlvodnéna a prokazana, k ¢emuz uvedl také pfiklad, a to pfisnou
vystupni kontrolou nebo protokolem o testovani (viz bod 135 napadeného rozhodnuti). To se
Vv nyni posuzovaném pripadé nestalo.

Pokud jde o vyjimku dle § 89 odst. 6 zdkona, Utad tak spravné uzavrel, 7e jednotlivé obvinénym
poptavané komponenty jizdnich kol jsou technické vyrobky, které lIze dostatecné presné
a srozumitelné popsat pomoci technickych parametrl, které od nich obvinény ocekava.
Obvinény neprednesl Zadné prezkoumatelné a jakkoli podloZzené argumenty, pro¢ by nebylo
mozno popsat vlastnosti jednotlivych poptavanych komponentl pomoci jejich technickych
a fyzikalnich vlastnosti, jak vyZzaduje zakon. V Setfeném pripadé tak nebyly napinény podminky
pro aplikaci ustanoveni § 89 odst. 6 zakona.

Obvinény se tak dopustil prestupku tim, Ze stanovil technické podminky prostfednictvim
odkazl na urcité vyrobky, pfip. vyrobce, aniz by to bylo odlvodnéno predmétem
posuzovanych verejnych zakazek, a aniz by stanoveni technickych podminek podle § 89 odst. 1
zakona provedené jinym zplisobem nemohlo byt dostatec¢né presné nebo srozumitelné.

V daném pripadé je nicméné sporné, kolik presné prestupkll obvinény spachal. V dalsi ¢asti
tohoto rozhodnuti budou rozvedeny divody, na zakladé kterych lze ucinit zavér o nespravném
postupu Uradu pfi aplikaci principd spravniho trestan.

K nespravnému posouzeni prestupkt

Podle § 7 zdkona o prestupcich se pokracovanim v prestupku rozumi takové jednani, jehoz
jednotlivé dil¢i utoky vedené jednotnym zdmérem napliuji skutkovou podstatu stejného
prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplisobem provedeni, blizkou souvislosti
¢asovou a souvislosti v predmétu utoku.

V nyni posuzovaném pfipadé Ufad shledal 22 prestupkél se stejnou skutkovou podstatou.
JelikoZ se jedna o vicero prestupkd s totoZznou skutkovou podstatou, bylo na misté posoudit,
zda jednani, pro které je pachatel stihan, napliiuje znaky pokracovani v prestupku. Posouzeni
této otdzky ma zdsadni vyznam pro ukladani trestu, zejm. posuzovani otazek soubéhu, recidivy
apod. Pfi trestani pokracovani v prestupku se spravni orgdn fidi jinymi pravidly ukladani trestu
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jako u soubéhu prestupkll. Pokracovani v prestupku se sklada z vice jednotlivych diléich utokd,
tvorijeden prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2009, ¢. j. 2 Afs
93/2008-920) a za tento jeden prestupek se uloZi spravni trest. V pfipadé soubéhu prestupk
se uklada trest za dva a vice prestupkl s uzitim zdsady absorpce (jejiz podstata tkvi v pouziti
té trestni sazby, kterd pfislusi nejzavazinéjSimu prestupku) a s prihlédnutim k pfitéZujici
okolnosti spocivajici ve spachani dalsich sbihajicich prestupkl. Pokud se jedna o pfipad
v souladu s absorpcni zasadou prislusnou sankci, nebot pokrac¢ovani samo predstavuje jeden
jediny prestupek. Ze stejného dlivodu nelze pfihlizet v neprospéch obvinéného k uvedené
pritéZujici okolnosti.

Nad ramec vyse uvedeného je nutno podotknout, Ze i u pokracovani v prestupku musi spravni
organ zohlednit pocet jednotlivych dil¢ich atokd, kdy Ize logicky ocekavat, Ze vyssi pocet dil¢ich
utokl implikuje vyssi spolecenskou Skodlivost, ktera se bude odraZzet v narustajici tiZivosti
uklddaného spravniho trestu.

Dale vymezeni jednani obvinéného coby pokracujiciho prestupku ma vyznam i z hlediska
¢asového ohraniceni protipravniho jedndni, a z hlediska posouzeni moziného zaniku
odpovédnosti za prestupek v dlsledku jeho promlceni.

Aby bylo jednani pachatele posouzeno jako pokracujici prestupek, musi byt vSechny podminky
uvedené v § 7 zdkona o prestupcich splnény kumulativné, ,nebot kaZdad z nich tvofi nedilnou
soucdst zdvéru o pokracovdni protiprdvniho jedndni vice utoky.” (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 8 As 66/2011 ze dne 1. 3. 2012). Nejvyssi spravni soud v rozsudku
sp.zn.6 As 379/2018 ze dne 14.6.2019 kvymezeni pokracovani v prestupku upresnil,
Ze z pouhé mnohosti skutk(l a pripadné blizké ¢asové souvislosti nelze dovozovat naplnéni
vSech znakd pokracovani v prestupku, a to konkrétné jednotného zdméru. Z tohoto divodu
bude v nasledujicich bodech tohoto rozhodnuti posouzeno, zda jedndni obvinéného naplnuje
znaky pokracovani v prestupku.

Prvni podminkou pro naplnéni definice pokracovani v pfestupku je tedy skutecnost,
Ze jednotlivé dil¢i utoky musi byt vedeny jednotnym zamérem (subjektivni souvislost). Jedna
se o znak, ktery charakterizuje subjektivni stranku pokracovani v prestupku. Jednotny zamér,
ktery predstavuje jedinou vuli vést kazdy dil¢i atok proti stejnému chranénému zajmu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 66/2011 ze dne 1. 3. 2012). Jednotny zamér
neni v zakoné o prestupcich definovan, tudiz je tfeba tento zakonny pojem chapat v bézném
smyslu. Tim se tento pojem blizi pojmu Umysl.

Nelze si nepovsimnout, Ze v pripadé prestupkl spachanych pravnickou osobou je posuzovani
jednotného zaméru pachatele specifické, nebot je u nich dana objektivni odpovédnost
za prestupky. U pravnickych osob je vylou¢eno posuzovani miry zavinéni (tzn. zda se jedna
o umysl primy ¢i nepfimy, nebo o nedbalost védomou ¢i nevédomou) a jejich odpovédnost
je zaloZena zdsadné bez ohledu na zavinéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 8. 20009, €. j. 8 Afs 74/2007 — 140). To nicméné neznamena, Ze pri posuzovani zaméru vést
jednotlivé utoky proti urcitému cili nelze vychazet ze zaméru osob, jejichz jednani je pravnické
osobé (zadavateli) pricitatelné (§ 20 odst. 2 zakona o prestupcich) s tim, Ze obdobné dle § 20
odst. 6 téhoZ predpisu neni tfeba konkrétni fyzické osoby zjistovat, nebot k vypsani zadavacich
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fizeni a uzavreni jednotlivych smluv nepochybné doslo pfi Cinnosti zadavatele, jak toto
ustanoveni vyzaduje.

Vramci zhodnoceni jednotného zaméru v posuzovaném pripadé postaci, Zze ackoliv si
obvinény byl védom svych zdkonnych povinnosti (o ¢emz svéddiito, ze proVZ1,VZ2aVZ3
zahdjil oteviené zadavaci fizeni, pficemz zvolil SirSi hospodarskou soutéz), bylo jeho zamérem
opatfit komponenty, ackoliv mél védét, Zze tim postupuje v rozporu s § 89 odst. 5 a 6 zakona.
Tim narusil fadnou soutéZ o predmétné verejné zakazky. Obvinény stanovil technické
podminky ve vSech verejnych zakazkach (v€etné jejich ¢asti) takovym zplsobem, ktery zakon
dovoluje ve vyjimecnych situacich a podminiuje ho objektivnim zdlvodnénim. Konkrétné
obvinény stanovil technické podminky tak, Ze pouzil odkazy na konkrétni vyrobky ¢i vyrobce,
aniz by to bylo odlvodnéno zvlastnosti predmétu verejné zakazky, a aniz by stanoveni
technickych podminek nemohlo byt jinak dostate¢né presné nebo srozumitelné. Obvinény
sice vtomto sméru urcité argumenty vznasel, nicméné predestrené odlivodnéni jeho postupu
je znacné nepresvédCivé. Lze tedy shrnout, Ze jednotny zamér obvinéného bylo obstarat
sportovni kola pro ASO DUKLA takovym zplsobem, ktery neni v souladu se zdkonem a timto
nezakonnym postupem pokracoval u vSech nyni posuzovanych verejnych zakazek a jejich ¢asti.

Druhym definicnim znakem je skutecnost, Ze jednotlivé dil¢i Gtoky napliuji skutkovou
podstatu stejného prestupku. Obvinény se ve vSech 22 ptipadech dopustil skutkové shodného
postupu spocivajiciho vtom, Ze stanovil zaddvaci podminky v rozporu s ustanovenim § 89
odst. 5 a 6 zakona tak, Ze zvyhodnil urcité dodavatele a vyrobky tim, Ze stanovil technické
podminky prostrednictvim odkaz( na urcité vyrobky, pfip. vyrobce, aniz by to bylo
odlivodnéno predmétem posuzovanych verejnych zakazek (resp. predmétem jednotlivych
CastiVZ1,VZ2 aVZ3).V pfilohach €. 1a az 1j) VZ 1, ¢.1a) az 1d), 1f) a 1g) VZ 2 a €. 1a) az 1f)
VZ 3 uvedl| odkazy na vyrobky, aniz by stanoveni technickych podminek podle § 89 odst. 1
zakona nemohlo byt jinak dostatecné presné nebo srozumitelné, pficemz na plnéni VZ 1, VZ 2
a VZ 3 v€etné Casti téchto verejnych zakazek byly uzavieny kupni smlouvy. Podminka naplnéni
stejné skutkové podstaty prestupkl je taktéz spinéna.

V posuzované véci byla splnéna i tfeti podminka, ktera vyjadruje skute¢nost, Ze jednotlivé dil&i
utoky jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplsobem provedeni. Jak plyne z odlvodnéni
pouziti predmétnych odkaz(i, obvinény nemél v naprosté vétSiné pripadd dostatecné
(objektivné) vyjasnéno, zda skutecné lze k pouziti odkazu sdhnout. Ddle, ackoliv obvinény
obecné tvrdi vyjimecnost vyrobk(, na néZ odkazuje, zaroven v zadavacich podminkach vzdy
umoznil dodani jiného vyrobku v odpovidajici kvalité, coZ vypovida rovnéz o tom, Ze k pouZziti
odkazl pristoupil bez dostatecné analyzy otazky, zda je pouZiti odkazu skute¢né nezbytné.

Posledni ¢tvrta podminka pojmu pokracovani v prestupku je zasadni pro urceni toho, zda
je jedndani obvinéného moino kvalifikovat jako pokracovani v pfestupku, a tim je casova
souvislost a souvislost v predmétu utoku, resp. jednotlivé diléi utoky jsou spojeny blizkou
souvislosti ¢asovou a souvislosti v predmétu Utoku (objektivni souvislost).

Souvislost v predmétu Utoku je dana tim, Ze jednani obvinéného zasahlo stejny zakonem
chranény zdjem na zachovani hospodarské soutéZze o dotéené ¢asti jednotlivych verejnych
zakazek, které se navic tykaji obdobného predmétu plnéni.

Pro urceni ¢asové souvislosti shodného jednani obvinéného je nutno nejprve uvést ¢asovou
posloupnost v postupu pfi zadavani VZ 1, VZ 2 a VZ 3. Obvinény zahdjil zadavaci fizenina VZ 1
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v roce 2019 a zakazku rozdélil na deset samostatnych ¢asti. Dale obvinény v roce 2020 zahajil
zaddvaci fizeni na VZ 2. VZ 2 rozdélil na 7 samostatnych casti, pficemz c¢ast ¢. 2 VZ 2
rozhodnutim dne 9. 7. 2020 zrusil. Zadavaci fizeni na VZ 3 obvinény zahajil v roce 2021. Rovnéz
VZ 3 obvinény rozdélil na 7 samostatnych ¢asti, pricemz c¢ast ¢. 3 VZ 3 byla rozhodnutim
obvinéného dne 2. 6. 2021 zruSena. Obvinény u vSech samostatnych ¢asti VZ1,VZ2aVZ3
stanovil zaddvaci podminky v rozporu s ust. § 89 odst. 5 a 6 zdkona tim, Ze zvyhodnil uréité
dodavatele a vyrobky. Ktomuto zvyhodnéni doslo tim, Ze stanovil technické podminky
prostfednictvim odkazl na urcité vyrobky pfip. vyrobce, aniz by to bylo odlvodnéno
pfedmétem téch konkrétnich casti vefejnych zakdzek, a aniz by stanoveni technickych
podminek dle § 89 odst. 1 zdkona nemohlo byt jinak dostatecné presné nebo srozumitelné.
Obvinény na kazdou samostatnou ¢ast VZ 1, VZ 2 a VZ 3 uzavrel kupni smlouvy s vybranymi
dodavateli (vyse specifikovanymi).

Podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze stanovi zadavaci
podminky v rozporu se zdkonem a zadd verejnou zakdzku. Tedy okamZzik zadani vsech
samostatnych casti vefejnych zakdazek Ize identifikovat jako jednotlivé dil¢i utoky k naplnéni
skutkové podstaty téhoz prestupku.

K podmince blizké ¢asové souvislosti Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 4 Ads 123/2013-23
ze dne 7. 2. 2014 uvedl, Ze neexistuje obecné dana doba, ,,pfi jejimzZ pfekroceni by bylo moZné
jasné urcit, Ze se jiz nejednd o pokracovadni v deliktu. Naopak je vZdy nutno vyjit z okolnosti
konkrétniho pripadu a posoudit, zda prestdvka mezi jednotlivymi utoky jiZz blizkou ¢asovou
souvislost vylucuje.”.

V nyni posuzovaném pripadé lze blizkou ¢asovou souvislost vyloucit mezi postupnym, s roc¢nim
odstupem provadénym zaddvanim verejnych zakdzek (VZ 1 v roce 2019, VZ 2 v roce 2020 a VZ
3 vroce 2021) ze strany obvinéného. VSechny tfi verfejné zakazky byly vypsany relativné
nezavisle na sobé. V dobé vypsani VZ 1 nemusel mit obvinény jistotu, Ze bude vypsana i VZ 2
a VZ 3. Kazdé ze zadavacich fizeni pokryvalo potfeby obvinéného na konkrétni ¢asové obdobi
(cca rok). Casovou souvislost je viak dle nazoru predsedy Ufadu moino shledat mezi
jednotlivymi smlouvami uzavienymi na ¢asti kazdé jedné verejné zakdzky. Tyto casti byly
zadavany v jednom zadavacim tizeni, smlouvy na né uzavirany tésné po sobé a s umyslem
pokryt cely predmét zaddvaciho fizeni.

Konkrétné u VZ 1 Ize urcit dobu spachani pokracujiciho prestupku od okamziku prvniho zadani
samostatné Casti VZ 1, k ¢emuz doslo dne 23. 10. 2019. V tento den bylo uzavieno 8 kupnich
smluv na ¢asti 1,2,3,6,7,8,9, a 10 s vybranym dodavatelem 1 a vybranym dodavatelem 3. Dalsi
kupni smlouvu obvinény uzaviel dne 24. 10. 2019 s vybranym dodavatelem 2 a timto dnem
doslo kukonceni pokracovani v prestupku. Obvinény napliioval skutkovou podstatu
predmétného prestupku v obdobi od 23. 10. 2019 do 24. 10. 2019, tj. obdobi, kdy byly zadany
samostatné ¢asti VZ 1 vybranym dodavatelim. Obdobné Ize shledat blizkou ¢asovou souvislost
i v pfipadé VZ 2, kdy obvinény postupné uzaviral smlouvy na samostatné ¢asti VZ 2. Obvinény
naplfioval skutkovou podstatu téhoz prestupku v obdobi od 24.9. 2020 do 8. 10. 2020 (viz
body 12 az 15 odldvodnéni napadeného rozhodnuti). Stejné tak je podminka blizké casové
souvislosti naplnéna i v pfipadé VZ 2. Obvinény pfedmétnou podminku splfoval v obdobi od
26.8.2021 do 29.9.2021 v ptipadé VZ 3 (viz body 20 az 22 odlvodnéni napadeného
rozhodnuti).
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Z hlediska znak( pokracovani v prestupku obvinény naplnil totoZznou skutkovou podstatu
prestupku s jednotnym zamérem a podobnym zplsobem provedeni prestupkd a jak bylo
prokdzano v blizké ¢asové souvislosti a souvislosti v pfedmétu atoku, ¢imz je ovlivnéni
hospodarské soutéze.

Vzhledem k vySe uvedenému je ziejmé, Ze jednani obvinéného napliuje znaky pokracovani
v prestupku, pfiéemz v nyni posouvaném pripadé slo pouze o tfi pfestupky ohrani¢ené tim,
Ze se kaidy z nich vztahuje k jedné ze tfi zakazek a dilci Utoky predstavuji jednotliva zadani
jednotlivych ¢asti téchto vefejnych zakdzek. Nebylo tedy spachdno 22 prestupkl. Urad tak
postupoval v rozporu se zakonem o prestupcich, a to jak v napadeném rozhodnuti, tak ostatné
i ve vydanych prikazech, nebot pfikazem 1 rozhodl, Ze obvinény spachal deset prestupkd,
ackoli se obvinény dopustil pouze jednoho. Stejného pochybeni se Utad dopustil pfi vydani
pfikazu 2, kterym U¥ad rozhodl, Ze se obvinény dopustil Sesti prestupkd. | zde se jednalo
o pokracovani v prestupku a obvinény spachal misto Sesti jeden prestupek. Rovnéz prikazem
3 UFad shledal spachani $esti prestupkd namisto jednoho.

Utad tak uloZil sankci v rozporu se zasadou spravniho trestani, nebot opomenul institut
pokracovani v prestupku a v disledku toho také nespravné aplikoval zdsadu absorpce. Neni
zjevné, pro¢ Urad otdzku pokracovani v napadeném rozhodnuti pominul. Skutkovy stav véci
znaky pokracovani v ptestupku zjevné vykazuje. Napadené rozhodnuti je tak zatizeno vadou
neprezkoumatelnosti spocivajici ve zdlvodnéni vySe ulozené pokuty, coz ostatné prameni
z nespravné kvalifikace poctd spachanych prestupkd a je také didvodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci Ufadu k daldimu fizeni. Pfedmétnou vadu nelze
napravit v fizeni o rozkladu, nebot jednani obvinéného md byt kvalifikovdano jako tfi
pokracovani v prestupku, nikoli 22 prestupk(, coz ma dopad nejen na specifikaci vyroku | az
XXIl, ale taktéz zasahuje do procesnich prav obvinéného.

Na tomto misté se je tfeba vyjadfit k postupu Ufadu ve smyslu & 140 spravniho fadu.
Lze povazovat Uvahu Ufadu ohledné spojeni fizeni o prestupcich vedenych pod sp. zn. UOHS-
$0321/2022/VZ, pod sp. zn. UOHS-50347/2020/VZ a pod sp. zn. UOHS-S0364/2022/VZ
do spoleé¢ného spravniho Fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-50321/2022/VZ, za spravnou.

Postup Uradu v dalsim Fizeni

V dal$im fizeni U¥ad aplikuje institut pokracovani v prestupku v souladu se zasadami spravniho
trestani a opétovné posoudi vysi stanovené pokuty. Ufad pak zohledni argumentaci
obvinéného a radné se s ni vyporada.

Zavér

Ve smyslu § 98 odst. 1 zdkona o prestupcich byla prezkoumdana zdkonnost a vécna spravnost
napadeného rozhodnuti ve vSech jeho vyrocich a v plném rozsahu, souc¢asné predseda Uradu
prezkoumal i zdkonnost procesniho postupu UFadu. Po zvaZeni viech aspekt(l dané véci bylo

nutno uzavfit, Ze jsou dany ddvody pro zrudeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Uradu
k novému projednani.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisU, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona, nelze ddle odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze
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