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Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze prisluiny podle § 248 zikona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahajeném dne 3.1.2022
na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou:

° zadavatel — Karlovarsky kraj, ICO 70891168, se sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary -
Dvory,

° navrhovatel — spolecnost ,,CNG autobusy pro Karlovarsky kraj“, se sidlem Dolni Libchavy 48,
561 16 Libchavy, zaloZzena na zakladé smlouvy o spoleénosti ze dne 19. 7. 2021 za ucelem
podani spole¢né nabidky do zaddvaciho fizeni, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé piné
moci ze dne 5. 1. 2022 spole¢nosti SOR Libchavy spol. s r.o., ICO 15030865, se sidlem Dolni
Libchavy 48, 561 16 Libchavy a jejiz spolecniky jsou

o) SOR Libchavy spol. s r.o., ICO 15030865, se sidlem Dolni Libchavy 48, 561 16 Libchavy,
o) Dekstra Bus a.s., ICO 05995817, se sidlem Chrudimska 29, Dolni Bu¢ice, 285 71 Vrdy,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 5. 1. 2022 spolecnosti
SOR Libchavy spol. s r.o0., ICO 15030865, se sidlem Dolni Libchavy 48, 561 16 Libchavy,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych pri zadavani verejné zakdazky ,Nakup CNG
autobusUl pro Karlovarsky kraj“ v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
7. 6. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakadzek dne 10. 6. 2021 pod ev. ¢. Z2021-020615,
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ve znéni pozdéjsich oprav a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 11. 6. 2021 pod ev.
¢.2021/S 112-291652, ve znéni pozdéjsich oprav,

rozhodl takto:
l.

Navrh navrhovatele — spole¢nosti ,CNG autobusy pro Karlovarsky kraj“, se sidlem Dolni Libchavy
48, 561 16 Libchavy, zaloZzené na zdkladé smlouvy o spole¢nosti ze dne 19. 7. 2021 za ucelem podani
spole¢né nabidky do zadavaciho fizeni, jejiz spolecniky jsou

o SOR Libchavy spol. s r.o0., ICO 15030865, se sidlem Dolnf Libchavy 48, 561 16 Libchavy,

o) Dekstra Bus a.s., ICO 05995817, se sidlem Chrudimska 29, Dolni Bucice, 285 71 Vrdy,
— ze dne 3. 1. 2022 se podle ustanoveni § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpistli, zamitd, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni
napravného opatreni.

Zadosti navrhovatele — spole¢nosti ,,CNG autobusy pro Karlovarsky kraj“, se sidlem Dolni Libchavy
48, 561 16 Libchavy, zaloZzené na zakladé smlouvy o spolecnosti ze dne 19. 7. 2021 za ucelem podani
spolecné nabidky do zadavaciho fizeni, jejiz spolecniky jsou
o SOR Libchavy spol. s r.o., ICO 15030865, se sidlem Dolni Libchavy 48, 561 16 Libchavy,
o) Dekstra Bus a.s., ICO 05995817, se sidlem Chrudimska 29, Dolni Bucice, 285 71 Vrdy

— ze dne 26. 4. 2022 o preruseni spravniho fizeni vedeného u Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéie pod sp. zn. UOHS-S0003/2022/VZ se nevyhovuje.

ODUVODNENI

z.

1. ZADAVACI RiZENi

1. Zadavatel — Karlovarsky kraj, 1ICO 70891168, se sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary -
Dvory (ddle jen ,zadavatel”) — jakozto verejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zdkona
¢.134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon*)
— zahadjil dne 7. 6. 2021 odeslanim ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni
otevrené fizeni za Uc¢elem zadani verejné zakazky ,,Nakup CNG autobusl pro Karlovarsky kraj“
(dale jen ,verejna zakazka“ nebo ,zadavaci fizeni”). Oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku
verejnych zakdzek dne 10. 6. 2021 pod ev. €. zakazky Z2021-020615, ve znéni pozdéjsich oprav,
a v UFednim véstniku Evropské unie dne 11. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 112-291652, ve znéni
pozdéjsich oprav.

2. Podle bodu 2.2 zaddvaci dokumentace uverejnéné na profilu zadavatele dostupném
z https://ezak.kr-karlovarsky.cz/contract_display_4606.html dne 10. 6. 2021 (dale jen
»,zaddvaci dokumentace”) je ucelem Setrené verejné zakazky ,...uzavreni kupni smlouvy
na doddvku priméstskych CNG autobust a smlouvy o poskytovani sluZeb full-service CNG
autobusu po dobu 10 let.”.

3. Podle bodu 2.2 zaddvaci dokumentace je predmétem verejné zakazky ,,...ndkup priméstskych
nizkoemisnich autobust urcenych k zajisténi dopravni obsluZnosti verejnou autobusovou
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dopravou ve Ctyfech oblastech Karlovarského kraje, které budou vyuZivat alternativni palivo
CNG a splnovat aktudlné platnou emisni normu EURO 6/EURO VI.

Predmétem verejné zakdzky je doddvka celkem 109 nizkokapacitnich CNG autobust o délce
maximdlné 8,5 m (ddle jen ,maly autobus”), pricemZ 11 téchto malych autobusti bude
vybaveno taZnym zafizenim, a doddvka 61 velkokapacitnich CNG autobusu o délce maximdlné
11 m (ddle jen ,stfedni autobus”), pricemz 13 téchto strednich autobus( bude vybaveno
taZnym zarizenim a dalSich 13 stfednich autobust bude vybaveno pripravou na montdZ skiboxu
a nosice kol. Soucasné vybaveni taznym zarizenim a pfipravou na montdZ skiboxu a nosice kol
se nepfipousti.

Predmétem verejné zakdzky je taktéZ doddvka 8 sad revizorskych zarizeni.

(...)

Soucdsti predmétu verejné zakdzky je ddle zajisténi komplexnich servisnich sluZzeb k dodanym
autobusum (tzv. full-service) a jejich provozuschopnosti po dobu 10 let. Konkrétni specifikace
téchto sluZeb je uvedena v zdvazném vzoru smlouvy o poskytovdni sluZeb full-service, ktery
tvofi prilohu €. 6 této zaddvaci dokumentace (ddle jen ,,zdvazny vzor servisni smlouvy”).

Z dokumentu s nazvem ,,Protokol o prvnim jednani hodnotici komise” ze dne 15. 9. 2021
vyplyva, Ze ve |h(ité pro podani nabidek zadavatel obdrzel celkem 1 nabidku, a to nabidku
navrhovatele — spole¢nosti ,,CNG autobusy pro Karlovarsky kraj“, se sidlem Dolni Libchavy 48,
561 16 Libchavy, zalozené na zakladé smlouvy o spolecnosti ze dne 19. 7. 2021 za ucelem
podani spole¢né nabidky do zadavaciho fizeni, ve spravnim fizeni zastoupené na zakladé plné
moci ze dne 5. 1. 2022 spoleénosti SOR Libchavy spol. s r.o., ICO 15030865, se sidlem Dolni
Libchavy 48, 561 16 Libchavy a jejiz spolecniky jsou

o) SOR Libchavy spol. s r.o., ICO 15030865, se sidlem Dolni Libchavy 48, 561 16 Libchavy,
o) Dekstra Bus a.s., ICO 05995817, se sidlem Chrudimska 29, Dolni Bugice, 285 71 Vrdy,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 5. 1. 2022 spolecnosti
SOR Libchavy spol. s r.o., ICO 15030865, se sidlem Dolni Libchavy 48, 561 16 Libchavy
(dale jen ,,navrhovatel”).

Z dokumentu s ndzvem “Usneseni z 52. jedndni Rady Karlovarského kraje, které se uskutecnilo
dne 22. listopadu 2021 v budové Krajského uradu Karlovarského kraje v dobé od 9:00 do 11:25
hodin a od 11:35 do 12:57 hodin vyplyva, Ze Rada Karlovarského kraje schvaluje rozhodnuti
o zruSeni zadavaciho fizeni na verejnou zakdzku, podle navrhu. Soucasné z dokumentu
s nazvem ,Rozhodnuti zadavatele o zrusSeni zadavaciho fizeni” ze dne 23. 11. 2021 a
z dokumentu s nazvem ,,Sdéleni zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni” ze dne 23. 11. 2021
vyplyva, Ze zadavatel rozhodl o zruSeni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku podle § 127
odst. 2 pism. h) zakona. Sdéleni zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni ze dne 23. 11. 2021
obdrzel navrhovatel téhoz dne.

Navrhovatel proti rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni podal dne 7. 12. 2021 namitky (dale
jen ,,namitky“), o nichZz zadavatel rozhodl dne 22. 12. 2021 tak, Ze podané namitky odmitl.
Rozhodnuti o ndmitkach navrhovatele ze dne 22. 12. 2021 (dale jen ,,rozhodnuti o ndmitkach®)
bylo navrhovateli dorué¢eno téhoz dne. Navrhovatel nesouhlasil se zplsobem vyfizeni namitek,
a protodne 3. 1. 2022 podal k Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze (déle jen ,,Ufad“) navrh
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na prezkoumani Ukonl zadavatele ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky z téhoz dne (dale
jen ,ndvrh”).

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel dUvodem svého navrhu konstatuje, Ze je presvédéen o nezdkonnosti postupu
zadavatele v zadavacim fizeni, kdyZz ma za to, Ze zadavatel rozhodnuti o zruseni zadavaciho
fizeni i nasledné sdéleni o zruseni zaddvaciho fizeni ucinil v rozporu se zdkonem. A vzhledem
k tomu, Ze zadavatel jeho namitky, které proti sdéleni zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni
a proti jeho rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni podal, odmitl, a navrhovatel
na nezakonnosti postupu zadavatele trva, poddva ndvrh.

V rdmci odivodnéni svého navrhu uvadi navrhovatel nize vyjmenované dlvody, které
nasledné blize rozvadi:

— poruseni § 245 odst. 1 zakona

— vyddani rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni vécné nepfislusSnym
organem

— poruseni § 127 odst. 2 pism. h) zdkona
— poruseni zakladnich zasad zakona

— rozpor sobecné zavaznymi pravnimi predpisy (pfedsmluvni
odpovédnost)

— Ucelovost rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni ve vztahu
k tvrzené nevyhodnosti nabidky navrhovatele

K poruseni § 245 odst. 1 zdkona

v

Navrhovatel konstatuje, Ze zadavatel vrozhodnuti o namitkdch nevyporadal nékolik
podstatnych argument(, ¢imz porusil svou povinnost dle § 245 odst. 1 zakona vyjadrit se
podrobné a srozumitelné ke vSem skute¢nostem uvedenym v namitkach. Navrhovatel tuto
vadu rozhodnuti o namitkdch spatfuje minimalné v téchto ¢astech: str. 11 druhy odstavec
namitek, str. 15 prvni odstavec namitek, jak uvedeno podrobnéji déle.

Navrhovatel v navrhu uvadi, Ze v ¢asti namitek nazvané , Pfredsmluvni odpovédnost” (na str.
11, druhy odstavec dole) namital, zZe ,,...soucdsti povinnosti zadavatele postupovat v souladu
se zdkladnimi zdsadami dle § 6 odst. 1 ZZVZ transparentné a pfimérené je rovnéZ povinnost
zadavatele dodrZovat obecné zdvazné prdvni predpisy. Nelze v Zddném pripadé pristoupit na
to, Ze zadavatel zatiZi zaddvaci fizeni zdsadni vadou rozporu s obecné zdvaznymi prdvnimi
predpisy, a zaddvaci fizeni bude presto posouzeno ze strany orgdnu dozoru jako transparentni.
RovnéZ je tfeba naprosto odmitnout, Ze nezdkonné poruseni ustanoveni OZ by mohlo byt
nazirdno jako ,pfimérené” jedndni zadavatele ve smyslu § 6 odst. 1 ZZVZ. Navrhovatel tak
namitd poruseni zdkladnich zdsad dle § 6 odst. 1 ZZVZ rovnéZ tim, Ze zadavateli vznikla
predsmluvni odpovédnost a jejim porusenim by zadavatel zplsobil Skodu navrhovateli...”,
pricemz ale zadavatel dle navrhovatele v rozhodnuti o namitkach reagoval pouze obecnym
tvrzenim, kdyz uvedl, Ze ,,...nepostupoval v rozporu se ZZVZ, kdyz zrusil zaddvaci fizeni z divodu
vyslovné pfipusténého zdkonem, tj. zadavatel se nedopustil Zadného poruseni ZZVZ.
Argumentace stéZovatele v ramci této ¢dsti ndmitek se ddle tykd povinnosti zadavatele dle
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obcCanského zdkoniku, nikoliv porusSeni ZZVZ, tj. tato argumentace je z hlediska rozhodnuti
o ndmitkdch zcela irelevantni a lIze ji tak odmitnout...”, a zaloZeni jeho predsmluvni
odpovédnosti odmitl. Navrhovatel soucasné konstatuje, Ze zadavatel se v rozhodnuti
o namitkach vibec nevyjadril ani k namitce poruseni zasady pfimérenosti ve vztahu k postupu
zadavatele, ktery je v rozporu s obecné zavaznymi pravni pfedpisy, pfiéemz za vyporadani této
namitky navrhovatel nepovazZuje konstatovani zadavatele, Ze k poruseni pravnich predpisu
nedoslo, pfipadné Ze se jedna o ,civilnéprdvni ndrok, tedy tato argumentace je z hlediska
rozhodnuti o ndmitkdch irelevantni”. Dle navrhovatele uvedena ndmitka ve své podstaté
prekrac€uje Uvahu, zda k poruseni pfedsmluvni odpovédnosti doslo ¢i nikoliv, a fesi —treba pro
pfipad, kdyby k tomu kompetentni soud konstatoval poruseni predsmluvni odpovédnosti —
zda je stav takového porusovani pravnich predpis( v souladu se zdsadou pfimérenosti, a tedy
v souladu se zdkonem ¢i nikoliv.

Soucasné pak navrhovatel namitd, Ze se zadavatel nevyjadfil k jeho namitce na str. 15
odstavec prvni namitek, tykajici se poruseni zasady hospoddarnosti zadavatelem tim, Ze
v bezprostiedni souvislosti se zruSenim zadavaciho fizeni vynaklada finan¢ni prostfedky na
pfipravu nového zadavaciho fizeni, které by rusené zadavaci fizeni mélo nahradit, jak vyplyva
dle navrhovatele zusneseni Rady Karlovarského kraje ze dne 22. 11. 2021. Otazku
hospoddrnosti svého postupu zadavatel dle navrhovatele feSi pouze v odst. 26 az 28
rozhodnuti o namitkach, kde se vSak nijak nevyjadfuje k nehospoddarnosti spocivajici ve
zbyte¢ném vynakladani prostfedk(l na pfipravu nového zaddvaciho fizeni. Za vyjadreni
zadavatele ve smyslu § 245 odst. 1 zdkona navrhovatel nepovazuje tvrzeni, Ze ,,...ndmitky proti
ukondm v jiném zaddvacim fizeni nebo proti jinému zaddvacimu fizeni samotnému jsou
v tomto ohledu nepfipustné, nadto za situace, kdy Zddné jiné zaddvaci fizeni ani jesté nebylo
zahdjeno...”, nebot toto tvrzeni jednak dle navrhovatele zjevné neni zadavatelem zamysleno
jako vyjadreni k predmétné namitce, a dale ani svym obsahem se nedotyka ndakladl na
pfipravu nového zadavaciho tizeni, ale pouze pfipadné v budoucnu zahdjeného zadavaciho
fizeni.

K tvrzeni o vyddni rozhodnuti vécné nepfislusnym orgdnem

Dale navrhovatel v navrhu konstatuje, Ze rozhodnuti o zruseni zadavaciho tizeni bylo u¢inéno
vécné nepfislusnym organem, nebot toto rozhodnuti bylo u¢inéno dne 22. 11. 2021 Radou
Karlovarského kraje (dale i jen ,rada”) na jejim 52. jednani, v rdmci bodu ¢. 72, ackoliv Rada
Karlovarského kraje nebyla opravnéna o zruSeni zadavaciho fizeni rozhodnout, protoze
neméla vécnou pfislusnost, kterd prislusela pouze Zastupitelstvu Karlovarského kraje (dale i
jen ,zastupitelstvo”). Napadené rozhodnuti je tak dle presvédéeni navrhovatele absolutné
neplatnym pravnim dkonem.

Navrhovatel v této souvislosti v navrhu uvadi, Ze Rada Karlovarského kraje svéfila otazku
ukonéeni zadavaciho fizeni Zastupitelstvu Karlovarského kraje svym usnesenim z 49. jednani
dne 27. 10. 2021, kdy souhlasila a doporudila zastupitelstvu dvé konkrétni varianty ukonceni
zadavaciho fizeni. Zastupitelstvo Karlovarského kraje, kdyZz o dalSim postupu v zadavacim
fizeni, konkrétné bud’ navyseni financovani projektu a uzavieni smlouvy (prezentovano jako
varianta A), nebo zruseni zaddvaciho fizeni a vyhldseni nového zadavaciho fizeni
(prezentovano jako varianta B), jednalo na svém 12. jednani dne 1. 11. 2021, si pak otazku
zplUsobu ukonceni predmétného zaddvaciho fizeni dle navrhovatele vyhradilo do své
pUsobnosti. Navrhovatel nesouhlasi s argumentaci zadavatele, Ze zastupitelstvo na uvedeném
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12. jedndani dne 1. 11. 2021 rozhodovalo pouze o otazce navyseni finanéniho kryti, pficemz
uvedeny bod neschvdlilo, ani k tomuto bodu nepfijalo Zadné usneseni, a tedy nestanovilo
zadny ramec, ktery by byl zrusenim zadavaciho fizeni radou kraje pfekrocen. Dle navrhovatele
tim, Ze zastupitelstvo na uvedeném jedndani jednalo rovnéz o varianté zruSeni zadavaciho
fizeni, tim si vyhradilo rozhodnuti v této otdzce a je dle navrhovatele nerozhodné, ze vécné
vdané véci nepfijalo Zadny zavér. Navrhovatel s odkazem na komentarfovou literaturu
dovozuje prechod pravomoci v dané otazce na zastupitelstvo i jen zafazenim do schvaleného
programu jednani (pokud nejde jen o bod ,,pro informaci“) a uzavira, Ze v disledku uvedeného
postupu je rozhodnuti o ukonceni pfedmétného zaddavaciho fizeni vyhrazeno pouze do
plUsobnosti Zastupitelstva Karlovarského kraje a pusobnost Rady Karlovarského kraje v této
otdzce dle presvédceni navrhovatele zanika.

V této souvislosti navrhovatel soucasné konstatuje, Ze otdzka plsobnosti Rady a
Zastupitelstva Karlovarského kraje neni otdzkou souvisejici se zdkonem, a tedy na feSeni a
vyiedeni této otdzky se nevztahuje vécnd plsobnost Ufadu, aviak predmétnd otazka
pfedstavuje zasadni pravni otazku, jejiz vyfeSeni dle navrhovatele fakticky i pravné predchazi
posouzeni a feSeni vSech ostatnich navrhovatelem namitanych poruseni zdkona zadavatelem,
proto 7ada Urad o pFerudeni spravniho Fizeni, nebot otazka platnosti & neplatnosti rozhodnuti
o zruSeni zadavaciho fizeni dle navrhovatele predstavuje ,predbéznou otazku“, ktera , musi
byt rozhodnuta k tomu vécné prislusnym orgdnem, tedy soudem, pfipadné prislusSnym
sprdvnim orgdnem, kteryzto pfezkum hodld navrhovatel bezprostredné iniciovat.”.

K tvrzeni o poruseni § 127 odst. 2 pism. h) zdkona

Navrhovatel ddle v ndvrhu namita, Zze ke zruseni zaddvaciho fizeni doSlo v rozporu s § 127
odst. 2 pism. h) zédkona, kdyz ,zadavatel jiz odeslal ozndmeni o vybéru”. Navrhovatel ma totiz
za to, ze fakticky, ,materidlné k ozndmeni o vybéru jeho nabidky doslo, kdyZ zadavatel
navrhovateli odeslal dne 7. 10. 2021 vyzvu k predloZeni dokladd dle § 122 odst. 3 ZZVZ“, nebot
dle navrhovatele ze samotného znéni § 122 odst. 3 zdkona vyplyva, Ze tato vyzva je odesilana
vzdy pouze vybranému dodavateli, tedy aZ poté, co zadavatel rozhodl o vybéru dodavatele a
nadto sam zadavatel ve vyzvé oznacuje navrhovatele za vybraného dodavatele. Navrhovatel
v této souvislosti sou¢asné dovozuje, Ze ac citovana vyzva neobsahuje odlvodnéni o vybéru
ve smyslu § 50 zdkona, ,v pripadé, kdy je ucastnikem Fizeni toliko jediny dodavatel, neni
oduvodnéni vybéru jeho nabidky z povahy véci nezbytnou soucdsti oznadmeni o vybéru, kdyz
duvod pro vybér jeho nabidky je zcela zrejmy. V takovém rizeni totiZ zadavatel nema na vybér
z vice nabidek, a proto ani nemusi podrobnéji odivodriovat, proc vybral pravé jedinou podanou
nabidku. To reflektuje také ustanoveni § 123 ZZVZ, dle kterého v pripadé, kdy je ucastnikem
zaddvaciho fizeni toliko jeden ucastnik, nemusi byt soucdsti ozndmeni o vybéru zprdva
o hodnoceni nabidek ani vysledek posouzeni splnéni podminek ucasti. Stejné tak dle § 122
odst. 2 ZZVZ nemusi byt v takovém pripadé provedeno ani hodnoceni, neni tedy ziejmé, jaké
jiné odivodnéni by mél zadavatel v ozndmeni vibec uvddét, kdyz divod pro vybér daného
dodavatele bude v takovém pfipadé zcela ziejmy.”.

Navrhovatel rovnéz nesouhlasi s interpretaci ustanoveni § 28 odst. 1 pism. h) zakona a v této
souvislosti zadavatelem pouZité argumentace tykajici se neformalniho, interniho ¢i
nezdvazného vybéru dodavatele, kdyZz dle navrhovatele zdkon zadné interni neformalni
postupy zadavatelll neupravuje. Soucasné ma navrhovatel za to, Ze ,...neodpovidd zdméru
zdkonoddrce, Ze zadavatel v této konecné fdzi fizeni, po provedeni dil¢ich ukoncovacich tukond,
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se ndhle rozhodne ,zneuzit” § 127 odst. 2 pism. h) ZZVZ a do této konecné fdze ,,necekane”
vsunout rozhodnuti o zruseni, které mohlo byt ucinéno jiZ bezprostfedné po otevreni nabidek.
Zdkonoddrce mél totiZ jisté divod omezit uZiti predmétného ustanoveni ZZVZ v urcité fdzi
rizeni, resp. mél jisté divod vyloucit aplikaci tohoto ustanoveni v konecné fdzi fizeni. Jde proto
piné k tiZi zadavatele, Ze zadavatel materidlné naplnil podminku dle § 127 odst. 2 pism. h)
ZZ2VZ, kdyZ vSsem ucastnikiim odeslal materidlni ozndmeni o vybéru, pricemZ tento vyklad
navrhovatele je plné v souladu s logikou a ucelem pfedmétné omezujici podminky obsaZené
v § 127 odst. 2 pism. h) ZZVZ. Vyklad navrhovatele je rovnéZ v souladu se zdsadou restriktivniho
vykladu moZnosti zrusSeni zaddvaciho rizeni jako posledni mozZnosti. Naopak vyklad zadavatele
se zde jevi prepjaté formalisticky, bazirujici na formdlnim oznaceni ukonu zadavatele, aniz by
ZZVZ takové formdlni ozndmeni vyZadovalo.”.

Navrhovatel také nesouhlasi s argumentaci zadavatele v rozhodnuti o namitkach, Ze odeslani
vyzvy dle § 122 odst. 3 zakona jakoZto vyzvy k soulinnosti nemlzZe byt povazovdno za
oznameni o vybéru, nebot neobsahuje zakonem pozadované skutecnosti. Dle navrhovatele
vyzva obsahovala naleZitosti dle zdkona. A i zdkonna moZnost, aby vyzva k soucinnosti
pfedchdzela formalnimu ozndmeni o vybéru, nevylucuje, aby tato vyzva byla fakticky
oznamenim o vybéru, zvlasté za specifickych okolnosti (jediny ucastnik Fizeni a podle
navrhovatele stim spojené odpadnuti povinnosti hodnotit nabidky a vybér podrobné
odUvodnovat). Navrhovatel ma soucasné za to, Ze ptipadny dvoji mozny vyklad konkrétniho
ukonu musi jit vzdy k tiZi zadavateli.

K tvrzeni o poruseni zdkladnich zdsad

Navrhovatel v ndvrhu konstatuje, Ze zadavatel je pfi vSech svych Ukonech vazan zakladnimi
zasadami dle § 6 odst. 1 a odst. 2 zakona. | v pfipadé zruseni zaddvaciho fizeni je tak zadavatel
dle navrhovatele povinen postupovat v souladu se zédkladnimi zasadami zadavaciho fizeni a
jednotlivé divody pro zruseni zadavaciho fizeni musi byt vykladany restriktivné. Navrhovatel
je soucasné presvédcen, Ze i pfi formalnim splnéni poZadavk( § 127 odst. 2 pism. h) zdkona
muZe za specifickych okolnosti dojit k poruseni uvedenych zdsad. Navrhovatel tak nesouhlasi
se stanoviskem zadavatele, Ze ,,...v pfipadé, Ze ZZVZ vyslovné umozriuje zrusit zaddvaci rizeni
aZ do okamziku odesldni oznameni o vybéru (coz v daném pripadé odesldno nebylo), tak vyuZiti
této mozZnosti a prdva zadavatele nemuze zaklddat jakykoliv rozpor se zdkladnimi zasadami
zaddvaciho fizeni...”. V Setfeném pripadé je dle navrhovatele ,zdsadni rozdil, pokud by
zadavatel vyuZil moznost dle § 127 odst. 2 pism. h) zadkona bezprostiedné po otevieni nabidek,
kdy se o této moZnosti dozvi, nebo pokud se zadavatel rozhodne tuto mozZnost vyuzit poté, kdyz
jiZz rozsdhle jednal o uzavieni smlouvy, kdy ucinil kroky sméfujici k vybéru a soucasné kdyz
z rady dalsich indicii a prohldseni predstavitel( zadavatele je zfejmé, Ze duvody zruseni jsou
jiné, pricemz vyuZiti § 127 odst. 2 pism. h) ZZVZ je pouze vitand zdminka.“. Navrhovatel tak
shledava poruseni zasady transparentnosti a pfimérenosti v postupu zadavatele podle § 127
odst.2 pism. h) zakona, kdyz predtim jiz odeslal materidlni ozndmeni o vybéru. Za
netransparentni rovnéZz povazuje situaci, kdy zadavatel vrozporu s § 123 zakona bez
zbyte€ného odkladu po rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele neodeslal formalni
oznameni o vybéru.

Za poruseni zasady transparentnosti a pripadné i zdkazu diskriminace povazuje navrhovatel
v souvislosti s postupem zadavatele i poruseni legitimniho ocekdvani navrhovatele, Ze dojde
k podpisu smlouvy. Dle navrhovatele je ,poruseni legitimniho ocekavani ucastnika Ci
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jakéhokoli jiného jedndni uclastnika konaného v dobré vife je nepochybné porusenim
transparentnosti postupu zadavatele, pfipadné i aktem diskriminace takto dotceného
ucastnika.”.

Navrhovatel rovnéz v ndvrhu namitd poruseni zdsady hospodarnosti, pficemz se neztotoziiuje
s argumentaci zadavatele ohledné ekonomické vyhodnosti nabidky coby pouze subjektivniho
nazoru navrhovatele nebo odmitdni navrhovatelova tvrzeni o ohrozeni moznosti ¢erpat dotaci
¢i tvrzeni navrhovatele, Ze je fakticky vylouceno, aby v jakémkoli zaddvacim fizeni zadavatel
obdrzel lepsi nabidky s nizsi nabidkovou cenou, a to s ohledem na rostouci ceny materiald.

K tvrzeni o predsmluvni odpovédnosti

Navrhovatel dale namital ve svém navrhu, Ze ,,.zaddvaci rizeni fakticky dospélo do fdze, kdy je
nutno konstatovat, Ze jedndni stran — za které se povaZuje i postup dle ZZVZ — dospélo tak
daleko, Ze se uzavreni smlouvy jevilo jako vysoce pravdépodobné ve smyslu § 1729 odst. 1 0OZ.“.
Navrhovatel soucasné uvadi, Ze mezi nim a zadavatelem probéhla rozsdhld komunikace
ohledné podoby budouciho smluvniho vztahu, pficemZ z obsahu téchto jednani byla dle
navrhovatele jednoznacné patrnd vile zadavatele dospét k uzavieni smlouvy. V této
souvislosti uvadi mj. vyzvu zadavatele ze dne 10. 9. 2021, kde zadavatel vyzval navrhovatele
k ,projedndni vybranych aspektu budouciho smluvniho vztahu na realizaci této verejné
zakdzky, a to s Vdmi jakoZto pripadnym budoucim dodavatelem této verejné zakdzky”, jako i
dalsi dil¢i jednani, ze kterych dovozuje vysokou pravdépodobnost uzavieni smlouvy, jez dle
pfesvédceni navrhovatele zaklada predsmluvni odpovédnost zadavatele jako ,kontraktacni
strany” ve smyslu zakona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,obc¢ansky zakonik”). Navrhovatel odmitd jako nespravny a prehnané formalisticky zavér
zadavatele, Ze predsmluvni odpovédnost, resp. domnénku vysoké miry pravdépodobnosti
o uzavieni smlouvy je zpUsobilé zaloZit az oznameni o vybéru dodavatele ¢i dokonce uplynuti
blokac¢ni Ih(ity. Navrhovatel postup zadavatele v souvislosti s ukonéenim jednani o uzavreni
smluv povaZuje za nepoctivé jednani, nebot divodné ocekavani navrhovatele svym postupem
vyvolal. V této souvislosti navrhovatel s odkazem na judikaturu vyslovuje presvédceni, Ze na
zaddvaci fizeni je nutno nahlizet jako na civilni kontraktacni proces modifikovany zdkonem a
zadavatele tak dle navrhovatele stihd obecnd odpovédnost za Skodu, coz ale nelze
bagatelizovat poukazem na to, Ze pfipadnou sSkodu z titulu predsmluvni odpovédnosti
zadavatele je navrhovatel opravnén vymahat pfed soudy v ramci civilniho fizeni. Navrhovatel
v této souvislosti rovnéz zdlraznuje, Zze ,,v dobré vire, Ze jedndni zadavatel je poctivé a uprfimné
sméruje k uzavreni smlouvy, jiz nakoupil (Ci zdvazné objednal) ¢dst materidlu nezbytného pro
realizaci pfedmétu pinéni, nebot vzhledem ke vSeobecné zndmé situaci na svétovych trzich
vyvolané opakovanymi epidemiemi nemoci Covid19 jsou dodavatelsko-odbératelské vztahy
znacné nejisté a navrhovatel tedy jiz nyni musel zahdjit pfipravy, aby byl v budoucnu schopen
dodrZet zadavatelem stanovené terminy plnéni. Navrhovatel tak Cinil rovnéz s védomim toho,
Ze pripadné zdrZeni plnéni je pro zadavatele prakticky vylou¢eno z divodu povinnosti
zadavatele Cerpat dotaci na pfedmét plnéni v terminu do ¢ervna 2023. V neposledni Fadé pak
(...) v dobré vire jiZ dnes ve svych vyrobnich programech pripravili dostate¢nou kapacitu pro to,
aby predmét plnéni mohl byt rddné realizovadn.”.

K tvrzeni o ucelovém rozhodnuti a vyhodnosti podané nabidky
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Navrhovatel zdroven v ndvrhu namitd Ucelovost postupu zadavatele, kterou shleddva mij.
v tom, Ze dle jeho nazoru primdrnim ddvodem zruseni zadavaciho fizeni nebyla skutecnost,
»...2e zadavatel obdrZel pouze jedinou nabidku, ale skutecnost, Ze zadavatel povazZoval
podanou nabidku za nevyhodnou, aniZ by vsak toto své presvédceni oduvodnil...”. Soucasné
ma navrhovatel za to, Ze vyuziti postupu dle § 127 odst. 2 pism. h) zakona v takovém pfipadé
Lpredstavuje zneuZiti prdva, které nemuiZe poZivat verejnoprdvni ochrany”. Rovnéz tak dle
presvédceni navrhovatele ,,...postup zadavatele vykazuje znaky svévole, ¢imZ je porusena jak
zdsada transparentnosti, tak potencidlné i zdsada zdkazu diskriminace.”.

Navrhovatel Ucelovost rozhodnuti zadavatele shledava i s odkazem na vyjadfeni hejtmana
Karlovarského kraje, coby statutarniho zastupce zadavatele, na oficidlnim uctu Karlovarského
kraje na socialni siti Twitter ze dne 23. 11. 2021, ve kterém je za dlvod zruseni zadavaciho
fizeni oznaceno ,nesplnéni podminek zaddvaciho fizeni“, coZz navrhovatel povaZuje za
nepravdivé, kdyz dle jeho presvédceni jednoznacné prokazal splnéni vSech zadavacich
podminek a vtomto smyslu nebyla ze strany zadavatele vznesena Zadnd pochybnost. Déle zde
navrhovatel namita, Ze se v predmétném vyjadreni uvadi, Ze zadavatel bezprostfedné zahaji
nové zaddvaci fizeni na rozdéleny predmét plnéni, ve kterém predpoklada obdrzet vyhodnéjsi
nabidkové ceny. Navrhovatel povaZzuje citované vyjadieni za zfejmy dlkaz ucelovosti postupu
zadavatele, kdy zjevné prfimym dlvodem zruseni zadavaciho fizeni byla nikoliv skute¢nost, Ze
byla poddna jedna nabidka, ale skutecnost, Ze zadavatel nebyl s touto nabidkou, ¢i mozna
s osobou dodavatele spokojen. Odmita pfitom argumentaci zadavatele, Ze se ,...jednd
o irelevantni ndmitku, jelikoZ prohldseni na socidlni siti Twitter rozhodné neni ukonem v ramci
zaddvaciho Ffizeni, proti kterému by mohla byt poddna ndmitka...”, nebot uvedené tvrzeni
povazZuje za relevantni sou€ast postoje a postupu zadavatele, i pfipadné netransparentnosti.

Navrhovatel napada i pochybnosti zadavatele o vyhodnosti nabidky navrhovatele, nebot
zadavatel argumentaci navrhovatele v rozhodnuti o namitkach odmitl ,,pausalnim tvrzenim®,
Ze se jednd pouze o subjektivni nazory navrhovatele. Navrhovatel se odkazuje v této
souvislosti na svou argumentaci v namitkach.

Zavérem svého navrhu navrhovatel konstatuje, Ze zruseni predmétného zadavaciho fizeni bylo
uc¢inéno nezakonné, stejné jako i sdéleni zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni je tudiz
nezakonné. Rozhodnuti o ndmitkach bylo rovnéz ucinéno v rozporu se zakonem. Navrhovatel
v ndvaznosti na uvedené skutecnosti zadd o zruSeni rozhodnuti o namitkach a zruseni
rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Ufad obdrZel navrh navrhovatele dne 3. 1 2022 a timto dnem bylo podle § 249 zakona
ve spojeni s ustanovenim § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“), zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumani ukonu
zadavatele.

Uéastniky Fizeni podle § 256 zakona jsou:
o zadavatel,

o} navrhovatel.
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Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad jeho G&astnikdim pfipisem €. j. UOHS-00513/2022/511
zedne 5. 1.2022.

Dne 13. 1. 2022 a dne 14. 1. 2022 obdriel Ufad prostfednictvim podatelny Ufadu (na
technickych nosicich dat — 2ks DVD) od zadavatele dokumentaci o zaddvacim fizeni. Dne 13. 1.
2022 bylo dale Utadu doruéeno vyjadreni zadavatele k podanému navrhu.

Vyjadreni zadavatele ze dne 13. 1. 2022

Zadavatel v Uvodu svého vyjadreni konstatuje, Ze navrhovatel v navrhu tvrdi, Ze v ramci
rozhodnuti o namitkdch nevyporadal nékolik podstatnych argumentd, s ¢imZz zadavatel
nesouhlasi a sodkazem na relevantni judikaturu k tomu uvadi, Ze veskeré namitky
navrhovatele dostatecné, prezkoumatelné a vycerpavajicim zplsobem vyporadal, kdyzZ je
zcela zfejmé, z jakych divod( jednotlivé ndmitky odmitl. Zadavatel se neztotoZziiuje s tvrzenim
navrhovatele, Ze by nevyporadal nékolik podstatnych argument(, které by snad dokonce mély
tvorit samostatné namitkové body.

K tvrzeni ohledné poruseni § 245 odst. 1 zdkona

Ve vztahu k tvrzeni vztahujicimu se k pfedsmluvni odpovédnosti, Ze zadavatel je povinen
dodrZovat obecné zdvazné pravni predpisy a Ze nezakonné poruseni obcanského zakoniku je
poruseni zasady pfimérenosti, zadavatel ve svém vyjadreni zdlraznil, Ze se nejedna
o samostatnou ndmitku, kdyZ poruseni zasady pfimérenosti dle tvrzeni navrhovatele mize byt
situace, kdy dojde k poruseni obcanského zdkoniku, tj., jak uvadi zadavatel, tato ndmitka ma
pfimou souvislost s tim, zda zadavatel porusil svoji pfedsmluvni odpovédnost a tim tedy i
obcdansky zdkonik. Zadavatel dle svych slov uvedené obsahle zdUvodnil v rozhodnuti
o namitkach, tedy nelze dle jeho ndzoru povazovat namitku za nevyporadanou. Zadavatel
k tomu mj. uvedl, Ze ,,...postup zruseni zaddvaciho fizeni pred odesldnim ozndmeni o vybéru je
vyslovné umozZnén ZZVZ a jako takovy nemdiZe byt v rozporu se Zadnymi zdsadami zaddvaciho
rizeni. Tvrzeni, Ze postup zadavatele byl netransparentni a nepfiméreny z toho duvodu, Ze
stéZovatel ocekdval uzavieni smlouvy a vzniké tak na strané zadavatele predsmluvni
odpovédnost, tak zadavatel odmitd.”. Danou ndmitku tak zadavatel dle jeho nazoru vyporadal.

Zadavatel dale dle svého vyjadieni v rozhodnuti o namitkach uvedl a rozsahle zdtvodnil, pro¢
nebyla porusena predsmluvni odpovédnost, tj. pro¢ nedoslo k poruseni ob¢anského zakoniku,
prficemz touto argumentaci byla odmitnuta i ndmitka, Ze porusenim predsmluvni
odpovédnosti doslo k poruseni zasady primérenosti. A jestlize navrhovatel v ndvrhu uvadi, ze
nedoslo k vyporadani této namitky, jelikoz ,vypordddnim této diléi ndmitky rozhodné neni
konstatovani zadavatele, Ze k poruseni prdvnich predpisi nedoslo”, tak s timto tvrzenim
zadavatel nesouhlasi, nebot dle jeho nazoru, pokud nedoslo v daném pripadé k poruseni
pravnich predpisd, tak je zcela irelevantni, zda by néjaké potenciadlni poruseni pravnich
predpisi mohlo byt povazovano za poruseni zasady pfimérenosti. Zadavatel ma (i s odkazem
na prislusnou judikaturu) za to, Ze navrhovatel spiSe nesouhlasi s vyporadanim této namitky
zjeho strany, avSak nesouhlas s vécnym vyporadanim nezakladda neprezkoumatelnost
rozhodnuti o namitkach. Zadavatel ma soucdasné za to, Ze neni oprdvnén poskytovat
navrhovateli néjaky zdvazny pravni nazor, zda Ize obecné povazovat poruseni predsmluvni
odpovédnosti za poruseni zdsady prfimérenosti ¢i nikoliv, a vtomto smyslu se dle vlastniho
presvédceni ani nemuZe vyjadiovat k néjaké hypotetické situaci, ktera v daném pfripadé
nenastala. Jeho povinnosti je pfezkoumat ndmitky stéZovatele ve vztahu ke konkrétnimu
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zaddvacimu fizeni, proti jehoz ukonim byly namitky podany. A jelikoz v daném pripadé
zadavatel odmitl namitky ohledné predsmluvni odpovédnosti tim, Ze predsmluvni
odpovédnost porusena nebyla, nebot aplikoval postup aprobovany zakonem, tudiz dle
presvédceni zadavatele nemohlo dojit k poruseni zasady pfimérenosti.

Zadavatel se ddle vyjadfuje k ndmitce navrhovatele tykajici se tvrzeni, Ze se zadavatel
nevyjadril k samostatné namitce poruseni zasady hospodarnosti tim, Zze v bezprostfedni
souvislosti se zruSenim zadavaciho fizeni vynaklada jako zadavatel financni prostfedky na
pfipravu nového zadavaciho fizeni, které by zrusené zadavaci fizeni mélo nahradit. Zadavatel
ma za to, Ze se s ndmitkou vyporadal, kdyz v uvadi, Ze ,...stéZovatel poddvd ndmitky proti
ukonim v rdmci tohoto zaddvaciho fizeni. Ndmitky proti tukondm v jiném zaddvacim fizeni
nebo proti jinému zaddvacimu Fizeni samotnému jsou v tomto ohledu nepripustné, nadto za
situace, kdy Zddné jiné zaddvaci fizeni ani jesté nebylo zahdjeno.” Zadavatel v této souvislosti
soucasné uvadi, Ze stéZovatel vidy poddva namitky proti konkrétnimu ukonlm konkrétniho
zaddvaciho fizeni, pticemz ndsledné jsou prezkoumavany pravé tyto konkrétni kony v ramci
konkrétniho zadavaciho fizeni a je posuzovano, zda tyto Ukony nejsou v rozporu se zdkonem
a jeho zakladnimi zdsadami. Skutecnost, Ze zadavatel, resp. Rada Karlovarského kraje, na svém
jedndni dne 22. 11. 2021 schvalil realizaci nové verejné zakdzky na administraci jiného
zaddvaciho fizeni, je tak dle zadavatele zcela irelevantni, jelikoZ se nejednd o ukon v ramci
pfedmétného zadavaciho fizeni.

K tvrzeni o vyddni rozhodnuti vécné neprislusnym orgdnem

K tvrzeni ohledné rozhodnuti vydaného vécné nepfislusSnym organem, resp. k otazce vyhrazeni
si pravomoci zastupitelstvem zadavatel zd(iraziiuje, Ze o zrusSeni zadavaciho fizeni, zcela
v souladu se zakonem, rozhodla Rada Karlovarského kraje. Neni pravda, Ze by si rozhodovani
o této otdzce vyhradilo Zastupitelstvo Karlovarského kraje. Navrhovatel tuto svou domnénku
dle zadavatele uvadi pouze Ucelové, pricemz ji neopird o zadny relevantni argument ¢i doklad.
Zastupitelstvo Karlovarského kraje na svém 12. jednani konaném dne 1. listopadu 2021 pod
bodem ¢. 47 rozhodovalo pouze o otazce navyseni financniho kryti, kdy tento bod nebyl
schvalen ani nebylo pfijato Zadné usneseni, a tedy zastupitelstvo nestanovilo Zadny ramec,
ktery by byl zruSenim zadavaciho fizeni radou kraje pfekrocen, jak uvadi zadavatel ve svém
vyjadreni. Dle jeho ndzoru rovnéz neni pravdou, Ze by Zastupitelstvo Karlovarského kraje na
svém 12. jednani konaném dne 1. 11. 2021 rozhodovalo, jak uvadi navrhovatel, o , navyseni
financovadni projektu a uzavreni smlouvy (varianta A), nebo zrusSeni zaddvaciho Ffizeni a
vyhldseni nového zaddvaciho Fizeni (varianta B)“. Jak uvadi zadavatel, z ndvrhu usneseni
z citovaného 12. jednani Zastupitelstva Karlovarského kraje ze dne 1. 11. 2021 vyplyva, ,,...Ze
zastupitelstvo mélo rozhodnout o navyseni financniho kryti pro projekt predmétné verejné
zakdzky (varianta A) nebo o navyseni financniho kryti pro opétovné vyhldseni verejné zakdzky
(varianta B). Z uvedeného je tak zfejmé, Ze zastupitelstvo rozhodovalo pouze o financnim kryti,
nikoliv o uzavreni smlouvy ¢i o zruseni zaddvaciho fizeni, jak tvrdi navrhovatel. Obé varianty
byly projedndvdny z divod( nutnosti navyseni financ¢niho kryti, pficemz zastupitelstvem nebylo
pfijato Zadné usneseni k tomuto bodu.”. Jak konstatuje zadavatel, ,,...z nepfijeti usneseni ani
zpusobu projedndni predmétného bodu nikterak neni zfejmé, Ze by doslo k vyhrazeni si
pravomoci Zastupitelstvem ke vztahu k verejné zakdzce nebo k zaddvacimu fizeni, nebo Ze by
o tom Zastupitelstvo Karlovarského kraje vibec uvaZovalo...”. K tomu zadavatel dodava, ze
ucel uziti financniho kryti je vidy soucasti usneseni, aby bylo zfejmé, na jaky ucel mohou byt
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financni prostfedky uzity, ¢imzZ stanovuje mantinely pro uziti danych prostfedkd. Rada kraje
pak ndsledné v ramci téchto mantinell vykonava svou pravomoc a rozhoduje o konkrétnim
uziti prostredk(l a o procesu realizace uziti téchto prostfedk(l. Ad absurdum by dle zadavatele
takovy restriktivni vyklad, jaky aplikoval navrhovatel, znamenal, Ze schvalenim rozpoctu kraje,
pfipadné schvalenim uUprav finanéniho kryti, si zastupitelstvo kraje vyhrazuje pravomoc
rozhodovat o vSech verejnych zakdazkach, jako jsou i ndkupy kancelarskych potfeb Cci
obcerstveni, nebot i na né pravé zastupitelstvo schvalovalo prostfedky. Takovy vyklad Ize dle
zadavatele povaZovat za ned(vodny.

K navrhu na preruseni ftizeni, ktery navrhovatel predklada, zadavatel uvadi, Ze takové
pferuSeni by bylo naprosto neucelné a dle presvédceni zadavatele se timto navrhem
navrhovatel snazi pouze zmafit moznost zadavatele radné vyhlasit nové zaddvaci fizeni, ve
kterém budou upraveny zadavaci podminky tak, aby nabidka byla pro zadavatele
akceptovatelna a aby, pokud mozZno, ziskal vice nez jen jednu jedinou nabidku, jak se stalo
v pfedmétném zaddvacim fizeni. Zadavatel soucasné trvd na tom, Ze zruseni zaddvaciho fizeni
bylo provedeno standardnim zplUsobem a pfisluSnym organem s plnou pravomoci. Zadavatel
zaroven zdiraziuje, ze pfipadnym preru$enim prezkumného Fizeni u Ufadu, by byl krdcen na
svych pravech na projednani navrhu ve Ihttach dle spravniho fadu a bude celit riziku znacné
Skody, spocivajici ve zmareni pfileZitosti ziskat dotaci na predmét verejné zakazky. Pferuseni
fizeni do rozhodnuti soudu by tak bylo dle jeho nazoru nejen zcela zbytecné, ale navic by
zbytecné prodlouzilo spravni fizeni o nékolik mésich, pripadné let, v disledku ¢ehoz by tak
zadavatele byl v pravni nejistoté, kdy bude zadavaci fizeni v souladu s § 51 odst. 2 zdkona
ukonceno, a rovnéz by plsobilo zadavateli Skodu. Zadavatel ma za to, Ze zastupitelstvo mélo
na programu svého 12. jednani jako pfedmét 47. bodu pouze finanéni stranku véci, a to bud’
navyseni finan¢niho kryti pro projekt predmétné verejné zakazky (varianta A) nebo navyseni
finan¢niho kryti pro opétovné vyhlaseni verejné zakazky (varianta B). Usneseni k tomuto bodu
nebylo zastupitelstvem pfijato a zastupitelstvo tak ani neprojevilo vili si pravomoc rozhodovat
o dané verejné zakdzce vyhradit. Polemika navrhovatele o tom, jakym zplsobem si muze
zastupitelstvo vyhradit rozhodovani o urcité otdzce, zda tak mlze ucinit vyslovné nebo i
konkludentné, je pak irelevantni, kdyzZ si zastupitelstvo nevztdhlo pravomoc k rozhodnuti
ohledné ukondeni zadavaciho fizeni ani konkludentné, nebot otazka ukonceni zadavaciho
fizeni nebyla zarfazena do schvaleného programu predmétného 12. jednani, nebyla o ni
vedena diskuze, a ani o ni zastupitelstvo jakkoliv nejednalo ¢i nerozhodovalo. Zruseni
zaddvaciho fizeni tak patfilo do pravomoci Rady Karlovarského kraje, kterd nasledné dne
22.11.2021 na svém 52. jedndni projednala stav tykajici se Verejné zakazky (bod 72.) a prijala
usneseni, kterym schvdlila rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni a soucasné uloZila odboru
fizeni projektll mj. ucinit kroky nutné ke zruseni zadavaciho fizeni. Zadavatel zéroven ve
vyjadfeni na tomto misté doplnuje zasadni informaci, Zze v ramci 13. jedndani zastupitelstva
konaného dne 13. 12. 2021 Zastupitelstvo jako 80. bod jedndni mélo na programu opét otazku
finanéniho kryti vefejné zakazky a dle uverejnéného zdznamu zastupitelé vystupujici béhem
rozpravy pred hlasovdanim o bodu 47. mimo jiné upozornovali na fakt, Ze nemohou mit
potfebnou znalost k rozhodovani, nebot ani podminky zaddvaciho fizeni nebyly predmétem
projedndni v Zastupitelstvu.

K tvrzeni ohledné poruseni § 127 odst. 2 pism. h) zdkona
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K tvrzeni ohledné poruseni § 127 odst. 2 pism. h) zakona zadavatel zdUraziuje, Ze v daném
zadavacim fizeni nedoslo k odeslani ozndmeni o vybéru, tj. byly naplnény zdkonem predvidané
predpoklady k tomu, aby zadavatel ptistoupil ke zruSeni zaddvaciho fizeni ve smyslu § 127
odst. 2 pism. h) zdkona. Polemika navrhovatele o tom, Ze jiny ukon, tj. vyzvu k soucinnosti ve
smyslu § 122 odst. 3 zakona, ktera vsak standardné predchdzi oznameni o vybéru, lze
povaZovat za ozndmeni o vybéru, je zcela U&elové a neodpovida dikci zakona. Zadny odborné
zdatny dodavatel znajici procesy zaddvaciho fizeni nemUZe povaZzovat vyzvu k soucinnosti za
oznameni o vybéru, ¢i dokonce s jistotou predpokladat, Ze na zakladé vyzvy k soucinnosti
skute¢né dojde k uzavieni smlouvy, jak uvadi v této souvislosti zadavatel. Soucasné zadavatel
zdlraznuje, Zze v daném zaddvacim fizeni nedoslo k rozhodnuti o vybéru dodavatele, tedy
zadavatel ani nemohl navrhovateli oznamit, Ze bylo rozhodnuto o jeho vybéru, a tedy ani
nebyla porusena povinnost zadavatele odeslat oznameni o vybéru bez zbyte¢ného odkladu od
rozhodnuti o vybéru dle § 123 zdkona, kdyz k rozhodnuti o vybéru dodavatele nedoslo.
Skutecnost, Ze v rdmci vyzvy k soucinnosti je Ucastnik oznacen jako ,vybrany dodavatel”, plyne
ze skutecnosti, Ze vybér dodavatele mlze probéhnout v rdmci ¢innosti hodnotici komise a je
odliSnym ukonem neZ rozhodnuti o vybéru dodavatele. Dale toto oznaceni vyplyva z dikce
zakona, ktery v § 122 odst. 3 zdkona uvadi, Ze tato vyzva je odesilana vybranému dodavateli.
Oznaceni ,vybrany dodavatel” ve vyzvé k soucinnosti vSak rozhodné neznamena, Ze se vyzva
k soucinnosti rovna ozndmeni o vybéru a tvrzeni navrhovatele, Ze vyzvu k soucinnosti fakticky
vnimal jako oznameni o vybéru, povaZuje tedy zadavatel za zcela Ucelové tvrzeni bez jakékoliv
opory v zakoné. Soucasné je zadavatel pfesvédcen o tom, Ze navrhovatel coby osoba bézné se
Ucastnici mnoha zadavacich fizeni, si je zcela jisté védom, Ze vyzva k soucinnosti a oznameni
o vybéru jsou dva odlisné ukony zadavatele, ktery neni mozné smésovat. V tomto ohledu je
opétovné nutné zdlraznit, Ze oznameni o vybéru je ve vztahu k Ucastnikim fizeni ten
nejzasadnéjsi dokument v rdmci vybéru, jelikoz je vnéjSim aktem, ktery jim oznamuje, se
kterym ucastnikem bude uzaviena smlouva. Jedna se o velice formalni dokument, jenz musi
obsahovat nalezitosti uvedené v § 123 zakona, proto rovnéz s ohledem na tuto skutecnost
rozhodné nelze povazZovat vyzvu k sou€innosti za oznameni o vybéru, jak zadavatel i s odkazem
na rozhodovaci praxi a ndzor odborné verejnosti konstatuje. Zaroven zadavatel zd(iraziuje, Zze
z povahy véci je vyzva k soucinnosti zasilana pfed oznamenim o vybéru, jelikoZ na zakladé
vyzvy k soucinnosti jsou obvykle predkladany dokumenty nutné pro odeslani oznameni
o vybéru a je ovérovana pravdivost doklad( prokazujicich splnéni podminek ucasti. Postup,
kdy je zaslana vyzva k soucinnosti pfed oznamenim o vybéru (které vsak v tomto pfipadé
nasledné nebylo odeslano) je tedy zcela bézny a logicky. Postup zadavatele, ktery v tomto
pfipadé zrusil zadavaci fizeni prfed odeslanim oznameni o vybéru, ackoliv vyzva k soucinnosti
jiz odeslana byla, je tak v souladu se zakonem. Soucasné zadavatel zdUraznuje, Ze vyzva
k souCinnosti nejenZe neobsahovala Zadnou deklaraci, prohldseni ¢i informaci, kterym by
zadavatel oznamoval vybér dodavatele, nadto ani neobsahovala vSechny naleZitosti
pozadované zakonem dle § 50 zakona a § 123 zakona, a tedy ani nemohla byt povaZzovana za
oznameni o vybéru, nebot § 50 zdkona neobsahuje Zadnou vyjimku pro zadavaci ftizeni
s jednim ucastnikem, tj. nalezitosti dle § 50 zakona musely byt dodrzeny.

K ndmitce navrhovatele, Ze vybér dodavatele a rozhodnuti o vybéru dodavatele jsou dva
odlisné Ukony zadavatel uvadi, Ze s takovym vykladem nelze souhlasit, Ze z dikce zakona lze
v materialnim smyslu chapat ,vybér dodavatele” a ,,rozhodnuti o vybéru dodavatele” jako dva
relativné samostatné Ukony v zadavacim fizeni. Dle § 28 odst. 1 pism. h) zakona ,,...je totiZ

13



38.

39.

40.

41.

C.j.: UOHS-15352/2022/500

vybranym dodavatelem ucastnik zaddvaciho fizeni, kterého zadavatel vybral k uzavreni
smlouvy. ZZVZ tak nestanovi, Ze by za vybraného dodavatele byl povazovdn pouze ten
dodavatel, ktery je takto oznacen v ramci rozhodnuti o vybéru. Vybér dodavatele tak muze
probéhnout na zdkladé provedeného hodnoceni a posouzeni splnéni podminek ucasti, kdy
zadavatel nebo jim jmenovand hodnotici komise posoudi, kterd nabidka je nejvhodnéjsi a
splriiuje veskeré podminky ucasti, tzn. Ze urci, ktery dodavatel je vybrdn k tomu, aby s nim byla
uzavrena smlouva. Rozhodnuti o vybéru je pak oficidlnim aktem v rdémci kompetence vnitrnich
orgdnd, které tento vybér schvdli a rozhodnou o vybéru dodavatele podpisem rozhodnuti
o vybéru...”.

Co se tyce povinnosti hodnotit nabidky, zadavatel ve svém vyjadieni rovnéz uvadi, Ze sice
nema povinnost hodnotit jedinou nabidku, nicméné je oprdvnén zhodnotit, resp. posoudit,
zda se jednd o nabidku pro néj vyhodnou. Soucasné je povinen posoudit, zda nabidka splfiuje
vSechny podminky stanovené zadavaci dokumentaci a zda byly doloZeny vSechny dokumenty
poZadované zakonem. Zadavatel tak nemUze pfistoupit k rozhodnuti a oznameni o vybéru
pfed timto posouzenim.

Zadavatel soucasné nevyvraci, Zze Ukony rozhodnuti o vybéru, vyzva k soudinnosti a oznameni
o vybéru jsou Ukony realizované pred podpisem smlouvy, zdkon vSak v § 127 odst. 2 pism. h)
vyslovné stanovi, Ze zadavatel nesmi zrusit zaddvaci fizeni po odeslani ozndmeni o vybéru.
Z dikce zdkona tak neplyne, Ze tak nem(ze ucinit po rozhodnuti o vybéru (ke kterému vsak dle
zadavatele v daném pfipadé nedoSlo) nebo po odeslani vyzvy k soucinnosti. Kdyby
zakonodarce chtél vztahnout okamzik nemoznosti zruseni zadavaciho fizeni k témto tukonlm,
jisté by tak vyslovné ucinil, jak ostatné i ucinil ve vztahu k oznadmeni o vybéru, mini zadavatel.
Zakonodarce tedy vyslovné vztahl mozZnost zruseni zaddvaciho fizeni dle § 127 odst. 2 pism. h)
zakona aZ k okamziku oznameni o vybéru, kterymzZ zadavatel Ucastnikliim zadavaciho fizeni,
oznamuje vybér dodavatele. Tvrzeni navrhovatele o dvojim vykladu zde je dle zadavatele
absurdni. Vyzva k soucinnosti byla oznacena jako vyzva a obsahovala pouze vyzvu zadavatele
k predlozeni dokumentld v ramci soucinnosti. V ramci soucinnosti nebylo navrhovateli
oznameno, Ze by byl vybranym dodavatelem, tedy rozhodné se nedd vyzvu k soucinnosti
povaZovat za oznameni o vybéru.

Soucasné zadavatel zdlraznuje, Ze navrhovatel se jej sdm prostrednictvim administratora
zadavaciho fizeni dotazoval dne 27. 10. 2021 na aktualni stav zaddvaciho fizeni, tedy je zcela
ziejmé, Zze ke dni 27. 10. 2021 nemél za to, Ze by byl vybranym dodavatelem. Tento dotaz tak
potvrzuje, ze vyzvu k soucinnosti ze dne 7. 10. 2021 navrhovatel nikdy nepovazoval za
ozndmeni o vybéru. Soucasné dne 29. 10. 2021 bylo navrhovateli na jeho dotaz sdéleno, Ze
vedeni Karlovarského kraje jedna o osudu predmétné verejné zakazky, tedy Ze probihd
rozhodovani o tom, zda zakazku zrusit ¢i nabidku navrhovatele akceptovat. Ke dni 29. 10. 2021
tak mél navrhovatel potvrzeno, Ze rozhodné nebylo rozhodnuto o vybéru dodavatele a Ze osud
zakazky je nejisty.

K tvrzeni ohledné poruseni zakladnich zdsad zrusenim zaddvaciho fizeni

V této souvislosti zadavatel predné zdlraziuje, Ze v daném pripadé jednoznacné nebylo
odeslano ozndmeni o vybéru. Vyzvu k soudinnosti pfitom nelze za oznameni o vybéru
povaZovat, a to ani z materidlniho hlediska, jelikoz oznameni o vybéru je formalnim ukonem,
jenz musi mj. obsahovat zakonné nalezitosti. Navrhovatel rovnéz nékolikrat z rznych zdroju
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véetné od zadavatele ziskal informaci, Zze v ramci dané verejné zakazky je jedndno o jejim
osudu, ktery je nejisty. Pokud tedy navrhovatel tvrdi, Ze zadavatel porusil svoji povinnost
odeslat oznameni o vybéru bez zbytecného odkladu, tak k tomu zadavatel znovu zd(raznuje,
Ze dle § 123 zdkona je zadavatel povinen odeslat oznameni o vybéru bez zbyte¢ného odkladu
od rozhodnuti o vybéru. V daném zadavacim fizeni vSak k rozhodnuti o vybéru nedoslo, tedy
tato povinnost porusena nebyla, jak zadavatel konstatuje. Zadavatel rovnéz odmita tvrzeni
navrhovatele, Ze dlivod zruseni zaddvaciho fizeni dle § 127 odst. 2 pism. h) zdkona je pouze
zastupny, nebot navrhovatel si musi byt védom, Ze jeho nabidkova cena je vysoka a prevysuje
finance vyhrazené pro realizaci verejné zakdzky (jak vyplyva i napf. z usneseni Rady a
Zastupitelstva Karlovarského kraje, které jednaly o finanénim kryti zakazky), tj. pochybnosti
o vyhodnosti nabidky navrhovatele tak maji redlny zaklad. Zadavatel se dirazné ohrazuje proti
tvrzeni navrhovatele, Ze ,navrhovatel tak nesouhlasi s ndzorem zadavatele, Ze pokud jsou
splnény podminky dle § 127 odst. 2 pism. h) ZZVZ, neni potifeba dodrZet zdkladni zdsady dle § 6
ZZVZ...”, nebot zadavatel nikdy netvrdil, Ze neni potfeba dodriet zakladni zasady, ale
konstatoval, Ze v ptipadé, kdy zakon vyslovné umoziuje urcity zplsob zruseni zaddvaciho
fizeni, tak jeho vyuZiti nemUze byt v rozporu se zakonem, a tedy zadavatel rozhodné nejednal
nepoctivé ¢i snad protipravné, jak tvrdi navrhovatel, z dlivodu neodeslani ozndmeni o vybéru,
jelikoz v daném pfripadé nebylo rozhodnuto o vybéru dodavatele, tedy nenastala povinnost
zadavatele odeslat ozndmeni o vybéru bez zbytecného odkladu po rozhodnuti o vybéru dle
§ 123 zdkona. Veskera souvisejici argumentace navrhovatele je tak dle zadavatele nepfipadna.

K zasadé legitimniho ocekdvani zadavatel odkazuje na svou argumentaci uvedenou
vrozhodnuti o namitkdch a opakuje, Ze se jedna o obcanskoprdvni zdsadu. Soucasné
zdlraznuje, Ze jakykoliv ucastnik znaly zakona (kterym je zcela jisté i navrhovatel) si musi byt
védom, Ze az ozndmeni o vybéru, coby formalni ukon pozadovany zdkonem, se stanovenymi
naleZitostmi, Ize povazovat za zaklad pro vznik urcitého pravniho vztahu mezi zadavatelem a
vybranym dodavatelem.

K tvrzené vyhodnosti nabidky navrhovatele zadavatel opakuje, Ze tvrzeni, Ze je nabidka
navrhovatele vyhodn3, je jeho subjektivnim nazorem. Posouzeni nabidky navrhovatele bylo
realizovano pouze v rdmci interni ¢innosti zadavatele.

K tvrzeni ohledné predsmluvni odpovédnosti

K tvrzeni ohledné predsmluvni odpovédnosti zadavatel prvné uvadi, Ze argumentace
navrhovatele v této casti ndvrhu se tykd povinnosti zadavatele dle obcanského zdkoniku,
nikoliv poruseni zakona, tj. tato argumentace je dle zadavatele zcela irelevantni. K samotné
tvrzené predsmluvni odpovédnosti zadavatel uvadi, Ze v zaddvacim tizeni nebylo navrhovateli
zadnym zpUsobem ozndameno, naznaceno nebo deklarovano, Ze s nim bude uzaviena smlouva.
Je soucasné dle zadavatele nutno zduraznit, Ze dle ustalené rozhodovaci praxe je zaddvaci
fizeni vysoce formalizovany proces, u néhoz muze vést i sebemensi pochybeni ke zruseni
zaddvaciho fizeni, proto zadny odborné zdatny dodavatel nem{ze predem pocitat s uzavienim
smlouvy, a to az do okamziku oznadmeni o vybéru ¢i spiSe az do okamziku uplynuti Ihaty pro
podani namitek, jelikoz podané namitky jsou téz velice ¢asto dlivodem pro autoremeduru a
zménu postoje zadavatele v ramci zadavaciho fizeni. S odkazem na komentarovou literaturu
zadavatel mj. konstatuje, ze , [u]réity pravni vztah mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem
nepochybné vznikd ozndmenim o vybéru a lze jej pfipodobnit nejvice ke vztahu plynoucim
z uzavreni smlouvy o smlouvé budouci dle § 1785 a ndsl. Ob¢Z.”. Za vyvolani ,divodného
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ocekdvani uzavieni smlouvy” je dle zadavatele nutné povaZzovat az odeslani oznameni
o vybéru, coz ostatné dle nazoru zadavatele koresponduje i s dikci § 127 dost. 2 pism. h)
zakona, které umoziuje zruseni zaddvaciho fizeni pravé az do okamziku odeslani oznameni
o vybéru. Jak zadavatel v této souvislosti dovozuje z komentarové literatury a relevantni
judikatury, ptipadny narok z pfedsmluvni odpovédnosti vznikne az v pfipadé nezakonného
rozhodnuti o zruseni (coz v daném pfripadé nenastalo, kdy zruseni zadavaciho fizeni bylo
zadavateli vyslovné zakonem umoznéno) a po odeslani ozndmeni o vybéru (coz obdobné
nebylo v daném pfipadé splnéno). Dale tyto zdroje dle zadavatele odkazuji az na okamzik po
uplynuti IhGty pro podani namitek proti oznameni o vybéru (§ 124 odst. 1 zakona) jakoZto
okamzik, kdy je vysoce pravdépodobné, Ze bude uzaviena smlouva.

S ohledem na shora uvedené zadavatel odmitd, Ze by porusil jakékoliv ustanoveni ob¢anského
zakoniku, pricemZ opakované zdlrazniuje, Ze se jednad o civilnépravni narok, tedy tato
argumentace je z hlediska spravniho fizeni pted Ufadem irelevantni.

Ohledné komunikace mezi zadavatelem a navrhovatelem ve vztahu k podobé budouciho
smluvniho vztahu zadavatel uvadi, Ze v rdmci celé této komunikace nikdy navrhovateli
nepotvrdil ani neslibil, Ze s nim bude skuteéné uzaviena smlouva. Naopak zadavatel
opakované uvadél, Ze tato diskuze nad podobou budouciho smluvniho vztahu probiha pouze
pro pfipad, kdy by bylo rozhodnuto o vybéru navrhovatele, pficemz uzavieni smlouvy
rozhodné neni touto komunikaci garantovdno. Tato komunikace tak rozhodné nemohla zaloZit
tvrzenou predsmluvni odpovédnost zadavatele a néktera tvrzeni navrhovatele jsou tak
nepravdiva nebo nespravna ¢i nelogicka. Soucasné zadavatel konstatuje, Ze zaddvaci fizeni dle
zakona je vysoce formalizovany a specificky proces, u néhoz muze vést i sebemensi pochybeni
ke zruSeni zaddvaciho fizeni. S ohledem na specifika zadavaciho fizeni tak rozhodné nemf(ze
byt srovnavan ¢i dokonce nemuze vychazet z klasického (soukromopravniho) kontraktaéniho
procesu, jak tvrdi navrhovatel. V tomto ohledu je tak logické, Ze vysoka pravdépodobnost
uzavieni smlouvy se odviji od ozndmeni o vybéru. Zadavatel tedy konstatuje, Ze navrhovatel
nemohl divodné ocekavat, Ze s nim bude s nejvyssi pravdépodobnosti uzaviena smlouva,
jelikoz mu nebylo odeslano oznameni o vybéru a ani mu zadavatel nic takového nedeklaroval,
naopak ho na konci fijna informoval, Ze o osudu zakadzky neni rozhodnuto a tento je tak nejisty.
Pfedsmluvni odpovédnost na strané zadavatele tak nemohla vzniknout.

K tvrzeni ohledné ucelového rozhodnuti a vyhodnosti podané nabidky

K tvrzeni ohledné ucelového rozhodnuti a vyhodnosti podané nabidky zadavatel s odkazem na
komentarovou literaturu ve vztahu k § 127 odst. 2 pism. h) zdkona konstatuje, ze ,moZnost
takového zruseni miZe zadavatel vyuZit pouze do té doby, neZ odesle ozndmeni o vybéru
dodavatele dle § 50, resp. § 123. Toto omezeni zrejmé reflektuje divod této upravy, kterym je
absence mozZnosti porovndni vice nabidek splriujici zaddvaci podminky. Zadavatel tak nemusi
mit jistotu, Ze nabizené plnéni je skutecné ekonomicky vyhodné. Nebylo by proto logické, aby
zadavatel nejprve rozhodl o vybéru nabidky a pak fizeni s odkazem na jeji neekonomicnost
opét zrusil. Je vsak otdzkou, zda toto omezeni nemélo spiSe byt vdzdno jiZ na vyzvu dle § 122
odst. 3, resp. vybér dodavatele dle § 122 odst. 1, nebot jiZ vtomto okamZiku musi byt ziejmé,
zda nabidka je Ci neni pro zadavatele dostatecné ekonomiky vyhodnd (atraktivni). Jde
v podstaté o specidlni pripad ekonomickych divodi dle pismene d), které zde vsak zadavatel
nemusi prokazovat. S ohledem na zdsadu transparentnosti vsak Ize doporucit, aby zadavatel
iv tomto pfipadé divody pro zruseni zaddvaciho fizeni specifikoval vécné (nad rdmec
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konstatovadni existence jen jednoho ucastnika), byt to ZVZ vyslovné nevyZaduje.”, coz potvrzuje
i rozhodovaci praxe, dle které , Urad pFipousti, Ze ucelem kaZdého zaddvaciho fizeni by mél byt
vybér nejvhodnéjsiho reseni, tj. uzavreni smlouvy, nikoliv zruseni zaddvaciho Ffizeni, nicméné
sdm zdkonoddrce umoznil zadavatelum zrusit zaddvaci fizeni v pfipadé, kdy absentuje mozZnost
porovnat vice nabidek, které by splfiovaly zaddvaci podminky. Nelze totiz po zadavateli
v pripadé, kdy je v zaddvacim Fizeni pouze jeden ucastnik, spravedlivé poZadovat, aby
v zaddvacim rizeni vybral nejvhodnéjsi nabidku, tedy nabidku toho ucastnika, ktery jako jediny
v zaddvacim Fizeni zustal, a uzavrel smlouvu na plnéni verejné zakdzky, nebot za této situace
nemdiZe mit zadavatel postaveno najisto, Ze timto (jedinym) ucastnikem nabizené plnéni by
bylo pro zadavatele ekonomicky vyhodné.” K tomu zadavatel doddva, Ze vyse uvedené bylo
zadavatelem konstatovano téZz v rozhodnuti o namitkach, pficemz v navrhu se k tomuto
navrhovatel nikterak nevyjadfil. Jestlize Uc¢elem daného ustanoveni je zruSeni zaddvaciho
fizeni v pfipadé podané jediné nabidky, u které si zadavatel nemuze byt jisty jeji vyhodnosti,
tak namitky a tvrzeni navrhovatele jsou v tomto ohledu zcela nepfipadné a nelogické.
Navrhovatel totiz namitd, Ze dlivodem zruseni zadavaciho fizeni byla skutecnost, Ze zadavatel
povazoval podanou nabidku za nevyhodnou. Vzhledem k tvrzeni navrhovatele by vsak vyuZiti
moznosti zruSeni zadavaciho fizeni z namitaného dlvodu zcela naplfiovalo smysl a ucel
daného ustanoveni. Zadavatel dale uvadi, Ze vyuZiti moZnosti, ktera je vyslovné zadavateli
v zakoné poskytnuta, rozhodné nemize byt Ucelovym postupem a ani zneuZitim prava.
Soucasné, jak vyplyva z vySe uvedeného, dlivodem zruSeni zadavaciho fizeni je pravé
skutecnost, Ze zadavatel nema jistotu ohledné vyhodnosti podané jediné nabidky, takze
zruSeni zaddvaciho tizeni na zakladé § 127 odst. 2 pism. h) ZZVZ vzhledem k pochybnostem
ohledné vyhodnosti jediné nabidky je zcela logickym a zakonnym zplUsobem. K prohlaseni na
socialni siti Twitter zadavatel uvadi, Ze toto tvrzeni je irelevantni, jelikoZ prohlaseni na socialni
siti Twitter rozhodné neni Ukonem v rdmci zaddvaciho tizeni, proti kterému by mohla byt
podana namitka. Zadavatel dale opakuje, Ze nejistota ohledné vyhodnosti nabidky je divodem
pro existenci daného ustanoveni o moznosti zruseni zaddvaciho fizeni, a tedy vyuziti tohoto
ustanoveni rozhodné nemUze byt shledano Ucelovym. Zadavatel dale setrvava na nazoru, zZe
tvrzeni ohledné vyhodnosti nabidky navrhovatele jsou jeho subjektivnim ndzorem, pficemz i
veskera souvisejici tvrzeni navrhovatele jsou v tomto ohledu irelevantni.

Zavérem svého vyjadfeni zadavatel 74da, aby Utad navrh ve smyslu § 265 pism. a) zakona
v celém rozsahu zamitl, jelikoz nebyly zjistény dlivody pro uloZeni napravného opatreni.

Dalsi priibéh spravniho fizeni

Dne 25. 1. 2022 byl Ufadu od navrhovatele dorucen pfipis s ndzvem ,Néavrh na prerudeni
fizeni“ z téhoZ dne.

Zadost o preruseni fizeni ze dne 25. 1. 2022

Dne 25. 1. 2022 doruéil navrhovatel Ufadu 7adost o prerudeni Fizeni s oddvodnénim, Ze
vzhledem k tomu, Ze jeho navrhem napadené rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni bylo
ucinéno organem Karlovarského kraje, ktery k tomu nemél pravomoc, a tedy napadené
rozhodnuti je absolutné neplatné, proto nemuze vyvoldvat Zadné ucinky ve smyslu zakona, a
proto napadl navrhovatel platnost tohoto rozhodnuti jako pravniho ukonu Zalobou na uréeni
neplatnosti u Okresniho soudu Karlovy Vary. Takto zahajené soudni fizeni je tfeba dle
navrhovatele povaZovat za fizeni o pfedbézné otazce vyznamné pro posouzeni jim podaného
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navrhu u Ufadu ve smyslu § 57 odst. 2 spravniho Fadu, proto 74dd, aby Ufad spravni fizeni ve
smyslu & 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu prerusil. Urad o 7adosti navrhovatele rozhodl
samostatnym usnesenim, jak je uvedeno ddle.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

Dne 1. 2. 2022 byl Ufadu od navrhovatele dorucen pFipis s ndzvem ,Replika k vyjadfeni
zadavatele” z téhozZ dne.

Replika k vyjadireni zadavatele ze dne 1. 2. 2022

Utad obdrzel od navrhovatele dne 1. 2. 2022 repliku k vyjadieni zadavatele k ndvrhu (dale jen
»replika navrhovatele”). Argumentace v ni uvedend obsahové navazuje na argumentaci
navrhovatele v navrhu, pfipadné namitkach.

Dalsi prtibéh spravniho fizeni
Usnesenim €. j. UOHS-04366/2022/511 ze dne 4. 2. 2022 uréil Urad zadavateli Ihiitu pro podani

informace Ufadu o Ukonech, které zadavatel provedl, a dalich ukonech, které zadavatel
provede v Setfeném zaddvacim fizeni v pribéhu spravniho fizeni.

Usnesenim ¢. j. UOHS-05313/2022/511 ze dne 11. 2. 2022 Ufad zamitl zadost zadavatele
o preruseni fizeni ze dne 25. 1. 2022.

Usnesenim €. j. UOHS-05367/2022/511 ze dne 11. 2. 2022 stanovil Urad Géastnikiim fizeni
IhUtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladlim rozhodnuti.

Usnesenim UOHS-06173/2022/511 ze dne 17. 2. 2022 Ufad na 7adost navrhovatele prodlou?il
IhGtu, ve které byli ucastnici fizeni opravnéni se vyjadrit k podkladiim rozhodnuti, a to do
22.2.2022.

Dne 22.2.2022 Ufad obdrzel vyjadfeni navrhovatele k podkladim rozhodnuti z tého? dne.
Zadavatel se ve stanovené |h(té k podkladim rozhodnuti nevyjadfil.

Vyjadreni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 22. 2. 2022

Navrhovatel ve vyjadreni k podkladidm ze dne 22. 2. 2022 (dale i jen ,,vyjadfeni navrhovatele”
¢i ,vyjadreni k podkladidm®) namita nekompletnost podkladd k rozhodnuti, kdyz fika, ze
...Spravni spis neobsahuje vsechny podklady rozhodnuti a neni tak aktudiné mozné ve véci
rozhodnout.”. V d@sledku toho ,,...navrhovatel Zddd UOHS, aby uvedené podklady do spravniho
spisu fadné doplnil, resp. aby vyzval zadavatele, jakoZto osobu odpovédnou za uchovdni
dokumentace o zaddvacim Fizeni, aby vyse uvedené dokumenty UOHS predloZil. Navrhovatel v
souvislosti s vyse uvedenym Zddd UOHS, aby po dopinéni uvedenych podkladii do sprdvniho spisu
opétovné vyzval ucastniky fizeni k sezndmeni s podklady rozhodnuti a k zaslani vyjadreni k takto
doplnénym podkladim rozhodnuti.”.

Navrhovatel ve vyjadreni k podkladim rovnéz zddraznuje, Ze trva na obsahu navrhu a svych
naslednych podani, nebot je presvédcen, Ze k veskerym jim rozporovanym skuteénostem
v ramci Setfeného zadavaciho fizeni skutecné doslo. Soucasné v této souvislosti odkazuje na
sva predchozi podani k Uradu.
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V dal$im navrhovatel ve svém vyjadreni (i s odkazem na dokument s ndzvem , Material pro
jednani vedeni Karlovarského kraje”, ze dne 14. 2. 2022, jenZ tvofi pfilohu vyjadreni
k podkladlim) konstatuje, Ze zadavatel planuje smérovat k zahajeni nového zaddavaciho fizeni
se shodnym predmétem, jakym je predmét vefejné zakazky dotéené ve spravnim fizeni
vedeném pod sp. zn. S0003/2022/VZ, a to, aniz by bylo toto spravni fizeni (a tedy i predmétné
zaddvaci fizeni) pravomocné ukonceno. Svym postupem tak zadavatel dle navrhovatele
jednoznacné sméfuje ktomu, aby ,..navrhovatele, jakoZto jediného ucastnika dotceného
zaddvaciho rizeni, se kterym vsak extenzivné jednal, a kterému fakticky ozndmil jeho vybér jakozto
dodavatele, se kterym pldnuje uzavrit smlouvu, krdtil na jeho prdvech a znemoZnil mu plnit
predmét verejné zakdzky a generovat tak pfiméreny zisk.” Navrhovatel proto povaZuje postup
zadavatele za Ucelovy a rozporny se zakonem. Jak navrhovatel ve vyjadreni uvadi, povaZuje postup
zadavatele za , jednoznacny pokus o obchdzeni zdkona, konkrétné pak ustanoveni § 51 odst. 4
ZZVZ.”.

Zaroven se navrhovatel ve vyjadreni k podkladlm vraci ke svému pozadavku na preruseni
Fizeni. Navrhovatel je pfesvédéen o tom, ze ,...dGvody pro preruseni fizeni vedeného Urfadem
jsou ddny z duvodu existence predbézné otazky ne/platnosti rozhodnuti zadavatele o zruseni
zaddvaciho rizeni, o které je vedeno soudni rizeni pred prislusSnym obecnym soudem, nebot toto
rozhodnuti nebylo prijato vécné prislusnym orgdnem.”. Soucasné navrhovatel dovozuje, Ze
,[z] usneseni o nevyhovéni ndvrhu na preruseni fizeni totiz jednoznacné vyplyvd, 7e UOHS neni
schopen tuto predbéZnou otdzku sdm relevantné (s ohledem na dotcené prdvni normy) posoudit,
nebot se nejednd o otdzku, kterd by byla predmétem jeho odbornosti.”, a to mj. z toho, ,,...Ze se
UOHS v predmétném usneseni (ackoliv zcela nesprdvné provddél materidini posouzeni platnosti
predmétného rozhodnuti) nijak nezabyval ne/formdlni strdnkou vyhrazeni rozhodovdni
zastupitelstvem, ackoliv je tato v daném pripadé zcela zdsadni, a to i presto, Ze navrhovatel ve své
Zddosti o preruseni spravniho fizeni uved| rozsdhlou argumentaci tykajici se toho, proc¢ fakticky
k vyhrazeni rozhodovdni o zruseni zaddvaciho fizeni zastupitelstvem doslo. . Navrhovatel tedy 7zada
Urad, aby prerugeni spravniho Fizeni z uvedeného ddivodu znovu zvézil. Navrhovatel je soucasné
(i s odkazem na judikaturu) pfesvédéen o tom, e Ufad je v kontextu ustanoveni § 57 odst. 2
spravniho fadu povinen prerusit fizeni do okamziku rozhodnuti soudu o ne/platnosti rozhodnuti
zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni (dale jen ,Zadost 2“).

Soucéasné navrhovatel ve vyjadreni konstatuje, Ze proti usneseni €. j. UOHS-05313/2022/511 ze
dne 11. 2. 2022, kterym nebylo jeho zadosti o preruseni Fizeni ze strany Ufadu vyhovéno, podal
navrhovatel rozklad a 74d4 Ufad o preruseni spravniho fizeni pfinejmensim do okamiiku, kdy
bude pfedsedou Ufadu o citovaném rozkladu pravomocné rozhodnuto.

Zavérem svého vyjadieni pak navrhovatel navrhuje, aby Ufad zrusil rozhodnuti zadavatele
o zruSeni zadavaciho fizeni ze dne 22. 11. 2021, ,[t]o ovsem nejdFive poté, co bude predsedou
UOHS rozhodnuto o rozkladu proti usneseni, kterym nebylo vyhovéno Zddosti navrhovatele
o pferuseni fizeni, pfipadné aZ poté, co bude prislusnym soudem vyddno pravomocné rozhodnuti
o ne/platnosti rozhodnuti o zruseni zaddvaciho rizeni.”.

Dalsi prabéh spravniho fizeni

Dne 21. 2. 2022 byl Ufadu od navrhovatele dorucen ptipis s ndzvem ,Namitka podjatosti
Ufednich osob opravnénych k provadéni ukonll v fizeni vedenym pod sp. zn. UOHS-
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S0003/2022/VZ“ z téhoi dne, jehoZ obsahem byla namitka podjatosti vici vSem Grednim
osobdam opravnénym k provadéni tkon( ve spravnim fizeni, a vii¢i [OSOBNI UDAJ].

Usnesenimi €. j. UOHS-07372/2022/163 ze dne 8. 3. 2022, ¢. j. UOHS-10449/2022/500 ze dne
25. 3. 2022, ¢. j. UOHS-10854/2022/510 ze dne 29. 3. 2022 a <. j. UOHS-11428/2022/511
ze dne 4. 4. 2022 bylo rozhodnuto o namitce podjatosti proti ufednim osobam tak, zZe tyto
osoby nejsou vylouceny z Ukon( v predmétném spravnim fizeni.

Dne 22. 2. 2022 byl Ufadu od navrhovatele doruéen piipis s ndzvem ,Rozklad proti usneseni
¢.j. UOHS-05313/2022/511 ze dne 11. 2. 2022“ z tého? dne.

Rozhodnutim €. j. UOHS-10904/2022/162 ze dne 7. 4. 2022 ptedseda Utfadu rozklad proti
usneseni sp. zn. UOHS-S0003/2022/VZ €. j. UOHS-05313/2022/511 ze dne 11. 2. 2022 jako
nepripustny zamitl.

Dne 1. 4. 2022 byl Uradu od navrhovatele dorucen ptipis s ndzvem ,Informace o nezdkonném
postupu zadavatele“ z tého? dne, ktery na zakladé vyzvy Ufadu k dopInéni informaci, €. j.
UOHS-11892/2022/511 ze dne 6. 4. 2022 pFipisem s ndzvem ,Odpovéd na dotaz UOHS” ze
dne 8. 4. 2022 uptesnil.

Dne 5. 4. 2022 byl Ufadu od navrhovatele dorucen pfipis s ndzvem ,Opakovany ndavrh
na preruseni fizeni” z téhoz dne.

Zadost o preruseni fizeni ze dne 5. 4. 2022

Dne 5. 4. 2022 doruéil navrhovatel Ufadu vramci pfipisu s ndzvem ,Opakovany ndvrh
na prerusdeni fizeni“ Zadost o preruseni spravniho tizeni (ddle jen , Zadost 3“).

V Zadosti 3 se navrhovatel opétovné domadha preruseni spravniho fizeni ve smyslu § 64 odst.
1 pism. c) spravniho fadu, a to do vyfeseni predbézné otazky platnosti rozhodnuti zadavatele
(a tedy do pravni moci rozhodnuti soudu ve véci Zaloby navrhovatele) s odlivodnénim, Ze se
objevily nové rozhodné skutecnosti, které odlivodnéni plvodniho usneseni zdsadnim
zplUsobem zpochybnuji.

Konkrétné navrhovatel v zadosti 3 argumentuje tim, Ze zadavatel ve svém vyjadieni k zalobé
navrhovatele ze dne 14. 3. 2022 (dale jen ,vyjadieni zadavatele”), které je prilohou Zadosti 3,
popird zavéry Ufadu vyslovené v pdvodnim usneseni, kdy? dle slov navrhovatele ,,...jasné
uvadi, Ze Zastupitelstvo skutec¢né rozhodovalo bud’ o zruseni zaddvaciho fizeni nebo o podpisu
smlouvy.”

Dle presvédceni navrhovatele zadavatel svym vyjadrenim, Ze ,,...Zastupitelstvo tento ndvrh
usneseni projedndvalo jako 47. bod na svém 12. jedndni, avSak Zddné usneseni k tomuto bodu
nebylo Zastupitelstvem Karlovarského kraje prijato. Z pfitomnych zastupitelti Karlovarského
kraje hlasovalo pro prijeti varianty A (tedy navysSeni financniho kryti verfejné zakdzky a
uzavienim smlouvy s Zalobcem jako jedinym uchazec¢em o verejnou zakdzku) pouze 13
zastupitelu, proti prijeti hlasovali 3 zastupitelé, avsak 14 zastupitel se hlasovdni zdrZelo a 7
nehlasovalo. K varianté B (tedy zruseni zaddvaciho fizeni) hlasovalo pro prijeti 21 zastupiteld,
proti nebyl Zadny zastupitel, 6 se jich hlasovdni zdrZelo a 10 nehlasovalo. Ani k jedné z variant
tak nebylo usneseni prijato, nebot ani k jedné z variant nehlasoval pro pfijeti usneseni
dostatecny pocet zastupitel( z celkovych 37 pfitomnych. Zastupitelstvo Karlovarského kraje
tak nepfijalo Zadné usneseni a véc ddle nebyla fesena zastupitelstvem...” doklada, Ze
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zastupitelstvo ,,....na svém 12. jedndni skutecné jednalo o dvou variantdch a exaktné zadavatel
popisuje, v ¢em obé projednané varianty spocivaly...”. Sou¢asné navrhovatel konstatuje, Ze
»[z]astupitelstvo tak zjevné jednalo o moznostech ukonceni zaddvaciho fizeni, a nikoliv pouze
o financovani verejné zakdzky...”.

Dalsi priibéh spravniho fizeni

Usnesenim €. j. UOHS-12951/2022/511 ze dne 14. 4. 2022 UFad zamitl 24dost 2 navrhovatele
o preruseni fizeni.

Usnesenim €. j. UOHS-12959/2022/511 ze dne 14. 4. 2022 Ufad zamitl 24dost 3 navrhovatele
o preruseni fizeni.

Usnesenim €. j. UOHS-13231/2022/511 ze dne 20. 4. 2022 stanovil Urad u&astnikiim izeni
IhUtu, ve které se mohli vyjadfrit k podkladlim rozhodnuti.

Dne 27. 4. 2022 Urad obdriel vyjadfeni navrhovatele k podkladim rozhodnuti ze dne
26. 4. 2022 (dale jen ,vyjadreni k podkladlim rozhodnuti ze dne 27. 4. 2022“). Zadavatel se
k podkladlim rozhodnuti nevyjadfril.

Vyjadreni navrhovatele k podkladlim rozhodnuti ze dne 26. 4. 2022

Navrhovatel predné v ramci svého vyjadieni opétovné Zadd o preruseni spravniho fizeni,
pfiéemZ v této souvislosti sdéluje, Ze v soudnim fizeni vedeném pred Okresnim soudem
v Karlovych Varech o urceni neplatnosti usneseni Rady Karlovarského kraje ¢. RK 1314/11/21
ze dne 22.11.2021 (dale jen ,pfedmétné soudni fizeni“) bylo vydano usneseni €. j. 20 C
16/2022-256 ze dne 19. 4. 2022, kterym dotceny soud zadavateli nafidil zdrzet se pokracovani
v zaddvacim fizeni ,Nakup CNG autobusl pro Karlovarsky kraj vroce 2022“ zahajeném
oznamenim uverejnénym dne 31. 3. 2022 ve Véstniku verejnych zakazek pod ev. ¢. Z2022-
011557, a zdrzet se zahajeni jakéhokoliv nového zadavaciho fizeni, jehoz pfedmét plnéni by
byl financovan ¢i spolufinancovan z dotace dle konkrétnich projektl (dale i jen ,nafizené
predbéiné opatreni”). Uvedené usneseni navrhovatel predklddd jako prilohu vyjadreni
k podkladim rozhodnuti.

Navrhovatel tvrdi, Ze pokud dojde k vydani pravomocného rozhodnuti o zamitnuti navrhu
jesté predtim, nez shora uvedeny soud pravomocné rozhodne, nebude jiz mit toto soudni
rozhodnuti pro néj zadny vyznam. Navrhovatel ma za to, Ze i v pfipadé pro néj kladného
soudniho rozhodnuti jiz totiz nebude moci byt v dot¢eném zadavacim rtizeni pokracovano,
nebot toto bude ex lege ukonfeno a on nebude moci uzavfit se zadavatelem smlouvu
na predmét verejné zakazky, ze které mu ma plynout priméreny zisk. V takovém pripadé by
k pofizeni autobust doslo vidy jiz v jiném neZ aktudlnim zaddvacim tizeni, ¢imZ by bylo
rozhodnuti soudu o pripadné neplatnosti dotéeného rozhodnuti efektivné obejito.
Navrhovatel zdUraziuje, Ze , pokracovdnim ve sprdvnim rizeni za aktudlini situace miZe dojit
k nevratnému zmareni oprdvnénych zdjmi navrhovatele a také ke znemoZnéni ndsledné
efektivni realizace souvisejiciho soudniho rozhodnuti”.

Navrhovatel dale uvadi, Ze ,pferuseni tohoto sprdvniho frizeni nepredstavuje na rozdil
od narizeni predbézného opatreni negativni zdsah do sféry zadavatele. Pokud pfitom byly
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s ohledem na nutnost zajisténi efektivity vykonu budouciho soudniho rozhodnuti ddny divody
pro narizeni predbéZného opatreni, jakozto ukonu s negativnim (nikoliv vSak nepfimérené
negativnim) vlivem na zadavatele, tim spiSe jsou za stejnym tcelem ddny duvody pro preruseni
tohoto sprdvniho rizeni, které na zadavatele Zadny negativni efekt nema.”

V zavéru svého vyjadreni k podkladlim rozhodnuti ze dne 27. 4. 2022 navrhovatel konstatuje,
Ze v plném rozsahu trva na svém navrhu.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(i, zejména relevantnich ¢asti
obdrzené dokumentace o zadavacim Fizeni a vyjadfeni Ucastnikl spravniho fizeni, jako
i na zakladé vlastniho zjisténi, rozhodl o zamitnuti navrhu, nebot nebyly zjistény divody pro

uloZeni napravného opatieni. K vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné
skutecnosti.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti
Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 6 odst. 1 a 2 zdkona zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona musi dodrzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti. Ve vztahu k dodavatelim musi zadavatel dodrZovat zasadu
rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 28 odst. 1 pism. h) zakona je vybranym dodavatelem ucastnik zadavaciho fizeni,
kterého zadavatel vybral k uzavieni smlouvy.

Podle § 39 odst. 4 zakona mUlZe zadavatel (pokud zdkon nestanovi na jiném misté jinak)
provést posouzeni splnéni podminek ucasti v zaddvacim fizeni pfed hodnocenim nabidek nebo
az po hodnoceni nabidek. U vybraného dodavatele musi zadavatel provést posouzeni spinéni
podminek Ucasti v zadavacim fizeni a hodnoceni jeho nabidky vidy.

Podle § 50 zakona zadavatel vSem ucastnikd zadavaciho fizeni odesle oznameni o vybéru, ve
kterém uvede identifikacni Udaje vybraného dodavatele a odGvodnéni vybéru, neni-li dale
(v zakoné) stanoveno jinak.

Podle § 122 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen vybrat k uzavieni smlouvy ucastnika
zadavaciho fizeni, jehoZz nabidka byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi podle
vysledku hodnoceni nabidek nebo vysledku elektronické aukce, pokud byla pouzita.

Podle § 122 odst. 2 zdkona, pokud je v zadavacim fizeni jediny ucastnik zadavaciho fizeni,
muze byt zadavatelem vybran bez provedeni hodnoceni.

Podle § 122 odst. 3 zdkona zadavatel odesle vybranému dodavateli vyzvu k predlozeni
originall nebo ovérenych kopii dokladd o jeho kvalifikaci, pokud je jiz nema k dispozici, a
doklad( nebo vzorkd, jejichz predloZeni je podminkou uzavieni smlouvy, pokud si je zadavatel
vyhradil podle § 104 zakona.

Podle § 123 zdkona zadavatel odesle bez zbyteé¢ného odkladu od rozhodnuti o vybéru
dodavatele ozndmeni o vybéru dodavatele viem ucastnikiim zadavaciho fizeni S vyjimkou
jednaciho fizeni bez uverejnéni a zadavaciho fizeni, v némzi je jeden uUcastnik zadavaciho fizeni,
musi byt soucasti tohoto oznameni
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a) zprdva o hodnoceni nabidek, pokud probéhlo hodnoceni nabidek,
b) vysledek posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele, ktery bude obsahovat
1. seznam dokladd, kterymi vybrany dodavatel prokazoval kvalifikaci, a

2. u pozadované profesni zpUsobilosti podle § 77 odst. 2, ekonomické kvalifikace
a technické kvalifikace udaje rozhodné pro prokdzani splnéni jednotlivych kritérii
kvalifikace,

3. seznam doklad(i nebo vzorkd, jejichz predloZeni je podminkou uzavieni smlouvy,
pokud si je zadavatel vyhradil podle § 104 pism. a),

4.  vysledek zkouSek vzorku, pokud si je zadavatel vyhradil podle § 104 pism. b).

Podle § 127 odst. 2 pism. h) zakona zadavatel mUZe zrusit zaddvaci fizeni, pokud je v zadavacim
fizeni jediny ucastnik zaddvaciho fizeni; tento dlivod zruseni miZe zadavatel pouzit pouze
do doby odeslani ozndmeni o vybéru dodavatele.

Podle § 128 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen do 3 pracovnich dnl od rozhodnuti o zruseni
zaddvaciho fizeni odeslat pisemné sdéleni o zruSeni zaddvaciho fizeni vSem ucastnik(m
zadavaciho fizeni.

Podle § 265 pism. a) zakona Ufad ndvrh zamitne, pokud nebyly zjistény diivody pro uloZeni
napravného opatreni.

Skutecnosti zjiSténé z dokumentace o zadavacim Fizeni
Zaddvaci dokumentace

Podle bodu 2.2 zadavaci dokumentace je ucelem Setfené verejné zakazky ,,...uzavreni kupni
smlouvy na doddvku pfiméstskych CNG autobust a smlouvy o poskytovdni sluZeb full-service
CNG autobust po dobu 10 let.”.

Podle bodu 2.2 zadavaci dokumentace je predmétem verejné zakazky ,,...ndkup pfiméstskych
nizkoemisnich autobust urcenych k zajisténi dopravni obsluZnosti verejnou autobusovou
dopravou ve ¢tyfech oblastech Karlovarského kraje, které budou vyuZivat alternativni palivo
CNG a splriovat aktudlné platnou emisni normu EURO 6/EURO VI.

Predmétem verejné zakdzky je doddvka celkem 109 nizkokapacitnich CNG autobust o délce
maximadlné 8,5 m (ddle jen ,maly autobus”), pricemZ 11 téchto malych autobust bude
vybaveno taZnym zafizenim, a doddvka 61 velkokapacitnich CNG autobusu o délce maximdlné
11 m (ddle jen ,stfedni autobus”), pricemZ 13 téchto strednich autobus( bude vybaveno
taznym zarizenim a dalSich 13 strfednich autobust bude vybaveno pripravou na montaz skiboxu
a nosice kol. Soucasné vybaveni taznym zarizenim a pfipravou na montdz skiboxu a nosice kol
se nepripousti.

Predmétem verejné zakdzky je taktéZ doddvka 8 sad revizorskych zarizeni.

(...)

Soucdsti predmétu verejné zakazky je ddle zajisténi komplexnich servisnich sluZeb k dodanym
autobusum (tzv. full-service) a jejich provozuschopnosti po dobu 10 let. Konkrétni specifikace
téchto sluZeb je uvedena v zavazném vzoru smlouvy o poskytovdni sluzeb full-service, ktery
tvori prilohu €. 6 této zaddvaci dokumentace (ddle jen ,,zdvazny vzor servisni smlouvy”).
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Podle bodu 2.8 zadavaci dokumentace je Setfena verejnd zakdazka ,...spolufinancovdna
z prostredk(i Evropské unie — Evropského fondu pro regiondlni rozvoj z Integrovaného
regiondlniho operacniho programu na zdkladé 93. vyzvy IROP — Nizkoemisni a bezemisni
vozidla pro uhelné regiony Il - SC 1.2 Ministerstva pro mistni rozvoj, a to na zakladé téchto ctyr
(4) projekti:
PODPORA VEREINE HROMADNE DOPRAVY V KARLOVARSKEM KRAJI V OBLASTI I. S CILEM
ZLEPSOVANI DOPRAVNICH SYSTEMU SETRNYCH K ZIVOTNIMU PROSTREDI A TO VYRAZENIM
STAVAJICICH AUTOBUSU Z DOPRAVNI OBSLUZNOSTI KARLOVARSKEHO KRAJE A NAKUPEM NOVYCH
AUTOBUSU S POHONEM CNG.

Id. ¢. EIS: CZ.06.1.13/0.0/0.0/19_115/0013402

PODPORA VEREINE HROMADNE DOPRAVY V KARLOVARSKEM KRAJI V OBLASTI Il. S CILEM
ZLEPSOVANI DOPRAVNICH SYSTEMU SETRNYCH K ZIVOTNIMU PROSTREDI A TO VYRAZENIM
STAVAJICICH AUTOBUSU A NAKUPEM NOVYCH AUTOBUSU S POHONEM CNG ZARUCUJICI NIZSI
EKOLOGICKE ZATIZENI.

Id. ¢. EIS: CZ.06.1.13/0.0/0.0/19_115/0013400

PODPORA VEREINE HROMADNE DOPRAVY V KARLOVARSKEM KRAJI V OBLASTI lll. S CILEM
ZLEPSOVANI DOPRAVNICH SYSTEMU SETRNYCH K ZIVOTNIMU PROSTREDI A TO VYRAZENIM
STAVAJICICH AUTOBUSU A NAKUPEM NOVYCH AUTOBUSU S POHONEM CNG ZARUCUJICI NIZSi
EKOLOGICKE ZATIZENI.

Id. ¢. EIS: CZ.06.1.13/0.0/0.0/19_115/0013401

PODPORA VEREINE HROMADNE DOPRAVY V KARLOVARSKEM KRAJI V OBLASTI IV. S CILEM
ZLEPSOVANI DOPRAVNICH SYSTEMU SETRNYCH K ZIVOTNIMU PROSTREDI A TO VYRAZENIM
STAVAJICICH AUTOBUSU Z DOPRAVNI OBSLUZNOSTI KARLOVARSKEHO KRAJE A NAKUPEM NOVYCH
AUTOBUSU S POHONEM CN.

Id. ¢. EIS: CZ.06.1.13/0.0/0.0/19_115/0013399

Protokol o prvnim jedndni hodnotici komise

Z bodu 2. dokumentu s ndzvem ,,Protokol o prvnim jednani hodnotici komise” ze dne 15. 9.
2021 (dale jen ,protokol o prvnim jednani hodnotici komise“) vyplyva, Ze ,,...ve Ihaté pro
poddni nabidek byla dorucena nabidka 1 dodavatele, pricemz tato nabidka vyhovéla kontrole
dle § 109 odst. 2 ZZVZ.“. Soucasné z citovaného bodu protokolu o prvnim jedndni hodnotici
komise vyplyva, Ze ucastnikem zadavaciho fizeni, ktery nabidku podal je:

»SdruZeni spolecnosti ,,CNG autobusy pro Karlovarsky kraj”,
vedouci spolecnik SOR Libchavy spol. s r.o.
spolecnik: Dekstra Bus a.s.«.

Zbodu 3. protokolu o prvnim jednani hodnotici komise vyplyva, ze ,...[s] ohledem na
skutecnost, Ze je v zaddvacim Fizeni jediny ucastnik zaddvaciho Fizeni, nebylo v souladu s § 122
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odst. 2 ZZVZ provedeno hodnoceni nabidek, a tedy nebyla vyhotovena ani zprdva o hodnoceni
nabidek.”.

Protokol o druhém jedndni hodnotici komise

Z bodu 2. dokumentu s ndzvem ,,Protokol o druhém jednani hodnotici komise” ze dne 23. 9.
2021 (dale jen ,protokol o druhém jednani hodnotici komise®) vyplyva, ze » [n]a prfedchozim
jedndni komise pristoupila k posouzeni spInéni podminek ucasti v zaddvacim Fizeni u ucastnika,
ktery podal jedinou nabidku, a to ucastnika:

SdruZeni spolecnosti,,CNG autobusy pro Karlovarsky kraj*,
vedouci spolecnik SOR Libchavy spol. s r.o.

spolecnik: Dekstra Bus a.s. «.

Vyzva k predloZeni dokladu

Z dokumentu s ndzvem ,Vyzva k predloZeni dokladd” ze dne 7. 10. 2021 (dale jen ,vyzva
k ptredloZzeni dokladd”) vyplyva, Ze zadavatel ve smyslu § 122 odst. 3 zdkona »...Zddd timto
vybraného dodavatele zaddvaciho Fizeni, tj. sdruZeni spolecnosti ,CNG autobusy pro
Karlovarsky kraj“ s vedoucim spolecnikem SOR Libchavy spol. s r.o., se sidlem Dolni Libchavy
48, 561 16 Libchavy (ddle jen ,ucastnik”), o predloZeni ndsledujicich dokladi v ramci
zaddvaciho Fizeni...«.

Usneseni rady Karlovarského kraje

Z dokumentu s nazvem Usneseni z 219. jednani Rady Karlovarského kraje, které se uskutecnilo
dne 31. srpna 2020 (mimo fadny termin) v budové Krajského uradu Karlovarského kraje
v dobé od 10:03 do 14:30 hodin (ddle i jen ,usneseni z 219. jednani rady Karlovarského kraje“),
bodu 9. schvaleného programu jednani mj. vyplyva, Ze rada »souhlasi a doporucuje
Zastupitelstvu  Karlovarského kraje ke schvdleni financni kryti vcetné vlastniho
spolufinancovadni vsech Ctyr projekti , Podpora verejné hromadné dopravy v Karlovarském
kraji v oblastech I. aZ IV. s cilem zlepsovdni dopravnich systém( Setrnych k Zivotnimu prostredi
a to vyrazenim stdvajicich autobust u dopravni obsluZnosti Karlovarského kraje a ndkupem
novych autobust s pohonem CNG“ ve vysi max (...) na predfinancovadni celkovych cdstek vsech
Ctyr projekti Karlovarskym krajem...«.

Z dokumentu s ndzvem Usneseni ze 49. jednani Rady Karlovarského kraje, které se uskutecnilo
dne 27. fijna 2021 (mimo fadny termin) v budové Krajského uradu Karlovarského kraje v dobé
od 8:30 do 9:00 hodin (dale i jen ,,usneseni ze 49. jednani rady Karlovarského kraje“), bodu 1.
schvéleného programu jedndni mj. vyplyva, Ze rada »souhlasi a doporucuje Zastupitelstvu
Karlovarského kraje ke schvdleni informace o projektech ,Nakup nizkoemisnich autobust pro
. - Iv. oblast Karlovarského kraje”, registracni Cisla projekti
CZ.06.1.13/0.0/0.0/19 _115/0013402, CZ.06.1.13/0.0/0.0/19_115/0013400,
CZ.06.1.13/0.0/0.0/19_115/0013401, CZ.06.1.13/0.0/0.0/19 _115/0013399...«, dale pak, Ze
souhlasi a doporucuje Zastupitelstvu Karlovarského kraje ke schvéleni »VARIANTA A) navyseni
finanéniho kryti projektt ,,Ndkup nizkoemisnich autobusu pro I. - IV. oblast Karlovarského
kraje” o 434.520.680,- K¢ vcetné DPH na ndkup CNG u autobust pro Karlovarsky kraj jako
nezpusobily vydaj financovany na ukor transformacnich projekti s predpokladem
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dofinancovadni transformacnich projekti z prebytku hospodareni kraje a soucasné navyseni
finanéniho kryti na zajisténi full-service sluZeb autobusi o 638.975.590 K¢ vi. DPH
financovanych ze schvdlenych rozpocti odboru dopravy a silni¢niho hospoddrstvi na roky 2023
— 2032 (nad ramec predpokldadané vyse vydaji na dopravni obsluZnost — autobusy)

VARIANTA B) navyseni financniho kryti projekti ,Ndkup nizkoemisnich autobust pro I. - IV.
oblast Karlovarského kraje” o 434.520.680 K¢ vietné DPH na kryti opétovného vyhldseni
vefejné zakdzky, kdy Karlovarsky kraj jako zadavatel je povinen mit financné krytou celou
predpoklddanou hodnotu poptdvanych autobusu. Kryti zakdzky je na ukor transformacnich
projektl s predpokladem dofinancovdni transformacnich projekt z pfebytku hospodareni
kraje«.

Z dokumentu s ndzvem Usneseni z 52. jednani Rady Karlovarského kraje, které se uskutecnilo
dne 22. listopadu 2021 v budové Krajského uradu Karlovarského kraje v dobé od 9:00 do 11:25
hodin a od 11:35 do 12:57 hodin (dale i jen ,usneseni z 52. jednani rady Karlovarského kraje“),
bodu 72. schvaleného programu jedndni mj. vyplyva, Ze rada »schvaluje rozhodnuti o zruseni
zaddvaciho fizeni na verejnou zakdzku ,,Ndkup CNG autobust pro Karlovarsky kraj” dle § 127
odst. 2 pism. h) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvadni verejnych zakdzek, v platném znéni, podle
ndvrhu«, soucasné téz »schvaluje pisemnou zprdvu zadavatele podle ndvrhu«, a déle »ukldadad
odboru rizeni projekti na zdkladé uzaviené smlouvy na definovdni pfedmétu zakdzky a
administraci verejné zakdzky ¢. KK002342/2020 ucinit veskeré kroky nutné ke zruseni verejné
zakdzky ,,Ndkup CNG autobust pro Karlovarsky kraj“, prostfednictvim advokdtni kanceldre
ROWAN LEGAL advokatni kanceldr s.r.o., a ddle ucinit kroky k upravé zaddvaci dokumentace
a ndslednému novému vyhldseni zaddvaciho Fizeni«.

Usneseni zastupitelstva Karlovarského kraje

Z dokumentu s ndzvem Usneseni z 12. jednani Zastupitelstva Karlovarského kraje, které se
uskutecnilo dne 01.11.2021 v dobé od 9:03 do 20:44 hod. v Kulturnim a spole¢enském
stredisku Chodov, s.r.o., ndmésti CSM 1022, 357 35 Chodov (dale i jen ,usneseni z 12. jednani
zastupitelstva Karlovarského kraje”), bodu 47. schvdleného programu jednani mj. vyplyva, ze
zastupitelstvo »schvaluje informace o projektech ,,Ndkup nizkoemisnich autobust pro 1. - IV.
oblast Karlovarského kraje”, registracni Cisla projektu CZ.06.1.13/0.0/0.0/19 115/0013402,
CZ.06.1.13/0.0/0.0/19_115/0013400, CZ.06.1.13/0.0/0.0/19_115/0013401,
CZ.06.1.13/0.0/0.0/19 115/0013399...«, dale pak, Zze schvaluje pro »VARIANTA A) navyseni
financniho kryti projekti ,,Ndkup nizkoemisnich autobusi pro I. - IV. oblast Karlovarského
kraje” 0o 434.520.680,- KC vcetné DPH na ndkup CNG u autobust pro Karlovarsky kraj jako
nezplsobily vydaj financovany na ukor transformacnich projekti s predpokladem
dofinancovadni transformacnich projekti z prebytku hospodareni kraje a soucasné navyseni
finanéniho kryti na zajisténi full-service sluZeb autobusi o 638.975.590 K¢ vé. DPH
financovanych ze schvdlenych rozpocti odboru dopravy a silnicniho hospoddrstvi na roky 2023
— 2032 (nad rdmec predpoklddané vyse vydaju na dopravni obsluZnost — autobusy)«, a dale
pak, Ze schvaluje pro »VARIANTA B) navyseni financniho kryti projektt ,,Ndkup nizkoemisnich
autobusu pro I. - IV. oblast Karlovarského kraje” o 434.520.680 K¢ vcetné DPH na kryti
opétovného vyhldseni verejné zakdzky, kdy Karlovarsky kraj jako zadavatel je povinen mit
finanéné krytou celou predpoklddanou hodnotu poptdvanych autobusi. Kryti zakdzky je na
ukor transformacnich projekti s predpokladem dofinancovdni transformacnich projektu
Z prebytku hospodareni kraje«, a téz Zze »schvaluje navyseni financniho kryti projektt ,,Ndkup
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nizkoemisnich autobusi pro I. - IV. oblast Karlovarského kraje” o 738.100 K¢ véetné DPH na
sluzby odborného méreni referencni spotfeby CNG u autobust pro Karlovarsky kraj jako
nezpusobily vydaj financovany z rozpoctu odboru dopravy a silnicniho hospoddrstvi pro rok
2021 z polozky 5171 na zvyseni bezpecnosti silnicniho provozu«.

Z dokumentu s ndzvem Usneseni z 13. jednani Zastupitelstva Karlovarského kraje, které se
uskutecnilo dne 13.12.2021 v dobé od 9:06 do 18:17 hodin v Kulturnim a spolec¢enském
stfedisku Chodov, s.r.o0., ndmésti CSM 1022, 357 35 Chodov (dale i jen ,,usneseni z 13. jednani
zastupitelstva Karlovarského kraje“), bodu 80. schvaleného programu jedndni mj. vyplyva, ze
zastupitelstvo »- schvaluje informace o projektech ,,Ndkup nizkoemisnich autobusi pro I. - IV.
oblast Karlovarského kraje", registracni Cisla projekti CZ.06.1.13/0.0/0.0/19_115/0013402,
CZ.06.1.13/0.0/0.0/19_115/0013400, CZ.06.1.13/0.0/0.0/19_115/0013401,
CZ.06.1.13/0.0/0.0/19_115/0013399, uvedené v divodové zprdvé

- schvaluje navyseni financniho kryti projekti ,,Ndkup nizkoemisnich autobusd pro I. - IV. oblast
Karlovarského kraje" o 434.520.680,- K¢ véetné DPH na kryti opétovného vyhldseni verejné
zakdzky, kdy Karlovarsky kraj jako zadavatel je povinen mit financné krytou celou
predpoklddanou hodnotu poptdvanych autobusu. Kryti zakdzky je na ukor transformacnich
projektl s predpokladem dofinancovdni transformacnich projekti z prebytku hospodareni
kraje a soucasné navyseni finanéniho kryti na zajisténi full-service sluZeb autobust
0 8.822.412,50 K¢ v¢. DPH financovanych ze schvdlenych rozpocti odboru dopravy a silnicniho
hospoddrstvi na roky 2023 — 2027 (nad rdmec predpoklddané vyse vydaji na dopravni
obsluZnost — autobusy).

- schvaluje navyseni financniho kryti projekti ,,Nakup nizkoemisnich autobusd pro I. - IV. oblast
Karlovarského kraje" o 738.100,- K¢ vcetné DPH na sluzby odborného méreni referencni
spotreby CNG u autobust pro Karlovarsky kraj jako nezpusobily vydaj financovany z rozpoctu
odboru dopravy a silniéniho hospoddrstvi pro rok 2021 z polozky 5171 na zvyseni bezpecnosti
silniéniho provozu

- schvaluje navyseni financniho kryti projekti ,,Nakup nizkoemisnich autobusu pro I. - IV. oblast
Karlovarského kraje" o 605.000,- K¢ véetné DPH na administraci a realizaci nového zaddvaciho
rizeni na verejnou zakdzku na ndkup nizkoemisnich autobust pro Karlovarsky kraj jako
nezpusobily vydaj z rozpoctu odboru rizeni projektu na rok 2021«.

Rozhodnuti o zruseni zaddvaciho rizeni

Z dokumentu s nazvem ,Rozhodnuti zadavatele o zrusSeni zadavaciho fizeni“ ze dne
23. 11. 2021 vyplyva, Ze zadavatel rozhodl v Setfeném pfipadé o zruseni zaddvaciho fizeni ve
smyslu § 127 odst. 2 pism. h) zakona, ,...nebot v zaddvacim Fizeni je jediny ucastnik tohoto
zaddvaciho fizeni.”. Z odlvodnéni citovaného dokumentu dale vyplyva, Ze ,[z]adavatel ve
Ihité pro poddni nabidek obdrZel pouze jedinou nabidku, zdroveri dosud neodeslal oznameni
o vybéru dodavatele.”.

Sdéleni o zruseni zadavaciho fizeni

Z dokumentu s nazvem ,,Sdéleni zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni” ze dne 23. 11. 2021
vyplyva, Ze zadavatel ,...timto v souladu s § 128 ZZVZ sdéluje ucastnikovi zaddvaciho rizeni (...),
Ze Zadavatel rozhodl o zruseni zaddvaciho Fizeni na Verejnou zakdzku z divodu dle § 127
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odst. 2 pism. h) ZZVZ, nebot v zaddvacim Fizeni na Vefejnou zakdzku je pouze Ulastnik, a
zdroven Zadavatel dosud neodeslal ozndmeni o vybéru dodavatele. .

Pravni posouzeni

Urad v $etfeném pFipadé posuzoval, zda zadavatel zrusil zaddvaci Fizeni v souladu se zdkonem,
pficemZ posuzoval postup zadavatele v kontextu navrhovatelem namitanych skutecnosti.

Navrhovatel v Setfeném pfripadé povazuje za spornych nékolik skutecnosti. Pfedné dle jeho
nazoru doslo ze strany zadavatele k nezakonnému zruseni pfedmétného zadavaciho fizeni,
kdyZz bylo dle navrhovatele ucinéno ktomu nekompetentnim orgdnem. V souvislosti
se zruSenim zaddvaciho fizeni navrhovatel rovnéz napada poruseni § 127 odst. 2 pism. h)
zakona, poruseni zakladnich zdsad zakotvenych v § 6 odst. 1 a odst. 2 zdkona, jako i obecné
zavaznych pravnich predpisl, zejména zakona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,obansky zakonik“). Sou¢asné navrhovatel namita, Ze zadavatel
porusil § 245 odst. 1 zdkona, kdyZ se nevyporadal dostate¢né a srozumitelné s jim podanymi
namitkami.

K tvrzené nezakonnosti zruseni zaddvaciho Fizeni

K problematice zru$eni zadavaciho fizeni Utad nejprve v obecné roviné konstatuje, ze zakon
rozliSuje mezi zakonnou povinnosti zrusit zadavaci fizeni a fakultativni moZnosti zadavatele
zrusit zadavaci fizeni v pfipadech stanovenych zakonem. Obligatorné zadavatel zaddvaci fizeni
zrusdi ve smyslu § 127 odst. 1 zdkona, kdyZ po uplynuti lhty pro podani Zadosti o Ucast,
predbéznych nabidek nebo nabidek v zaddvacim fizeni neni Zadny ucastnik zadavaciho fizeni.
Fakultativné muize zadavatel zadavaci fizeni zrusit za podminek stanovenych v § 127 odst. 2
pism. a) aZ pism. h) zakona, popf. v § 127 odst. 3 zakona. Zakon tedy dava zadavateli mozZnost
zrusit zaddvaci fizeni, ale jen z divodu taxativné vymezenych. Zadavatel je tak opravnén zrusit
zaddvaci fizeni dle svého uvazeni, avSak pouze za predpokladu, Ze tak ucini z dGvodu, resp.
za situace aprobované zdkonem.

Smyslem zdkonem striktné vyjmenovanych situaci, za kterych lze dle vile zadavatele zrusit
zaddvaci fizeni je zejména omezeni moZnosti zneuzZiti tohoto institutu, pfi soucasném
zachovani pravni jistoty jednotlivych ucastnikli zadavaciho fizeni (dodavatell). Jak ostatné
dovodil i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 2 Afs 64/2009-109 ze dne 27. 1. 2010,
#(-..) [jJakékoliv zruseni zaddvaciho Fizeni (...) musi byt vykladdno restriktivné, aby bylo
zamezeno libovuli (svévoli) verejného zadavatele, kterad by mohla vyustit v korupci Ci
nepripustnou verejnou odplatu (...)“, zruSeni zadavaciho fizeni je vidy krajnim fesenim, ke
kterému lze pfistoupit pouze za splnéni zakonnych podminek, a zaroven jej Ize povazovat za
zpusob ukonceni zadavaciho fizeni v zasadé ,,nechtény”, nebot vysledkem zadavaciho fizeni
by (zasadné) mélo byt uzavieni smlouvy. Obdobné uvadi Krajsky soud v Brné v rozsudku €. j.
30 Af 65/2013-70 ze dne 15. 10. 2015, Ze ,[z]dkon o verejnych zakdzkdch zruseni zaddvaciho
fizeni nepreferuje. Ucelem kaZdého zaddvaciho fizeni by mél byt vybér nejvhodnéjsiho Feseni,
uzavreni smlouvy na verejnou zakdzku a jeji uskutecnéni, a sice na zdkladé vybéru pro

evvs

nejvhodnéjsi nabidky) pri dodrZeni zdsad uvedenych v § 6 zdkona o verejnych zakdzkdch |(...).“
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Ufad v této souvislosti dodava, 7e pFestoie se vyse uvedené zavéry Krajského soudu v Brné
vztahuji k pfedchozi pravni Upravé obsazené v zdkoné ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale i jen ,,ZVZ“), Ize tyto obecné zavéry aplikovat rovnéz ve
vztahu k zadkonu. Je tedy nepochybné i za stdvajici pravni Upravy nezadouci (a rozporna se
zakonem) situace, kdy by zrusSeni zadavaciho fizeni mélo byt disledkem libovile (svévole)
zadavatele v tom smyslu, Ze by zruSeni zadavaciho Fizeni nebylo jednoznacné podlozeno
objektivné existujicim dvodem, resp. by existovaly relevantni pochybnosti o tom, zda zruseni
zaddvaciho fizeni neni vyvolano napf. tim, Ze se vybranym dodavatelem ma stat dodavatel
zadavatelem z nejriznéjsich (zakonem vsak neaprobovanych) divod( ,nechtény”. Pfi zruseni
zaddvaciho fizeni je tak tfeba zejména klast diraz na dodrZeni zasady transparentnosti v tom
smyslu, jak ji konstantné vykladd rozhodovaci praxe Uradu i soudd, tj. zrudeni zadavaciho Fizeni
musi byt provedeno takovym zplisobem, ktery nevzbuzuje Zadné redlné a objektivizované

pochybnosti o tom, Ze zadavatel jedna korektné a regulérné, a Ze v zaddvacim fizeni vyuziva
poctivych prostiedka.

Z rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni vyplyvd, Ze zadavatel zrusil Setfené zaddvaci fizeni
s odkazem na § 127 odst. 2 pism. h) zakona. Navrhovatel v Setfeném pfipadé ve vztahu
k zadavatelem provedenému zruSeni zaddvaciho fizeni namita nejen poruseni § 127 odst. 2
pism. h) zdkona, konkrétné tedy skutecnost, Ze zadavatel ve svém postupu v ramci
pfedmétného zadavaciho fizeni jiz odeslal navrhovateli ozndmeni o vybéru dodavatele, a tedy
nebyl jiz oprdvnén vyuZit postup dle citovaného ustanoveni zdkona, ale namitd mj. i
skutecnost, Ze rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni bylo u¢inéno orgdnem zadavatele, ktery
k tomu nebyl kompetentni.

Urad se bude nejprve zabyvat namitkou navrhovatele tykajici se orgdnu, prostfednictvim
kterého zadavatel rozhodl o zruseni Setfeného zaddvaciho fizeni.

Navrhovatel v navrhu namitd, Ze rozhodnuti zadavatele o zruSeni zaddvaciho tizeni bylo
ucinéno dne 22. 11. 2021 radou Karlovarského kraje na jejim 52. jednani, kterd ale nebyla
opravnéna o zruseni zaddvaciho fizeni rozhodnout, protoze neméla vécnou pfislusnost, ktera
naleZela pouze zastupitelstvu Karlovarského kraje. Rozhodnuti o zruSeni predmétného
zadavaciho fizeni je z toho dlvodu dle navrhovatele absolutné neplatné, nebot nebylo pfijato
k tomu kompetentnim orgdnem. Vécnou pfislusnost zastupitelstva v souvislosti se zrusenim
zadavaciho fizeni dovozuje navrhovatel ze skutecnosti, Ze a¢ otazka ukonceni predmétného
zaddvaciho fizeni nalezela plvodné radé, zastupitelstvo na svém 12. jednani dne 1. 11. 2021
jednalo o radou navrzenych dvou variantdch ukonceni zaddvaciho fizeni, ¢imz si dle
presvédceni navrhovatele zastupitelstvo svou plsobnost v této véci vyhradilo, i kdyZz zadna
z variant schvalena nebyla.

Zadavatel vtéto souvislosti ve svém vyjadreni argumentaci navrhovatele zcela odmit3,
povazuje ji za nepodloZenou a zjevné Ucelovou. Zaroven ve svém vyjadreni uvadi, Ze
rozhodovani o zruSeni zadavaciho fizeni spadad do pravomoci rady dle § 59 odst. 3 zakona
¢.129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisl, tedy Ze rada v ramci
tzv. nevyhrazené pravomoci zabezpecuje rozhodovani v zdleZitostech patficich do samostatné
pUsobnosti kraje, pokud nejsou vyhrazeny zastupitelstvu nebo si je zastupitelstvo nevyhradilo,
pricemz zastupitelstvo si, jak uvadi zadavatel, uvedenou otazku nevyhradilo. Zadavatel odmitd
a povaiuje za irelevantni polemiku navrhovatele o tom, jakym zplUsobem si zastupitelstvo
muze vyhradit rozhodovani o urcité otazce, zda tak mizZe ucinit ptipadné i konkludentné.
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Zadavatel zdUraznuje, Ze zastupitelstvo v souvislosti s Setfenou verejnou zakdzkou jednalo
o jejim financnim kryti (respektive o finanénim kryti projekt(l, jejichz je Setfend verejna
zakdzka soucdsti), v zadném pripadé si nevyhradilo pravomoc k rozhodnuti ohledné ukonceni
predmétného zadavaciho fizeni, a to ani konkludentné, nebot otazka ukonceni zadavaciho
fizeni nebyla zafazena do schvaleného programu 12. jednani zastupitelstva dne 1. 11. 2021,
zastupitelstvo o ni nejednalo ani nerozhodovalo. Rozhodnuti o zruseni predmétného
zaddvaciho fizeni schvalila rada na svém 52. jednani dne 22. 11. 2021. Soucasné zadavatel
v této souvislosti dodavd, Ze zastupitelstvo ani na svém 13. jedndni dne 13. 12. 2021, kde
opétovné mélo na programu otdzku financniho kryti verejné zakazky, respektive projekt(,
zadnym zplsobem nerozporovalo rozhodnuti rady, ale v ramci usneseni schvdlilo informaci
o predmétném projektu.

Utad k tomu uvadi nasledujici.

Z usneseni z 12. jedndni zastupitelstva ze dne 1. 11. 2021 mj. vyplyva, Ze zastupitelstvo
»schvaluje informace o projektech ,,Ndkup nizkoemisnich autobust pro I. - IV. oblast
Karlovarského kraje“«, dale pak, Ze schvaluje pro »VARIANTA A) navyseni financniho kryti
projektli ,,Ndkup nizkoemisnich autobusi pro 1. - V. oblast Karlovarského kraje”
0 434.520.680,- K¢ véetné DPH na ndkup CNG u autobusti pro Karlovarsky kraj jako nezpisobily
vydaj financovany na ukor transformacnich projekti s predpokladem dofinancovdni
transformacnich projektu z prebytku hospodareni kraje a soucasné navyseni financniho kryti
na zajisténi full-service sluZeb autobusi o 638.975.590 K¢ v¢. DPH financovanych ze
schvdlenych rozpoctt odboru dopravy a silnicniho hospoddrstvi na roky 2023 — 2032 (nad
rdmec predpokladané vyse vydaji na dopravni obsluznost — autobusy)«, a déle pak, ze
schvaluje pro »VARIANTA B) navyseni financniho kryti projekti ,Ndkup nizkoemisnich
autobusu pro I. - IV. oblast Karlovarského kraje” o 434.520.680 K¢ vcetné DPH na kryti
opétovného vyhldseni vefejné zakdzky, kdy Karlovarsky kraj jako zadavatel je povinen mit
financné krytou celou predpokladanou hodnotu poptdvanych autobusd. Kryti zakdzky je na
ukor transformacnich projektii s predpokladem dofinancovdni transformacnich projekti
z prebytku hospodareni kraje«, a téz Zze »schvaluje navyseni financniho kryti projekti ,,Nakup
nizkoemisnich autobusi pro I. - IV. oblast Karlovarského kraje” o 738.100 K¢ véetné DPH na
sluzby odborného méreni referencni spotifeby CNG u autobusu pro Karlovarsky kraj jako
nezplsobily vydaj financovany z rozpoctu odboru dopravy a silnicniho hospoddrstvi pro rok
2021 z polozky 5171 na zvySeni bezpecnosti silnicniho provozu«.

Soucasné pak z usneseni z 52. jednani rady ze dne 22. 11. 2021 mj. vyplyva, Ze rada »schvaluje
rozhodnuti o zruseni zaddvaciho rizeni na verejnou zakdzku ,Ndkup CNG autobusl pro
Karlovarsky kraj“ dle § 127 odst. 2 pism. h) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvdni verejnych
zakazek, v platném znéni, podle ndvrhu«, soucasné téz »schvaluje pisemnou zprdvu zadavatele
podle ndvrhu«, a ddale »uklddd odboru rizeni projekti na zdkladé uzaviené smlouvy na
definovdni predmétu zakdzky a administraci verejné zakdzky ¢. KK002342/2020 ucinit veskeré
kroky nutné ke zruSeni verejné zakdzky ,Ndkup CNG autobusl pro Karlovarsky kraj”,
prostrednictvim advokdtni kanceldafe ROWAN LEGAL advokdtni kanceldr s.r.o., a ddle ucinit
kroky k upravé zaddvaci dokumentace a ndslednému novému vyhldseni zaddvaciho fizeni«.

Dle nazoru Ufadu z obsahu citovanych usneseni nelze nijak dovodit pfesun kompetenci
tykajicich se predmétné verejné zakazky z rady na zastupitelstvo. Z obsahu citovanych
usneseni totiz dle Ufadu vyplyva jen to, e zastupitelstvo rozhodovalo, resp. jednalo
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v souvislosti s vefejnou zakazkou pouze o jejim finanénim zajisténi, resp. o vyclenéni
financnich prostredkd kraje na realizaci predmétu verejné zakazky, tedy o tzv. finanénim kryti.
Presun kompetenci tykajicich se posuzovaného pfipadu z rady na zastupitelstvo tak v usneseni
zastupitelstva neni nijak zminén a z pouhé skutecnosti, Ze zastupitelstvo rozhodovalo, resp.
jednalo o finan¢nim zajisténi verejné zakazky, respektive projektd, jejichz je verejna zakazka
soucasti, nelze dle Uradu tento pFesun bez dal$iho dovozovat. Uvedeny zavér dle Ufadu takté?
podporuje skutecnost, Ze usneseni rady, jimz bylo rozhodnuto o zruSeni zaddvaciho fizeni na
verejnou zakazku, bylo u¢inéno az nékolik tydn(i po daném usneseni zastupitelstva. Pokud by
tedy UFad pfistoupil na tvrzeni navrhovatele, e usnesenim zastupitelstva doslo k presunu
kompetenci tykajicich se posuzovaného pfipadu z rady na zastupitelstvo, méla by rada i
zastupitelstvo dostatek casu vse zafidit tak, aby o nasledném zruseni zaddvaciho fizeni na
vefejnou zakazku jiz rozhodovalo zastupitelstvo, coZ se ovSsem nestalo. Z jednani, resp.
nejednani danych orgdn( kraje v dané véci tak Ize také dovodit, Ze k zddnému presunu
kompetenci tykajicich se posuzovaného pfipadu z rady na zastupitelstvo zjevné nedoslo.
V této souvislosti lze taktéZz prisvédcit argumentaci zadavatele, Ze zastupitelstvo na svém
13. jedndani ze dne 13. 12. 2021 nijak nerozporovalo usneseni rady ze dne 22. 11. 2021, jimz
bylo rozhodnuto o zruseni zadavaciho Fizeni. Dle Ufadu si lze jen tézko predstavit situaci, Ze
by dané organy zadavatele vzajemné nevédély o svych krocich, resp. usnesenich, které navic
byly opét ¢&inény s nékolikatydennim odstupem. Z uvedeného tedy Ut¥ad dovozuje, Ze
zastupitelstvo na svém 13. jednani ze dne 13. 12. 2021 jiz muselo mit informaci, Ze doslo ze
strany rady ke zruSeni zadavaciho fizeni, pficemZ pokud se proti této skutecnosti nijak
neohradilo, jak jasné vyplyva zobsahu usneseni z 13. jednani zastupitelstva ze dne
13. 12. 2021 (viz bod 105. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), Ize to brat jako dalsi skutecnost
podporujici vy$e dovozeny zavér Ufadu, tedy Ze k pfesunu kompetenci tykajicich se
posuzovaného piipadu z rady na zastupitelstvo nedoglo. Urad pak v obecné roviné akcentuje,
Ze je prislusny k pfezkumu postupu zadavatele v intencich § 248 zidkona, pficemz s ohledem a
argumentaci navrhovatele ma za to, Ze nema pochybnosti vtom smyslu, aby nebylo lze
rozhodovat o postupu zadavatele dle § 127 odst. 2 pism. h) zakona.

S odkazem na uvedené tedy Ufad konstatuje, ¢ mu nevznikla pochybnost o platnosti
rozhodnuti o zruseni zaddvaciho tizeni, jak jiz ostatné konstatoval i ve svém usneseni €. j.
UOHS-05313/2022/511 ze dne 11. 2. 2022, jimZ nevyhovél 7addosti navrhovatele o prerudeni
spravniho Fizeni vedeného u U¥adu pod sp. zn. UOHS-50003/2022/VZ.

Jak je uvedeno vysSe, navrhovatel v ndvrhu také namitd, Ze rozhodnuti o zruseni zadavaciho
fizeni, a rovnéz tak sdéleni o zruSeni zaddvaciho tizeni bylo u¢inéno v rozporu se zdkonem a
zadavatel porusil § 127 odst. 2 pism. h) zdkona. K tomu Ufad uvadi nésleduijici.

Postup dle ustanoveni § 127 odst. 2 pism. h) zdkona se fadi mezi fakultativni moznosti
zadavatele zrusit zadavaci fizeni (viz k tomu vyse), pficemz dle citovaného ustanoveni zdkona
zadavatel mlze zrusit zaddvaci fizeni, pokud je v zaddvacim fizeni jediny Ucastnik zaddvaciho
fizeni, pficemz zadavatel tento dlivod zruSeni mize pouZzit pouze do doby odeslani ozndmeni
o vybéru dodavatele. Ufad v této souvislosti doddva, 7e zadavatel mlize pro Géely zrudeni
zaddvaciho fizeni vyuzit tento dlvod pouze za kumulativniho splnéni obou uvedenych
podminek.

K mozZnosti zrusit zadavaciho fizeni dle § 127 odst. 2 pism. h) zakona se komentarova literatura
[Podesva V. a kol., Zakon o zadavani verejnych zakazek. Zakon o registru smluv. Komentar,
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Wolters Kluwer (CR), Praha: 2016] vyjadfuje nasledovné: ,Zadavatel je oprdvnén zrusit
zaddvaci fizeni, pokud do zaddvaciho Fizeni podal Zddost o ucast, pfedbéZnou nabidku nebo
nabidku pouze jediny ucastnik zaddvaciho fizeni, pripadné za situace, kdy zadavatel aZ na
jednoho vSechny ucastniky ze zaddvaciho rizeni na vefejnou zakdzku vyloucil. Pro tcely postupu
dle komentovaného ustanoveni je tedy nerozhodné, z jakého divodu je v zaddvacim Fizeni
pouze jeden ucastnik zaddvaciho fizeni.”. Ve stejném duchu se k § 127 odst. 2 pism. h) zakona
vyjadruji rovnéz dalsi autofi komentarové literatury, kdyz uvadi, Ze ,[z]a predpokladu, Ze
zadavatel v zaddvacim rizeni obdrZel pouze jednu nabidku, ¢i v situaci, kdy zadavatel dospél
pouze k jednomu ucastnikovi zaddvaciho fizeni, jehoZ ucast v zaddvacim Fizeni nezanikla
postupem dle § 47 odst. 2 ZZVZ, je zadavatel oprdavnén zrusit zaddvaci fizeni, pokud tak ucini
do doby odesldni ozndmeni o vybéru dodavatele” (Macek, 1., Derkova, R., Barton, D., Kostal,
K., Mareckova, E., Zatloukal, P. Zdkon o zadavani verejnych zakazek. Prakticky komentar
s judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 478), nebo ze ,, [p]oslednim divodem pro moZnost zruseni
zaddvaciho fizeni je situace, kdy je v zaddvacim rizeni jediny ucastnik zaddvaciho fizeni. K tomu
muZe dojit napfiklad v pripadé poddni jediné nabidky, ale také v pfipadé, kdy jsou vsichni
ucastnici zaddvaciho fizeni az na jednoho vylouceni a zanikla jim ucast v zaddvacim Fizeni podle
pravidel uvedenych v § 47 odstavec 2. Tento duvod zruseni miZe zadavatel pouZit pouze do
doby odesldni ozndmeni o vybéru dodavatele” (Herman, P, Fidler, V. a kol. Komentar k zakonu
o zadavani vefejnych zakéazek. Plzefi: Ale$ Cenék, 2016, s. 341), anebo Ze , [v] neposledni Fadé
ddvd zdkon mozZnost zadavateli zrusit zaddvaci fizeni v pripadé, kdy se jej ucastni jen jediny
ucastnik zaddvaciho rizeni, ato pouze do okamZiku, kdy zadavatel neodeslal oznameni
o vybéru dodavatele. V okamziku odesldni ozndmeni vybéru tohoto jediného dodavatele jiz
dany duvod pro zruseni zaddvaciho fizeni nelze vyuzit” (Kré, R., Vanécek, J. Zakon o zadavani
verejnych zakdazek. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, 1005 s.). Komentarova
literatura (v¢. komentare autord legislativniho textu) tak shodné dospiva k zavéru, zZe zrusit
zadavaci dle § 127 odst. 2 pism. h) zakona m(iZe zadavatel, jenZ ma v zadavacim fizeni jednoho
Ucastnika (pricemz neni rozhodné, zda tento byl jedinym od samého pocatku zaddvaciho
fizeni, nebo se jedinym stal po vylouceni zbylych ucastnikd zaddvaciho fizeni) a pouze do
okamziku odeslani oznameni o vybéru (jediného) dodavatele.

Pokud jde o splnéni podminek pro zruseni zaddvaciho tizeni podle § 127 odst. 2 pism. h)
zakona v Setfeném pfripadé, tj. o to, zda je, resp. byl v Setfteném zadavacim tizeni v dobé jeho
zruSeni jediny ucastnik (navrhovatel), a soucasné zda v okamziku zruseni zadavaciho fizeni
nedoslo ze strany zadavatele k odesldni ozndmeni o vybéru, pak Urad uvadi nasleduijici.

V Setfeném pripadé zadavatel v zaddvacim Fizeni obdrzel nabidku od jednoho dodavatele, jimz
je navrhovatel. Z obdrzené dokumentace o zadavacim fizeni zdroven nevyplyva, Ze by
zadavatel pfistoupil k vylouéeni tohoto jediného Ucastnika zaddvaciho fizeni. TudiZ Ize na
zakladé pravé uvedeného konstatovat, Ze v okamziku, kdy ze strany zadavatele doslo ke
zruSeni zadavaciho fizeni, tj. dne 22. 10. 2021, se predmétného zadavaciho fizeni Ucéastnil jen
navrhovatel. Ufad ma tedy za to, 7e v $etfeném pfFipadé byla naplnéna podminka jediného
Ucastnika zadavaciho fizeni pro zruseni zaddvaciho fizeni ve smyslu § 127 odst. 2 pism. h)
zakona.

Ke splnéni druhé podminky, jejiz splnéni je pro moznost zruseni zadavaciho fizeni v souladu s
§ 127 odst. 2 pism. h) zdkona vyZadovano, tedy Ze zadavatel m{Ze zrusit zadavaci fizeni pouze
do doby odeslani ozndmeni o vybé&ru dodavatele, Ufad uvadi, Ze v $etfeném pfipadé nastala
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situace, kdy zadavatel v pribéhu zadavaciho fizeni vyzval navrhovatele k predloZeni doklad(
ve smyslu § 122 odst. 3 zdkona (dale i jen ,vyzva dle § 122 odst. 3 zakona“). Mezi zadavatelem
a navrhovatelem je vSak vtéto souvislosti sporné, zda timto jedndanim doSlo ze strany
zadavatele k odesldni ozndmeni navrhovateli o vybéru dodavatele. Ufad k tomu uvadi
nasledujici.

Navrhovatel je presvédcen, Ze tim, Ze ve vyzvé, kterou jej zadavatel vyzval k predlozZeni
doklad( ve smyslu § 122 odst. 3 zdkona, pouzil zadavatel formulaci ,,...Zddd timto vybraného
dodavatele® zaddvaciho fizeni, tj. sdruZeni spole¢nosti ,CNG autobusy pro Karlovarsky kraj”
s vedoucim spolec¢nikem SOR Libchavy spol. s r.o., se sidlem Dolni Libchavy 48, 561 16 Libchavy
(ddle jen ,ucastnik”), o predloZeni..”, doSlo ze strany zadavatele k ozndmeni o vybéru
dodavatele ve smyslu zdkona. Zadavatel s uvedenou interpretaci navrhovatele nesouhlasi,
nebot, jak zdlraznuje, ,..z povahy véci je vyzva k soucinnosti zasildna pred ozndmenim
o vybéru, jelikoZ na zdkladé vyzvy k soucinnosti jsou obvykle predkldddny dokumenty nutné
pro odesldni ozndmeni o vybéru...“. Zaroven zadavatel v této souvislosti konstatuje, Ze nemohl
odeslat oznameni o vybéru, kdyZ k vybéru dodavatele zadavatelem ani nedoslo.

Utad na tomto misté konstatuje, Ze pro posouzeni spInéni druhé podminky zrudeni zadavaciho
fizeni dle § 127 odst. 2 pism. h) zakona je rozhodujici nikoliv zadavatelem provedeny nebo
neprovedeny vybér dodavatele, ale skutecnost, zda ze strany zadavatele doslo nebo nedoslo
k odesldni oznameni o vybéru. Urad viak povazuje za potfebné vyjadfit se i k pojmu ,vybrany
dodavatel“?. Z pohledu terminologie zdkona je totiz potfeba rozliSovat pojem ,vybrany
dodavatel” pfed provedenim rozhodnuti o vybéru a po jeho provedeni. V ptipadé, Ze je
Ucastnik zadavaciho fizeni vyzyvan k predloZeni dokladl dle § 122 odst. 3 zakona, je sice ve
smyslu citovaného ustanoveni formalné oznadovan jako ,vybrany dodavatel®, ale
ve skutec€nosti se jedna o ucastnika, ktery byl zadavatelem tzv. ,pfedvybran® (pred ovérenim
vSech ndlezitosti), ale ktery nemusi byt nutné tim, se kterym zadavatel nakonec smlouvu
uzavre, nebot jesté muze zjistit, Ze tento ,pfedvybrany dodavatel” nesplriuje vse, co zadavatel
pozadoval. Takovy , predvybrany dodavatel” tak nenaplfiuje podminky § 122 odst. 1 zdkona
tykajici se povinnosti zadavatele vybrat k uzavieni smlouvy Ucastnika zadavaciho fizeni, jehoz
nabidka byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi podle vysledku hodnoceni. Kazdy
takovy ,predbéiné” vybrany dodavatel mize byt naptiklad i vyloucéen ze zadavaciho fizeni
podle § 48 odst. 8 zdkona. Faktické rozhodnuti o vybéru dodavatele tak mliZze nastat az po
okamziku prokazani splnéni podminek ucasti v zaddvacim tizeni. Naproti tomu skutecny
vybrany dodavatel je pak ten, ktery ,prosel” i popsanym ovéfenim veSkerych zadavatelem
pozadovanych nalezitosti a zadavatel jeho vybér oznamuje ve smyslu § 50 zdkona, resp. § 123
zakona. V této souvislosti tak lze v Setfeném pripadé navrhovatele povaZovat ,pouze” za
,predvybraného dodavatele®, nikoliv za vybraného dodavatele.

Pokud tedy navrhovatel vyvozuje, Ze dana vyzva dle § 122 odst. 3 zakona je oznamenim
o vybéru dodavatele ze skuteénosti, Ze v ni byl oznafen jako ,vybrany dodavatel”, a
v souvislosti se samotnym znénim § 122 odst. 3 zdkona, ze kterého dle navrhovatele vyplyva,
Ze tato vyzva je odesilana vidy pouze vybranému dodavateli, nelze ve svétle shora uvedeného

1 Zvyraznéno Uradem
2 Viz: Informaéni list 1/2020. Struény pravodce zadavatele svétem vefejnych zakazek. 3. dil. Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze, 2020, s. 13
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vyzvu zadavatele navrhovateli dle § 122 odst. 3 zdkona povaZovat za oznameni o vybéru
dodavatele.

130. Nad rdmec vy$e uvedeného Ufad uvadi, Ze v $etfeném piipadé nenastala ani situace
predvidana v § 50 zakona, resp. § 123 zakona, tedy Ze zadavatel v ozndmeni o vybéru, které je
povinen uUcastnikim zaddvaciho fizeni odeslat, uvede nejen identifikacni Udaje vybraného
dodavatele, ale svlij vybér rovnéz naleZité odlvodni. Po posouzeni obsahu sporné vyzvy
zadavatele navrhovateli (viz bod 100. oddvodnéni tohoto rozhodnuti) Utad dospél k zavéru,
Ze v Setfeném pfripadé sporna vyzva zadavatele navrhovateli zakonem predvidané naleZitosti
nesplfiovala. Tudiz i vtomto smyslu lze predpokladat, Ze nebylo zdmérem zadavatele
oznamovat navrhovateli vybér dodavatele. Ufad v této souvislosti k argumentaci navrhovatele
ohledné citované vyzvy, tykajici se ndleZitosti oznameni o vybéru ve smyslu § 50 zakona, kde
navrhovatel uvadi mj., Zze ,[jle sice pravdou, Ze vyzva neobsahuje ve smyslu § 50 ZZVZ
oduvodnéni o vybéru, nicméné v pfipadé, kdy je ucastnikem Fizeni toliko jediny dodavatel, neni
oduvodnéni vybéru jeho nabidky z povahy véci nezbytnou soucdsti ozndmeni o vybéru, kdyZ
duvod pro vybér jeho nabidky je zcela zfejmy. V takovém rizeni totiZ zadavatel nemd na vybér
z vice nabidek, a proto ani nemusi podrobnéji odivodriovat, proc vybral pravé jedinou podanou
nabidku. To reflektuje také ustanoveni § 123 ZZVZ, dle kterého v pripadé, kdy je ucastnikem
zaddvaciho Fizeni toliko jeden ucastnik, nemusi byt soucdsti ozndmeni o vybéru zprdva
o hodnoceni nabidek ani vysledek posouzeni splnéni podminek ucasti...“, sou¢asné konstatuje,
Ze z § 50 zdkona a ani z jinych ustanoveni zakona nikterak nevyplyva, Ze v situaci, kdy je
v zaddvacim fizeni pouze jeden ucastnik, nemusi ozndmeni zadavatele o vybéru splfiovat
nalezitosti citovaného ustanoveni. Ustanoveni § 123 zakona pracuje v pfipadé zadavaciho
fizeni, vnémz je jen jeden ucastnik, pouze s vyjimkou spocivajici v tom, Ze soucasti oznameni
o vybéru v takovém pripadé nemusi byt zprdva o hodnoceni nabidek a vysledek posouzeni
splnéni podminek Ucasti vybraného dodavatele, nikoliv vSak oddvodnéni vybéru. Obdobné i
relevantni komentarova literatura dovozuje, Ze ,,...nezbytnou ndleZitosti ozndmeni o vybéru je
odivodnéni tohoto vybéru. Obsah arozsah odidvodnéni vybéru zdkon v komentovaném
ustanoveni blize nespecifikuje. Obecné Ize konstatovat, Ze se bude odvijet zejména od vyznamu
zaddvaciho rizeni (jeho predpoklddané hodnoty a zvoleného rezimu), druhu zaddvaciho fizeni,
celkového poctu podanych nabidek a zejména zvoleného zplisobu hodnoceni a vybranych
kritérii hodnoceni. S ohledem na zdkladni zdsady zaddvaciho fizeni, zejména na zdsadu
transparentnosti a pfimérenosti, a rovnéz s ohledem na sledovany ucel (zajisténi minimdlni
informovanosti uchazeci o zdivodnéni provedeného vybéru), by z néj vsak mélo byt vZdy
patrné, pro¢ byla nabidka konkrétniho dodavatele zadavatelem vybrdna a v ¢em byla tato
nabidka zadavatelem shleddna, resp. vyhodnocena, jako nejvhodnéjsi ze vsech. Odiuvodnéni
vybéru prostym a strohym konstatovdnim typu, Ze se jednd o nabidku ze vsech nejvyhodnéjsi
nebo o nabidku, kterd byla vyhodnocena jako nejvhodnéjsi, poZzadavkum zdkona a zdkladnim
zdsaddm zaddvaciho Fizeni nevyhovi. Vyse uvedené ndleZitosti ozndmeni o vybéru jsou
zakladnimi a minimdlnimi ndleZitostmi oznameni, které ZV/Z [zakon] stanovi pro vsechny druhy
zaddvaciho Fizeni.”>.

131. Ufad tedy na zakladé vy$e uvedeného nemiize ptisvédéit tvrzeni navrhovatele, e vyzvou
zadavatele dle § 122 odst. 3 zdkona doslo k odeslani ozndmeni zadavatele o vybéru

3 Dvorak, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek. Komentdr. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, 1320 s.
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dodavatele, a Ze tedy zadavatel nebyl oprdvnén zrusit predmétné zaddvaci fizeni dle
ustanoveni § 127 odst. 2 pism. h) zakona. Pro Uplnost pak Ufad doddava, Ze k obdobnym
zavérim dospél i v ramci spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-50610/2021 a zde
vydaném rozhodnuti ¢.j. UOHS-04167/2022/500 ze dne 3.2.2022.

S ohledem na pravé uvedené ma Ufad za to, Ze v $etfeném pfipadé byla ze strany zadavatele
naplnéna rovnéz druhd podminka pro zruseni zadavaciho fizeni podle § 127 odst. 2 pism. h)
zakona, tedy Ze zadavatel mUze zrusit zadavaci fizeni do doby, neZ odesle oznameni o vybéru.

Jeliko? v $etfeném pFipadé ma Urad postaveno najisto, Ze ke dni zrueni zadavaciho fizeni byl
v zadavacim fizeni pouze jediny Ucastnik (navrhovatel) a zadavatel neodeslal tomuto jedinému
Ucastnikovi zaddvaciho fizeni (tj. navrhovateli) oznameni o vybéru, tedy byly naplnény obé
podminky pro mozné zrudeni zaddvaciho Fizeni podle § 127 odst. 2 pism. h) zdkona, ma Urad
za to, Ze ze strany zadavatele doslo ke zruseni zadavaciho fizeni v souladu se zdkonem.

K tvrzenému poruseni § 245 odst. 1 zakona

Navrhovatel ve svém navrhu také namita poruseni § 245 odst. 1 zakona zadavatelem, nebot
se dle jeho presvédceni podrobné a srozumitelné nevyjadfil ke vSéem skute¢nostem uvedenym
v ndmitkach, konkrétné zadavatel dle navrhovatele nevyporddal nékolik podstatnych
argument.

Utad nejprve v obecné roviné uvadi, 7e namitky jako procesni institut predstavuji primarni
ochranu dodavatelll pfed nezdkonnym postupem zadavatele. Jsou-li ndmitky podany, je
zadavatel povinen v rozhodnuti o nich uvést, zda namitkam vyhovuje nebo je odmita, a své
rozhodnuti odlvodnit v souladu se zadsadou transparentnosti (§ 6 odst. 1 zdkona) tak, aby bylo
zpétné prezkoumatelné (viz k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9.
2010 ¢. j. 1 Afs 45/2010 — 159). Tato povinnost zadavatele je pak v § 245 odst. 1 zakona
zdUraznéna vyslovnym pozadavkem, aby se zadavatel v rozhodnuti o namitkdch podrobné a
srozumitelné vyjadfril ke vSsem skutecnostem v nich uvedenych. Je tomu tak pfedevsim proto,
Ze prostfednictvim rozhodnuti o ndmitkach zadavatel stéZovatele seznamuje se svym
pohledem na stéZovatelem vznesené argumenty, coz muiZe mit zasadni vyznam pro
rozhodnuti stéZovatele o jeho dalSim postupu, tj. zejména téz o tom, zda bude proti postupu
zadavatele, ktery jeho namitky odmitl, brojit ndvrhem u Ufadu ¢&i nikoliv. V pfipadé, Ze se
stéZovatel rozhodne navrh podat, jsou pak z povahy véci skute¢nosti uvedené zadavatelem
v rozhodnuti o namitkach vyznamnym podkladem pro néleZitou formulaci a odtvodnéni
takového navrhu. V situaci, kdy zadavatel sv{j postup (zpochybriovany podanymi namitkami)
konkrétnim zplUsobem nezdlivodriuje, je stéZovatel, chce-li hajit své pravo na transparentni
postup zadavatele, de facto nucen podavat navrh k Ufadu (pfic¢em? nelze prehlizet, 7e s jeho
podanim je spojena i povinnost slozit penézitou kauci) toliko na zdkladé svych domnének, tj.
aniz by znal argumentaci, na jejimZ zakladé zadavatel poklada jeho tvrzeni za nespravna Ci
irelevantni. Za této situace by pak bylo krajné nespravedlivé, aby zadavatel az v pribéhu
spravniho tizeni predstavil komplexni argumentaci (kterou pfitom musi znat od samého
pocatku, resp. od okamziku, kdy se pro urcity postup rozhodl) opfenou o relevantni podklady,
na zakladé které by dosahl zamitnuti navrhu (s ndslednym prevodem navrhovatelem sloZzené
kauce na ucet statniho rozpoctu). Pravé s cilem predejit naposledy zminénym situacim
zakonoddrce v pfedmétnych zdkonnych ustanovenich konstruoval takové pojeti vyfizovani

35



136.

137.

138.
139.

140.

C.j.: UOHS-15352/2022/500

namitek, které zajistuje, Ze stézovatel nebude na svych pravech dotéen neochotou (¢i snad
dokonce neschopnosti) zadavatele svlj postup racionalné hajit.

Pokud zadavatel, resp. rozhodnuti o namitkach, nevyhovi pozadavku na pfezkoumatelnost,
muze Ufad v souladu s ustanovenim § 263 odst. 5 zékona uloZit napravné opatfeni spocivajici
jen ve zruSeni rozhodnuti o namitkach. Zadavatel je v takovém pfipadé povinen
prezkoumatelnym zplsobem o ndmitkdch rozhodnout znovu, nebot zdkonodarce
v pfedmétném ustanoveni formuloval pravni fikci, Ze okamzZikem nabyti pravni moci
rozhodnuti Ufadu, kterym je toto napravné opatieni uklddano, byly podany nové namitky
s totoZnym obsahem. Takto ,podané” ndmitky pak nemohou byt povazovany za opozdéné.

Se zietelem k vy$e uvedenému tedy Urad pfikrocil k posouzeni toho, zda vyporadani
navrhovatelem specifikovanych namitek ve smyslu § 245 odst. 1 zdkona obstoji, tedy, zda se
zadavatel v rozhodnuti o namitkach vyjadfil podrobné a srozumitelné k navrhovatelem
namitanym skuteénostem. V této souvislosti se Urad zabyva ndmitkami, které navrhovatel
v ndvrhu uvadi jako nevyporddané ze strany zadavatele v souladu se zakonem.

K obsahu ndmitek
Dle navrhovatele zadavatel v rozhodnuti o namitkdch nevyporadal nasledujici namitky.

Navrhovatel v namitkdch namital, Ze ,[s]téZovatel tedy opakuje, Ze soucdsti povinnosti
zadavatele postupovat v souladu se zdkladnimi zdsadami dle § 6 odst. 1 ZZVZ
transparentné a prfimérené je rovnéZ povinnost zadavatele dodrZovat obecné zdvazné
prdvni predpisy. Nelze v Zddném pripadé pfistoupit na to, Ze zadavatel zatiZi zaddvaci
fizeni zdsadni vadou rozporu s obecné zdvaznymi pravnimi pfedpisy, a zaddvaci rizeni bude
presto posouzeno ze strany orgdnu dozoru jako transparentni. Rovnéz je tfeba naprosto
odmitnout, Ze nezdkonné poruseni ustanoveni OZ by mohlo byt nazirdno jako ,,pfimérené"
jedndni zadavatele ve smyslu § 6 odst. 1 ZZVZ. StéZovatel tak namitd poruseni zakladnich
zdasad dle § 6 odst. 1 ZZVZ rovnézZ tim, Ze zadavateli vznikla pfedsmluvni odpovédnost a
jejim porusenim by zadavatel zpusobil skodu stéZovateli.”, pficemz se zadavatel dle
navrhovatele nevyporddal s namitanym rozporem postupu zadavatele s obecné
zavaznymi pravnimi predpisy a zasadou prfimérenosti dle § 6 odst. 1 zdkona.

Dale pak navrhovatel namital nasledujici: ,, [n]avic pak stéZovatel upozorriuje, Ze i pfimo v ramci
svého rozhodnuti o zruseni zadavatel postupoval nehospoddrné, a tedy v rozporu se ZZVZ, nebot
na svém jedndni 22. 11.2021 usnesenim ¢. RK 1314/11/21 soucasné se zruSenim zaddvaciho
Fizeni rovnéZ schvdlila realizaci vefejné zakdzky malého rozsahu na administraci a realizaci
nového zaddvaciho fizeni, a to v hodnoté 500 tis. K¢ bez DPH. Ackoli tedy dosud platné nedoslo
ke zruSeni zaddvaciho fizeni, zadavatel se jiz nyni zcela nehospoddrné zavazuje k vydeji
verejnych financnich prostredki na pfipravu nového zaddvaciho fizeni, které ale vibec nemusi
byt uskutecnéno (napf. z titulu nezdkonnosti zahdjeni takového zaddvaciho Fizeni, jak bylo
uvedeno vyse), a tedy jiZz nyni vynaklddané prostfedky mohou byt vynaloZeny neucelné.
StéZovatel tak namitd poruseni zdsady hospoddrnosti.”. Navrhovatel vtéto souvislosti
konstatuje, Ze namitd poruseni zasady hospodarnosti, k éemuz se dle jeho presvédceni
zadavatel nevyjadfil, resp. jeho vyjadreni v pfislusné casti rozhodnuti o namitkdch nelze
povaZovat za vyporadani uvedené namitky ve smyslu § 245 odst. 1 zakona.

K obsahu rozhodnuti o ndmitkdch
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141. Zadavatel k namitanym skute¢nostem v rozhodnuti o ndmitkach uvadi nasledujici.

142. K namitce navrhovatele tykajici se predsmluvni odpovédnostia v té souvislosti navrhovatelem
namitaném poruseni obecné zdvaznych pravnich predpisl a zasady primérenosti dle § 6 odst.
1 zakona zadavatel v rozhodnuti o namitkach v bodech 29. a dale mj. uvadi:

»K tvrzené pfedsmluvni odpovédnosti

29. Ve vztahu k této cdsti ndmitek zadavatel s odkazem na vyse uvedené shrnuje, Ze
nepostupoval v rozporu se ZZVZ, kdyZ zrusil zaddvaci fizeni z divodu vyslovné pripusténého
zdkonem, tj. zadavatel se nedopustil Zddného poruseni ZZVZ. Argumentace stéZovatele
v ramci této ¢dsti namitek se ddle tykd povinnosti zadavatele dle obcanského zdkoniku,
nikoliv poruseni ZZVZ, tj. tato argumentace je z hlediska rozhodnuti o ndmitkdch zcela
irelevantni a Ize ji tak odmitnout.

30. K tomu zadavatel opakované doddvd, Ze postup zruseni zaddvaciho fizeni pfed odesldnim
ozndmeni o vybéru je vyslovné umoznén ZZVZ a jako takovy nemdiZe byt v rozporu se Zadnymi
zdsadami zaddvaciho Fizeni. Tvrzeni, Ze postup zadavatele byl netransparentni a
nepriméreny z toho duvodu, Ze stéZovatel ocekdval uzavreni smlouvy a vznikd tak na strané
zadavatele predsmluvni odpovédnost, tak zadavatel odmitd.

31. K samotné tvrzené predsmluvni odpovédnosti zadavatel uvddi, Ze v zaddvacim rizeni
nebylo stéZovateli Zadnym zplsobem ozndmeno, naznaceno nebo deklarovdno, Ze s nim
bude uzaviena smlouva. Kazdy zdkona znaly dodavatel se musi zaddvaciho fizeni ucastnit
s védomim, Ze nemusi dojit k uzavfeni smlouvy, at jiz z davodu vybéru nabidky jiného
dodavatele nebo z jinych duvodu. K tomu je nutno zddraznit, Ze dle ustdlené rozhodovaci
praxe je zaddvaci fizeni vysoce formalizovany proces, u néhoZ mizZe vést i sebemensi
pochybeni ke zruseni zaddvaciho Fizeni. Zddny odborné zdatny dodavatel tak nemiiZe pocitat
s uzavienim smlouvy, a to aZ do okamziku ozndmeni o vybéru Ci spiSe az do okamziku
uplynuti Ihity pro poddni ndmitek, jelikoZ podané namitky jsou téZ velice casto diivodem pro
autoremeduru a zménu postoje zadavatele v ramci zaddvaciho rizeni.

(...)

34. Zdkladni podminkou pro pfipadnou ndhradu Skody je vyvoldni u smluvni strany tzv.
,divodného ocekavani uzavieni smlouvy”. Takové ocekdvdni bude aZ vysledek sjedndvani
smlouvy, kdy smluvni strany ve své podstaté dospély ke shodé na obsahu prdvniho jedndni.
Pujde tedy o pripady, kdy nepoctivd strana svym jedndnim dala najevo, Ze z hlediska jejivile
se jiz nejednd o volnou uvahu, zda smlouva bude uzaviena Ci nikoliv. V téchto pfipadech je
obsah pravniho jedndni jiz fakticky dohodnut a zbyvd naplnéni posledniho kroku, a to ad
exemplum dosaZenim poZadované formy, doloZenim naplnéni urcitého predpokladu nebo
splnéni podminky, se kterou spojuje nepoctivd strana svij souhlas s uzavienim smlouvy.

35. Za vyvoldni ,divodného ocekavadni uzavieni smlouvy” je nutné s ohledem na vyse uvedené
jednoznacné povaZovat aZ odesldni ozndmeni o vybéru. Uvedené ostatné koresponduje i s dikci
ZZVZ v radmci predmétného ustanoveni § 127 dost. 2 pism. h) ZZVZ, ktery umoZriuje zruseni
zaddvaciho fizeni pravé aZ do okamziku odesldni ozndmeni o vybéru.

(...)

37. S ohledem na vse vyse uvedené zadavatel odmitd, Ze by porusil jakékoliv ustanoveni
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obcanského zdkoniku, pficemZ opakované zdurazriuje, Ze se jednd o civilnéprdvni ndrok, tedy
tato argumentace je z hlediska rozhodnuti o ndmitkdch irelevantni.

38. Co se tyce komunikace mezi zadavatelem a stéZovatelem ohledné podoby budouciho
smluvniho vztahu, tak k tomu zadavatel uvddi, Ze v ramci celé této komunikace nikdy
stézovateli nepotvrdil ani neslibil, Ze s nim bude skutecné uzaviena smlouva. Naopak
zadavatel opakované uvddél, Ze tato diskuze nad podobou budouci smluvniho vztahu probihd
pouze pro pripad, kdy by bylo rozhodnuto o vybéru stéZovatele, pficemZ uzavieni smlouvy
rozhodné nenitouto komunikaci garantovdno. To ostatnévyplyvdiz citace uZité stéZovatelem,
kdy dochdzelo k jedndni se stéZovatelem ,jakoZto pfipadnym budoucim dodavatelem®”.
V ramci komunikace byl soucasné stéZovatel vyslovné informovdn, Ze o osudu zakdzky neni
rozhodnuto a na strané zadavatele probihd interni rozhodovadni, jak ddle postupovat (viz
emailovd komunikace ze dne 29. 10. 2021). Tato komunikace tak rozhodné nemohla zaloZit
tvrzenou predsmluvni odpovédnost zadavatele.

39. K tomu Ize dodat, Ze ani vyzva k soucinnosti nemohla zaloZit pfedsmluvni odpovédnost,
jelikoZ tato muZe vzniknout aZ na zdkladé ozndmeni o vybéru. V tomto ohledu jisté stoji za
zminku, Ze pfedmétnd komunikace, v rdmci které byl stéZovatel informovdn, Ze o osudu
zakdzky neni rozhodnuto, probéhla azZ priblizné tri tydny po predmétné vyzvé k soucinnosti.
StéZovatel tak rozhodné nemohl na zdkladé vyzvy divodné predpoklddat, Ze s nim bude
uzavrena smlouva.

(...)

42. Ve vztahu k tvrzeni, Ze v dlsledku postupu zadavatele byla stéZovateli zplisobena skoda,
za kterou je odpovédny zadavatel, a Ze stéZovatel jiZz nakoupil materidl pro realizaci a pripravil
dostatecnou kapacitu, zadavatel predné opakuje, Ze tato argumentace se vztahuje
k pripadnému civilnéprdavnimu ndroku, a proto je vzhledem k tomuto rozhodnuti o ndmitkdch
zcela irelevantni. Ddle zadavatel doddvd, Ze stéZovatel nemohl divodné ocekdvat, Ze s nim
bude s nejvyssi pravdépodobnosti uzaviena smlouva, jelikoZ mu nebylo odesldno ozndmeni
o vybéru ani mu zadavatel nic takového nedeklaroval, naopak ho na konci Fijna informoval,
Ze o osudu zakdzky neni rozhodnuto. Predsmluvni odpovédnost na strané zadavatele tak
nemohla vzniknout.

Ve vztahu k ndmitce poruseni zasady hospodarnosti zadavatel uvadi v bodech 26., 27. a 28.
rozhodnuti o namitkach (jak upozornuje navrhovatel v ndvrhu) nasleduijici:

,26. Tvrzeni ohledné rozporu postupu zadavatele se zdsadou hospoddrnosti povaZuje
zadavatel za absurdni. Pfedné zadavatel opakuje, Ze vyuZiti postupu vyslovné umoZnéného
zdkonem nemdZe byt v rozporu se Zddnou zdsadou zaddvaciho fizeni, tj. ani zdsadou
hospoddrnosti. Nadto rozhodnuti, Ze zadavatel nebude vynaklddat verfejné prostfedky na
plnéni verejné zakdzky nelze povazovat za nehospoddrné. K tvrzeni ohledné dotace zadavatel
uvadi, Ze ¢ast plnéni verejné zakdzky méla byt sice hrazena z dotace, nicméné dalsi podstatnad
¢dst plnéni by musela byt hrazena z rozpoctu zadavatele, tedy neuzavienim smlouvy na
vefejnou zakdzku dojde k uspore téchto prostredki z rozpoctu zadavatele.

27. Jestlize stéZovatel ddle namitd, Ze § 51 odst. 4 ZZVZ zadavateli zakazuje zahdjit nové
zaddvaci fizeni na verejnou zakdzku s obdobnym predmétem plnéni pfed ukoncenim tohoto
zaddvaciho fizeni, tak zadavatel uvadi, Ze si je této skutecnosti védom a rozhodné nehodld
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postupovat v rozporu se ZZVZ. Soucasné si vSak dovoluje uvést, Ze toto tvrzeni je ve vztahu
k tomuto zaddvacimu fizeni zcela irelevantni, jelikoZ stéZovatel poddvd namitky proti ukonim
v ramci tohoto zaddvaciho fizeni. Namitky proti tkoniim v jiném zaddvacim fizeni nebo proti
jinému zaddvacimu Fizeni samotnému jsou v tomto ohledu nepfipustné, nadto za situace, kdy
Zadné jiné zaddvaci Fizeni ani jesté nebylo zahdjeno.

28. Stézovatel ddle uvddi, Ze zadavatel v novém zaddvacim fizeni neobdrZi vyhodnéjsi nabidku,
ale s jistotou obdrzi nabidky vyssi. K tomu zadavatel predné uvddi, Ze zadavatel prozatim
nezahdjil nové zaddvaci Fizeni, takZe spekulace o vysi nabidkovych cen jsou predcasné a ve
vztahu ke zruseni tohoto zaddvaciho fizeni irelevantni. Nadto je zcela zfejmé a logické, Ze
stéZovatel tvrdi, Ze jeho nabidka je nejvyhodnéjsi nabidkou na trhu, pricemZ se vsak jednd
0 pouhé subjektivni tvrzeni stéZovatele. K tvrzené vyhodnosti nabidky zadavatel ddle odkazuje
na vypordaddni ndmitek stéZovatele v ramci ¢dsti 0. tohoto rozhodnuti.”.

K zdkonnosti rozhodnuti o ndmitkdch

Urad po provedeném porovnani obsahu ndmitek, je? navrhovatel vnavrhu uvedl jako
nevyporadané, s obsahem rozhodnuti o téchto namitkach konstatuje, Ze neseznal dlvody
pro uloZeni ndpravného opatreni v podobé zruseni rozhodnuti o namitkach, nebot ma za to,
Ze predmétné rozhodnuti o namitkach je prezkoumatelné co do dlivodd v ném uvedenych i co
do srozumitelnosti, k ¢emuz uvadi nasleduijici.

Ackoli ustanoveni § 245 odst. 1 zakona na zadavatele klade povinnost vyjadfit se v rozhodnuti
o namitkdch podrobné a srozumitelné ke viem skutec¢nostem v nich uvedenych, lze mit za to,
Ze po zadavateli nelze pozadovat, aby vyslovné reagoval na kazdy zcela obecny argument,
ktery obecné souvisi s kazdym potencidlnim porusenim zdkona ¢i jinych pravnich predpisq,
pokud se prezkoumatelné vyjadri ke vSem vécnym argumentim, které navrhovatel v této
souvislosti v namitkach uvedl.

Z obsahu namitek jako celku plyne, Ze navrhovatel namitkami broji zejména proti zruseni
zaddvaciho Fizeni. Utad uvadi, Ze obecné si vidy Ize predstavit, aby rozhodnuti o ndmitkach
obsahovalo vyporadani namitek podrobnéjsi nebo preciznéjsi ze strany zadavatele, nicméné
v Setfeném pripadé s ohledem na zadavatelem uplatnény dlivod pro zruseni zadavaciho fizeni,
ktery byl pfedmétem namitek, lze rozhodnuti o namitkach v rozsahu, v jakém namitky
zadavatel vyporadal, povaZovat za dostacujici. Urad dodava, Ze v tomto kontextu povazuje
zavyporadané i namitky specifikované vySe (jez navrhovatel vndvrhu povaZuje
za nevyporadané nebo vyporadané nedostatecné), nebot ma za to, Ze se zadavatel
namitanymi skute¢nostmi zabyval, jak plyne z vySe citovanych ¢asti rozhodnuti o namitkach,
a je zrejmy i postoj zadavatele ktéto casti argumentace navrhovatele, se kterou
se neztotoZfiuje a soucasné vysvétluje, pro¢ tomu tak je. Ufad v této souvislosti zarovef
konstatuje, Ze dle jeho ndzoru rozhodnuti zadavatele o namitkach v tomto smyslu vyhovuje
i pozadavkim obsazenym v neddvném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As
314/2020 ze dne 21. 10. 2021, ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze: , [nJamitkami
a rozhodnutim o nich se skutecné vede urcity dialog mezi zadavatelem a dotéenymi subjekty,
které nevnimaji jeho postup jako zdkonny. Zadavatel (...) vyporaddnim ndamitek vysvétluje a
obhajuje svij postup, ¢cimZ muZe predejit dalsim rizenim. Rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch,
ac je svou povahou urcitym stanoviskem zadavatele k ndmitkdm, mad vést i v pfipadé, Ze jsou
ndmitky nedivodné, k odstranéni pochybnosti o jeho postupu pfi zaddvdni verejné zakdzky.
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PoZadavek zdkona na podrobné a srozumitelné vypofdddni namitek neni poZadavkem nijak
neurcitym (...). Obsahuji-li namitky konkrétni argumentaci, je podrobnym a srozumitelnym
rozhodnutim konkrétni odpovéd na veskeré uplatnéné argumenty.”

Urad uzavird, Ze zadavatel se v ramci rozhodnuti o ndmitkdch vyporadal s podstatou
navrhovatelem uvadénych namitek a rozhodnuti o ndmitkdch tak pini svdj ucel, jelikoz
navrhovateli poskytuje mozZnost dostatecné se seznamit se stanoviskem a odlvodnénim
zadavatele, pripadné se nasledné vyjadfit k argumentaci zadavatele v ramci navrhu na
pfezkoumani Ukon( zadavatele.

S ohledem na vy$e uvedené ma Utad za to, 7e v $etfeném piipadé doslo ze strany zadavatele
k vyporadani namitek v souladu se zdkonem. Utad tudi? v $etfeném pfipadé neshledal déivody
pro uloZeni napravného opatfeni podle § 263 odst. 5 zakona.

K dalsim argumentim navrhovatele

Ufad vramci provadéného dohledu v Setfeném piipadé posuzuje postup zadavatele pfi
zruSeni predmétného zaddvaciho fizeni, a to vrozsahu navrhovatelem namitanych
skuteénosti. Jak uz Ufad uvadél i vyse, navrhovatel ve svém navrhu namita nezakonné zrueni
pfedmétného zadavaciho fizeni, kdyz bylo dle navrhovatele u¢inéno k tomu nekompetentnim
organem, a soucasné v souvislosti s dle navrhovatele nezakonnym zrusenim zaddvaciho fizeni
zadavatel porusil § 127 odst. 2 pism. h) zdkona, zdkladni zasady zakotvené v § 6 odst. 1 a 2
zakona, jako i obecné zdvazné pravni predpisy (zejména obcansky zakonik). Zaroven povazuje
rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni ze strany zadavatele za ucelové, kdyz dle presvédceni
navrhovatele primarnim ddvodem zruSeni byla skutecnost, Ze zadavatel obdrzZel pouze jedinou
nabidku, kterou povaZzoval za nevyhodnou. Souc¢asné navrhovatel namita, Zze zadavatel porusil
§ 245 odst. 1 zdkona, kdyZz se nevyporadal dostatecné a srozumitelné s jim podanymi
namitkami.

Urad tedy predné posuzoval, zda zadavatel postupoval pfi zrueni predmétného zadavaciho
fizeni v souladu se zakonem a konstatoval, Ze zadavatel zrusil Setfené zadavaci fizeni v souladu
se zakonem. S ohledem na ucinény zavér Urad povaZuje za neddvodné zabyvat se tvrzenym
poruSenim zdsad zakotvenych v § 6 zdkona, kdyz s ohledem na vse vySe uvedené takové
pochybeni neshleddva. K namitce navrhovatele tykajici se tvrzeného poruseni obcéanského
zakoniku & jinych obecné& zdvaznych pravnich predpist Ufad dodéva, 7e sohledem na
pfisludnost Ufadu vymezenou v § 248 zakona neni k posouzeni této otazky vécné pfisluny,
nebot dle citovaného ustanoveni zdkona vykonava dozor nad dodriovanim pravidel
stanovenych pouze zakonem a zadavacimi podminkami pro zaddani podlimitni a nadlimitni
verejné zakdazky, véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro
zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zakona. K tvrzené Ucelovosti rozhodnuti zadavatele o zruseni
zaddavaciho Fizeni ve vztahu k pfipadné nevyhodnosti nabidky navrhovatele Ufad uvadi, e
pokud zakon aprobuje postup uplatnény zadavatelem v predmétném zadavacim fizeni (tj.
zrudeni zadavaciho fizeni z dlivodu, e je vném pouze jediny uéastnik) a pokud Ufad
v pfedchazejicich bodech odivodnéni tohoto rozhodnuti dovodil, Ze zruseni zadavaciho fizeni
z uvedeného dlivodu probéhlo v souladu se zakonem, je irelevantni se zabyvat dalSimi dGvody,
které zadavatele k danému postupu mély/mohly vést.

Navrhovatel ve svém vyjadreni k podkladdm rozhodnuti ze dne 22. 2. 2022 namitd, Ze
podklady rozhodnuti shromaidéné v Setfeném pfipadé Uradem ,..nejsou k okamZiku
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posledniho nahliZeni do spisu ze strany navrhovatele uplné a kompletni. VysSe uvedend
skutecnost vyplyvd zejména z e-mailové komunikace obsaZzené v dokumentu s Cislem spisu
,0043 _0001“ ze které jednoznacné vyplyvd, Ze mezi zadavatelem a navrhovatelem doslo
k pfeposldni souboru s ndzvem , Autobusy CNG_[OSOBNI UDAJ].xIsx“ s komentdfi [OSOBNI
UDAJ], ktery vsak neni soucdsti sprdvniho spisu. Soucasné z e-mailové komunikace
jednoznacné vyplyva uskutecnéni telefonickych hovorii o osobnich jedndni mezi zdstupci
zadavatele a zdstupci navrhovatele, pficemzZ ve sprdvnim spisu nejsou zaloZeny protokoly
obsah a pribéh téchto hovori a osobnich setkdni zaznamendvajici. Zdroveri z uvedené
komunikace vyplyvd, Ze doslo k pripravé 2 dodatki ke smlouvé, kterd méla byt na zdkladé
zaddvaciho fizeni uzavrena. Ani tyto dodatky nejsou soucdsti spravniho spisu. Navrhovatel je
pfitom presvédcen, Ze tyto dokumenty tvori soucdst dokumentace o zaddvacim fizeni, a méli
tak byt UOHS doruceny ze strany zadavatele spolu s dalsimi éGstmi dokumentace o zaddvacim
rizeni na zdkladé vyzvy uradu. Takovy postup a doplnéni téchto podkladu, kterymi md
zadavatel povinnost disponovat, prdvé ze strany zadavatele pritom navrhovatel pfi poddni
svého ndvrhu predpokldadal a nemél tudiZ povinnost je sam k ndvrhu priklddat, kdyZ napfiklad
zdznamy o uvedenych jedndnich ani sam nedisponuje.

(...)

Navrhovateli se navic ddle podarilo zajistit diikaz o tom, Ze v rdmci zaddvaciho fizeni doslo ke
zpracovdni ekonomické analyzy vyhodnosti variant zajisténi dopravni obsluznosti, na kterou
navrhovatel ve svych poddnich poukazoval a jejiz existence byla ze strany zadavatele
zpochybriovdna. Existence této ekonomické analyzy vyplyvd z Materidlu pro jedndni vedeni
Karlovarského kraje konané dne 14. unora 2022, které navrhovatel priklddd k tomuto
vyjdadreni. Ani tato analyza, kterd tedy prokazatelné existuje pak neni soucdsti sprdvniho spisu,
pfesto, Ze na ni bylo opakované odkazovdno a je tedy relevantnim podkladem rozhodnuti.

(...)

Vzhledem k vysSe uvedenému je tak zfejmé, Ze sprdvni spis neobsahuje vsechny podklady
rozhodnuti a neni tak aktudlné mozné ve véci rozhodnout. (...)"

K uvedené ndmitce navrhovatele ohledné nekompletnosti podkladéi rozhodnuti Urad
konstatuje, Ze je na zhodnoceni a uvazeni spravniho organu, které navrhy, diikazy, skute¢nosti
a dokumenty budou ve smyslu § 50 spravniho fadu tvofit podklady pro rozhodnuti. Souéasné
Urad s odkazem na zasadu materialni pravdy zakotvenou v § 3 spravniho fadu konstatuje, ze
dle jeho presvédéeni jsou skutkova zjisténi shromdazdénd ve spise vedeném Uradem
v Setfeném pripadé dostateénd, kdyz z nich jasné vyplyva skutkovy stav tak, jak jej Urad popsal
v pfedchozich bodech od(ivodnéni tohoto rozhodnuti, a o ném? tak Ufad nema pochybnosti
ve vztahu kjim uginénym zavérdm. Zuvedeného diivodu tedy Ufad danou ndmitku
navrhovatele odmita jako ned(ivodnou.

K dal$i ndmitce navrhovatele uvedené ve vyjadieni navrhovatele k podkladim rozhodnuti, Ze
zadavatel planuje smérovat k zahajeni nového zadavaciho fizeni se shodnym pfedmétem,
jakym je predmét verejné zakdzky dotéené ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn.
S0003/2022/VZ, a to, aniz by bylo toto spravni fizeni (a tedy i pfedmétné zadavaci fizeni)
pravomocné ukonéeno, Ufad uvadi, ze v rdmci predmétného spravniho Fizeni pfezkoumava
pouze Ukony zadavatele ucinéné v predmétném zadavacim fizeni. Uvedenou namitku
navrhovatele proto U¥ad odmita jako ned(ivodnou.
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Pro Uplnost Ufad k replice navrhovatele tykajici se vyjadfeni zadavatele k ndvrhu uvadi, ze
podle § 251 odst. 5 zakona v fizeni zahajeném na navrh mohou Ucastnici Ffizeni navrhovat
dlkazy, uvadét skutecnosti a Cinit jiné ndvrhy nejpozdéji ve IhGté 15 dnl ode dne doruceni
oznameni o zahajeni fizeni, nevztahuje-li se na né omezeni podle odst. 4 zakona. K pozdéji
uvedenym skuteénostem, navrhdim ddkazd a jinym navrhdm Ufad ptihlédne v pFipadech, kdy
jimi ma byt zpochybnéna vérohodnost podklad( pro vydani rozhodnuti. Navrhovatel obdrzel
ozndmeni o zahdjeni spravniho Fizeni vedeného Utadem pod. sp. zn. UOHS-S0003/2022/VZ
dne 5. 1. 2022, pricem? replika k vyjadFeni zadavatele byla Uradu doru¢ena dne 1. 2. 2022.
Z uvedenych ddvod( Ufad k argumentaci uvedené v replice nepfihlédl, nicméné podotyka, 7e
obsah dané repliky navrhovatele posoudil a dospél kzavéru, Ze vramci tam uvedené
argumentace navrhovatel neuvadi oproti ndvrhu Zadné nové skutecnosti, kterymi by mohla
byt zpochybnéna vérohodnost podkladl pro vydani rozhodnuti.

K ndmitce o nezakonném postupu zadavatele

Nad rdmec vy$e uvedeného UFad v souvislosti s p¥ipisem navrhovatele s ndzvem , Informace
0 nezakonném postupu zadavatele” ze dne 1. 4. 2022 a jeho upfesnénim, které navrhovatel
proved| piipisem s ndzvem , Odpovéd na dotaz UOHS“ ze dne 8. 4. 2022, ve kterém namita
poruseni § 51 odst. 4 zdkona zadavatelem v souvislosti s jeho postupem v ramci dalSiho
zadavaciho fizeni, uvadi, 7e vtéto véci je u Ufadu vedeno Setfeni pod. sp. zn. UOHS-
P0199/2022/VZ, jelikoz jednak skutecnosti uvedené navrhovatelem v daném pfipise se tykaji
jiného zaddavaciho fizeni, nez je zaddvaci fizeni, které je prezkoumdavédno v ramci tohoto
spravniho Fizeni a také dle Ufadu navrhovatelem uvedené skute¢nosti nemohou nijak ovlivnit
zavéry ucinéné v predchazejicich bodech odtvodnéni tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

Utad obdrzel dne 27. 4. 2022 jako souéast vyjadieni navrhovatele k podklad@im rozhodnuti
ze dne 26. 4. 2022 opétovnou zadost navrhovatele o prerudeni spravniho fizeni, k ¢emuz Urad
uvadi nasledujici.

Utad po posouzeni citované 74adosti neshledal, Ze by vyhovénim této zadosti doslo k napInéni
smyslu a Géelu institutu pFerudeni fizeni. Proto UFad citované 7adosti nevyhovuje.

K argumentaci navrhovatele, tykajici se nafizeného predbéiného opatfeni v predmétném
soudnim Fizeni Urad soucasné konstatuje, ze z pohledu Ufadu uvedend skute¢nost nezaklada
diivod pro pFeruseni spravniho Fizeni, ani nijak nemiZe ovlivnit zavéry vyslovené Ufadem
v tomto rozhodnuti, jelikoZz natizené predbézné opatreni se tykd zadavaciho fizeni ,,Nakup
CNG autobusu pro Karlovarsky kraj v roce 2022 zahajeného oznamenim uverejnénym dne
31. 3. 2022 ve Véstniku verejnych zakazek pod ev. ¢. Z2022-011557, tj. zadavaciho fizeni, jez
neni predmétem tohoto fizeni.

V této souvislosti dale k ndmitce navrhovatele, aby Utad ,,...pfistoupil k pferuseni sprdvniho
fizeni aZ do okamZiku, kdy bude vyddno pravomocné rozhodnuti pfislusného orgdnu
(Okresniho soudu v Karlovych Varech) o predbézné otdzce tykajici se neplatnosti usneseni Rady
Karlovarského kraje ¢. RK 1314/11/21 ze dne 22. 11. 2021. 10.“, nebot mj. ,[s]tejné jako
v pripadé pokracovdni v nové zahdjenych zaddvacich Fizenich, jehoZ nemoZnost konstatoval
soud s ohledem na ochranu prdv navrhovatele a s ohledem na nutnost zajisténi, Ze pfipadné
soudni rozhodnuti bude zpisobilé v dostatecné mire ochrdnit prdva navrhovatele, by totiZ
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v pfipadé predc¢asného pravomocného skonceni sprdavniho fizeni (pfed vyddnim pravomocného
rozhodnuti o neplatnosti usneseni Rady Karlovarského kraje ¢. RK 1314/11/21 ze dne 22. 11.
2021) nebylo mozné zajistit, Ze ndsledné soudni rozhodnuti v dostatecné mire ochrdni prdava
Zalobce. Pokud by totiz bylo ve sprdvni fizeni pokracovdno bez jeho preruseni a pokud by doslo
k vyddni pravomocného rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu, doslo by k ukonceni dotceného
zaddvaciho fizeni dle § 51 odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvdni verejnych
zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisti, (ddle jen ,ZZVZ“) ex lege a bez dalsiho”, Ufad
konstatuje, Ze presvédcéeni navrhovatele o pfipadné nedostateéné ochrané jeho prav v situaci,
kdy Ufad predmétné spravné Fizeni neprerusi, vychazi z nespravného predpokladu, ze Uradem
vydavané rozhodnuti nabyva pravni moci bez dalSiho okamZikem jeho vydani. V navaznosti
na to pak navrhovatel ve svém vyjadreni rovnéz predjima ukoncéeni pfedmétného zadavaciho
Fizeni ex lege bez dal$iho, a to k okamziku vydani rozhodnuti Ufadu. Tak tomu viak neni.
Navrhovatel i v pfipadé, ze Urad v predmétném spravnim fizeni rozhodnuti vyda, maze vyuZit
pfislusnych procesnich prostfedkl k obrané svych prav v pfipadé, Ze by naznal jejich poruseni.
Soucasné dle Ufadu nelze nijak predjimat, k jakym zévérim pak dojde pfislu$ny odvolaci
organ. Utrad m4 tedy za to, 7e navrhovateli v $etfeném pripadé nejsou upirana zadna prava, a
to ani vsouvislosti s neprerusenim predmétného sprdavniho fizeni na danou Zadost
navrhovatele.

160. Z dGvodu procesni ekonomie Ufad rozhodl o nevyhovéni 7adosti navrhovatele ze dne
26. 4. 2022 o preruseni spravniho Fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-50003/2022/VZ (vyrok I1.)
rozhodnutim a nikoli usnesenim, jak Ize vyvodit z § 76 odst. 1 spravniho fadu, ve spojeni s § 64
odst. 1 pism. c) spravniho Fadu, resp. § 64 odst. 2 spravniho fadu?, a to rovnéz s pfihlédnutim
k zavérim predsedy Ufadu, ke kterym dospél v rozhodnuti ¢. j. UOHS-R0204/2018/VZ-
04701/2019/321/ZSt ze dne 15. Gnora 2019: ,,... Za treti Ize zminit situaci, kdy navrhovatel
uvede v ndvrhu rozsdhlou argumentaci tykajici se vyhrad, které v namitkdch neuplatnil, pak
o této &dsti ndvrhu UFad rozhodne podle § 257 pism. h) zdkona samostatnym vyrokem. V této
situaci zdkon sice predpoklddd formu usneseni, ale tato forma neni nezbytné nutnd, paklize
Urad o zbytku ndvrhu rozhoduje rozhodnutim. Tudi? Ufad miiZe podle § 257 pism. h) zdkona
pfimo rozhodnout v samostatném vyroku rozhodnuti, v jehoZ dalSich vyrocich pojednd zdroven
i o dalSich ¢dstech ndvrhu. Rozhodnuti je totiZ vyssi forma nez usneseni, tudiz v ramci néj mize
Urad pojednat o viech skutecnostech, i o téch, u kterych, pokud by se rozhodovalo pouze
o nich, by postacovala forma usneseni.” Takovy zavér potvrzuje napf. usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 30 Cdo 1662/2004 ze dne 2. 5. 2005, z néhoz vyplyva: , O zruseni rozsudku soudu
prvniho stupné a o vrdceni véci k dalsimu fizeni odvolaci soud rozhoduje - jak vyplyva
z ustanoveni § 223 o.s.F. - formou usneseni. Povahu usneseni neztrdci toto rozhodnuti ani
v pripadé, je-li priclenéno k jinému rozhodnuti odvolaciho soudu, pro néZ je ustanovenim § 223
o.s.F. stanovena forma rozsudku.” Z toho ddvodu Ufad rozhodoval o nevyhovéni predmétné
Zadosti o preruseni fizeni rozhodnutim.

Zaveér
161. Ve svétle viech shora uvedenych skuteénosti UFad uzavira, Ze neshledal v postupu zadavatele
v intencich v navrhu namitanych skutec¢nosti divody pro uloZeni ndpravného opatieni, proto

4 Viz mj. rozhodnuti predsedy Ufadu ¢. j. UOHS-10904/2022/162 ze dne 7. 4. 2022
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pode § 265 pism. a) zakona rozhodl o zamitnuti navrhu tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

162. Soucasné Ufad neshledal divodnou 74dost navrhovatele ze dne 26. 4. 2022 o pferuseni
spravniho fizeni, proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti vyroku I. tohoto rozhodnuti Ize do 15 dn( ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéie — Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Vi¢as podany
rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik(i u¢inéna v fizeni o rozkladu se podle
§ 261 odst. 1 pism. b) zdkona Cini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova
zprava podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

Proti vyroku Il. tohoto rozhodnuti neni podle § 262 pism. a) zakona podani rozkladu pripustné, nebot
se jednd o usneseni, resp. rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni spravniho fizeni.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
1. Karlovarsky kraj, Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary - Dvory
2. SOR Libchavy spol. s r.o., Dolni Libchavy 48, 561 16 Libchavy

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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