UOHSX00FZ46E

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-S0035/2022/VZ Brno 6. 4. 2022
Cislo jednaci:  UOHS-11825/2022/500

Utad pro ochranu hospodarské soutéze, pfislusny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, v fizeni o prestupku zahajeném z moci Gredni dne
9. 2. 2022, jehoz ucastnikem je:

obvinény — Narodni muzeum, ICO 00023272, se sidlem Vaclavské namésti 1700/68, 110 00
Praha 1, ve sprdvnim fizeni zastoupené na zakladé plné moci ze dne 16. 6. 2021 JUDr.
Jaromirem Cisafem, advokdatem, ev. ¢. CAK 07145, I1CO 66229375, CiSAR, CESKA, SMUTNY
s.r.o., advokatni kancelar, se sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4,

ve véci mozného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) citovaného zakona v souvislosti se
zaddavanim verejnych zakazek

,Dodavka a instalace osvétleni do expozice s tématem Dé&jiny” , ktera byla zaddvana jako
verejna zakazka malého rozsahu na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 29. 4. 2021, ¢. .
2021/2211/NM, €. z. V2210114, jez byla uverejnéna na profilu zadavatele dne 11. 5. 2021
pod systémovym ¢. NEN N0O06/21/V00011465, a na jejiz predmét plnéni byla dne 18. 6. 2021
uzaviena kupni smlouva a smlouva o dilo s vybranym dodavatelem Atelier design MM s. r. 0.,
ICO 25752499, se sidlem Popovice 4, 250 01 Brandys nad Labem-Stard Boleslav,

,Dodavka a instalace stropniho a nasténného osvétleni do expozic s tématem Priroda
a Evoluce” zadavana jako verejna zakazka malého rozsahu na zakladé vyzvy k podani nabidky
ze dne 21. 5. 2021, ¢. j. 2021/2600/NM, ¢. z. VZ210137, jeiz byla uverejnéna na profilu
zadavatele dne 26. 5. 2021 pod systémovym ¢. NEN N006/21/V00013369, a na jejiz predmét
plnéni byla dne 21. 6. 2021 uzaviena kupni smlouva a smlouva o dilo s vybranym
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dodavatelem Atelier design MM s. r. 0., ICO 25752499, se sidlem Popovice 4, 250 01 Brandys
nad Labem-Stara Boleslav,

e ,Doddvka ainstalace lisStového osvétleni pro vystavni saly v Nové budové Narodniho muzea”
zaddvana jako verejna zakdzka malého rozsahu na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne
25.5.2021, €. j. 2021/2688/NM, €. z. V2210138, jez byla uverejnéna na profilu zadavatele
dne 27.5. 2021 pod systémovym ¢. NEN N006/21/V00013405, a na jejiz predmét plnéni byla
dne 22. 6. 2021 uzaviena kupni smlouva a smlouva o dilo s vybranym dodavatelem Atelier
design MM s. r. 0., ICO 25752499, se sidlem Popovice 4, 250 01 Brandys nad Labem-Stard
Boleslav,

rozhodl takto:
l.

Obvinény — Ndrodni muzeum, ICO 00023272, se sidlem Vaclavské ndmésti 1700/68, 110 00 Praha 1
— se dopustil pFestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze nedodrzel pravidlo pro zadani verejné zakdzky
stanovené v § 2 odst. 3 citovaného zakona, kdyZ nadlimitni vefejnou zakazku, jejimz pfedmétem je
plnéni vyplyvajici z
e kupni smlouvy a smlouvy o dilo ¢. 210477, €. j. zadavatele: 2021/2210/NM, uzaviené dne
18. 6. 2021 s dodavatelem Atelier design MM s. r. 0., ICO 25752499, se sidlem Popovice 4,
250 01 Brandys nad Labem-Stara Boleslav, jez obvinény uzaviel na plnéni verejné zakazky
malého rozsahu ,Dodavka a instalace osvétleni do expozice s tématem Déjiny“,

e kupni smlouvy a smlouvy o dilo ¢. 210572, . j. zadavatele: 2021/2601/NM, uzaviené dne
21. 6. 2021 s dodavatelem Atelier design MM s. r. 0., ICO 25752499, se sidlem Popovice 4,
250 01 Brandys nad Labem-Stara Boleslav, jez obvinény uzaviel na plnéni verejné zakazky
malého rozsahu ,Doddvka a instalace stropniho a nasténného osvétleni do expozic
s tématem Pfiroda a Evoluce”,

e kupni smlouvy a smlouvy o dilo ¢. 210583, €. j. zadavatele: 2021/2687/NM, uzaviené dne
22. 6. 2021 s dodavatelem Atelier design MM s. r. 0., ICO 25752499, se sidlem Popovice 4,
250 01 Brandys nad Labem-Stara Boleslav, jez obvinény uzavrel na plnéni verejné zakazky
malého rozsahu ,,Dodavka a instalace listového osvétleni pro vystavni saly v Nové budové
Narodniho muzea“,

zadal mimo zaddvaci fizeni, tj. nezadal ji v odpovidajicim druhu zadavaciho fizeni, pficemz tim mohl
ovlivnit vybér dodavatele, a na predmét plnéni vySe uvedené nadlimitni verejné zakdzky uzavrel
shora uvedené smlouvy.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se obvinénému — Narodni
muzeum, ICO 00023272, se sidlem Véclavské namésti 1700/68, 110 00 Praha 1 — podle § 268 odst.
2 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu,
uklada

pokuta ve vysi 130 000 K¢ (sto tficet tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisd, v ndvaznosti na § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisll, a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausdlni ¢astky naklad fizeni, ve znéni
pozdé&jsiho predpisu, se obvinénému — Ceskd republika — Narodni muzeum, ICO 00023272, se sidlem
Vaclavské namésti 1700/68, 110 00 Praha 1 — uklada

uhradit naklady Fizeni ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. POSTUP OBVINENEHO PRI ZADAVANI VEREJNYCH ZAKAZEK MALEHO ROZSAHU

1 Obvinény — Narodni muzeum, ICO 00023272, se sidlem Vaclavské namésti 1700/68, 110 00
Praha 1 (dale jen ,obvinény“ nebo téz ,zadavatel”), ve sprdvnim fizeni zastoupené
na zakladé plné moci ze dne 16. 6. 2021 JUDr. Jaromirem Cisafem, advokatem, ev. &. CAK
07145, 1CO 66229375, CISAR, CESKA, SMUTNY s. r. o., advokatni kanceldf, se sidlem
Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4 (dale jen ,pravni zastupce obvinéného”) — jakozto
vefejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 134/2016 Sbh., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon”), uzavrel za uUcelem
dodavky a instalace liStového osvétleni pro expozice v Historické a Nové budové Narodniho
muzea tfi samostatné kupni smlouvy.

Verejna zakazka |

2. Obvinény na zdkladé vyzvy k poddani nabidky ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 2021/2211/NM, €. z.
VZ210114 (dale jen ,,vyzva |“), ktera byla uvefejnéna na profilu zadavatele dne 11. 5. 2021
pod systémovym ¢. NEN N006/21/V00011465, zahdjil zadavani verejné zakazky malého
rozsahu ,Dodavka a instalace osvétleni do expozice s tématem Déjiny” (ddle jen ,verejnd
zakdzka 1“ nebo jen ,VZ 1) mimo zadavaci fizeni dle zakona.

3. Z udaju na profilu zadavatele vyplyva, Ze zadavatel stanovil |h(itu pro podani nabidek
s trvanim do dne 18. 5. 2021.

4. Dle bodu 1. vyzvy | byl predmét plnéni verejné zakazky vymezen jako , [d]oddvka a instalace
stropniho listového osvétleni v expozici Déjiny v Historické budové Ndrodniho muzea.”
5. V bodu 1. vyzvy | byla dale stanovena klasifikace pfedmétu verejné zakazky nasledovné:
a) CPV kod 31500000-1 — Elektrické zdroje svétla a svitidla
b) CPV kéd 51110000-6 — Instalace a montaz elektrického vybaveni

6. Pfedpokladand hodnota verejné zakazky | byla dle bodu 3. vyzvy | stanovena ve vysi
1 600 000 K¢ bez DPH. Z avodu vyzvy |, pravé uvedeného bodu 3. vyzvy | a také dalSich
udaji patrnych z profilu zadavatele vyslovné vyplyva, Zze predmétné plnéni zadavatel
zadaval jako vefejnou zakazku malého rozsahu mimo zadavaci fizeni ve smyslu § 31 zdkona.

7. Mistem plnéni verejné zakazky | dle bodu 2. vyzvy | byla stanovena Historicka budova
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Narodniho muzea. Dle téhoz bodu byl predpokladany termin zahajeni plnéni stanoven
nasledovné: ,Zahdjeni provddéni dila: ihned po nabyti ucinnosti smlouvy s vybranym
dodavatelem. Termin doddni je do 3 tydnu od ucinnosti smlouvy, termin instalace
do 5 tydnu od ucinnosti smlouvy.“

8. Z profilu zadavatele, jakoZ i ze souvisejici dokumentace vyplyva, Ze zadavatel obdrzel
ve |lhaté pro podani nabidek celkem tfi nabidky od dodavatel(

e AVT Group a.s., ICO 01691988, se sidlem V lomech 2376/10a, 14900 Praha —
Chodov,

e EXXs.r.o., 1CO 63984261, se sidlem Karlovarskd 1104/14, 16100 Praha — Ruzyné,

e Atelier design MM s.r.o., ICO 25752499, se sidlem Popovice 4, 250 01 Brandys nad
Labem-Stard Boleslav (dale jen ,vybrany dodavatel”).

9. Zadavatel nasledné dne 18. 6. 2021 uzavfel s vybranym dodavatelem kupni smlouvu
a smlouvu o dilo €. 210477, C. j. zadavatele: 2021/2210/NM (dale jen ,smlouva 1“), jejimz
pfedmétem byla realizace verejné zakazky I.

Veiejna zakazka Il

10. Obvinény na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 21. 5. 2021, ¢. j. 2021/2600/NM, ¢. z.
VZ210137 (ddle jen ,vyzva II“), ktera byla uverejnéna na profilu zadavatele dne 26. 5. 2021
pod systémovym ¢. NEN N006/21/V00013369, zahdjil zadavani verejné zakazky malého
rozsahu ,Dodavka a instalace stropniho a nasténného osvétleni do expozic s tématem
Ptiroda a Evoluce” (dale jen ,vefejna zakazka II“ nebo jen ,VZ 11“) mimo zaddvaci fizeni dle
zakona.

11.  Z udaju na profilu zadavatele vyplyva, Ze zadavatel stanovil lhtu pro podani nabidek
s trvanim do dne 4. 6. 2021.

12. Dle bodu 1. vyzvy Il byl pfedmét plnéni verejné zakdzky vymezen jako ,[d]oddvka
a instalace stropniho a ndsténného listového osvétleni v expozicich Pfiroda a Evoluce
v Historické budové Ndrodniho muzea.”

13.  V bodu 1. vyzvy Il byla dale stanovena klasifikace pfedmétu verejné zakazky nasledovné:
a) CPV kod 31500000-1 — Elektrické zdroje svétla a svitidla
b) CPV kéd 51110000-6 — Instalace a montaz elektrického vybaveni

14. Predpokladana hodnota verejné zakazky Il byla dle bodu 3. vyzvy Il stanovena ve vysi
1 950 000 K¢ bez DPH. Z avodu vyzvy Il, pravé uvedeného bodu 3. vyzvy Il a také dalSich
Udaju patrnych z profilu zadavatele vyslovné vyplyva, Ze predmétné plnéni zadavatel
zadaval jako verejnou zakazku malého rozsahu zaddvanou mimo zadavaci fizeni ve smyslu
§ 31 zakona.

15. Mistem plnéni verejné zakdazky Il dle bodu 2. vyzvy Il byla stanovena Historicka budova
Narodniho muzea. Dle téhoz bodu byl predpokladany termin zahajeni plnéni stanoven
nasledovné: ,Zahdjeni provadéni dila: ihned po nabyti ucinnosti smlouvy s vybranym
dodavatelem. Termin doddni je do 3 tydnu od ucinnosti smlouvy, termin instalace
do 5 tydnu od ucinnosti smlouvy.“

16. Z profilu zadavatele, jakoZ i ze souvisejici dokumentace vyplyvd, Ze zadavatel obdrzel
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ve [h(té pro poddani nabidek celkem dvé nabidky od dodavatell
e EXXs.r.o., 1CO 63984261, se sidlem Karlovarska 1104/14, 16100 Praha — Ruzyné, a

e vybraného dodavatele.

17. Zadavatel ndasledné dne 21. 6. 2021 uzaviel s vybranym dodavatelem kupni smlouvu
a smlouvu o dilo ¢. 210572, ¢. j. zadavatele: 2021/2601/NM (déle jen ,,smlouva I1“), jejimZ
predmétem byla realizace verejné zakazky lI.

Verejna zakazka lll

18. Obvinény na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 25. 5. 2021, ¢. j. 2021/2688/NM,
¢.z.VZ210138 (ddle jen ,vyzva llI“), kterd byla uvefejnéna na profilu zadavatele dne
27.5. 2021 pod systémovym ¢. NEN N006/21/V00013405, zahajil zaddvani verejné zakazky
malého rozsahu ,Doddvka a instalace listového osvétleni pro vystavni saly v Nové budové
Narodniho muzea” (dale jen ,verejna zakazka 1lI“ nebo , VZ 111“) mimo zadavaci fizeni dle
zakona.

19. Z udaju na profilu zadavatele vyplyva, Ze zadavatel stanovil |htu pro podani nabidek
s trvanim do dne 7. 6. 2021.

20. Dle bodu 1. vyzvy lll byl pfedmét plnéni verejné zakazky vymezen jako ,[d]oddvka
a instalace listového osvétleni pro vystavni sdly s jiZ instalovanym listovym systémem ERCO
v Nové budové Ndrodniho muzea.”

21. V bodu 1. vyzvy lll byla dale stanovena klasifikace pfedmétu verejné zakazky nasledovné:
a) CPV kod 31500000-1 — Elektrické zdroje svétla a svitidla
b) CPV kéd 51110000-6 — Instalace a montaz elektrického vybaveni

22. Predpokladana hodnota verejné zakazky lll byla dle bodu 3. vyzvy Il stanovena ve vysi
1 150 000 K¢ bez DPH. Z uvodu vyzvy lll, pravé uvedeného bodu 3. vyzvy Il a také dalSich
Udaju patrnych z profilu zadavatele vyslovné vyplyva, Zze pfedmétné pinéni zadavatel
zadaval jako verejnou zakazku malého rozsahu zaddvanou mimo zadavaci fizeni ve smyslu
§ 31 zakona.

23.  Mistem plnéni verejné zakazky Il dle bodu 2. vyzvy lll byla stanovena Nova budova
Narodniho muzea, Vinohradska 1, Praha 1. Dle téhoZz bodu byl predpokladany termin
zahajeni plnéni stanoven nasledovné: , Zahdjeni provadéni dila: ihned po nabyti ucinnosti
smlouvy s vybranym dodavatelem. Termin doddni je do 3 tydn( od ucinnosti smlouvy,
termin instalace do 5 tydn( od ucinnosti smlouvy.“

24. Z profilu zadavatele, jakoZ i ze souvisejici dokumentace vyplyva, Ze zadavatel obdrzel
ve |hté pro podani nabidek celkem dvé nabidky od dodavatell
e EXXs.r.o., 1CO 63984261, se sidlem Karlovarska 1104/14, 16100 Praha — Ruzyné, a
e vybraného dodavatele.
25. Zadavatel ndasledné dne 22. 6. 2021 uzaviel s vybranym dodavatelem kupni smlouvu

a smlouvu o dilo ¢. 210583, ¢. j. zadavatele: 2021/2687/NM (dale jen ,,smlouva Il1“), jejimz
predmétem byla realizace verejné zakazky lll.
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Il. POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM RiZENi O PRESTUPKU

26. UFad pro ochranu hospodaFské soutéze (dale jen ,U¥ad”), jako orgdn pFisluiny podle § 248
zakona k vykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych timto zakonem, obdrzel
dne 3. 6. 2021 podnét s Zadosti o proSetfeni postupu zadavatele mimo jiné ve véci
verejnych zakazek I, Il a lll (ddle jen , podnét”).

27. Na zakladé uvedeného podnétu si U¥ad vyzadal od obvinéného souvisejici dokumentaci
k vefejnym zakdzkam I, Il a lll a jeho vyjadreni k obsahu podnétu.

Vyjadreni zadavatele ze dne 18. 6. 2021

28. Dne 18. 6. 2021 obdrZel Ufad vyjadieni zadavatele z tého? dne. Ve svém vyjadFeni
zadavatel mj. uvadi, ze ,[r]ealizace jednotlivych novych expozic zadavatele probihd
z rozhodnuti zrizovatele zadavatele jako samostatné projekty bez vécné a ve vétsiné
pfipadd i bez casové souvislosti.”

.  PRUBEH RiZENi O PRESTUPKU

29.  Po prezkoumdni dostupnych podklad(i ziskal Urad pochybnost , zda se zadavatel nedopustil
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze v souvislosti se zaddvanim verejnych
zakdzek | az Il nedodrzel pravidlo pro zadavani verejnych zakazek stanovené v § 2 odst. 3
zakona, kdyZ nadlimitni vefejnou zakdazku, jejimz predmétem je plnéni vyplyvajici z kupnich
smluv | az Ill, zadal mimo zadavaci fizeni, tj. nezadal ji v odpovidajicim druhu zadavaciho
fizeni, pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele, a na predmét plnéni vyse uvedené
nadlimitni vefejné zakazky uzavrel shora uvedené smlouvy.

30. Zahdjeni Fizeni o prestupku vedené pod sp. zn. S0035/2022/VZ ozndmil Uf¥ad obvinénému
pfipisem €. j. UOHS-02906/2022/536 ze dne 25. 1. 2022.

31. Ucastnikem fizeni o prestupku je podle § 256 zakona obvinény.

32. Rizeni o pFestupku bylo zahajeno podle § 78 odst. 2 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich”),
ve spojenis § 249 zakona dne 9. 2. 2022, tj. dnem, kdy bylo pfedmétné ozndmeni o zahajeni
fizeni o prestupku doruéeno pravnimu zastupci obvinéného.

33. Usnesenim &. j. UOHS-02911/2022/536 ze dne 25. 1. 2022, které bylo pravnimu zastupci
obvinéného dorugeno dne 9. 2. 2022, Utad obvinénému stanovil IhGtu pro navrhovani
dikazd, k podavani jinych navrh( a k vyjadreni stanoviska v ramci fizeni.

Vyjadreni obvinéného ze dne 21. 2. 2022

34. Dne 21. 2. 2022 bylo Ufadu doruceno vyjadfeni obvinéného, v némz obvinény podrobné
seznamuje Ufad se svym postupem pfi zadavani predmétnych vefejnych zakazek | az Ill.
Obvinény mj. uvadi, Ze ,[p]fi zaddvdni vefejnych zakdzek na doddvku osvétleni
nepostupoval jakkoliv netransparentné, ani zplisobem omezujicim hospoddrskou soutéz.
Véechny vefejné zakdzky, které jsou nyni pfedmétem zdjmu UOHS zadavatel uvefejnil
na profilu zadavatele a umoznil podat nabidku vSsem potencidlnim dodavatelium. Podminky
ucasti stanovil zptisobem, ktery nebyl jakkoliv vice omezujici nez bézné zaddvaci podminky
verejnych zakdzek zaddvanych v zaddvacich fizenich dle ZzZVZ.”

35. Obvinény v ramci predmétného vyjadreni broji proti moznému nezakonnému déleni

6
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verejnych zakdzek argumentaci zaloZzenou na tvrzeni, Ze u posuzovanych verejnych zakazek
I az lll neni ddna vécnad souvislost, resp. predmétné verejné zakazky jsou dle obvinéného
vécné odlisné. Toto své presvédceni opird obvinény o skutecnost, Ze v rdmci posuzovanych
verejnych zakazek | az Il nebyly podany totozné nabidky, nybrz v ramci vefejné zakazky
| byla podana nabidka dodavatele, jez absentuje u vefejnych zakazek Il a lll, nebot, jak uvadi
obvinény, jednotlivé expozice vyzaduji odliSné postupy, ndstroje a portfolio nabizenych
svitidel, proeZ mohou byt realizovany odliSnymi mnoZinami dodavatelu.

Dalsi pribéh Fizeni o prestupku

36. Usnesenim &. j. UOHS-09767/2022/536 ze dne 18. 3. 2022 Utad stanovil obvinénému lhGtu
7 dnl ode dne doruceni pfedmétného usneseni, ve které se obvinény mohl vyjadfit
ke shromazdénym podkladidm rozhodnuti. Obvinény se ve stanovené |haté ani pozdéji
v ramci spravniho fizeni nevyjadfil.

IV. ZAVERY URADU

37. Utad na zékladé § 248 a nasl. zadkona prezkoumal postup zadavatele ve véech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni veskerych podkladli, zejména dokumentace souvisejici
s vefejnymi zakdzkami | aZ lll, stanoviska obvinéného a na zakladé vlastniho zjisténi rozhod|
o tom, Ze obvinény nepostupoval v souladu se zdkonem. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi
nasledujici rozhodné skutecnosti.

Relevantni ustanoveni pravnich predpist

38. Podle § 2 odst. 1 véty prvni zdkona se zadanim verejné zakazky pro ucely tohoto zdkona
rozumi uzavreni Uplatné smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, z niz vyplyva povinnost
dodavatele poskytnout dodavky, sluzby nebo stavebni prace.

39. Podle § 2 odst. 3 zadkona je zadavatel povinen zadat vefejnou zakdzku v zadavacim fizeni,
neni-li dale uvedeno jinak. Tato povinnost se povazuje za splnénou, pokud je verejnd
zakazka zadana na zakladé rdamcové dohody postupem podle casti Sesté hlavy Il zdkona,
v dynamickém nakupnim systému podle ¢asti Sesté hlavy Il zakona nebo pofizovana od
centrdlniho zadavatele nebo jeho prostfednictvim podle § 9 zakona.

40. Podle § 3 zakona se zadavacim fizenim pro ucely tohoto zdkona rozumi

a) zjednodusené podlimitni fizeni,

b) otevrené fizeni,

c) uZsifizeni,

d) jednacifizeni s uverejnénim,

e) jednacifizeni bez uverejnéni,

f) fizeni se soutéznim dialogem,

g) fizeni o inovacnim partnerstvi,

h) koncesni fizeni, nebo

i) Ttizeni pro zadani verejné zakazky ve zjednoduseném rezimu.

41. Podle § 16 odst. 1 zakona zadavatel pfed zahajenim zadavaciho fizeni nebo pred zaddnim
verejné zakdzky na zakladé vyjimky podle § 30 stanovi pfedpokladanou hodnotu verejné
zakazky. Pfedpokladanou hodnotou verejné zakdzky je zadavatelem predpokldadana vyse
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Uplaty za plnéni vefejné zakazky vyjadrena v penézich. Do predpokladané hodnoty verejné
zakdazky se nezahrnuje dan z pfidané hodnoty.

Podle § 16 odst. 5 zdkona se predpokladana hodnota verejné zakazky stanovi k okamziku
zahdjeni zadavaciho fizeni, nebo k okamziku zaddni verejné zakdzky, pokud nebyla zadana
v zadavacim fizeni.

Podle § 18 odst. 1 zdkona plati, Ze je-li vefejnd zakdzka rozdélena na ¢asti, stanovi se
pfedpoklddana hodnota podle souctu predpoklddanych hodnot vSech téchto casti
bez ohledu na to, zda je verejna zakdzka zadavana a) v jednom nebo vice zadavacich
fizenich, nebo b) zadavatelem samostatné nebo ve spolupraci s jinym zadavatelem nebo
jinou osobou.

Podle § 18 odst. 2 zdkona plati, Ze soucet predpokladanych hodnot ¢asti verejné zakazky
podle odstavce 1 musi zahrnovat predpoklddanou hodnotu vsech plnéni, ktera tvori jeden
funkéni celek a jsou zaddvana v ¢asové souvislosti. Kromé pripadl uvedenych v odstavci
3 musi byt kazidd cast verejné zakdzky zadavana postupy odpovidajicimi celkové
predpokladané hodnoté verejné zakazky.

Podle § 18 odst. 3 zakona plati, Ze jednotliva ¢ast verejné zakazky mlze byt zadavana
postupy odpovidajicimi predpoklddané hodnoté této casti v pripadé, Ze celkova
predpokladand hodnota vSech takto zaddvanych ¢&asti verejné zakdzky nepresahne 20 %
souhrnné predpokladané hodnoty a Ze predpokladana hodnota jednotlivé ¢asti verejné
zakdazky je nizsi nez ¢astka stanovena natizenim vlady.

Podle § 24 zdkona se rezim verejné zakazky urci podle jeji predpoklddané hodnoty, pokud
nejde o zjednoduseny rezim podle § 129. Zadavatel je povinen dodrzet rezim urceny pfi
zahdjeni zadavaciho fizeni, a to i v pfipadé, Ze by byl opravnén pouZit jiny rezim.

Podle § 25 zakona je nadlimitni vefejnou zakdzkou verejna zakdazka, jejiz predpokladana
hodnota je rovna nebo presahuje finanéni limit stanoveny nafizenim vlady
zapracovavajicim prislusné predpisy Evropské unie. Nadlimitni verejnou zakazku zadava
zadavatel v nadlimitnim rezimu podle ¢asti ¢tvrté, pokud neni zaddvana podle casti paté az
sedmé, nebo u ni zadavatel neuplatnil vyjimku z povinnosti zadat ji v zaddvacim fizeni.

Podle § 2 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni financ¢nich limitQ
a ¢astek pro uUcely zakona o zadavani verejnych zakazek, ve znéni ucinném ke dni spachani
prestupku, resp. v dobé uzavreni predmétnych smluv | az lll, Cinil finanéni limit pro uréeni
nadlimitni verejné zakazky na dodavky 3 568 000 K¢.

Podle § 26 odst. 1 zdkona je podlimitni verejnou zakazkou verejna zakazka, jejiz
predpoklddand hodnota nedosahuje limitu podle § 25 zdkona a presahuje hodnoty
stanovené v § 27 zdkona.

Podle § 26 odst. 2 zakona podlimitni verejnou zakdzku zadava zadavatel v podlimitnim
rezimu podle casti treti, pokud ji nezadava ve zjednoduseném rezimu, nebo u ni neuplatnil
vyjimku z povinnosti zadat ji v zaddvacim fizeni.

Podle § 27 pism. a) zdkona je verejnou zakdzkou malého rozsahu verejna zakazka, jejiz
predpoklddana hodnota je rovna nebo nizsi v pfipadé verejné zakdzky na dodavky nebo na
sluzby ¢astce 2 000 000 K¢.
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52. Podle § 31 zakona zadavatel neni povinen zadat v zadavacim fizeni vefejnou zakazku
malého rozsahu. Pfi jejim zadavani je vSak zadavatel povinen dodrzet zasady podle
§ 6 zakona.

53. Podle § 35 zdkona muZe zadavatel rozdélit vefejnou zakazku na vice ¢asti, pokud tim
neobejde povinnosti stanovené timto zakonem. Pokud zadavatel zadava vice ¢asti verejné
zakdzky v jednom zadavacim fizeni, vymezi rozsah téchto ¢asti a stanovi pravidla pro ucast
dodavatele v jednotlivych ¢astech a pro zadani téchto casti.

54. Podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi
pravidla stanovena timto zakonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy
podle ¢asti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muize ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér
navrhu v soutézi o navrh, a zada verejnou zakazku, uzavie rdmcovou dohodu nebo se
soutéz o ndvrh povazuje po vybéru ndvrhu za ukoncéenou.

55. Podle § 268 odst. 2 pism. a) zdkona se za prestupek podle odstavce 1, nepouzije-li se postup
podle odstavce 3, ulozi pokuta do 10 % ceny verejné zakdzky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-
li celkovou cenu verejné zakdzky zjistit, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) az c).

K vyroku I. rozhodnuti
Vécné posouzeni jedndni obvinéného

56. Utad v prvé fadé uvadi, e hlavnim G&elem pravni Upravy zadavani vefejnych zakazek je
transparentni vynakladani verejnych prostredkd, a to prostfednictvim vytvareni podminek

vvvvv

vvvvv

smyslu pak zakon dosahuje tim, Ze stanovi pro osoby v postaveni zadavatele povinnost
zadavat verejné zakazky ve formalizovaném zaddvacim fizeni, ve kterém je kladen d(iraz
zejména na jeho transparentni provedeni. V souladu s § 2 odst. 3 zakona je tudiz zadavatel
povinen zadat verejnou zakazku v nékterém z druh( zadavaciho fizeni uvedeného v § 3
zakona, nevyplyva-li ze zakona néco jiného (napfiklad vyjimka u verejnych zakdzek malého
rozsahu dle § 31 zdkona). Soucasné plati, Ze uvedend zakladni povinnost zadavatele je
splnéna pouze tehdy, pokud zadavatel zadava verejnou zakdzku ve spravné uréeném
rezimu (a dle z toho vyplyvajicich pravidel zadavaciho fizeni) podle § 24 a nasl. zadkona,
ktery se urci podle predpokladané hodnoty verejné zakazky (s vyjimkou zjednoduseného
rezimu podle § 129 zdkona).

57. Ufad dale uvadi, 7e zadavatel ma pravo vymezit predmét verejné zakazky podle vlastniho
uvazeni, v€etné prava na rozdéleni jejiho predmétu na vice ¢asti, jak je ostatné vyslovné
zakotveno v § 35 zakona, pficemZ zaroven z tohoto ustanoveni vyvéra jednoznacny
imperativ, Ze délenim predmétl verejnych zakazek na ¢asti nesmi dochdzet k obchdazeni
jinak platnych povinnosti vyplyvajicich ze zakona. V pfipadé, Ze zadavatel pfistoupil
k rozdéleni verejné zakdzky na vice ¢asti, je vidy povinen dodrzet pravidla pro stanoveni
predpoklddané hodnoty vefejné zakazky rozdélené na casti zakotvené v § 18 zakona.
Predpokladana hodnota verejné zakazky se podle odstavce 1 tohoto ustanoveni urci jako
soucet predpokladanych hodnot vsech jejich rozdélenych ¢&3sti, a to bez ohledu na to, zda
je verejnda zakdzka zadavadna v jednom nebo vice zaddvacich fizenich, nebo zadavatelem
samostatné nebo ve spolupraci s jinym zadavatelem nebo jinou osobou.
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Vzhledem ke skutecénosti, Ze § 18 odst. 1 zdkona odkazuje explicitné na pfipady zadavani
vefejnych zakdzek v rdmci zadavaciho Fizeni, povazuje Ufad na tomto misté za vhodné
uvést, ze shodné pravidlo pro stanoveni pfedpoklddané hodnoty je tfeba brat za platné
i v pfipadech ,déleni“ verejnych zakdzek zaddavanych mimo zaddvaci fizeni, tedy
i u verejnych zakazek malého rozsahu. Pokud verejné zakazky zadavané v ramci zaddvaciho
fizeni musi v pfipadé jejich déleni podléhat pravidlu pro stanoveni pfedpokladané hodnoty
dle § 18 odst. 1 zdkona, o to spiSe je tfeba, s odkazem na logicky vyklad a minori ad maius,
postupovat shodné i v pfipadech, kdy zadavani verejnych zakazek neprobiha ve formalnim
ramci konkrétniho zaddavaciho fizeni dle § 3 zakona vibec, nybrz do zna¢né miry pouze dle
vlastnich uvah, postupt a cild daného zadavatele. Odlisny pfistup by ved| ve vztahu k § 18
odst. 1 zakona k pfisnému textualismu a skrze néj k absurdnim zavérim, jez by odporovaly
smyslu i U€elu zakonné Upravy celé problematiky.

Z § 18 odst. 2 zakona pak vyplyva konkrétni pravidlo, Ze vidy je nutné scitat predpokladané
hodnoty vSech ¢asti verejné zakazky tak, aby vysledna predpokladana hodnota zahrnovala
hodnotu viech plnéni, ktera tvofi jeden funkéni celek a jsou zaddvana v asové souvislosti.
V navaznosti na soucet predpoklddanych hodnot vSech téchto ¢asti se pak kazda oddélena
Cast verejné zakazky musi zaddvat postupy odpovidajicimi dané vysi celého souctu, tedy
celkové predpokladané hodnoté, s vyjimkou pripadd stanovenych v odstavci 3 tohoto
ustanoveni.

Uvedené znamena, Ze byt ma zadavatel zasadné pravo vymezit predmét plnéni verejné
zakazky podle vlastniho uvaZzeni, nebot pouze on sam znd nejlépe své vlastni potieby,
¢emuzZ odpovida také moznost rozdéleni jejiho predmétu na vicero ¢asti, je vidy soucasné
povinen dodrzet, kromé jiného, i pravidlo zakazu déleni predmétu verejné zakazky, pokud
by v disledku takového postupu doslo ke sniZzeni predpokladané hodnoty verejné zakazky
pod financni limity stanovené zdkonem, na jejichz zakladé vznikd, ¢i naopak nevznika,
povinnost zadavatele postupovat zplUsobem odpovidajicim nékterému ze zakonnych
rezimU a vtomu odpovidajicim zadavacim fizeni. Zadavatel je tak vzdy limitovan dotéenymi
zakonnymi pravidly, ke kterym se fadi také stéZzejni norma o stanovovani predpokladané
hodnoty verejné zakdzky vyjadrend v § 18 zdkona. Obsahem citovaného ustanoveni je
pravidlo pro stanoveni souctu predpokladanych hodnot vSech rozdélenych ¢asti verejné
zakazky, jejichZ plnéni vici sobé spadaji do jednoho funkéniho celku a kterd jsou zadavana
v jedné cCasové souvislosti, kdy kazdd takto oddélenda ¢ast se musi zaddvat postupy
odpovidajicimi dané vysi tohoto souctu.

V praxi tak na kazdou , délenou” verejnou zakdzku bez rozdilu musi byt pred zahajenim
zaddvaciho fizeni nazirano jako na celek. Zaroven je tfeba zdlraznit, Ze vySe uvedené plati
také v pripadech, kdy zadavatel sam vlbec nezamysli zajisténi poptavaného plnéni
organizovat v ramci ,spole¢ného zadavani“, resp. v pfipadech, kdy zadavatel poptdva urcity
okruh plnéni, které vici sobé napliiuje vazby kritéria funkéniho celku a ¢asové souvislosti
dle § 18 odst. 2 zakona, aniz by (z pohledu zadavatele) existoval zamér takova plnéni
poptdvat jakoZto jednu verejnou zakdzku. Zadavatel je pfed stanovenim predpokladané
hodnoty konkrétnich plnéni v principu vidy povinen posoudit, zdali u téchto plnéni
nedochazi k naplnéni prvku ¢asové souvislosti, a zdali neni takové plnéni spojeno v jednom
funkénim celku (zda se tedy jedna o jednu verejnou zakazku, ¢i nikoliv), a pfi kladném
vysledku takového posouzeni dale postupovat dle § 18 odst. 1 zakona.

10
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62. V obecnosti vySe rozvrzena problematika déleni vefejnych zakazek patfi mezi pravni
otazky, které UFad Fedi opakované. Ani s pfichodem pravni Gpravy obsaiené v zakoné
nezaznamenala otazka déleni verejnych zakazek, at jiz doktrindlné, ¢i v praktické roviné
pristupu Ufadu pfi Fedeni konkrétnich pfipadd, zasadnich zmén. Koncepce pravni Upravy
obsazend v zdkoné jednoznacné vychazi ze ,starSi” rozhodovaci praxe, a proto i dfive
vyvozené zavéry spravnich soudd a Ufadu, tj. pravni zavéry ucinéné za uUéinnosti
predchoziho zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisq,
lze vztdhnout na postup nynéjsi. Rozhodovaci praxe Ufadu ve vy$e uvedenych ohledech
prejima své drivéjsi zavéry ohledné vécné a mistni souvislosti, a spole¢né s funkéni
souvislosti tyto dohromady podfazuje pod zakonny termin ,funkéni celek”. Takto zarazena
kritéria pro posuzovani charakteru verejnych zakazek jsou ddle ve svém plvodnim rozsahu
uzivany i u posuzovani ptipadl dle soucasné pravni Upravy. Shodné se k této otazce stavi
také divodova zprava k zdkonu, dle které ,[kJoncept jedné verejné zakdzky vychdzi
z dosavadni judikatury, dle které je za jednu verejnou zakdzku povaZovdno plnéni, které
spolu souvisi, a to na zdkladé funkcnich (vécnych a mistnich) a casovych hledisek.”
Aplikovatelnost dosavadni rozhodovaci praxe je patrna také napt. z rozsudku Krajského
soudu v Brné ¢. j. 29 Af 141/2016-56 ze dne 5. 12. 2018.

63. Kupfrikladu v rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 44/2010-69 ze dne 12. 1. 2012
tento soud uvedl, Ze , [pJostup pri urceni toho, co je v konkrétnim pripadé jedinou verejnou
zakdzkou a jakd plnéni jiZ predstavuji vice samostatnych verejnych zakdzek, musi
zohledriovat ucel a smysl prdavni upravy, nesmi atakovat zdsady, na nichZ je ZVZ vystaven,
a nesmi byt ndstrojem k obchdzeni ZVZ. [...] PFfi tomto urcovdni je zapotiebi vychdzet
z obecného pravidla, raciondlné a logicky zduvodnitelného, podle néhoZ jde-li o pInéni, jeZ
md byt ve prospéch zadavatele podle predmétu verejné zakdzky uskutecriovdno, svym
charakterem totozné i obdobné, pak jde o plnéni stejného nebo srovnatelného druhu,
a tedy jde o plnéni, které je jedinou verejnou zakdzkou.” Uvedeny zavér Krajsky soud v Brné
zopakoval napfiklad rovnéz v rozsudku €. j. 62 Af 68/2011-50 ze dne 7. 3. 2013.

64. Jak vyplyva z vySe uvedenych skutecnosti o postupu obvinéného pfi zadavani verejnych
zakazek | az lll, obvinény v Setfeném pripadé stanovil pfedpokladanou hodnotu verejné
zakazky | ve vysi 1 600 000 K¢ bez DPH, verejné zakazky Il ve vysi 1 950 000 K¢ bez DPH
a verejné zakazky Il ve vysi 1 150 000 K¢ bez DPH, a to vidy vzajemné zcela izolované
od predpokladanych hodnot ostatnich vefejnych zakdzek a postupoval s odkazem
na aplikaci vyjimky dle § 31 zdkona pro vefejné zakdazky malého rozsahu mimo zdkonem
upravené zadavaci Fizeni. Ufad doplfiuje, Ze v souladu s § 16 odst. 5 zakona plati, Ze pokud
vefejna zakdzka neni zadana v zaddvacim fizeni (jako tomu bylo v tomto pfipadé),
predpoklddand hodnota verejné zakdzky se stanovi k okamziku zadani verejné zakazky,
z ¢ehoz dlvodu predpokladana hodnota verejnych zakazek | az lll odpovidd hodnoté
celkové ceny plnéni dle uzavienych smluv | az lll, tedy v pripadé VZ11 333 172 K¢ bez DPH,
VZ 111923 750 K¢ bez DPH, VZ 111 853 400 K¢ bez DPH, tj. v souctu 4 110 322 K¢ bez DPH.

65. V kontextu vy$e uvedeného je Ufad v nyni Setifeném p¥ipadé ve vztahu k uzavienym
smlouvam na plnéni verejnych zakazek | az Ill povinen posoudit, zda plnéni poskytovana
na jejich zakladé spolu zejména z hlediska vécného, funkéniho, ¢asového a mistniho
souvisi, respektive posoudit tu otazku, zda tato pInéni tvoii jeden funkéni celek zadavany
v Casové souvislosti, s pfihlédnutim ke skutecnosti, zda obvinény mohl potirebu
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jednotlivych plnéni dopfedu predvidat, a zda se tedy v Setfeném pfripadé jednalo toliko
o jedinou verejnou zakdzku ¢i nikoliv.

K vécné souvislosti Urad uvadi, e, jak vyplyvd i z citované judikatury, rozhodujicim
pro zjiSténi, zda konkrétni plnéni ve prospéch zadavatele je jedinou verejnou zakdzkou,
nebo nékolika jednotlivymi vefejnymi zakdzkami, je vécny charakter plnéni. Jinymi slovy
feceno plati, Ze aby se optikou hlediska vécné souvislosti v praxi jednalo o jedinou vefejnou
zakazku, musi predmét plnéni, byt zadavatelem Umysiné nebo neumysiné rozdéleny
do vice verejnych zakazek, vykazovat znaky totoZnosti ¢i alespori obdobnosti.

Ufad uvadi, 7e pfedmétem viech tFi posuzovanych vefejnych zakazek byla dodavka
a instalace listového osvétleni. Vécna souvislost predmétu verejnych zakazek | az Ill pfedné
vyplyva z pfiloh €. 1 — Polozkovy vymér dodavanych svitidel — jednotlivych smluv | az Il
(ddle jen ,,priloha €. 1), na néz predmétné smlouvy odkazuji shodné ve svych ¢l. 2. Ze viech
tfi uvedenych pfiloh €. 1 vyplyvd, Ze obvinény v rdmci viech tfi verfejnych zakazek poptaval
mj.:

lisStovy LED svétlomet v€. clonicich klapek,

— montaz svétlometl do napdjecich list,

nasviceni expozice — smérovani svitidel,

staticky posudek na svétlomety do stropnich a nasténnych list.

Rozdily v ramci shora uvedenych pfiloh €. 1 U¥ad zjistil pouze ve vztahu k objemu plnéni,
jez obvinény v ramci jednotlivych verejnych zakdzek poptaval.

Utad dale zjistil znaénou podobnost rovné? v souvislosti s pfilohami €. 3 — Podklad pro
zpracovani nabidkové ceny — jednotlivych verejnych zakazek | az lll (dale jen ,pfiloha €. 3“).
Uvedené prilohy €. 3 obsahuji konkrétni technické pozadavky na jednotliva, obvinénym
poptdvand, svitidla. Na tomto misté Ufad uvadi demonstrativni vycet zadavatelem
stanovenych technickych parametrd, jeZ jsou totozné definované v ramci vsech tfi pfiloh
¢.3:

— Napajeci vstup: 230V/50Hz

—  Ridici systém: DALI

— Zdroj: LED

— Teplota chromati¢nosti: 3000 £ 100 K

— Stupen barevného poddni: minimalné 90 % (pouze ve dvou pfipadech: minimalné
80 %)

— Zivotnost: 50000 L80/B10, resp. 50000 L90/B10
— Rozsah stmivani: 1 —100 %

— Material: hlinik

— Hmotnost: maximalné 1,5 kg

— Barva: bild (pouze v jednom pripadé u VZ lll uvedeno: ¢erna)
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— Rozsah otaceni: minimalné 350°
— Stupen kryti: IP20
— lzolacni tfida: | nebo Il

S ohledem na vy3e uvedené Ufad dospél k zavéru, 7e vécnd souvislost vefejnych zakazek
I az 11l byla spolehlivé prokazana.

K funkéni souvislosti Urad uvadi, Ze jeji existence, ¢i naopak absence, se dovozuje zejména
na zakladé uceld a cill, pro které jsou verejné zakdzky zaddvany. Otazka navaznosti
jednotlivych plnéni verejnych zakdzek je pouze jednim (nikoliv vSak jedinym) z hledisek,
na zakladé kterého lze urcit, zda se jednd o samostatné verejné zakazky ¢i o verejnou
zakdzku rozdélenou na dil¢i plnéni. Stejné tak nehraje roli, zda doslo k samostatnym
,Vybérovym tizenim“ na dodavatele, zda byly vydany k verejnym zakazkam samostatné
dokumenty organu verejné spravy opravnujici zapoceti plnéni dle smluv ¢i zda je plnéni
na zdkladé smluv fyzicky, technicky ¢i organizacné rozdilné, oddélené ¢i oddélitelné, jak se
uvadi v rozhodnuti pfedsedy Utadu €. j. UOHS-R457/2014/VZ-08304/2016/322/LKo ze dne
3.3.2016, tj. ze ,[p]Inéni nemusi byt plnénimi totoZnymi nebo vzdjemné absolutné
podminénymi (tj. jedno plnéni nemuzZe existovat bez plnéni druhého).”

Utad predné uvadi, Ze v ramci vyzev | a7 lll nenf cil ani Géel predmétnych vefejnych zakazek
explicitné stanoven. Totéz plati pro uzaviené smlouvy | az Ill. Konkrétni ucel verejnych
zakézek je Uradem dovozovan zejména z kontextu veskerych dokumentd, jeZ byly v rdmci
posuzovani zdkonnosti postupu zadavatele shromazdény.

Jak plyne mj. z vyjadieni obvinéného ze dne 18. 6. 2021 obvinény poptaval pfedmét plnéni
vefejnych zakazek | aZ Ill za ucelem realizace jednotlivych novych expozic. Posuzované
verejné zakazky byly obvinénym zadavany se stejnym cilem, tj. ve snaze realizovat nové
expozice v prostorach Narodniho muzea.

O funkéni souvislosti posuzovanych vefejnych zakazek | az Ill vsak svédci zejména snaha
obvinéného poptat obdobny predmét plnéni v otevieném zadavacim fizeni za ucelem
uzavieni rdmcové dohody s nazvem ,Dodavka a instalace osvétleni do stalych expozic
v Historické a Nové budové Ndrodniho muzea”, pficemz ozndmeni o zahajeni zadavaciho
fizeni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 7. 10. 2019 pod ev. ¢. Z2019-
034662 (dale jen ,pUvodni verejna zakazka“). V bodu I1.1.3) oznameni o zahdjeni
zadavaciho fizeni je uvedeno, Ze predmétem ramcové dohody budou dodavky, pricemz
zbodu 11.1.4) oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni vyplyva, Ze ,[p]Jfedmétem plnéni
verejné zakdzky budou doddvky a instalace osvétleni do stdlych expozic v Historické a Nové
budové Ndrodniho muzea, a to predevsim pro expozice s ndzvy ,Pfiroda’, ,Evoluce’, ,Déjiny’,
,Lidé’, ,Klenotnice a Mincovni kabinet’. Pfedmét plnéni je blize specifikovdn ve cl. 3.2.
zaddvaci dokumentace.”.

V souvislosti s plvodni verejnou zakazkou obvinény v rdmci pisemné zpravy zadavatele
ze dne 30. 3. 2021 uved|, Ze ,[v]efejnd zakdzka neni rozdélena na cdsti ve smyslu § 35
zdkona z divodu komplexnosti predmétu plnéni, kdy zadavatel mél zdjem vysoutéZit
jednoho dodavatele pro zajisténi doddvek a instalace osvétleni do stdlych expozic
v Historické a Nové budové Ndrodniho muzea”.

Z vySe uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze predmét plnéni verejnych zakdzek | az Ill se
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obvinény pokousel zadat jiz dfive v rdmci pUvodni verejné zakazky, pficemz tehdy se
obvinény rozhodl k rozdéleni poptavaného plnéni do nékolika verejnych zakazek
nepfistoupit, nebot jak sdm uved|, predmétné plnéni vykazovalo vzajemnou komplexnost.

Ufad pro Uplnost uvadi, Ze zadavaci fizeni, v ramci ného? byla pdvodni vefejnd zakazka
zaddvana, bylo rozhodnutim Ufadu ze dne 11. 1. 2021, &. j. UOHS-00981/2021/500/Alv
zruSeno pro rozpor zadavacich podminek s § 36 odst. 3 zdkona (v daném pripadé byl
shleddn mj. vnitfni rozpor zadavacich podminek ve vztahu ke konkrétnim technickym
parametrdm poptdvanych svitidel). Citované rozhodnuti bylo nasledné rozhodnutim
pfedsedy Ufadu ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. UOHS-08652/2021/161/TMi potvrzeno.

V kontextu posuzovani funkéni souvislosti se Ufad dale musel vyporadat s namitkou
obvinéného, jenz v ramci svého vyjadreni ze dne 18. 6. 2021 uvedl, Ze rozsah pfedmétu
plnéni verejnych zakazek | aZ lll je podstatné mensi nez byl rozsah plvodné poptavaného
plnéni v rdmci plvodni verejné zakazky.

K tomu UFad uvadi, 7e ackoliv obvinény pouzivéa shora uvedeny argument jako obranu proti
pfipadnému dovozeni funkéni souvislosti verejnych zakazek | az lll, jedna se dle nazoru
Uradu spide o argument, jeZ naopak podporuje zavér o naplnéni funkéni souvislosti
posuzovanych verejnych zakazek. Pokud totiz obvinény jiz dfive pfedmét plnéni, jez byl
tvoren dodavkou a instalaci osvétleni do stalych expozic v Historické a Nové budové
Narodniho muzea, poptaval v ramci jedné verejné zakazky, lze usuzovat, Ze spatfoval-li
tehdy obvinény souvislost predmétného plnéni, pak v ramci nyni posuzovanych verejnych
zakdzek | az lll bude ddna téz, pticemz skutecnost, Ze v ramci pavodni verejné zakazky bylo
poptdvano znacné rozsahlejsi pInéni, nepredstavuje zddnou prekdzku pro dovozeni funkéni
souvislosti v rdmci nyni posuzovanych verejnych zakazek | az Ill.

Utad na zakladé shora uvedenych skuteénosti dospél k zavéru, 7e u pfedmétnych vefejnych
zakazek 1 azZ lll Ize dovodit shodny Ucel pInéni, a tudiz konstatovat i funkéni souvislost, nebot
za spolecny ucel verejnych zakdzek | az lll Ize oznacit dodani a instalaci listového osvétleni
v ramci vystavnich prostor Narodniho muzea.

K mistni souvislosti Ufad pfedné uvadi, e pro posouzeni jeji existence &i neexistence je
treba vzit v potaz vétsi mnozZstvi faktorl, a to vidy v zavislosti na individudlni povaze
verejné zakazky. Rozhodné mohou byt, vedle prosté vzdalenosti mezi misty plnéni, také
okolnosti tykajici se predmétu plnéni, konkrétniho subjektu vystupujiciho v postaveni
zadavatele, budouci funkce vysledkl plnéni, eventudlnich objektivnich prekazek mezi
misty, na kterych ma plnéni probihat apod.

Dle ¢l. 2 vyzev | a Il je mistem plnéni obou verejnych zakdzek Historicka budova Narodniho
muzea. TotéZ misto plnéni je uvedeno rovnéz v uzavienych smlouvach na verejné zakazky
I all. V obou smlouvach je navic uvedend i presnd adresa mista plnéni — Vaclavské namésti
68, Praha 1 — Nové mésto. V této souvislosti Utad uvadi, Ze, jde-li o uréeni mistni souvislosti
vefejnych zakdzek | a Il, pak s ohledem na identickou adresu mista plnéni obou
posuzovanych verejnych zakazek (VZ I a VZ Il) neni sporu o jejim naplnéni.

Dle ¢l. 2 vyzvy lll je mistem pInéni verejné zakazky Ill Nova budova Narodniho muzea,
Vinohradska 1, Praha 1. TatadZz adresa je uvedend rovnéz v uzaviené smlouvé na realizaci
predmétu plnéni verejné zakazky Il
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84. V ramci dovozeni mistni souvislosti viech posuzovanych zakéazek | aZ Ill Urad konstatuje, Ze
obé vySe uvedend mista plnéni jsou budovami Narodniho muzea, navic nachazejici se
vzajemné v bezprostfedni blizkosti, v jejichZ prostorach, jez spolecné tvofi jeden muzejni
komplex, obvinény realizuje svoji ¢innost.

85. V ndvaznosti na vy3e uvedené Ufad konstatuje, Ze mistni souvislost vefejnych zakazek | a7
[l byla rovnéz prokazana.

86. K &asové souvislosti Urad uvadi, e obecné jsou stéZejnim ukazatelem pro jeji naplnéni
predevsim dohodnuté Ih(ty plnéni na zakladé zadavaci dokumentace a dale dalsi ¢asové
souvislosti spojené s plnénim ¢i s jednanim stran obecné. Klicové jsou také terminy
uzavreni smluv, véetné event. dodatkd.

87. V navaznosti na vyse uvedené Urad pfedné konstatuje, e smlouvy na vefejné zakdzky | a?
[l byly uzavieny v rozmezi nékolika dn(.

— Smlouva na vefejnou zakazku | byla uzaviena dne 18. 6. 2021.
— Smlouva na verejnou zakazku Il byla uzaviena dne 21. 6. 2021
— Smlouva na verejnou zakazku Il byla uzaviena dne 22. 6. 2021

88. Urad dale uvadi, e obvinény za Ucelem poptani predmétu vefejnych zakazek | az Il
uverejnil na profilu zadavatele vyzvy k podani nabidek na realizaci predmétnych verejnych
zakdzek. V navaznosti na shora uvedené Ufad i v této souvislosti konstatuje, Ze vechny tfi
vyzvy k poddni nabidek byly na profilu zadavatele zvefejnény v relativné kratkém ¢asovém
rozmezi.

— Vyzva | byla na profilu zadavatele zvefejnéna dne 11. 5. 2021
— Vyzva ll byla na profilu zadavatele zvefejnéna dne 26. 5. 2021
— Vyzva lll byla na profilu zadavatele zvefejnéna dne 27. 5. 2021

89. Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze Casovy rozestup mezi zaddnim prvni verejné zakazky (VZ 1)
a zadanim posledni vefejné zakazky (VZ lll) €ini pouhé étyfi dny. Casovy rozestup mezi
uverejnénim prvni vyzvy k poddni nabidek (vyzva I) a uverejnénim posledni vyzvy k podani
nabidek (vyzva Ill) ¢ini pouhych Sestnact dnl. Lze tedy konstatovat, Ze uvedené casové
rozestupy jsou zcela minimalni. Ufad na tomto misté upozorfiuje na rozsudek Krajského
soudu v Brné €. j. 30 Af 53/2015184 ze dne 26. 7. 2017, z néhoZ mj. plyne, Ze pro shledani
casové souvislosti neni nezbytné, aby se jednotlivé terminy plnéni ¢i terminy uzavreni
smluv shodovaly; ¢asovou souvislost |ze dovodit i pfi jejich odstupu nejen v fadu dna ¢i
tydnd, ale v odGvodnénych pripadech i v rdmci mésicu.

90. S ohledem na vyse uvedené nemuze byti sporu o tom, Ze k uzavieni smluv na verejné
zakazky | az Ill doslo ve vzajemné Casové souvislosti, priCemzZ je zaroven nepochybné, ze
obvinény poptani predmétu plnéni verejnych zakazek nejenze predvidal, nybrz uvedené
dlouhodobé pldnoval, o ¢emz svéd¢i mj. snaha obvinéného poptat predmétné plnéni
v ramci plvodni verejné zakazky.

K ndmitce zdkazu vyrizovdni podnétu

91. Obvinény opakované ve svych vyjadienich upozorrioval na § 258 odst. 2 zakona, podle
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néhoz podnét k zahajeni fizeni z moci Uredni, ktery podd stéZovatel, jenz v téze véci
nevyuZil moznosti podat namitky, se nevyftizuje.

92. Urad v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 4. 3. 2022,
¢. j. UOHS-05388/2022/162, kterym byl zamitnut rozklad obvinéného ze dne 4. 2. 2022,
pficem? predmétny rozklad byl Ufadu dorucen téhoz dne jako soucast podani obvinéného
nazvaného ,Rozklad proti usneseni o zahajeni spravniho fizeni a Upozornéni na neucinnost
doruéovani pisemnosti“. V uvedeném rozhodnuti se predseda Ufadu mj. vyjadfil rovné?
ke shora tvrzenému, kdyZ nad rdmec nutného uved|, Ze , [u]stanoveni § 258 odst. 2 zdkona
se vztahuje toliko k zahdjeni Fizeni o prfezkoumadni tkon( zadavatele z moci uredni (tj. fizeni,
ve kterém jesté Ize uloZit ndpravné opatreni), tedy nikoliv k Fizeni o prestupku. Smyslem je
motivovat dodavatele, aby vyuZivali zdkonem predvidanych ndstroji obrany proti
nesprdavnému postupu zadavatele, tj. ndmitky a ndvrh, v souvislosti s nimZ je také treba
slozZit kauci, a neobchdzeli tyto instituty skrze poddni podnétu k zahdjeni fizeni z moci
uredni. Naopak v pripadé prestupk( jiz postup dle citovaného ustanoveni ztraci
opodstatnéni, protoZe dodavatel zpravidla nemd Zadny ekonomicky zdjem na tom, aby vici
zadavateli byla vyvozena odpovédnost za prestupek.

Zdveéry posouzeni véci

93. Na zakladé viech shora popsanych skute¢nosti dospél Urad k zavéru, ze u predmétnych
plnéni verejnych zakazek | aZ Ill Ize dovozovat vzajemnou souvislost, nebot uvedena plnéni
vykazuji ¢asovou souvislost a funkéni celistvost (zejména souvislost funkéni, vécnou
a mistni) ve smyslu § 18 odst. 2 zdkona. Jednalo se tedy v pfipadé vsech pInéni o jednu
verejnou zakazku tvorici jeden funkéni celek, z ¢ehoz divodu byl obvinény povinen kazdou
Cast této verejné zakdzky (tedy predmét plnéni dle smluv | az Ill) zaddvat postupy
odpovidajicimi celkové predpokladané hodnoté verejné zakazky.

94. JelikoZ spolu pfredmétna plnéni Uzce souvisi, méla byt predpokladana hodnota vsech vyse
zminénych poptdvanych plnéni se¢tena a obvinény mél tato plnéni zadat v odpovidajicim
zaddvacim fizeni dle tohoto souctu. Jak jiz Ufad uvedl vy3e, celkové predpokladana
hodnota plnéni vyplyvajictho ze zadanych vefejnych zakazek | az Il cinila ¢astku
4 110 322 K¢ bez DPH.

95. Urad konstatuje, e v tomto pFipadé soucet predpoklddanych hodnot vefejnych zakazek
| aZ Ill presahl hodnotu pro verejnou zakdzku malého rozsahu v pfipadé verejné zakazky
na dodavky dle § 27 pism. a) zakona a zdroven v souladu s § 25 zakona presahl i hodnotu
stanovenou natizenim vlady pro urceni nadlimitni verejné zakazky. Obvinény byl tudiz
v souladu s § 25 zakona povinen poZadovana plnéni poptdvat v nékterém z pfislusnych
druhl zaddvaciho fizeni dle zakona, a to bud v rdmci jednoho nebo vice zadavacich fizeni
(at jiz v rdmci verejné zakazky rozdélené na ¢asti ¢i nikoliv), v souladu s § 18 odst. 1 a 2
zakona. Obvinény byl tudiz ve vztahu k zadavani vSech verejnych zakazek | aZ lll povinen
postupovat v odpovidajicim druhu zadavaciho fizeni v nadlimitnim rezimu podle ¢3sti
¢tvrté zdkona, a nikoliv zadat plnéni verejnych zakdzek | az Ill v rozporu s § 2 odst. 3 zdkona
mimo zaddavaci fizeni jako jednotlivé verejné zakdzky malého rozsahu.

96. Ufad dale konstatuje, e postup obvinéného mohl ovlivnit vybé&r nejvhodnéjsi nabidky,
nebot nelze vyloudit moznost, Ze pokud by obvinény postupoval pfi zadavani predmétné
verejné zakazky dle zakona, mohl obdrzet dalsi nabidky od jinych dodavateld, kteti mohli
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obvinénému nabidnout vyhodnéjsi plnéni. S postupem dle zdkona, tj. s postupem
v nékterém z v Uvahu ptipadajicich druhd zadavacich fizeni, je spojena mij. i uverejiovaci
povinnost, kterd nabyva riznych podob v zavislosti na konkrétnim druhu zadavaciho fizeni.
Ve vSech pripadech tato uverejnéni umoznuji Sirokému okruhu dodavatelll na trhu
zUcastnit se soutéZe o verejnou zakdzku, coz ma za ndsledek vyssi miru konkurence nez
obvinénym zvoleny postup mimo rezim zakona. Zaroven je nutno uvést, Ze obvinény se
svym postupem odchylil od zdkonem garantovanych pravidel pribéhu zadavaciho fizeni jiz
v tom ohledu, Ze jim stanovena Ihdta pro podani nabidek v pripadé viech zde Setfenych
»zaddvacich postupl” na verejné zakdazky I, Il a Ill (v pfipadé VZ | se jednalo o 5 pracovnich
dnd, a v pfipadé VZ Il a lll ¢inila tato lh(ta 7 dn(i), nedosahovala ani zdkonem vyZadované
nejkratsi minimalni délky pro zjednodusené podlimitni fizeni (11 pracovnich dna), pficemz
Ihity stanovené zakonem pro jakykoliv druh v dvahu pfipadajiciho zadavaciho fizeni
v nadlimitnim reZimu jsou podstatné delsi. Timto obvinény mohl ovlivnit vybér dodavatele,
nebot nelze vyloucit, Ze v pfipadé stanoveni Ihlty pro podani nabidek alespor v minimalni
zakonné délce pro pfislusné zadavaci fizeni v nadlimitnim rezimu mohl obdrzet dalsi
nabidky od jinych dodavateld.

97. Ufad tudiz konstatuje, Zze postup obvinéného mohl ovlivnit vybér dodavatele, nebot nelze
vyloudit moznost, Zze pokud by obvinény postupoval pfi zadavani predmétnych verejnych
zakazek v zdkonem stanoveném rezimu, mohl obdrzet dalsi (a event. i vyhodnéjsi) nabidky
od jinych dodavatelll. Zadavatel se postupem mimo zadavaci fizeni vyhnul obsahlejsim
povinnostem pro zaddavani verejné zakazky podle zakona, ¢imZ narusil hospodarskou
souté? (at jiz potencialné, ¢i readlné), a to bez ohledu na to, zda k tomuto doslo UmyslIné ¢i
nikoliv.

98. Dana skutkovd podstata prestupku dle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona ma povahu tzv.
ohroZovaciho prestupku, coz znamen3, Ze k naplnéni znakl skutkové podstaty neni tfeba
zkoumat, zda poruseni zakona mélo fakticky dopad na chranéné zajmy, postaci pouze jejich
potencialni ohroZeni, coz ostatné potvrdil téZ Nejvyssi spravni soud (srov. naptiklad bod
26. odUvodnéni rozsudku €. j. 1 Afs 437/2019 — 46 ze dne 14. 1. 2021). V tomto pripadé
nelze pfitom nijak vyloucit, Ze pravé pokud by obvinény postupoval ve vztahu k vefejnym
zakazkam | az Ill v zaddvacim fizeni a prabéh takového (Ci takovych) fizeni by se fidil
zakonem stanovenymi pravidly, mohlo dojit k tomu, Ze by se o zadavani plnéni vefejnych
zakazek | az lll uchazeli i dalsi dodavatelé, kteti by podali svou nabidku.

99. V navaznosti na vy$e uvedené Ufad dospél k zavéru, Ze se obvinény dopustil prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzel pravidlo pro zaddvani verejnych
zakazek stanovené v § 2 odst. 3 zakona, kdyz nadlimitni verejnou zakazku, jejimz
predmétem je plnéni vyplyvajici ze smluv | az lll zadal mimo zadavaci fizeni, tj. nezadal ji
v odpovidajicim druhu zadavaciho fizeni v nadlimitnim reZimu podle ¢&asti Ctvrté
citovaného zakona, pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele, a na predmét plnéni vyse
uvedené nadlimitni vefejné zakazky uzavrel shora uvedené smlouvy.

K vyroku Il. rozhodnuti — ulozeni pokuty

100. Jak jiz bylo konstatovano vyse, obvinény v roli zadavatele svym jednanim dle vyroku
I. tohoto rozhodnuti naplnil skutkovou podstatu prestupku obsazenou v § 268 odst. 1 pism.
a) zékona. Vzhledem k uvedenému Ufad pfistoupil k ulozeni pokuty podle § 268 odst.
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2 pism. a) zakona.

101. Pfed uloZenim pokuty se Ufad nejprve zabyval délkou lhaty pro zanik odpovédnosti
zadavatele za spachani prestupku, resp. moznym uplynutim promléeci doby.

102. Podle § 270 odst. 5 zakona ¢ini promlceci doba 5 let, pficemZ podle § 270 odst. 6 pism.
a) zdkona se promlceci doba prerusuje, a to oznamenim o zahajeni fizeni o pfestupku.

103. Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich pocina promléeci doba bézet dnem nasledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spachani pfestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni
jednani, kterym byl pfestupek spdchan. Je-li znakem prestupku ucinek, promléeci doba
pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.

104. V névaznosti na vy$e uvedené UFad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda jiz neuplynula lhita
dle § 270 odst. 5 zdkona. Ke spachani prestupku doslo dne 22. 6. 2021, kdy obvinény zadal
vefejnou zakazku IIl (uzaviel smlouvu lll), tedy kdy dokonal své jednani, kterym byl
pfestupek spachan. Ufad se o spachani prestupku dozvédél v souvislosti s podanym
podnétem k zahajeni spravniho fizeni z moci Ufedni ze dne 2. 6. 2021. Spravni fizeni ve véci
spachani prestupku bylo zahajeno dnem doruceni ozndmeni o jeho zahajeni pravnimu
zastupci obvinéného, tj. 9. 2. 2022. Z pravé uvedenych skutecnosti vyplyvd, Ze promlceci
doba ve vztahu k projednavanému prestupku neuplynula a odpovédnost obvinéného
za spachani prestupku z dlivodu uplynuti promléeci doby nezanikla.

105. Ufad se dale zabyval konkrétnimi hledisky pro uréeni vyméry pokuty.

106. Podle § 268 odst. 2 pism. a) zdkona lze za prestupek podle § 268 odst. 1 zakona, nepouzije-
li se postup podle § 268 odst. 3 zakona, uloZit pokutu do 10 % ceny vefejné zakazky, nebo
do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o prestupek podle
§ 268 odst. 1 pism. a) az c) zdkona.

107. V Setfené véci doslo k nezakonnému déleni verejné zakazky na tfi samostatné poptavana
plnéni, pficemz jejich spole¢na hodnota tvori ¢astku 4 110 322 K¢ bez DPH, tj. 4 973 489,62
K¢ s DPH. Horni hranice mozné pokuty tedy v daném pfipadé ¢ini 497 348,96 K¢ (10 % ceny
verejné zakazky).

108. Podle § 37 pism. a) a c) zakona o prestupcich se pfi ureni druhu spravniho trestu a jeho
vymeéry prihlédne zejména k povaze a zavaznosti prestupku a k pritézujicim a polehcujicim
okolnostem.

109. Podle § 38 zdkona o prestupcich povaha a zavaznost prestupku je dana zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen, déle vyznamem
arozsahem nasledku prestupku, zptisobem spachani prestupku a okolnostmi jeho spachani
(Utad zde uvadi pouze ty skuteénosti citovaného ustanoveni zdkona o prestupcich, které
jsou relevantni ve vztahu k posuzovanému pfipadu).

110. Hlavnim kritériem, které je v Setfeném pripadé rozhodné pro uréeni vySe pokuty v mezich
§ 268 odst. 2 pism. a) zdkona, je zdvainost prestupku. Jednd se o obecnou kategorii
pomeérujici rozsah dopadu konkrétniho protipravniho jednani na specificky pravem
chranény zdjem s pfihlédnutim k vyznamu tohoto chranéného zajmu (posouzeni zavaznosti
prestupku je spojeno se zpusobem jeho spachani, jeho nasledkem a okolnostmi, za nichz
byl spachan). Stupen spolecenské skodlivosti prestupku (tedy zdvaznost) je dan rovnéz
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konkrétni intenzitou naplnéni skutkové podstaty prestupku. PFi posuzovani zavaznosti
prestupku neni hlavnim kritériem jeho skutkova podstata, nybrz intenzita skutkovych
okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zajmG v konkrétnim
pfipadé. Z hlediska uréeni vyméry vyse pokuty je proto nutné hodnotit, nejen jaké nasledky
byly prestupkem zpUsobeny, ale téz jakou mély intenzitu (srov. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013). Pfi zvaZovani povahy a zdvaznosti
prestupku Utad zohlednil nasledujici skuteénosti.

111. Jednanim obvinéného nedoslo k zakonem predvidanému postupu, nebot plnéni spocivajici
v doddvce a instalaci lisStového osvétleni obvinény rozdélil na tfi samostatné verejné
zakazky tak, Ze doslo ke snizeni prfedpokladané hodnoty predmétné verejné zakdzky pod
financni limit stanoveny v § 27 pism. a) zakona a predmét plnéni poptal mimo zaddavaci
fizeni jako tfi verejné zakazky malého rozsahu, tj. nezadal jej v odpovidajicim druhu
zadavaciho fizeni podle § 3 zakona. Zde uvedenym postupem, za situace, kdy obvinénému
byla dana ze zdkona povinnost poptat dotéené dodavky za ucelem vybéru dodavatele (i
dodavatell) v fadném zaddavacim fizeni, kterou vsak obvinény nesplnil, obvinény obesel
zakonem predvidané zajisténi ndlezité hospodarské soutéze pro potencidlni dodavatele
poptdvaného plnéni v mezich pravidel stanovenych zdkonem.

112. Postupem obvinéného tak doslo k poruseni pravem chranéného zajmu spocivajiciho
v fadné hospodarské soutéZi, kterd je predpokladem transparentniho nakladani
s verejnymi prostiedky v rdmci realizace verejnych zakdzek a vybéru ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidky. Skutecnost, Ze obvinény svym jedndnim nepostupoval v souladu se
zakonem, a tak pro ucely ziskani poptdvaného predmétu plnéni narusil fadnou soutéz
vedenou v intencich zadkona, fadi dle vykladové praxe Uradu predmétny prestupek
obvinéného mezi prestupky s vysokou mirou zdvaZnosti, nebot narusuje samotnou
podstatu ucelu zdkona (pohybuje-li se zadavatel za ucelem ziskani poptavaného predmétu
pInéni zcela mimo rezim zadavaciho fizeni dle zdkona, ac byl k takovému postupu povinen,
dochazi k zdsadnimu naruseni fddného soutézniho prostredi), procez se tento zavér
promitne jako jeden z faktord do vyse vymérené pokuty.

113. Posouzeni zavainosti prestupku je téz spojeno s nasledkem prestupku a okolnostmi,
za nichz byl spachén, k ¢emuz Ufad uvadi nasledujici.

114. Nasledkem postupu obvinéného bylo minimalné potencidlni vylouceni radné hospodarské
soutéZze mezi mozinymi zdjemci o verejnou zakazku dle zakona, ktefi by byli schopni
poptdvany predmét plnéni realizovat. V Setfeném ptipadé tak nebyl naplnén zakladni cil
zakona, jimz je zajisténi transparentniho prostredi pro soutéz za ucelem nasledného vybéru
dodavatele z co nejsirSiho okruhu potencidlnich dodavateld. Nelze vyloucit, Ze postupem
obvinéného mohlo dojit k omezeni okruhu potencidlnich dodavatell verejné zakazky a Ze
pripadné plnéni na zakladé nabidky jiného dodavatele mohlo byt pro obvinéného z hlediska
mnozstvi vynaloZenych financnich prostfedkd vyhodnéjsi, tudiz nelze s ohledem na vyse
popsané omezeni soutéZe vyloucit jako nasledek nehospodarné vyuziti verejnych
prostredkl a rovnéz neptiznivy dopad do konkurencéniho prostfedi vdaném trznim odvétvi.
Jelikoz obvinény zjevné necinil za ucelem ziskani poptdvaného predmétu plnéni kroky
v souladu se zakonem, byla v této souvislosti narusena konkrétni zakonna pravidla, m;j.
pravidla ohledné minimalni délky IhGty pro podani nabidek. Ve vysledku pak byla v daném
pripadé limitovdna zejména moznost uplatnit zakonem stanovené nastroje obrany proti
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moznému nezakonnému postupu zadavatele.

115. V navaznosti na vyse uvedené UFad dodava, Ze jako polehéujici okolnost pfi stanoveni vyse
pokuty zohlednil skutecnost, Ze z obdriené dokumentace vztahujici se k verejnym
zakdzkam | aZ Ill vyplyva, Ze ackoli obvinény nerealizoval fadnou soutéz v mezich zakona,
obvinény zcela nerezignoval na zajisténi alespon urcité formy soutéZe pro vybér dodavatele
poptavaného plnéni. Ze strany obvinéného byl realizovdn alespon urcity druh dil¢ich
poptavkovych fizeni uverejnénim vyzev | az lll na profilu zadavatele, byt mimo zakon, jez
nesl znaky nasvédcujici snaze ucinit vybér dodavatele v rozsahu predem definovanych
podminek.

116. Ufad pouze pro Uplnost dodéava, Ze ackoli byla ze strany obvinéného doloZena snaha
o vybér dodavatele pfi respektovani prvkd hospodarské soutéze, nem(ize zde zvoleny
postup plné nahradit fadné poptani v zaddvacim fizeni dle poZzadavk(l a kontrolnich
mechanismu stanovenych zdkonem, obzvlasté, je-li obvinénému coby zadavateli takovy
postup dan pfimo ze zékona.

117. Utad dal$i pfit&zujici ¢ polehéujici okolnosti, které by ovlivnily stanoveni vyse ukladané
pokuty, v Setfeném pfipadé neshledal.

118. Kromé vy$e uvedeného md Ufad pfi stanoveni konkrétni vy$e sankce povinnost zohlednit
i dobu, ktera uplynula mezi spachanim prestupku specifikovaného ve vyroku |. tohoto
rozhodnuti a samotnym potrestanim obvinéného za spachani daného prestupku. V této
souvislosti Ufad poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné &. j. 62 Af 123/2013-85
ze dne 9. 4. 2015, ve kterém Krajsky soud uvedl: ,Je nepochybné, Ze s prodluZujicim se
okamZikem potrestdni se relativizuje zdkladni vztah mezi spdchanym deliktem a uklddanou
sankci a Ze doba mezi porusenim prdvni povinnosti a rozhodnutim o sankci md
i bezprostredni vliv na ucel trestu, jehoZ ma byt uloZenim konkrétni sankce dosazZeno.”

119. V Setfeném pripadé dosSlo ke spachani prestupku uvedeného ve vyroku |. tohoto
rozhodnuti dne 22. 6. 2021, kdy obvinény, uzavienim smlouvy na realizaci predmétu plnéni
verejné zakdzky lll, zadal posledni z verejnych zakazek | az lll. V souvislosti s vySe uvedenym
Ufad v daném pfipadé zohlednil dobu, kterd uplynula mezi spachanim prestupku
a samotnym potrestanim obvinéného (tedy uplynuti doby necelého roku) tak, Zze uvedeny
Casovy rozestup v tomto ohledu nelze povaZovat za natolik vyznamny, aby bylo mozné
uvazovat z tohoto dlvodu o sniZzeni ukladané pokuty ve prospéch obvinéného.

120. Utad dale pfi uréeni vye pokuty pfistoupil k posouzeni ekonomické situace obviné&ného,
nebot v urCitém pripadé se uloZend pokuta muzZe jevit jako krajné ,nespravedliva“.
Nepfipustné jsou pak takové pokuty, jez maji likvidacni charakter. Z rozpoctu zfizovatele
obvinéného (Ministerstvo kultury) schvaleného na rok 2021 vyplyva, Ze financ¢ni prostiedky
uréené pro obvinéného na rok 2021 ¢ini celkem 486 832 873 K¢&. Urad pfi stanoveni pokuty
naznal, Ze vzhledem k objemu financnich prostfedkd, kterymi obvinény v ramci svého
rozpoctu disponuje, nelze vymérenou vysi pokuty v tomto pripadé povazovat za likvidacni
ani za neprimérené zasahujici do ekonomické podstaty obvinéného (a v tomto smyslu
za nespravedlivou).

121. Zavérem Ufad uvadi, 7e pokuta ulozend obvinénému za nedodrieni postupu stanoveného
zakonem ma splnit mimo jiné dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci
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represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a predevsim funkci
preventivni, kterda sméruje k predchazeni porusovani zdkona, resp. k jednani, které je se
zakonem v souladu. Ma-li pokuta tyto funkce splnit, je zfejmé, Ze musi byt natolik
intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZzenim velmi nizké pokuty
by nedoslo k naplnénijejiho ucelu, tj. sankce za protipravni jednani. Vyse sankéniho postihu
proto byla Uradem stanovena i tak, aby nedos$lo k bagatelizaci nasledk(i prestupku.
Po zvazeni viech okolnosti pfipadu Ufad pfi uréeni vyméry uloiené pokuty presto
preferoval pravé preventivni charakter uloZeni sankce.

122. Po zohlednéni viech vy$e uvedenych skute¢nosti Ufad konstatuje, Ze obvinénému ulofil
pokutu ve vy$i 130 000 K¢, kterd je na spodni hranici zdkonné sazby, presto dle Ufadu
napliuje vzhledem k okolnostem pfipadu obé shora zminéné funkce pravni odpovédnosti.

123. Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Ufadu pro Jihomoravsky kraj ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

124. S ohledem na vy$e uvedené Urad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.

K vyroku Ill. rozhodnuti — uloZeni nahrady nakladu fizeni

125. Podle § 93 odst. 1 pism. i) zdkona o prestupcich se ve vyrokové casti rozhodnuti
o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, kromé ndlezitosti podle zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) uvede
vyrok o ndhradé ndakladu fizeni.

126. Spravni organ podle § 95 odst. 1 zdkona o prestupcich ulozi obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni c¢astkou. Pokud bylo rozhodnuti
o prestupku zruseno jinym organem verejné moci a tato skute¢nost mda za nasledek
nesplnéni podminek pro ulozeni ndhrady nakladl fizeni, spravni organ nahrazené naklady
vrati.

127. Vzhledem k tomu, Ze zakon o prestupcich v souc¢asné dobé naklady fizeni blize neupravuije,
musel spravni orgdn vychdazet z obecného pravniho predpisu, kterym je spravni rad.

128. Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZi spravni organ povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Podle
citovaného ustanoveni spravniho rfadu vysi pausalni ¢astky néklad fizeni stanovi provadéci
pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd
a uslého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky naklad(
fizeni, ve znéni pozdéjsiho predpisu (dale jen ,vyhlaska“), kterd v § 6 odst. 1 stanovi, Ze
pausalni ¢astka nakladl spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni
povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

129. Jelikoz v daném pfipadé Ufad zahdjil Fizeni o prestupku z moci Ufedni, nebot dospél
k zavéru, Ze se obvinény dopustil prestupku, je zfejmé, Ze fizeni bylo vyvoldano porusenim
pravni povinnosti obvinéného a Utad je tedy povinen obvinénému uloZit ndhradu nakladd
Fizeni ve vydi stanovené vyhladkou. Z toho ddvodu Urfad rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.
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130. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na u¢et Ufadu zfizeny u pobocky Ceské ndrodni banky vBrn&, ¢&islo Gétu 19-
24825621/0710, variabilni symbol 2022000035.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostfednictvim Uradu pro ochranu hospodéiské soutéie —
Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik(i u¢inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1
pism. b) zakona Cini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsana
uzndvanym elektronickym podpisem

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
JUDr. Cisaf Jaromir, advokat, Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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