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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-S0040/2022/VZ Brno 26. 7. 2022
Cislo jednaci:  UOHS-25109/2022/500

Utrad pro ochranu hospodaiské soutéze pfisluiny podle ustanoveni § 248 zikona ¢. 134/2016 Sb.,
o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném dne
28. 1. 2022 na ndvrh z téhoz dne, jehoz Ucastniky jsou

° zadavatel — Ceskad republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj, ICO 66002222, se sidlem
Staroméstské namésti 932/6, 110 00 Praha - Staré Mésto,

. navrhovatel — Unicorn Systems a.s., 1CO 25110853, se sidlem V Kapslovné 2/2767,
130 00 Praha 3,

ve véci prezkoumani Ukonu zadavatele u¢inénych pfi zadavani verejné zakazky , Evidence stavebnich
postupU“ zadavané v fizeni se soutéznim dialogem, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
8. 10. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 11. 10. 2021 pod ev. €. Z2021-036806,
ve znéni pozdéjsich oprav a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 13. 10. 2021 pod ev.

€. 2021/S 199-519441, ve znéni pozdéjsich oprav,
rozhodl takto:
.

Navrh navrhovatele — Unicorn Systems a.s., ICO 25110853, se sidlem V Kapslovné 2/2767,
130 00 Praha — ze dne 28. 1. 2022 na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele —
Ceskd republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj, 1ICO 66002222, se sidlem Staroméstské
nameésti 932/6, 110 00 Praha — ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Evidence stavebnich
postupU” zadavané v fizeni se soutéznim dialogem, jehoZ oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne
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8.10. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 11. 10. 2021 pod ev. ¢. Z2021-036806,
ve znéni pozdéjsich oprav a v UFednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 13. 10. 2021 pod ev.
¢. 2021/S 199-519441, ve znéni pozdéjSich oprav, se v ¢asti smérujici proti stanoveni pozadavku
zadavatele na dokladani srovnatelnosti pravnich predpisti v pfipadé predkladani zahranicnich
vyznamnych sluzeb (uvedenému v uvodu pfilohy €. 3 zaddvaci dokumentace citované verejné
zakazky — kvalifika¢ni dokumentace) v rozporu s § 6 odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpis(i, podle § 265 pism. b) citovaného zakona zamit3,
nebot nebyl podan opravnénou osobou.

Navrh navrhovatele — Unicorn Systems a.s., ICO 25110853, se sidlem V Kapslovné 2/2767,
130 00 Praha — ze dne 28. 1. 2022 na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele —
Ceska republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj, 1CO 66002222, se sidlem Staroméstské
namésti 932/6, 110 00 Praha — ucinénych pfizadavani verejné zakazky ,Evidence stavebnich
postupU“ zadavané v fizeni se soutéznim dialogem, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
8.10. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 11. 10. 2021 pod ev. ¢. Z2021-036806,
ve znéni pozdéjsich oprav a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 13. 10. 2021 pod ev.
€. 2021/S 199-519441, ve znéni pozdéjsich oprav, se vyjma €asti navrhu smérujici proti stanoveni
pozZadavku zadavatele na dokladani srovnatelnosti pravnich predpisa v pfipadé predkladani
zahranicnich vyznamnych sluZzeb (uvedenému v Gvodu pfilohy €. 3 zadavaci dokumentace citované
verejné zakazky — kvalifikacni dokumentace) vrozporu s § 6 odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, podle § 265 pism. a) citovaného zdkona
zamita, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RiZENi

1. Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj, ICO 66002222, se sidlem
Staroméstské namésti 932/6, 110 00 Praha - Staré Mésto (dale jen ,zadavatel”) — jakoZto
verejny zadavatel ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon”), zahdjil dne 8. 10. 2021
zaddvaci fizeni za ucelem zadani verejné zakazky , Evidence stavebnich postup(” (dale jen
yverejna zakazka“). Verejna zakdzka je zadavana v fizeni se soutéinim dialogem, jehoz
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 8. 10. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakazek dne 11. 10. 2021 pod ev. &. Z2021-036806, ve znéni pozdéjsich oprav a v Ufednim
véstniku Evropské unie uverejnéno dne 13. 10. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 199-519441, ve znéni
pozdéjsich oprav.

2. Predmétem plnéni verejné zakazky je dle bodu I1.1.4) Ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni
realizace obecného zadméru zadavatele spocivajiciho ve vytvoreni nového informacniho
systému Evidence stavebnich postupl (ddle také jen ,ESP“) a zajiSténi provozu, podpory
arozvoje tohoto systému. Podle bodu 11.2.4) Ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni
je predpokladanym predmétem verejné zakazky zejména vytvoreni ESP véetné zajisténi
potfebné HW a SW infrastruktury a sluzeb pilotniho provozu, a poskytovani dalSich sluzeb
(sluzby servisu aplikace, sluzby rozvoje aplikace, sluzby provozu informacniho systému a dalsi
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odborné sluzby). Predpokladana hodnota verejné zakazky je vbodu 11.1.5) Ozndmeni
o zahdjeni zadavaciho fizeni vycislena na ¢astku 272 782 855 K¢ bez DPH.

Proti zaddvacim podminkdm podal navrhovatel — Unicorn Systems a.s., ICO 25110853,
se sidlem V Kapslovné 2/2767, 130 00 Praha 3 (dale jen ,navrhovatel“) — dne 4. 1.2022
namitky.

Zadavatel rozhodnutim ze dne 18. 1. 2022, které bylo navrhovateli doruc¢eno dne 19. 1. 2022,
podané namitky navrhovatele odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti o ndmitkach za ucinéné v souladu
se zakonem, podal dne 28.1.2022 k Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéie (dale jen
,Ufad“) ndvrh na zahajeni Fizeni o pfezkoumani tkon( zadavatele. Zadavatel obdrzel stejnopis
navrhu rovnéz dne 28. 1. 2022.

OBSAH NAVRHU

Navrh sméfuje proti zaddvacim podminkdm verejné zakdzky. Vzhledem ktomu,
e navrhovatel v ndvrhu v plném rozsahu odkazuje i na jim podané namitky, uvadi Urad nize
v ramci shrnuti obsahu navrhu rovnéz argumentaci navrhovatele uvedenou nad ramec navrhu
v namitkach.

Navrhovatel predné uvadi, Ze v pfipadé posuzované verejné zakazky byly zaddvaci podminky
(zejména podminky kvalifikace) stanoveny natolik restriktivnim zptisobem, Ze navrhovateli
i pfes jeho faktickou schopnost nabidnout zadavateli relevantni plnéni neumoZiuji ucast
v zaddvacim fizeni. Navrhovatel se neztotoifiuje s postojem zadavatele, Ze ani jednou
z navrhovatelem rozporovanych zadavacich podminek neni nikterak omezena moZnost
navrhovatele podilet se naplnéni vefejné zakazky v pozici poddodavatele, spolu s jinym
dodavatelem nebo s vyuZitim tzv. ,kvalifika¢nich” poddodavatel(, nebot zadavatel nebere
v potaz mj. skuteénost, Ze zadavatelem v rozporu se zakonem stanovené zadavaci podminky
omezuji i ucast jinych dodavateld, se kterymi by navrhovatel pripadné mohl podat spole¢nou
nabidku nebo s nimi uzavfit poddodavatelské smluvni vztahy. Soucasné se navrhovatel
neztotoziuje ani sargumentem zadavatele, Ze navrhovatel neuved| jakoukoliv konkrétni
relevantni zkuSenost s realizaci vyznamné sluzby v zahranici, ktera by mu udajné nemohla byt
na zakladé jeho domnének zadavatelem uznana. Navrhovatel v této souvislosti uvadi, ze ,,nen/
povinen uvddét své zkusenosti za tim ucelem, aby Zadavateli nabidl k posouzeni alternativni
pohled na doloZeni kvalifikace. Takovou funkci institut ndmitek neplni. [...] Uima Navrhovatele
[...] souvisi s nemoZnosti ucastnit se Fddné hospoddrské soutéZe o Verejnou zakdzku tim,
Ze Zadavatel stanovil zaddvaci podminky netransparentné, neprimérené a diskriminacné.
Zadavatel timto zmaril prileZitost Navrhovatele podat v zaddvacim rizeni nabidku, kterd by
v pfipadé férovych podminek nastavenych v souladu se ZZVZ mohla byt vyhodnocena jako
nejvyhodnéjsi.“ Nadto navrhovatel konstatuje, Ze uvedl i dals$i jemu hrozici Ujmu, a to ve vztahu
k namitanym kritériim hodnoceni, kdy navrhovatel nemda ,moZnost ucinit si jakoukoli
predstavu, jakym zpusobem bude nabidka, na které by mél podil, hodnocena”.

Co se tyte samotného stanoveni zadavacich podminek zadavatelem, navrhovatel je
presvédcen, Ze zadavatel vymezil podminky kvalifikace bez zjevné souvislosti s pozadavky
na predmét plnéni verejné zakazky a schopnost jeho realizace a zaméfril se na formalni
oznaceni zkuSenosti dodavatelll, priCemZz vzadavaci dokumentaci verejné zakazky
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nespecifikoval podminky prokdzani kvalifikace dostate¢né transparentnim zpUsobem,
v disledku ¢ehoZz vrozporu s§ 36 odst. 3 zakona prenesl interpretaci a odpovédnost
za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

Navrhovatel shrnuje, Ze podstatou namitek je ,poukaz na diskriminacni a netransparentni
zkratku, spocivajici v odkazu na legislativni zakotveni vyznamnych doddvek, kterou Zadavatel
vymezil své poZadavky na zkusSenosti dodavateli. Zadavatelem zvolené pfrilisné zjednoduseni
pfipravy zaddvaci dokumentace spocivalo v oznaceni poZadavku na zkusSenost bud' pfimo
s doddvkou, nebo integraci rady informacnich systémd, at uZ slo o systémy konkrétni, nebo
spadajici do urcité legislativné vymezené skupiny, zakotvené v prévnim rddu Ceské republiky.“
V této souvislosti navrhovatel v ndvrhu mj. uvadi, Ze z rozhodnuti o namitkach ,nepfimo
plynou tfi moiné vyklady toho, o¢ Zadavateli vlastné prostfednictvim odkaz( na pravni
predpisy Slo“, a to vyklad kvalifikace , jako poZadavku na zkuSenost s implementaci systému
o urcitych parametrech”, vyklad kvalifikace ,jako poZadavku na zkuSenost s doddvkou
informacniho systému subjektu verejné sprdavy” a vyklad kvalifikace ,jako poZadavku
na zkusenost se zajisténim souladu s pravnimi predpisy jako takovymi“, pficemz ani jeden
ztéchto vykladl navrhovatel neshleddvd souladnym se smyslem a ucelem zakona.
Dle navrhovatele zadavatel rovnéZz nespravné zvolil vymezeni kritérii kvalifikace
prostfednictvim odkazu na pravni predpisy. Navrhovatel vtomto odkazal na metodicky
manuadl Narodniho Uradu pro kybernetickou a informacni bezpecnost, ze kterého podle jeho
nazoru vyplyvd, Ze schopnost dodavatele splnit poZzadavky napf. na bezpecnost informaci lze
oveérit pomoci uznavanych certifikatl; odkazy na konkrétni pravni predpisy naopak mezi
doporucenimi v manudlu uvedeny nejsou. K vySe uvedenému navrhovatel uzavira, ze takto
stanovené podminky kvalifikace jsou také vrozporu s§ 73 odst.6 zdkona, nebot
transparentnim zptisobem nevymezuji minimalni Uroven pro jejich spInéni a nejsou primérené
vzhledem ke slozZitosti predmétu plnéni vefejné zakazky (ve smyslu absence primé technické
souvislosti s poZzadavky na néj kladenymi).

Nezakonnost zadavacich podminek navrhovatel spatfuje zejména ve skutecnosti, Ze v pripadé
doloZeni zahrani¢ni zkuSenosti zadavatel vyzaduje prokazani ekvivalence pravni utpravy
v pravnim predpise tohoto zahrani¢niho statu s pravni Upravou v zadavatelem pfimo nebo
nepfimo stanoveném ceském pravnim predpise, a to napf. formou pravniho stanoviska.
Dle navrhovatele je predmétny pozadavek zadavatele neptimérené neurcity, resp. v rozporu
se zasadou transparentnosti dle § 6 odst. 1 zakona, a ponechavad dodavatele v nejistoté
ohledné skutecnosti, které zadavatel vlastné pozaduje dolozit. Navrhovatel uvadi,
Ze zadavatele Zadal, aby objasnil, které konkrétni pozadavky na jim odkazované informacni
systémy shledava klicové pro schopnost dodavatele plnit predmét verejné zakazky, tyto vsak
zadavatel neuvedlI. Problematické pfitom dle navrhovatele je, Ze zadavatel odkazuje na pravni
predpisy jako celek, nikoliv na pravni normy v nich obsaZzené, procez neni zfejmy zdsadni
parametr jejich ekvivalence pro zadavatele. Souéasné navrhovatel uvadi, ze ,[t]yto predpisy
[...] zpravidla neupravuji poZadavky na vlastni ,technické’ parametry téchto systému
a ze zaddvaci dokumentace a jejich vysvétleni neplyne Zddné voditko k tomu, jak bude
Zadavatel pfipadnou obdobnost uvedenych dotéenych prdvni predpisi posuzovat,”
tj. zadavatel dle navrhovatele nestanovil, kterd vSechna specifika pfislusnych pravnich
predpist bude povazovat za ,,zasadni“. Navrhovatel rovnéz namita, Ze zadavatel v rozhodnuti
o namitkach rozvadi obsah pravniho stanoviska v tom smyslu, Ze by mélo obsahovat popis
defini¢nich znakd informacniho systému a popis toho, k ¢emu dany systém obecné slouzi,
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pficemz dle navrhovatele jde o, 0dlisny zplisob posouzeni obdobnosti pravnich predpisu, ktery
sméruje k vymezeni ucelu informacniho systému a postaveni jeho objednatele, coZ je ovsem
svou podstatou poZadavek odlisny od posouzeni ekvivalentnosti pravnich predpisd, kterymi je
regulovan.”

V souvislosti s vyse uvedenym pak navrhovatel rovnéz akcentuje, Zze zadavatel na dodavatele

disponujici zahraniéni referenci klade pfisnéjsi pozadavky nez na dodavatele se zkusenostmi
ziskanymi v Ceské republice.

Navrhovatel soucasné podotyka, Ze poZadavek na doloZeni srovnatelnosti pravnich predpist
je rovnéz v rozporu s § 6 odst. 3 zakona, nebot zadavatel ,fakticky vyZaduje doloZeni pouze
(verejnych) zakdzek realizovanych v jiném &lenském staté Evropské unie”, tedy ,,pfimo vyloucil
mozZnost dokldaddni zkusenosti realizovanych mimo Evropskou unii“. V tomto ohledu se pak
dle navrhovatele dany poZadavek zadavatele jevi jako nadbytecny, nebot ,fada pravidel, napr.
dle zdkona o kybernetické bezpecnosti, je na urovni EU harmonizovdna, a tedy Ize divodné
predpoklddat, Ze informacni systém spadajici do plusobnosti jakéhokoli zdkona upravujiciho
poZadavky v oblasti kybernetické bezpecnosti v Clenském staté EU bude podléhat alesponi
obdobné mire regulace”. Nadto navrhovatel uvadi, Ze zadavatel v rdmci vyznamnych sluzeb
pfipousti doloZeni jejich realizace (kterou se rozumi dokonceni) az v obdobi 8 let pred
zahdjenim zaddvaciho fizeni, pficemz v této souvislosti dle navrhovatele vyvstava otazka, jak
by zadavatel postupoval v pfipadé vyznamné sluzby spocivajici v dodavce informacniho
systému, ktery pred 8 lety spadal do plsobnosti pravniho predpisu vymezujiciho napft.
kategorizaci informacnich systém( verejné spravy nebo regulujictho kybernetickou
bezpecnost, kdyz takovy pravni predpis by neobsahoval implementaci Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/1148 ze dne 6. ¢ervence 2016 o opatienich k zajisténi vysoké
spolecné Urovné bezpecnosti siti a informacnich systém@ v Unii. Soucasné navrhovatel
konstatuje, Ze zadavatelem ,stanovené ,referencni’ obdobi nemd prinik s jeho vécnymi
pozadavky na vyznamné sluzby. Napf. ve vztahu k zdkonu o kyberbezpecnosti totiz plati,
Ze neni redlné mozné dolozit Zadnou vyznamnou sluzbu realizovanou drive nez 1. 1. 2015 (resp.
1. 8. 2017, md-li byt relevantni znéni zdkona transponujici nadepsanou evropskou upravuy),
kterd by spadala do jeho plsobnosti. Rozsireni referencniho obdobi na 8 let tak nemd v daném
pfipadé smysl, vytvdii vnitini rozpornost dotcéeného kvalifikacniho pozadavku a tim jeho
nesrozumitelnost a riziko rizného vykladu [...]“.

V neposledni fadé pak navrhovatel uvadi, ze odkazuje-li zadavatel v kontextu pozadavku
na doloZeni srovnatelnosti pravnich predpist na § 81 zakona, jedna se o, nepripustné rozsireni
podminek kvalifikace, nebot dané ustanoveni predpokladd v zahranici ziskanou kvalifikaci
prostrednictvim dokladt vydanych podle pravniho radu dané zemé, nikoliv vytvarenych ad hoc
samotnym dodavatelem”.

Navrhovatel dale konstatuje, Ze samotna skutecnost, Ze informacni systém byl dodan pro
subjekty verejné spravy, poskytovatele zakladnich sluzeb ¢i jiné ,regulované” subjekty,
nepredstavuje z technického hlediska zdsadni dlvod pro oznaceni dodavatele
za kvalifikovaného. Navrhovatel poukazuje na skuteénost, ze i v ramci Ceské republiky existuji
informacni systémy soukromych subjekt(, které byt nepodléhaji zadavatelem odkazovanym
pravnim predpisim, dbaji na obdobnou miru zabezpeceni (napf. pojistovny ¢i provozovatelé
platebnich systém(), procez by i sluzby spojené s dodavkou informacnich systémi témto
subjektdim mély byt zadavatelem posouzeny jako , dostatecné” k prokazani kvalifikace. Dle
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nazoru navrhovatele zadavatel nevysvétlil, véem je zkuSenost s dodavkou informacniho
systému pro verejnou spravu natolik specifickd a neni ziejmé, jak muize byt relevantni
zkusSenost prenositelna ze zahranici, a podle jakych kritérii by zadavatel takovou zkusSenost
posuzoval.

Ve vztahu k moznosti vyuziti zahranicni reference navrhovatel zpochybriuje i pozadavek
zadavatele na doloZeni zkuSenosti s napojenim na zakladni registry. Tento poZadavek
dle navrhovatele mGZe splnit pouze reference z Ceské republiky. Souc¢asné navrhovatel
napada, Ze zadavatel neodlvodnil svij postoj ohledné toho, pro¢ neni moiné doloZit
zkusenosti s napojenim na jiny informacni systém ze soukromého sektoru, pficemz dopliuje,
Ze vytvoreni rozhrani pro napojeni na jiny informacni systém neni doménou pouze zdkladnich
registr(. Dle navrhovatele nema tato podminka kvalifikace souvislost s predmétem verejné
zakdzky; odborné schopnosti a zkuSenosti Ize prokazat i jinymi, méné omezujicimi zpUsoby.
Navrhovatel soucasné povaZzuje za neadekvatni poZadavek zadavatele, aby v pfipadé
vyznamné sluzby kategorie 1, konkrétné varianty al, informacni systém soucasné obsahoval
integracni vazby alespon na 2 ze 4 zadavatelem taxativné uvedenych informacnich systému a
v pfipadé vyznamné sluzby kategorie 3 integrac¢ni vazby minimalné 1 ze 4 zadavatelem
taxativné uvedenych informacnich systému, nebot zadavatelem uvedené informacni systémy,
zejména Narodni bod pro identifikaci a autorizaci a Portdl obcana, predstavuji pomérné
recentni infrastrukturu v prostiedi Ceské republiky, co? dale z ¢asového hlediska omezuje
moznost doloZeni k nim se vztahujici vyznamné sluzby. “.

Navrhovatel také povaZuje za nepfimérené restriktivni poZadavek zadavatele na doloZeni
minimalné jedné vyznamné sluzby (z kategorie 1, 2, 3 nebo 4) spocivajici v ,zajisténi doddvky
nebo rozvoje informacniho systému, ktery byl vysoce dostupny z minimdiné dvou datovych
center v odlisnych lokalitdach”. Zadavatel dle navrhovatele nezohledriuje moznost, Ze by stejna
uroven dostupnosti mohla byt zajisténa i rozdilnym zplGsobem prostrednictvim datového
centra v jediné lokalité (napf. dvéma funkéné autonomnimi celky s vlastnim zaloznim zdrojem
energie). Navrhovatel namitd, Ze zadavatelem uvedené specifické Cinnosti pfi navrhu
architektury i provozu informacniho systému mohou byt splnény i v pfipadé varianty uvedené
navrhovatelem. Soucasné ma navrhovatel za to, Ze zdGvodnéni poZzadavku zadavatele tykajici
se zajisténi dostupnosti systému v ptipadé prirodni katastrofy ,svédci opodstatnénosti daného
poZadavku v technickych podminkdch, nikoliv vsak ve vztahu ke kvalifikaci”.

V pfipadé vyznamné sluzby kategorie 1 navrhovatel broji také proti poZadavku zadavatele
na ,samostatnou hodnotu podpory a rozvoje informacniho systému 10 mil. K¢ za minimdlini
dobu trvdni 24 mésici”, jenz dale zuZuje okruh pripusténych vyznamnych sluzeb. Konkrétné
navrhovatel namitd, Ze o tuto dobu se zkracuje délka stanoveného obdobi pro dokonceni
dodavky informacniho systému na dobu od 20. 10. 2013 do 20. 10. 2019, ¢imz byly vylouéeny
jak relevantni zkuSenosti starsi, tak i ty nedavné, které by odpovidaly aktudlnim standardim
v oblasti zabezpeceni informacnich systém(. Dle navrhovatele tak zadavatel fakticky porusil
§ 79 odst. 2 pism. b) zakona, kdyz neumoznil dolozeni vyznamnych dodavek z poslednich 3 let
pred zahajenim zadavaciho fizeni.

Sohledem na vySe uvedené dlivody nezdkonnosti vymezenych kvalifika¢nich kritérii
navrhovatel namitd rovnéz nezakonnost kritérii pro sniZovani poctu ucastnikd zadavaciho
fizeni, a to z dlivodu provazanosti téchto kritérii. Dle navrhovatele postupem zadavatele
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vvvvv

realizovali doddvky informacnich systémd.

Konecné pak navrhovatel namita zadavatelem (ne)stanovena kritéria hodnoceni. Navrhovatel
je presvédcen, Ze zadavatel nedostdl pozadavkiim § 115 zdkona, kdyZ jim zvolena kritéria
hodnoceni nemaji pfifazenou zZadnou vahu a zadavatel je ani nevymezil definitivnim
zpUsobem. Dle navrhovatele byl zadavatel povinen jiz na zac¢atku zadavaciho fizeni v zadavaci
dokumentaci verejné zakazky stanovit, jak bude pfistupovat k hodnoceni nabidek, aby
potenciadlni dodavatelé mohli zvaZit svoji Ucast v zadavacim fizeni. Zadavatelem vymezeny
zplUsob hodnoceni je vSak pro dodavatele ,zcela nedostatecny a neddvd jim sebemensi
moZnost vyhodnotit, zda budou jejich feseni a cenovd politika pro Zadavatele, a v ramci
konkurence, relevantni”. Navrhovatel ddle konstatuje, Ze pokud zadavatel stanovil, Ze kritéria
hodnoceni upfesni ve vyzvé k tGcasti v soutéznim dialogu, je takovyto odklad sdéleni zplsobu
hodnoceni nepochopitelny, nebot pokud bude zadavatel schopen stanovit kritéria hodnoceni
po ukonceni kvalifikacni faze, je dle navrhovatele zjevné, Ze stejnym zplisobem mohl zadavatel
své pozadavky vymezit jiz na pocatku zaddvaciho fizeni, nebot v ramci kvalifikacni faze nemuze
zjistit Zddné informace k nalezeni vyvazeného poméru jednotlivych kritérii za Ucelem vybéru
ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky. Navrhovatel také nesouhlasi s vykladem zadavatele
ve vztahu kinterpretaci prilohy ¢. 6 zdkona. Zadavatel usuzuje, Ze jestlize vyzva k ucasti
v soutéznim dialogu podle pfilohy ¢. 6 zdkona musi obsahovat kritéria hodnoceni, mlze
je stanovit az pravé tato vyzva. Proti takovému zdvéru vSak navrhovatel podotyka,
Ze pozadavek na uvedeni pravidel pro hodnoceni je v pfiloze €. 6 zakona stanoven i ve vztahu
k vyzvé k podani nabidek v soutéZznim dialogu. Navrhovatel tak uzavird, Ze jelikoZz ozndmeni
o zahajeni zadavaciho fizeni pfilohou ¢. 6 zakona upraveno neni, musi se na néj vztahovat
vsechna pfislusna pravidla dle ¢asti ¢tvrté zakona vcéetné § 115 zdkona, nebot pro fizeni se
soutéznim dialogem neexistuje ,,specidlnéjsi“ Uprava. Nad rdmec uvedeného pak navrhovatel
rovnéz konstatuje, Ze ,nespatfuje jakoukoli relevantni rozliSovaci schopnost kritéria ,doba
plnéni verejné zakdzky‘, kterd je Zadavatelem jiz determinovand prostfednictvim
predpoklddaného harmonogramu v pfiloze ¢. 2 zaddvaci dokumentace, ktery vymezuje jako
,datum zahdjeni ostrého provozu ESP’ 1. 7. 2023“. Dle navrhovatele ptitom nelze v daném
¢asovém horizontu predpokladat realistickou nabidku, kterd by snad zahrnovala termin
drivéjsi.

S ohledem na vie shora uvedené navrhovatel navrhuje, aby U¥ad zadavateli uloZil ndpravné
opatreni spocivajici ve zruseni zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Ufad obdrzel navrh navrhovatele dne 28.1.2022 a timto dnem bylo dle § 249 zakona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,,spravni rad“), zahajeno spravni fizeni o prezkoumadni ukonu zadavatele.

Uéastniky spravniho tizeni jsou podle § 256 zdkona navrhovatel a zadavatel.
Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Urad t&astnikiim Fizeni dopisem €. j. UOHS-03831/2022/512
ze dne 1. 2. 2022.

Dne 7.2.2022 obdriel Ufad vyjadieni zadavatele k podanému ndvrhu a dokumentaci
0 zadavacim Fizeni.



C.j.: UOHS-25109/2022/500

Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 7. 2. 2022
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Zadavatel predné namitd udcelovost podanych ndmitek i navrhu, kterou spatfuje
ve skutecnosti, Ze navrhovatel podal namitky aZ v posledni den zakonné lhity pro jejich
podani, ackoliv tak mohl uéinit dfive, a to navic za situace, kdy si je védom potreby zadavatele
realizovat predmét plnéni verejné zakdzky dle ¢asového harmonogramu. Zadavatel takovy
postup navrhovatele povaZuje za zjevné zneuziti prava, které by nemélo pozivat pravni
ochrany.

Zadavatel dale uvadi, Ze ackoliv navrhovatel materialné broji proti zaddvacim podminkam,
které podle jeho ndzoru znemoznuji vyuZiti zahranic¢nich referenci ¢i znevyhodnuji zahraniéni
dodavatele, z pribéhu zaddvaciho fizeni je zfejmé, Ze argumentace navrhovatele je
nespravna, nepravdiva a v rozporu s redlnym stavem véci. Zadavatel totiz obdrzel 5 Zadosti
o Ucast, pricemz v nékterych z nich byly predloZeny zahrani¢ni reference spliujici zaddvaci
podminky. Navic dle zadavatele navrhovatel ani nespecifikoval ani jednu konkrétni zahrani¢ni
referenci, kterou by disponoval a kterou by mohl v zadavacim fizeni uplatnit a zadavaci
podminky mu v tom branily. Navrhovatel tak neprokazal, Ze mu postupem zadavatele realné
hrozila nebo vznikla Ujma v dlsledku ¢ehoZz navrhovatel dle zadavatele neni a nebyl aktivné
legitimovan k podani ndmitek a ndvrhu.

Zadavatel dale konstatuje, Ze navrhovatel broji predevSim proti stanoveni nékterych
zaddvacich podminek pomoci odkazu na konkrétni zdkonné instituty vymezujici napf.
jednotlivé druhy informacnich systému a proti poZadavku zadavatele na vyznamné sluzby
spocivajicimu v integraci téchto systémul na dalsi zadavatelem odkazované informacni
systémy. Dle zadavatele vS8ak nemohou byt zadavaci podminky diskriminacni, jelikoz pUsobi
shodné na vSechny relevantni dodavatele, a Zddného tedy nedlvodné nezvyhodnuiji.

Zadavatel se neztotoZnuje ani s namitkou netransparentnosti zadavacich podminek, jelikoz
v pfipadé zdkonnych odkaz( zadavatel odkazuje vidy na konkrétni institut upraveny danym
zakonem. Pokud tedy navrhovatel zpochybnuje transparentnost takového vymezeni
zaddvacich podminek, paradoxné zpochybriuje i cely pravni fad Ceské republiky. Zadavatel
trva na tom, Ze pokud pravni predpis definuje urcity druh informacniho systému a klade na néj
zcela konkrétni pozadavky, prosty odkaz na takovy zakonny institut je zcela transparentni a co
do svého obsahu jednoznacny. Kazdému relevantnimu dodavateli pak musi byt zfejmé, jaké
konkrétni pozadavky se k jednotlivym druhtm informacniho systému vztahuji. Dle zadavatele
navrhovatel zamérné dezinterpretuje obsah zaddvaci dokumentace, kdyz tvrdi, Ze je v ni
odkazovano na pravni predpisy jako na celek, nikoliv na pravni normy ¢i instituty v nich
obsazené. Zadavatel akcentuje, Ze pokud na néjakém misté zadavaci dokumentace ¢ini odkaz
na zakon, vzdy tak Cini vyhradné ke konkrétnimu institutu, pficemz pravni Upravou, jejiz
obdobnost ma dodavatel u zahrani¢ni reference prokazat, je pak v této logice pravé pravni
Uprava tykajici se konkrétniho odkazovaného institutu.

Ve vztahu k posuzovdni obdobnosti zahraniéni pravni Gpravy pak zadavatel odkazal
na jednotliva vysvétleni zaddvaci dokumentace, zejména vysvétleni . 4, ze kterého vyplyva
rozsah a zplUsob posuzovani obdobnosti. Dle zadavatele je poZzadavek na doloZeni pravniho
stanoviska (Ci jiného dikazu o obdobnosti dotéené pravni Upravy) ve vztahu k zahrani¢nim
referencim za analogické aplikace ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona je zcela pfipustny
a Zze dolozZeni takového dukazu bude pro relevantniho dodavatele pomérné jednoduché
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a nendkladné, kdyz se tim fakticky pouze kopiruje Uvaha, kterou dodavatele stejné bude
muset ucinit sdm pro sebe.

K moznym vykladlm ucelu kvalifikacnich pozadavku, které predstavil navrhovatel, zadavatel
uvedl, Ze neni povinen cile, které sleduje v zadavaci dokumentaci uvadét ani odivodriovat.
Za rozhodné povazuje zadavatel to, Ze kvalifikaCni kritéria nastavil pfimérené, transparentnég,
nediskriminacné a v jednozna¢ném vztahu k pfedmétu plnéni verejné zakdzky. Ddle zadavatel
uvadi, Ze ucelem kvalifika¢ni poZzadavk(i je kombinace vSech navrhovatelem uvedenych
vykladl. Prostfednictvim kvalifika¢nich kritérii zadavatel ovéfruje zkuSenosti dodavatele
simplementaci systému o urcitych parametrech, zkuSenosti s dodavkou informacniho
systému subjektu verejné spravy a zkusenosti se zajisténim souladu s pravnimi predpisy jako
takovymi. Kombinace pozadavk( byla nastavena tak, aby bylo moiné ovéfit objektivni
schopnost dodavatele splnit predmét verejné zakazky. Soucasné zadavatel zdulraznil,
Ze prokdzani pozadavkd umoznil rovnéz prostrednictvim tzv. rovnocenného feseni. Posouzeni
této rovnocennosti pak bude na zadavateli, resp. komisi, a bude zdokumentovano, pficemz
proti pripadnému vylouéeni se ndsledné mize dodavatel branit a namitat nesprdvné
posouzeni rovnocennosti. S ohledem na vySe uvedené povaZuje zadavatel poZadavek
na doloZeni dokladu o obdobnosti zahrani¢nich pravnich predpistd (jednotlivych institut()
za legitimni.

S tvrzenim navrhovatele, Ze pozadavek na doloZeni minimalné jedné vyznamné sluzby
(z kategorie 1, 2 nebo 3) spocivajici v zajisténi doddvky nebo rozvoje informacniho systému,
ktery by byl vysoce dostupny minimalné ze dvou datovych center v odlisSnych lokalitach,
je na misté v pfipadé technickych podminek, nikoliv v§ak ve vztahu ke kvalifikaci, se zadavatel
neztotoznil. Dle zadavatele se zkuSenosti s propojenim datovych center v odliSnych lokalitach
podstatné odlisuji od zkuSenosti se zajiSténim propojeni dvou systémul v jednom datovém
centru (liSi se zajiSténi loadbalancingu, navrh architektury, samotny provoz informacniho
systému a u jednoho datového centra neni potfeba resit prepindni komunikace mezi datovymi
centry).

Co se tyCe navrhovatelem zpochybriované mozinosti zadavatele smérovat kvalifikacnimi
pozadavky k prokazani toho, Zze ma dodavatel relevantni zkusenosti s dodavkou informacniho
systému pro subjekty z vefejného sektoru, zadavatel uvadi, Ze takova zkuSenost prinasi
vyznamna specifika spojend s ndvrhem systému, s jeho implementacii s poskytovanim dalSich
sluzeb. Dodavky pro verejny sektor vyzaduji specificky pristup krealizaci dodavek,
kdy jednotlivé procesy obecné podléhaji vétsi mife kontroly, nez je tomu ve sféfe soukromé,
arovnéz mj. procesu schvalovani. Dodani informacniho systému subjektu verejné spravy
je nadto spojeno také se zkuSenosti se zohlednénim specifickych legislativnich pozadavku
(napf. tvorba zasad a postup( provozu, struktura a obsah provozni dokumentace apod.), které
se na soukromé informacni systémy nevztahuiji.

Zadavatel ddle nesouhlasi, Ze by zadavaci podminky mély byt nastaveny v rozporu s § 73 odst.
6 zakona, nebot zadavatel dle svych slov , jednoznacné stanovil minimdlni droveri pro jejich
splnéni, kterou je nutnost naplnéni zcela jednoznacného poZadavku zadavatele, aby napr.
prfedmétem jedné z vyznamnych sluzeb byla konkrétni kategorie informacniho systému apod.”.
Zadavatel tak uzavird, ze zadny z kvalifikacnich pozadavkd neni nepfiméreny, diskriminacni,
nepredstavuje bezd(livodné prekazky hospodarské soutéze a vztahuje se k predmétu plnéni
verejné zakazky.
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Co se ty¢e namitky navrhovatele ve vztahu k poruseni ustanoveni § 6 odst. 3 zdkona, zadavatel
uvadi, Ze tato namitka navrhovateli materialné nendlezi, nebot ma sidlo v Ceské republice.
1 kdyby tedy byla jim tvrzend skutecnost pravdivd, poruseni této zdsady by na néj nemohlo
mit vliv a nemohla mu v souvislosti s tim logicky ani vzniknout ujma.“ Soucasné pak zadavatel
konstatuje, Ze k poruseni zasady dle § 6 odst. 3 zakona v zaddvacim Fizeni nedoslo, nebot
pokud zadavatel ve vysvétleni zadavaci dokumentace €. 4 mluvi jiz zcela obecné o zahrani¢nich
predpisech (a nikoliv pouze predpisech statl Evropské unie), , de facto tim zadavatel deroguje
predchozi uZsi vymezeni této zaddvaci podminky a nahrazuje jej Sirsim*.

K ndmitce navrhovatele ohledné pravidel pro snizovani poctu ucastnikl zadavatel uvedl,
Ze navrhovatel neuvedl Zadnou novou argumentaci, a odkazal tak na své rozhodnuti
o namitkdch ze dne 18. 1. 2022. V tom zadavatel uvedl, Ze Ucelem procesu snizovani poctu
Ucastniku je, aby se do dalsi faze soutézniho dialogu dostali pouze ti ,nejlepsi z nejlepsSich”.
Kritéria pro snizovani poctu ucastnik(i tedy byla nastavena tak, aby odpovidala pfedmétu
verejné zakdzky a aby zajistila, Ze zadavatel bude jednat pouze s témi dodavateli, ktefi maji
nejvice zkusenosti s referenénimi sluzbami, které jsou pro zadavatele skutecné relevantni,
tedy témi, ktefi poskytuji nejvétsi zaruky, Ze plnéni bude doddno kvalitné a v¢as. Zadavatel je
toho nazoru, Ze dodrzel pozadavky zdkona, kdyz jako kritéria pro snizeni poctu ucastnik(
stanovil kritéria technické kvalifikace.

K navrhovatelem tvrzenym nedostatklim vymezeni hodnoticich kritérii zadavatel uvedl,
Ze nebyl povinen konkrétni kritéria hodnoceni stanovit jiz ve vyzvé k podani Zadosti o Ucast,
ale nejdrive ve vyzvé k Ucasti v soutéznim dialogu, a to s ohledem na ustanoveni § 68 odst. 4
a § 69 odst. 6 a pfilohy €. 6 zakona.

Zadavatel se rovnéz neztotoznil s tvrzenim navrhovatele, Ze rozhodnuti o namitkach obsahuje
nové skutecnosti oproti zadavaci dokumentaci a jejim vysvétlenim. Zadavatel v rozhodnuti
o namitkdch neuvedl Zadné nové skutecnosti, nybrz pouze odlvodnoval stanoveni
jednotlivych zaddvacich podminek ve vazbé navznesené namitky. Takové informace neni
zadavatel povinen uvadét v zadavaci dokumentaci ani v jejich vysvétlenich, a soucasné se
nejedna o informace nezbytné ke zpracovani zZadosti o Ucast. Konkrétné se zadavatel vyjadril
k nasledujicim dle navrhovatele novym skutecnostem. V prvé tfadé se jednd o odkaz
na vyhlasku ¢. 529/2006 Sb., na kterou odkazal v rozhodnuti o namitkach. Pozadavky této
vyhlasky se na informacni systém verejné spravy vztahuji automaticky a zadavatel nebyl
povinen v zadavaci dokumentaci konkrétné tuto vyhlasku uvadét, pricemz v rozhodnuti
o namitkach pak tuto vyhlasku uvedl za ucelem objasnéni konkrétnich cild zaddavacich
podminek a jejich vztahu kpredmétu vefejné zakdzky. Dale se zadavatel vyjadroval
k navrhovatelem tvrzenym novotdam ve vztahu k obsahu pravniho stanoviska. PoZzadavek
na popis definicnich znak(, ktery zadavatel uvedl vrozhodnuti o namitkach, neni novy,
ale vyplyva z vysvétleni zadavaci dokumentace €. 4.

Zadavatel sohledem na vySe uvedené povazuje navrhovatelem vznesené ndmitky
za nedlvodné a navrhuje, aby byl navrh dle § 265 pism. a) zakona zamitnut. Alternativné pak
zadavatel, s ohledem na neprokdzani alespon hrozici Ujmy navrhovatele, navrhuje zamitnuti
navrhu dle § 265 pism. b) zdkona pro nedostatek aktivni legitimace k jeho podani, i zastaveni
spravniho fizeni dle § 257 pism. h) zdkona.
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Dalsi prabéh spravniho Fizeni
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Usnesenim €. j. UOHS-06292/2022/512 ze dne 18.2.2022 byla zadavateli uloZena lh{tu
k podani informace Ufadu o dalsich ukonech, které zadavatel provede v $etfeném zadavacim
fizeni v prlibéhu spravniho fizeni, a zaslani pfislusné dokumentace o zadavacim fizeni.

Rozhodnutim ¢&.j. UOHS-07958/2022/500 ze dne 4.3.2022 bylo zadavateli nafizeno
predbézné opatreni spocivajici v uloZzeni zakazu uzavieni smlouvy na vefejnou zakdzku, a to az
do pravomocného skonéeni spravniho fizeni.

Usnesenim ¢&.j. UOHS-08511/2022/512 ze dne 9.3.2022 Ufad stanovil zadavateli lhdtu
k provedeni ukonu — sdéleni, v ¢em spocivaji konkrétni podstatné rozdily mezi integraci
informacniho systému na informacni systémy uvedené v bodu 2.5.1 Kvalifikaéni dokumentace
a integraci informacniho systému na jiné, zejména soukromé informacni systémy,
a to z hlediska podstatnych odlisnosti zkuSenosti dodavatele ziskanych pfi realizaci takovych
sluzeb, a to vcéetné uvedeni, jakda konkrétni specifika z technického hlediska vykazuji
informacni systémy uvedené v bodu 2.5.1 Kvalifika¢ni dokumentace, resp. integrace na tyto
informacni systémy, jez odliSuji integraci na tyto informacni systémy od integrace na jiné,
zejména soukromé informacni systémy.

Usnesenim &.j. UOHS-08512/2022/512 ze dne 9.3.2022 Ufad dle § 64 odst. 1 pism. e)
spravniho fadu ve spojeni s § 261 odst. 2 zdkona prerusil spravni fizeni za Gcelem ziskani
odbornych stanovisek k otazce ekvivalentnosti navrhovatelem uvedené alternativy pozadavku
zadavatele na zkuSenost se sluzbou spocivajici v zajisténi dodavky nebo rozvoji informacéniho
systému, ktery byl vybudovan jako vysoce dostupny z minimalné dvou datovych center
v odlisnych lokalitach, tj. na riznych adresach.

Ufad se za Ulelem ziskani odbornych stanovisek obratil na subjekty, do jejichz oboru
pUsobnosti, pfip. ¢innosti, vySe uvedend otazka spada, a to prostfednictvim pisemnosti
¢.j. UOHS-08513/2022/512 ze dne 9. 3. 2022, &. j. UOHS-10148/2022/512 ze dne 23. 3. 2022
a ¢.j. UOHS-11114/2022/535 ze dne 31.3.2022, vnich? byla tédmto subjektim poloZena
nasledujici otazka:

»Lze sluzbu spocivajici v zajisténi doddvky nebo rozvoji informacéniho systému, ktery byl
vybudovdn jako vysoce dostupny z datového centra v jedné lokalité se dvéma funkiné
autonomnimi celky s vlastnim zdloZnim zdrojem energie, povaZovat za ekvivalentni pro sluzbu
spocivajici v zajisténi dodavky nebo rozvoji informacniho systému, ktery byl vybudovdn jako
vysoce dostupny z minimdlné dvou datovych center v odliSnych lokalitdch, tj. na riznych
adresdch, a to z pohledu rovnocennosti, nebo naopak podstatnych odlisSnosti zkusSenosti
dodavatele ziskanych pri realizaci takovych sluzeb, zejména z hlediska zajisténi load
balancingu, ndvrhu architektury informacniho systému, samotného provozu informacniho
systému a potreby zajisténi prepindni komunikace mezi dvéma datovymi centry/dvéma
autonomnimi celky (viz vyse).”.

Uradu byla v této otazce doruéena odbornd stanoviska spoleénosti:

e OR-CZspol.sr.o., ICO 48168921, se sidlem Brnénska 19/20, Predmésti, 571 01 Moravska
Trebova (dale jen ,OR-CZ spol. s r.0.“),

e TESCO SW a.s., ICO 25892533, se sidlem tf. Kosmonautd 1288/1, Hodolany, 779 00
Olomouc (dale jen ,TESCO SW a.s.”),

11
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e GORDIC spol. sr.o., ICO 47903783, se sidlem Erbenova 2108/4, 586 01 Jihlava (dale jen
,GORDIC spol. s r.0.“),

e OKsystema.s., ICO 27373665, se sidlem Na Pankraci 1690/125, PSC 14021 Praha 4 — Nusle
(ddle jen ,,OKsystem a.s.”), a

e Oracle Czech a.s., ICO 61498483, se sidlem U Trezorky 921/2, Jinonice, 158 00 Praha 5
(ddle jen ,Oracle Czech a.s.”).

Odborna stanoviska

45,

46.

47.

48.

Odpovéd spolecnosti OR-CZ spol. s r.o.

Dne 16. 3. 2022 byla UFadu jako reakce na 7adost o vyjadieni (viz bod 43. od@vodnéni tohoto
rozhodnuti) doru¢ena odpovéd spole¢nosti OR-CZ spol. sr.o. ztéhoz dne, ve které tato
spolecnost uvedla: ,Ano, ztechnického pohledu povaZujeme uvedeny poZadavek
mit v pripadé vysoké dostupnosti rozmistény servery ve dvou odlisnych lokalitdch.”.

Odpovéd spolecnosti TESCO SW a.s.

Dne 25. 3. 2022 byla Ufadu jako reakce na 7adost o vyjadieni (viz bod 43. od@vodnéni tohoto
rozhodnuti) doruc¢ena odpovéd' spolecnosti TESCO SW a.s. ze dne 24. 3. 2022, ve které je
uvedeno: ,Bez kompletni znalosti zaddvaci dokumentace, a tedy pfedmétu verejné zakdzky, je
velice obtizné na uvedeny dotaz odpovédét. Je nutno rozliSovat, zda predmétem doddvky je
SW nebo i HW. Pokud predmétem doddvky je pouze aplikacni SW bez doddvky systémového
SW a HW, Ize toto povaZovat za ekvivalentni celek. Pokud zadavatel poZadoval i doddvku
systémového SW a HW, pak uvedené nelze povaZovat za ekvivalentni, a to z toho duvodu, Ze
propojeni datovych center v riiznych lokalitdch vyZaduje pouZiti jinych technologii, neZ pokud
se obé lokality nachdzi na stejné adrese.”.

Odpovéd spolecnosti GORDIC spol. s r.o.

Dne 29. 3. 2022 byla Ufadu jako reakce na z4adost o vyjadieni (viz bod 43. odGvodnéni tohoto
rozhodnuti) dorucena odpovéd spolecnosti GORDIC spol. sr.o. ztéhoZz dne, ve které je
uvedeno: ,K Vasemu dotazu uvddime, Ze bez znalosti konkrétnich technologii a dalSich
informaci typu pfenosovych kapacit Ci latenci mezi dvéma oddélenymi lokalitami nelze byt
zcela konkrétni, ale obecné je konfigurace dvou fyzicky oddélenych datovych center
komplikovanéjsi, zejména s ohledem na potrebu zajisténi dostatecnych casovych odezev jak
pfi provozu, tak v okamziku vypadku jednoho datového centra (predevsim zabezpeceni
véasného prenosu poslednich zmén pred vypadkem). Na zdkladé toho se domnivame, Ze dvé
vyse uvedené sluzby nelze povazovat za ekvivalentni.”.

Odpovéd spolecnosti OKsystem a.s.

Dne 29. 3. 2022 byla Ufadu jako reakce na z4adost o vyjadieni (viz bod 43. odvodnéni tohoto
rozhodnuti) dorucena odpovéd spolecnosti OKsystem a.s. ztéhoz dne, kterda obsahuje
nasledujici vyjadreni k poloZené otdzce.

,Reseni vysoké dostupnosti pouze v rdmci jednoho datového centra md za cil ochrdnit
provozovanou sluzbu jen proti vypadku nékteré dilci cdsti systému, nikoli systému jako celku.
Prikladem takového vypadku miZe byt napfiklad ztrdta jednoho nebo vice virtudlnich nebo

12



C.j.: UOHS-25109/2022/500

fyzickych serveru tvoficich serverovy cluster nebo jedné z instanci diskového uloZisté. A je zcela
irelevantni, zda je v rdmci jedné lokality provozovdn napfiklad jeden nebo vice serverovych
clustert nebo diskovych ulozist. VZdy se jednd pouze o ochranu proti dil¢imu vypadku systému
poskytujicich danou sluzbu v rémci daného datového centra.

PoZadavek Zadavatele vSak mifi na situace, pro které vysokd dostupnost zajisténd pouze
v rdmci jednoho datového centra poZadovanou uroveri ochrany pred vypadkem poskytované
sluzby zajistit nemdiZe. Prikladem takovych situaci mohou byt napriklad fyzickd destrukce
jednoho datového centra, zatopeni datového centra vodou, poZdr, dlouhodobd ztrdta
napdjeni, porusSeni datovych kabell apod. A ze zkusenosti z provozovdni datovych center
jednoznacné vyplyvd, Ze u nékterych situaci (napfiklad pfi delsi ztraté napdjeni nebo poruseni
datovych kabelt) je pravdépodobnost, Ze redlné opravdu nastanou, pomérné vysokd.
Uchazecem referencované reseni vysoké dostupnosti zajisténim, byt dvou nezavislych celki
umisténych v rdamci jedné lokality, nemize® podobnym vypadkim poskytované sluzby
zabrdnit. A nemusi jit nezbytné jen o fatdini katastrofy jakymi jsou celkovd destrukce nebo
poZdr, ale i o ,pouhou” ztrdtu vysokonapétového napdjeni datového centra (zplsobenou
havdrii ¢i pldnovanou odstdvkou). V takovych pripadech ani Uchazecem uvddénd reference
s vyuZitim vlastniho zdloZniho zdroje energie neni schopna zabrdnit vypadku poskytované
sluzby z daného datového centra, protoZe dostupnost sluZeb implementovaného systému
je z principu vZdy zdvisld i na dostupnosti jinych sdilenych technologii mimo dany systém. Jednad
se napfiklad sitové prvky pro zajisteni komunikace systému s jinymi systémy/uZivateli v ramci
datového centra i mimo né. V pripadé delsiho vypadku napdjeni, které jiz neni mozné anebo
ekonomické ddle nahrazovat zdloznimi zdroji energie (bateriemi nebo agregdty), tedy zdkonité
dojde k redalnému vypadku poskytované sluzby pro uZivatele systému bez ohledu na to, zda
by oba autonomni celky implementovaného systému (uvddéného jako reference Uchazece)
mohly pfipadné po néjakou dobu jesté izolované béZet diky vlastnimu zdroji napdjeni. Jesté
vyznamnéjsi dopad na provozované systémy pak v pripadé vypadku doddvky elektrické
energie zpravidla miva ztrata schopnosti chlazeni datového centra klimatizacni jednotkou.
Diky vysokému prikonu vsech provozovanych zafizeni dochdzi u nechlazenych systémua velmi
rychle k prekroceni jejich doporucené provozni teploty. A aby nedoslo k fatdlnimu poskozeni
vSech provozovanych systémdi jejich prehratim (¢i dokonce k poZdru), musi byt vsechny systémy
bez vyjimky co nejrychleji vypnuty, aby teplota v datovém centru nedosdhla nebezpecnych
mezi. A timto typem vypadku by byly zdkonité ovlivnény i oba autonomni celky systému
referencovaného Uchazecem, protoze by oba bézZely v jednom datovém centru postiZeném
ztrdtou napdjeni, a tedy i ztratou schopnosti chlazeni. Zadavatel budujici novy informacni
systém je vZdy povinen hledat takova reseni, ktera vyraznym zplisobem zvysi dostupnost
vyznamnych IT sluZeb i za nepredvidatelnych situaci. VVyse uvedend potencidini rizika mohou
totiZz mit v nékterych pripadech za ndsledek i dlouhodobou nedostupnost nékterého z datovych
center (ve vazbé na typ havdrie i dny nebo tydny). NemdiZe to vsak byt na ukor poskytovdni
sluZzeb vyznamného informacniho systému, u néjz Zadavatel poZadoval zajisténi jeho vysoké
dostupnosti minimdlné prostrednictvim dvou geograficky vzddlenych datovych center.

Diky odlisnym principiim ndvrhu proto nejsou zkusenosti s ndvrhem a provozem systému
se dvéma autonomnimi celky urcenymi pro béh v ramci jedné lokality pfimo a bezezbytku
vyuzitelné pro ndvrh systému urceného pro dvé a vice datovych center, a to z technickych,

L pozn. Utadu: Zvyraznéni v tomto a v nasledujicich dvou odstavcich bylo provedeno Uradem.
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organizacnich i procesnich divodi. Jednd se o zcela jiny pFistup k Feseni vysoké dostupnosti
a ndvaznych procesi. Datovd centra mohou totiZ byt od sebe geograficky vzddlena i nékolik
desitek kilometru, kdy musi byt v technickém ndvrhu zohlednény napfiklad i vyrazné delsi
latence komunikacéni infrastruktury mezi obéma instancemi systému. To vyZaduje mimo jiné
zvolit jiny zplsob replikace dat mezi datovymi uloZisti, zajistit odlisSné smérovdni uZivatelii
pfistupujicich ke sluzbam daného informacniho systému napric lokalitami, navrhnout a odladit
specificky zpisob zdlohovani, pldny obnovy a zpracovat provozni postupy v pripadé
nedostupnosti jednoho z datovych center. Toto vSechno navic muZe vyrazné zkomplikovat
i zvoleny reZim provozu obou instanci informacniho systému Cili zda bude provozovadn v reZimu
active-active, active-pasive nebo active-active s loadbalancerem, protoZe je nutné v ramci
ndvrhu fesit i otdzky automatického nebo manudlniho prepnuti sluzby do druhé funkini
lokality ve vazbé na zvoleny reZim provozu.

Informacni systém urceny pro provoz ve dvou geograficky vzddlenych datovych centrech
je nutné jako vysoce dostupny pro tyto podminky stavét od samého pocdtku, pro jeho ndvrh
je nutné disponovat specifickymi zkusenostmi a znalostmi, pficemz jeho vybudovani je zcela
nepochybné spojeno i s vyssimi pofizovacimi i provoznimi naklady majicimi mimo jiné i pfimy
dopad na cenu reseni.

Reseni referencované Uchazecem tedy rozhodné NENI ekvivalentni s poZadavkem Zadavatele
na prokdzadni zkusenosti s doddvkou vysoce dostupného informacniho systému, protoZe zcela
zdsadné opomiji rizika vyplyvajici z potencidlniho vypadku celého datového centra. Takové
reseni nemuzZe garantovat provoz informacniho systému pri naplnéni nepfedvidatelnych rizik
(fyzicka destrukce jednoho datového centra, zatopeni vodou, poZdr, dlouhodobd ztrdta
napdjeni apod.), kterd vSak Zadavatel svym pozadavkem na provoz informacniho systému
v minimdlIné dvou datovych centrech poZadoval pokryt a zajistit provoz informaéniho systému
i v pripadé ztrdty jednoho celého datového centra.”.

Odpovéd spolecnosti Oracle Czech a.s.

Dne 8. 4.2022 bylo k poloZené otazce Utadu (viz bod 43. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti)
doruceno odborné stanovisko spolecnosti Oracle Czech a.s. z téhoZz dne, ve kterém je
uvedeno: ,(...) Hlavnim divodem, proc byvad u IT feseni poZadovdno umisténi ve dvou riiznych
lokalitdch, je prevence proti néjaké katastrofé vétsiho rozsahu. {(...)

Geograficky distribuované reseni (ve dvou lokalitdch) je samoziejmé drazsi nez reseni,
umisténé v jednom datovém centru. Proto se datové centrum s dvéma autonomnimi celky
vyuziva jako cenovy kompromis. Takové feSeni je totiz pomérné odolné proti "béznym"
katastrofam, jako je napriklad vypadek elektfiny, havdrie vody nebo dokonce i pozdr mensiho
rozsahu, coZ v mnoha pripadech zdkaznikiim postacuje.

Z hlediska software se dva funkéné oddélené celky v jednom datovém centru chovaji jako dvé
ruzné lokality. Parametry softwarového reseni budou proto velmi podobné v obou pripadech.

KdyZ se na zdleZitost podivame detailnéji, Ize uvést, Ze hlavni rozdil spociva v ndvrhu a zajisténi
jednoho datového centra. Pokud toto propojeni neexistuje, tak se miZe jednat o pomérné
ndrocny projekt. Dodavatelé ale maji vétsinou infrastrukturu uz vyfeSenou, takZze se ndvrh
architektury infrastruktury uzZ délat nemusi. {(...)
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Pokud plati, Ze vzdjemné propojeni dvou vzddlenych datovych center uzZ existuje (viz predch.
bod) je realizace sluzeb v obou scéndrich velmi podobnd. V pfipadé dvou datovych center Ize
ocekdvat o néco vyssi ndklady napr. na koordinaci projektu, logistiku. Nemyslime si ale,
Ze rozdil bude vyznamny.

Ndvrh logické (softwarové) architektury informacniho systému - v obou pripadech bude logickd
architektura reseni velmi podobnd.

vevs

neZ jednoho. Rozdil je ale v poloZkdch, které nejsou obvyklou soucdsti doddvky IT Feseni - jsou
to napr. ndjem, ceny energii, ndklady na persondl apod.

Na databdzové urovni (coZ povaZujeme za nasi hlavni kompetenci) Ize povaZovat obé reseni
za totoZnd - v obou pripadech budou pouZity stejné softwarové prostredky (napr. pro
loadbalancing nebo prepindni komunikace). | pfi porovndni cen za softwarové licence Ize
ocekdvat velmi podobnou cenu u obou reseni.

U ostatnich softwarovych komponent reseni to bude podobné jako v prfedchozim bodu.
ZkuSenost koncového uZivatele je v obou pfipadech naprosto ekvivalentni.

U aplikace, umisténé v jednom datovém centru s dvéma autonomnimi celky, Ize ziskat vétsi
vykon (napf. diky efektivnéjsSimu loadbalancingu) neZ u aplikace ve dvou od sebe vzddlenych
datovych centrech.

Jedno datové centrum s dvéma autonomnimi celky je zranitelnéjsi vici katastrofam vétsiho
rozsahu neZ dvé datovd centra na riznych adresdch.”.

Vyjadreni zadavatele ze dne 15. 3. 2022

50.

51.

Ve vyjadieni ze dne 15.3.2022 se zadavatel vnavaznosti na usneseni ¢&.j. UOHS-
08512/2022/512 ze dne 9.3.2022 (viz bod 42. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) vyjadril
k otazce tykajici se ekvivalentnosti zkusSenosti se zajiSténim dodavky nebo rozvoje
informaéniho systému, ktery byl vybudovédn jako vysoce dostupny z datového centra
vybudovaného v jedné ¢i ve vice lokalitach. Zadavatel k poZzadavku na referenci spocivajicimu
v ,zajisténi doddvky nebo rozvoji informacniho systému, ktery byl [...] vysoce dostupny
z minimdIlné dvou datovych center v odlisnych lokalitach” predné uvadi, Ze k jeho splnéni
postacovalo, aby Ucastnik predlozil pouze jednu vyznamnou sluzbu tohoto druhu. Jiz z tohoto
pohledu tak zadavatel povazuje predmétny pozadavek za ,velmi pfiméreny a pro skutecné
kvalifikované dodavatele snadno splinitelny”. Soucasné zadavatel dodava, Ze v Setfeném
zadavacim fizeni a v paralelné probihajicich zadavacich tizenich, kde byl stanoven obdobny
pozadavek, obdrzel v rdmci Zadosti o Ucast ,,celkem 28 (!) rozdilnych vyznamnych sluZeb, které
uvedeny poZadavek splriuji“, procez zadavatel nespatfuje na daném pozadavku nic
diskriminaéniho ani nepfimérené restriktivniho.

Dale zadavatel uvedl, Ze tento pozadavek stanovil s ohledem na poZadavky kybernetické
bezpecénosti a klicovy vyznam poptdvaného systému, kdy je nezbytné, aby byl pfedmét verejné
zakazky dodan v podobé zarucujici vysokou dostupnost. Toho Ize bezpeéné dosdahnout pouze
tak, Ze je systém provozovan v tzv. geografickém clusteru — tj. minimalné ve dvou zcela
oddélenych lokalitach, ve kterych je bud zcela nebo ¢astecné zdvojeny hardware a software,
nezbytny pro chod celého systému. Nezbytna je i dostate¢nd vzdalenost mezi jednotlivymi
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lokalitami, coZz napft. zajisti napajeni jinou vétvi energetické sité napojené na nejméné na dva
sitové providery apod. Jedna se tak o jediny redlné spolehlivy prostfedek zajisténi odolnosti
systému napf. proti dlouhodobym vypadkim energie, telekomunikacnich siti ¢i proti lokalnim
pfirodnim katastrofam.

Implementace takového systému s sebou podle zadavatele nese urcitd specifika — nutnost
propojeni dvou systému, které jsou realné provozovany desitky az stovky kilometrd od sebe,
které navenek predstavuji jeden systém. U takovych systém( je tak potfeba zajistit napft.
automatické prepinani v pfipadé vypadku jednoho z nich (tzv. failover), replikaci dat do dvou
lokalit, tzv. load balancing, tedy prabézné fizeni zatéze ve dvou lokalitach apod. Implementace
takovych systém( je pak mnohem ndro¢néjSi neZ u varianty uvedené navrhovatelem,
a to z hlediska technického, technologického, logistického a odborného. Alternativa uvedena
navrhovatelem a poZadavek zadavatele vyuZivaji komunikaéni propojeni definované
na odlisnych vrstvach (L2 vs. L3), rozdilné jsou i sitové charakteristiky specifické pro propojeni
dvou instanci systému fungujicich ve dvou datovych centrech v odliSnych lokalitach, zejména
pak latence a doba odezvy. Témto odliShostem se musi pfizpUsobit technologie pouZité
na vysSich vrstvach architektury a je vyZadovan odliSny pfistup v ieSeni zejména
u databdzovych cluster(, ale i v ramci fesSeni aplika¢ni platformy. Geograficka vzdalenost tak
pfindsi radu narokd a komplikaci jak pti ndvrhu reseni, tak i pfi jeho implementaci a redlném
provozu — stémito naroky a komplikacemi nebude mit dodavatel se zkuSenosti pouze
s provozem datovych center vjedné lokalité zkuSenosti. Tyto vyznamné rozdily tak
dle zadavatele odUvodnuji jeho poZadavek na takovou zkusenost, ktery je tak opodstatnény a
ma Uzky vztah k predmétu verejné zakazky.

V zavéru zadavatel navrhl otazku, kterd ma byt poloZena a také to, aby Ufad neoslovoval
soukromé IT spolec¢nosti, které mohou informace ucelové deformovat, ale aby se obréatil
na osoby z akademické sféry.

Vyjadreni zadavatele ze dne 29. 3. 2022

54,

55.

Ve vyjadieni ze dne 29.3.2022 zadavatel vndavaznosti na usnesenim ¢&.j. UOHS-
08511/2022/512 ze dne 9. 3. 2022 (viz bod 41. odivodnéni tohoto rozhodnuti) uvedl, Ze mezi
integraci informacniho systému na nékteré z kategorii informacnich systémi uvedenych
v Kvalifika¢ni dokumentaci a integraci na jiné, zejména soukromé informacni systémy,
je podstatny rozdil, a to jak z technického hlediska, tak i z hledisek dalSich, ktera jsou pro
radnou realizaci predmétu verejné zakazky zcela zasadni.

Zadavatel ve svém vyjadreni vysvétluje pojem integrace nejprve obecné jako proces spojovani
dil¢ich subsystémU do jednoho systému (agregace subsystému spolupracujicich tak, aby byl
systém schopen poskytnout zastresujici funkénost) a zajisténi toho, aby subsystémy fungovaly
spole¢né jako systém, a ve vztahu k informaénim technologiim jako proces propojovani
raznych vypocetnich systém fyzicky nebo funkéné, aby fungovaly jako koordinovany celek.
Charakteristickym prvkem je pak dle zadavatele schopnost vzajemné autentizace a vymény
dat pres definované datové rozhrani. Dle zadavatele tak integrace jednoho informacniho
systému na druhy zahrnuje celou fadu rliznych propojeni, ktera se mohou systém od systému
diametralné lisit rozsahem, slozZitosti, pouzitymi technologiemi a fadou dalSich parametrua.
Kazdé propojeni dvou konkrétnich systému je diky tomu do znacné miry jedinecné a jeho
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realizace vytvari pro dodavatele unikatni zkuSenost, kterou nelze ani ¢astecné nahradit
propojenim jakychkoliv dvou jinych systémd.

Okruhy informacnich systémU uvedenych v Kvalifikacni dokumentaci predstavuji podle
zadavatele centralni prvky eGovernmentu Ceské republiky a jsou zakladnimi pili¥i sdilenymi
pri realizaci informacnich systém( podle zdkona ¢. 365/2000 S., o informacnich systémech
verejné spravy a o zméné nékterych dalSich zdkon(, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o ISVS“), zdkona ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech, ve znéni pozdé;jsich predpisl
(dale jen ,,zakon o zakladnich registrech), zdkona ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti
a o zméné souvisejicich zdkonl (zakon o kybernetické bezpecnosti) (dale jen ,zdkon
o kybernetické bezpecnosti“), ve znéni pozdéjsich predpisti, a zdkona ¢.283/2021 Sb.,
stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich predpist. Zadavatelem definované informacni systémy
jsou vyuzivany vrdmci prosazovani principl podle Narodniho architektonického planu
prostfednictvim kontrolnich cinnosti Odboru hlavniho architekta Ministerstva vnitra.
Dle zadavatele se jedna o zcela konkrétni systémy (resp. jejich okruhy), které maji presné
definované komunikacni protokoly, schémata vymény dat i pozadavky na kybernetickou
bezpecnost. Pravé vtomto spociva jejich odliSnost, a tak i odliSnost zkuSenosti s integraci
téchto systém. Jiné (soukromé) informacni systémy mohou mit sice tyto atributy také presné
definované, svym obsahem se vSak budou podstatné lisit, a to natolik, Ze z pohledu zkusenosti
dodavatele sohledem na predmét plnéni verejné zakazky nebudou nijak relevantni.
Ve vétsiné pripadl vsak jiné informacni systémy nemaji tyto atributy definovany vibec, ¢imz
se prohlubuje odliSnost a nedostatecnost takto nabytych zkusenosti.

Zadavatel odliSnost atributll a zkuSenosti demonstroval na prikladu datovych schranek,
kdy odkazal na technické prilohy Provozniho fadu informacniho systému datovych schranek,
ve kterych jsou stanoveny konkrétni technické a jiné poZadavky na napojeni aplikaci
(informacnich systémi), véetné toho, na jakych principech a jak musi integrace jiného
informacniho systému napojovaného na informacni systém datovych schranek fungovat. Tyto
konkrétni pozadavky (napf. poZzadavky na strukturu komunikace) jsou specifické pravé pro
informacni systém datovych schranek a dodavatel nemzZe zkusenost s implementaci téchto
pozadavk( ziskat pfi integraci systému na jiny informacni systém. Kazdy ze zadavatelem
zminénych okruhd informacnich systému disponuje svymi zcela konkrétnimi technickymi
a jinymi pozadavky (obsazenymi typicky v provoznich radech danych informacnich systému
a jejich technickych ptilohach), které musi byt pfi integraci na néj dodrzeny. Jiné informacni
systémy stojici mimo stanoveny okruh informacnich systémi shodné ¢i obdobné pozadavky
na integraci nekladou, ale uplatni se u nich pozadavky jiné nebo zZadné.

ZkuSenosti s implementaci striktnich (konkrétnich) technickych pozadavk(l jsou podle
zadavatele zcela zdsadni pro realizaci predmétu verejné zakazky. Informacni systém, ktery
je predmétem verejné zakazky, bude muset byt integrovan na vsSechny ze zadavatelem
stanovenych kategorii informacnich systém(. Pro zadavatele je tak nezbytné ovéfrit, zda
dodavatel jiz disponuje relevantnimi zkuSenostmi simplementaci takovych technickych
a jinych pozadavkl (napf. nutnost uplatnit konkrétni komunikaéni protokol, schéma vymény
dat nebo stanovené metody zajisténi kybernetické bezpecénosti jako Sifrovani komunikace
apod.).

Zadavatel je tak s ohledem na vysSe uvedené presvédceny, Ze jeho poZzadavek na zkusenost
s integraci na jim uvedené kategorie informacnich systém je zcela legitimni a zakonny, kdyz
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ma vztah k predmétu verejné zakazky, timto predmétem je odlivodnén, a je zaroven jeho
prostfednictvim ovérovana realnd schopnost dodavateld dodat pozadované plnéni. Dany
pozadavek tak neni dle zadavatele nepfiméreny ani jinak rozporny se zakonem.

Dalsi prabéh spravniho Fizeni

60.

61.

62.

Pisemnosti ¢. j. UOHS-15777/2022/512 ze dne 11.5. 2022 Ufad Géastnikdm Fizeni oznamil,
Ze se v pferuseném spravnim fizeni pokracuje.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-15861/2022/512 ze dne 12.5.2022 byla navrhovateli uréena lhiita
k zaslani sdéleni konkrétni reference navrhovatele realizované v zahrani¢i mimo staty
Evropské unie, kterou by navrhovatel mohl uzit pfi prokazovani kvalifikace v ramci verejné
zakdzky a soucasné ke sdéleni konkrétnich dodavatel(l, s nimiZz navrhovatel zvaZzoval urcitou
formu spoluprdce za ucelem podani Zadosti o Ucast do zadavaciho fizeni na citovanou
vefejnou zakdzku a ktefi by disponovali referenci realizovanou v zahrani¢i mimo staty
Evropské unie a tuto mohli uzit pfi prokazovani kvalifikace v rdmci citované verejné zakazky.
Navrhovatel se k tomuto usneseni ve stanovené lhité nevyjadfil.

Prostiednictvim usneseni €. j. UOHS-17842/2022/512 ze dne 26. 5. 2022 byli G¢astnici fizeni
informovani o tom, Ze ve spravnim fizeni bylo ukonéeno shromazdovani podkladd pro vydani
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 50 spravniho fadu, a zaroven jim byla stanovena |Ihita pro
vyjaddieni se ktémto podkladdm, kterou Ufad na Zadost navrhovatele usnesenim
¢. j. UOHS-18526/2022/512 ze dne 1. 6. 2022 prodlouZil do 8. 6. 2022.

Podani navrhovatele ze dne 8. 6. 2022

63.

64.

65.

Dne 8. 6. 2022 obdrzel Ufad podani navrhovatele z tého? dne (dale jen , poddni navrhovatele
ze dne 8. 6. 2022“), vnémz se navrhovatel vyjadfuje k podkladiim rozhodnuti a rovnéz
k usneseni €. j. UOHS-15861/2022/512 ze dne 12. 5. 2022.

Navrhovatel predné vyjadfuje politovani nad zmeskanim Ihaty stanovené usnesenim
¢.j. UOHS-15861/2022/512 ze dne 12. 5. 2022, které bylo zapFi¢inéno neplné&nim pracovnich
povinnosti ze strany zaméstnankyné navrhovatele odpovédné za distribuci datovych zprav.
Navrhovatel uvadi, Ze zddnd z kompetentnich osob na strané navrhovatele se s citovanym
usnesenim neseznamila dfive nez dne 24. 5. 2022, kdy bylo poruseni pracovnich povinnosti
zaméstnankyné navrhovatele odhaleno. V této souvislosti navrhovatel Ufad dle § 41 odst. 6
spravniho fadu 7add o prominuti zmeskani citovanym usnesenim stanovené Ihlty
a o zohlednéni tohoto vyjadfeni ve spravnim fizeni?.

Navrhovatel k usneseni ¢. j. UOHS-15861/2022/512 ze dne 12. 5. 2022 uvadi, Ze z citovaného
usneseni nevyplyvd, jaky rozsah informaci Ufad od navrhovatele 74da v mezich ,sdéleni
konkrétnich dodavatel(, s nimiZ navrhovatel zvaZoval urcitou formu spoluprdce za ucelem
poddni Zddosti o ucast do zaddvaciho fizeni na verejnou zakdzku a ktefi by disponovali
referenci realizovanou v zahrani¢i mimo stdty Evropské unie a tuto mohli uZit pfi prokazovdni
kvalifikace v ramci verejné zakdzky”, a ze s ohledem na dlvérnost jedndni s potencidlnimi
obchodnimi partnery ani nemdze Utadu poskytnout informace o jejich referencich. Ve vztahu
ke, sdéleni konkrétni reference navrhovatele realizované v zahrani¢i mimo stdty Evropské unie,

2 pozn. Ufadu: O Zadosti o prominuti zmeskani Ihdty Ufad rozhodl usnesenim ¢&. j. UOHS-25091/2022/500 ze dne
25.7.2022.
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kterou by navrhovatel mohl uZit pfi prokazovdni kvalifikace v rdmci vefejné zakdzky”, pak
navrhovatel Ufad odkazuje nainformace dostupné na https://unicornsystems.eu/cs/, kde
jsou uvedeny vyznamné sluzby poskytnuté objednatellim, ktefi s uverejnénim informaci
o téchto sluibach souhlasili. Navrhovatel dale podotyka, 7e Ufad v pfedmétném usneseni
nespecifikoval konkrétni parametry, které by mély pozadované reference naplfiovat, procez
neni zfejmé, jaka skutecnost by jejich prostfednictvim méla byt prokdzana. ,Neni tak jasné,
zda se mélo jednat o reference dle nezédkonnych poZadavki Zadavatele (které Navrhovatel
z povahy véci dolozZit nemuze), Cijakékoli jiné, dle volby Navrhovatele; v pfipadé druhé
z uvedenych variant Navrhovatel podotykd, Ze ani v tomto sméru neni zfejmé, jaké informace
by o takové referenci mél uvést, ¢ijaky ucel touto vyzvou Urad sledoval.“ Ned@vodnost
pfedmétného usneseni pak navrhovatel spatfuje rovnéz vtom, Ze stanovil-li zadavatel
zaddvaci podminky nezdkonné, pak se dle § 263 odst. 3 zakona jedna o dlvod pro uloZeni
napravného opatreni, a to bez nutnosti zkoumdani obchodnich vztahl navrhovatele a jim
realizovanych vyznamnych sluzeb. Nadto navrhovatel uvadi, e pokud by Ufad hodlal
posuzovat ,redlnou kvalifikaci Navrhovatele, ujal by se tak role, kterd mu dle ZZVZ nepfislusi,
nebot by tim fakticky simuloval zaddvaci Fizeni s odlisnymi zaddvacimi podminkami.
Navrhovatel tak md za to, Ze pokud by Ufad pfezkoumdval hypotetické parametry technické
kvalifikace Navrhovatele na zdkladé informaci doZddanych predmétnym Usnesenim,
prekracoval by pravomoci, které mu vyplyvaji zejména z § 248 ZZVZ, a postupoval tak v rozporu
s § 2 odst. 2 sprdvniho rddu [...].“.

Navrhovatel se v podani navrhovatele ze dne 8. 6. 2022 déle ohrazuje proti ,zjevné snaze
Zadavatele o diskreditaci Navrhovatele tvrzenim o ucelovosti jim uplatnénych prostredku
obrany proti nezdkonnému postupu Zadavatele”. V této souvislosti navrhovatel ,pfipomind,
Ze zejména v disledku netransparentnich podminek posuzovadni kvalifikace, ale rovnéz kvali
poZadavkim neprimérené zuZujicim okruh dodavateli Zadavatelem pripusténych do
zaddvaciho fizeni, vznikla Navrhovateli tujma spocivajici v nemoZnosti ucastnit se zaddvaciho
fizeni”. Zaroven navrhovatel uvadi, Ze pokud mu vznika Ujma spocivajici v nemoznosti Ucastnit
se zadavaciho fizeni v dlsledku nezakonnosti zadavacich podminek, je,nesmysiné, aby
dokazoval pri¢innou souvislost, nebot ta je v dané situaci zcela ziejma“.

Navrhovatel se dale vyjadfuje kjednotlivym namitanym zadavacim podminkam, pficemz
v této souvislosti zejm. opakuje skutecnosti jiz obsazené v ndvrhu, resp. namitkach, na které
rovnéz odkazuje.

Dale se navrhovatel vyjadiuje k vyjadieni zadavatele ze dne 29. 3. 2022, pficemz uvadi, Ze toto
potvrzuje nelogi¢nost pozadavku zadavatele na dolozZeni zkuSenosti se systémem obsahujicim
integracni vazby na alespon 2 z pravé 4 nebo 3 jinych konkrétnich systému. Zadavatel
pozaduje ,zkusenost s integraci pravé 2 konkrétnich systémd, coZ ovSem nedoklddd zkusenost
se zbylymi systémy, které maji byt v ramci predmétu Vefejné zakdzky integrovdany. Tim
Zadavatel v podstaté popird absolutni jedinecnost a nenahraditelnost dané zkusenosti, nebot
predpokladd, Ze integraci na zbyvajici systémy z uzavieného vyctu je mozZné ,se naucit”.”.
Navrhovatel soucasné konstatuje, Ze zadavatel umozZnuje zkuSenost pouze s informaénimi
systémy regulovanymi pravnimi predpisy, aniz by pfipustil, Ze i neregulovany subjekt mlze
uplatriovat na svUij systém shodné nebo i pfisnéjsi pozadavky.

K srovnatelnosti datového centra rozdéleného na dvé funkéné samostatné jednotky
s datovym centrem ve dvou réiznych lokalitdch pak navrhovatel uvadi, 7e Ufadem provedené
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Setfeni, resp. odpovédi oslovenych dodavatell prokazuji, Ze ,zkuSenosti ziskané pri doddvce
nebo rozvoji informacniho systému napojeného na dvé datovd centra, at jiz v odliSnych
lokalitach nebo v jedné lokalité, jsou vzdjemné zastupitelné, tj. Ze dodavatel se zkusenosti
s jednim typem reSeni bude bez obtiZi schopen zajistit i Feseni druhého typu”.

V zavéru vyjadreni k podkladiim rozhodnuti navrhovatel 74da, aby UFad v souladu s § 263
odst. 3 zakona rozhodl dle petitu jeho navrhu.

Vyjadfeni zadavatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 8. 6. 2022

71.

72.

73.

Dne 9. 6. 2022 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 8. 6. 2022
(ddle jen ,vyjadreni zadavatele k podkladiim rozhodnuti“).

Na prvnim misté se zadavatel vyjadfuje k otdzce (ne)ekvivalentnosti sluzby spocivajici
v zajisténi dodavky nebo rozvoje informacniho systému, ktery byl vysoce dostupny
z minimalné dvou datovych center v odliSnych lokalitach, tj. na rliznych adresach, sluzbé
spocivajici v zajisténi doddvky nebo rozvoje informacniho systému, ktery byl vysoce dostupny
z datového centra v jedné lokalité se dvéma funkéné autonomnimi celky s vlastnim zaloZznim
zdrojem energie. Zadavatel uvadi, e z Uradem provedeného 3etfeni vyplyva, 7e nazor
oslovenych subjektl na tuto otdzku neni jednotny, kdy zhruba polovina oslovenych subjekt
povazuje uvedené vyznamné sluzby z pohledu zkusenosti dodavatele za podstatné odlisné,
druhd polovina pak za spiSe rovnocenné. Dle navrhovatele je v tomto kontextu nezbytné
pfihlédnout ke skutecnosti, Ze vétSina oslovenych subjektli potvrzujicich rovnocennost
zkusenosti dodavatele ziskanych pfi realizaci danych sluzeb poskytla pouze velmi strucné
a nijak neodlvodnéné odpovédi azZe naopak odpovédi subjektli potvrzujicich odliSnost
zkuSenosti dodavatele jsou daleko propracovanéjsi a podrobnéji zdivodnéné (zejména
vyjadfeni dodavatele OKsystem, jehoz zavéry pak plné podporuje i dodavatel GORDIC).
Zadavatel tak upozorfiuje, e Ufad by mél za relevantni povazovat pouze takova vyjadieni,
ktera jsou doloZena relevantni a promyslenou argumentaci, pficemz toto dle zadavatele
spliuje pravé vyjadreni dodavatele OKsystem a dodavatele GORDIC, jeZ soucasné podporuji
argumentaci zadavatele. V souladu s témito vyjadrenimi je tedy dle zadavatele nutné dojit
k zadvéru, Ze navrhovatelem navrhovana alternativa neni z pohledu relevantnich zkusenosti
dodavatell ekvivalentni k poZadavku stanoveném zadavatelem.

Zadavatel se dale vyjadfuje k otdzce udajné diskriminace zahrani¢nich dodavatell, resp.
dodavatell s vyznamnymi sluzbami ze zahranici. Zadavatel uvadi, Ze navrhovatel opakované
tvrdil, Ze se planoval Ucastnit zadavaciho fizeni s vyuZitim zahrani¢nich poddodavatel(
a za vyuziti zahrani¢nich referenci, tato obecna tvrzeni vsak nijak nezddvodnil, resp.
nepodlozil. Ufad navrhovatele za G¢elem ovéfeni rediné existence takovych poddodavatell
areferenci vyzval usnesenim ¢&.j. UOHS-15861/2022/512 ze dne 12.5.2022 ke sdéleni
konkrétni reference navrhovatele realizované v zahranié¢i mimo staty Evropské unie, kterou by
navrhovatel mohl uzit pfi prokazovani kvalifikace v rdmci vefejné zakazky, a taktéz,
aby identifikoval konkrétni dodavatele, s nimiz navrhovatel zvaZoval urcitou formu spoluprace
za Ucelem podani Zadosti o ucéast do zadavaciho fizeni. Jak pfitom vyplyva z obsahu
predmétného spravniho spisu, navrhovatel na usneseni nereagoval. Z uvedeného tak
dle zadavatele jednoznacné vyplyvd, Ze ,navrhovatelem obecné odkazovdni zahrani¢ni
dodavatelé, s nimiZ udajné pldnoval spolupracovat, a zahranicni reference, kterymi chtél
prokazovat kvalifikaci, jsou pouze fiktivni“, resp. Ze navrhovatel ve skuteénosti spolupraci
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se zahrani¢nimi dodavateli a vyuZiti zahrani¢nich referenci nepldnoval. Je tak zfejmé,
Ze ndmitka diskriminacni povahy zaddvacich podminek vtomto rozsahu navrhovateli
nepfislusi, nebot mu postupem zadavatele nemohla hrozit ani vzniknout Ujma, a Ze tak
navrhovatel neni a nebyl aktivné legitimovan k podani namitek a posléze navrhu.

Co se pak obecné tyce veskerych podklad(l pro vydani rozhodnuti shromazdénych Uradem,
zadavatel konstatuje, Ze z nich jednoznacné vyplyva zakonnost postupu zadavatele v Setfeném
zadavacim fizeni. Zadavatel uvadi, Ze zadavaci podminky nemohou byt diskriminaénimi, nebot
maiji na vSechny relevantni dodavatele shodny dopad, tedy Zadného nedlivodné nezvyhodnuji
oproti ostatnim relevantnim dodavateldm. Ani zahrani¢ni dodavatelé ¢i dodavatelé
se zahrani¢nimi referencemi tak nejsou nedldvodné znevyhodnéni v(c¢i dodavatelim
tuzemskym. Ve vztahu k odkazlim na pravni pfedpisy zadavatel konstatuje, Ze ty nemohou byt
z povahy véci netransparentni, nebot jde , 0 shodnou situaci, jako kdyby zadavatel ,vystrihl’
takovou definici z prdvniho predpisu a doslovné ji prenesl do zaddvaci dokumentace”.
Z podkladl pro vydani rozhodnuti pak dle zadavatele také jednoznacéné vyplyva, jaky byl smysl,
ucel i obsah jednotlivych kvalifika¢nich poZadavk( zadavatele, pficemz zadavatel trvd na tom,
Ze vyslovné vymezeni jejich Ucelu v zadavaci dokumentaci zakon nepoZzaduje. Pokud pak jde
o otazku kvalifika¢nich pozadavka, které se vztahuji specificky k informacnim systém0m, které
se vyskytuji pouze v ramci verejné spravy, ani tato skute¢nost nepredstavuje poruseni zakona.
Ze zadavaci dokumentace totiZ dle zadavatele jednoznacné vyplyva, Ze zadavatel nestanovil
,samoucelny poZadavek na to, aby dodavatelé disponovali zkusenosti z oblasti vefejné sprdvy,
ale Ze tento poZadavek implicitné vyplyva vZdy z poZadavku jiného, tj. napriklad z poZadavku,
aby se predmét vyznamné sluzby tykal informacniho systému verejné spravy”.

Zavérem vyjadreni k podklad@m rozhodnuti zadavatel U¥ad 7ada, aby ndvrh dle § 265 pism. a)
zakona zamitl. Alternativné pak zadavatel navrhuje také zamitnuti navrhu z dlivodu dle § 265
pism. b) zdkona, pfipadné zastaveni spravniho fizeni dle § 257 pism. h) zakona.

ZAVERY URADU
Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladt pro rozhodnuti, zejména pfislusné

Casti dokumentace o zaddvacim fizeni na verejnou zakazku, vyjadfeni ucastnikd spravniho
fizeni, a na zakladé vlastnich zjisténi rozhodl|

e ve vyroku I. tohoto rozhodnuti ve vztahu k ¢asti ndvrhu namitajici stanoveni pozadavku
zadavatele na dokladani srovnatelnosti pravnich predpist v pfipadé predkladani
zahrani¢nich vyznamnych sluzeb v rozporu s § 6 odst. 3 zdkona o zamitnuti navrhu podle
§ 265 pism. b) zakona, nebot nebyl podan opravnénou osobou,

e ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti ve vztahu ke zbyvajici €¢asti ndavrhu o zamitnuti navrhu
podle § 265 pism. a) zdkona, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného
opatreni podle § 263 zakona.

Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.
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K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

77.

78.

79.

80.

81.

82.

Podle § 5 zdkona se dodavatelem rozumi osoba, kterd nabizi poskytnuti dodavek, sluzeb nebo
stavebnich praci, nebo vice téchto osob spolec¢né. Za dodavatele se povazuje i pobocka
zavodu; v takovém pripadé se za sidlo dodavatele povaZuje sidlo pobocky zavodu.

Podle § 6 odst. 3 zakona nesmi zadavatel omezovat Ucast v zadavacim fizeni tém
dodavatellim, ktefi maji sidlo v

a) c¢lenském staté Evropské unie, Evropského hospodaiského prostoru nebo Svycarské
konfederaci (dile jen , clensky stat“), nebo

b) jiném staté, ktery ma s Ceskou republikou nebo s Evropskou unii uzavienu mezinarodni
smlouvu zarucujici pfistup dodavatellm z téchto statd k zaddvané verejné zakazce

Podle § 241 odst. 1 zdkona muzZe namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti
Sesté zakona hrozi nebo vznikla Ujma (ddle jen ,stéZovatel”).

Podle § 250 odst. 1 zdkona lze ndvrh podat proti vSem Ukonlm i opomenutim zadavatele,
které nejsou v souladu s timto zdkonem a v jejichz dasledku vznikla nebo hrozi Ujma
na pravech navrhovatele, a to zejména proti

a) zaddavacim podminkdm,

b) dobrovolnému oznameni,

c) vylouceni ucastnika zadavaciho fizeni,

d) rozhodnuti o vybéru dodavatele,

e) volbé druhu zadavaciho fizeni, nebo

f) postupu zadavatele, ktery smétuje k zadani verejné zakazky mimo zaddavaci fizeni.

Podle & 251 odst. 1 véty prvni zakona musi navrh vedle obecnych naleZitosti podani
stanovenych spravnim fadem obsahovat oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni
zakona, v jehoz dlsledku navrhovateli vznikla nebo hrozi Ujma na jeho prdvech, navrhy
na provedeni dlikazu, a ¢eho se navrhovatel domaha.

Podle § 265 pism. b) zdkona Ufad navrh zamitne, pokud navrh nebyl podén opravnénou
osobou.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zaddvacim Fizeni na verejnou zakdzku

83.

V uvodu Kvalifikaéni dokumentace, ktera tvofi prilohu ¢. 3 zadavaci dokumentace (ddle jen
,Kvalifikacni dokumentace”) zadavatel mj. stanovil, Ze ,pokud v (i) ramci poZadavki
na technickou kvalifikaci dle této kvalifikacni dokumentace Ci (ii) v ramci pravidel pro sniZovdni
poctu ucastniki zaddvaciho fizeni dle této kvalifikaéni dokumentace zadavatel odkazuje
na Cesky pravni predpis, je mozné prislusny kvalifikacni poZadavek/bodovaci parametr spinit
s odkazem na obdobny/srovnatelny prdvni predpis prislusného stdtu EU, kde byla realizovdna
dand vyznamnd sluzba ¢i dany ICT projekt, ktery dodavatel predkladd v ramci technické
kvalifikace a/nebo pro ucely bodovdni v rdmci pravidel pro sniZovani poctu ucastniki

22



C.j.: UOHS-25109/2022/500

zaddvaciho rizeni. Soucasné dodavatel musi (ve své Zddosti o ucast) jednoznacné doloZit,
Ze tento prdvni predpis upravuje v ramci prislusného stdtu EU obdobnou/srovnatelnou prévni
upravu s ¢eskou prdvni upravou, na kterou zadavatel odkazuje v pfislusnych cdstech této
kvalifikacni dokumentace, ato napriklad strucnym prdvnim stanoviskem, odbornym
stanoviskem/vyjdadrenim sprdvniho orgdnu apod.”

Prdvni posouzeni

84.

85.

86.

Utad uvadi, e navrhovatel v Setfeném piipadé spatfuje nezakonnost zadavacich podminek
verejné zakdzky ve vztahu kvySe uvedené zaddvaci podmince obsahujici poZadavek
zadavatele na dokladani srovnatelnosti pravnich predpisa v pfipadé predkladani zahrani¢nich
referenci mj. ve skute¢nosti, Ze poZadavek na doloZeni srovnatelnosti pravnich predpist je
v rozporu s § 6 odst. 3 zakona, nebot zadavatel , fakticky vyZaduje doloZeni pouze (verejnych)
zakdzek realizovanych v jiném clenském stdté Evropské unie”, resp. ,,pfimo vyloucil moZnost
dokladani zkusenosti realizovanych mimo Evropskou unii“ (viz body 10. a 12. odUvodnéni
tohoto rozhodnuti). Navrhovatel v navrhu v souvislosti s vySe uvedenym mj. konstatuje,
Ze ,[z]adavatel [...] nebere v potaz [...] skutecnost, Ze jim v rozporu se ZZVZ stanovené zaddvaci
podminky omezuji i ucast jinych dodavateli, se kterymi by Navrhovatel pfipadné mohl podat
spolecnou nabidku nebo s nimi uzavrit poddodavatelské smluvni vztahy” a Ze vySe uvedenad
zaddvaci podminka je pro navrhovatele ,omezujici jednak pfimo (nemoZnost doloZit zkusenost
mimo EU), jednak neprimo tim, Ze vylucuje moZnost zapojeni zahranicniho partnera se sidlem
mimo Evropskou unii.“ Zadavatel pak ktéto namitce ve vyjadieni kndvrhu uvadi,
Ze navrhovatel v ndmitkach ani v ndvrhu ,nespecifikoval ani jednu konkrétni zahrani¢ni
referenci, kterou by disponoval a kterou by mohl uplatnit v zaddvacim fizeni, ale zaddvaci
podminky mu v tom zabrdnily. Navrhovatel tak neprokdzal, Ze mu postupem zadavatele rediné
hrozila Ci vznikla ujma.”

S ohledem na vy3e uvedené tak Urad shrnuje, Ze vyjma samotného mozného diskriminaéniho
charakteru zadavaci podminky spocivajici v pozadavku zadavatele na dokladani srovnatelnosti
pravnich predpist v pripadé predkladani zahraniénich referenci ve smyslu jejiho rozporus § 6
odst. 3 zdkona, a to ve vztahu k dodavatelim s referencemi realizovanymi v zahrani¢i mimo
staty Evropské unie, je mezi Ucastniky spravniho fizeni sporu rovnéz o tom, zda navrhovatel
je, resp. byl, vtéto konkrétni véci vibec aktivné legitimovan k podani navrhu. Vzhledem
k tomu, Ze aktivni legitimace navrhovatele k podani navrhu je nezbytnou podminkou pro
vécny prezkum namitanych skute¢nosti, pristoupil Ufad v prvé fadé k posouzeni pravé této
otdzky.

Urad v obecnosti konstatuje, 7e aktivni legitimace k podani ndvrhu na prezkum postupu
zadavatele pfi zadavani verejné zakazky se odviji od legitimace k podani namitek. Podminky
aktivni legitimace k podani namitek pfitom plynou z § 241 odst. 1 zadkona, podle néhoz muze
namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele souvisejicim se zadavanim
(podlimitni nebo nadlimitni) vefejné zakazky hrozi nebo vznikla 4jma. Musi se tedy jednat
o dodavatele dle § 5 zakona a tento musi zdroven specifikovat Ujmu, kterd mu postupem
zadavatele hrozi ¢i vznikla. Pripadny stéZovatel tak musi podminky aktivni legitimace k podani
namitek splnit kumulativné. StéZzovatele (tj. osobu, ktera je opravnéna k podani namitek) Ize
tedy s ohledem na zdkonnou upravu definovat jako dodavatele, kterému v dUsledku
domnélého poruseni zakona ukonem zadavatele hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech.
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Podminkou aktivni legitimace je tedy postaveni dodavatele a pfinejmensim hrozba ujmy
v kauzalni (pficinné) souvislosti s pochybenim zadavatele.

Vzhledem k tomu, Ze v posuzovaném pfipadé neni mezi ucastniky spravniho fizeni sporu
o tom, Ze by navrhovatel nebyl aktivné legitimovan v tom smyslu, Ze by nebyl dodavatelem
dle § 5 zakona, pfistoupil UFad k posouzeni pouze druhé z vyde uvedenych podminek aktivni
legitimace navrhovatele, tj. k otazce ,prokazani” hrozby ¢i vzniku Ujmy na strané navrhovatele
nastalé v dlisledku stanoveni namitané zadavaci podminky zadavatelem.

K tomu Utad predné konstatuje, e Gjma je pojem zjevné $irsi ne? pojem $koda, a nemusi tak
byt vycislena, postacujici je napf. obecné vymezeni ndasledku jednani zadavatele v(ci
stéZovateli, resp. navrhovateli. Navic zakonodarce v § 241 odst. 1, resp. § 244 odst. 3 zdkona
pfipousti i uvedeni pouhé potenciality, tj. hrozby Ujmy na prdvech eventualniho dodavatele
(stéZovatele, navrhovatele). Soucasné viak Ufad konstatuje, e je tfeba pfihlédnout k tomu,
Ze ne v kazdé situaci lze uzavfit, Ze ,je aktivni legitimace ddna jen proto, Ze stéZovatelem
je dodavatel a jeho ujma spocivd v tom, Ze se nemuZe uchdzet o verejnou zakdzku,” jak je
konstatovdno napf. vrozhodnuti predsedy Ufadu & j. UOHS-07479/2022/161 ze dne
13.4.2022 vydaném vfizeni o rozkladu sp.zn. UOHS-R0020/2022/VZ, nebot je tfeba
v nékterych situacich zvySené pfihlizet mj. i k aspektu, zda navrhovatel (stéZovatel) napada
,tu ¢dst zaddvaci dokumentace, ktera by ohroZovala jeho vlastni postaveni pod/dodavatele
Ci dodavatele hodlajiciho podat spolecnou nabidku. [...] Prizndvd-li judikatura dodavateli
vefejné subjektivni prdvo na pfezkum postupu zadavatele, je takové subjektivni vefejné prdvo
subjektivni pravé proto, Ze jej miZe vyuZit pravé ten subjekt, do jehoZ prdvnich poméru
nezdkonnost zasahuje. [...] Jakkoliv z ndrodniho i unijniho prdva vyplyvd akcent na extenzivni
vyklad aktivni legitimace k poddni ndmitek a potaZzmo ndvrhu, stdle je nutno mit na paméti,
Ze | verejné subjektivni prdvo na prezkum dle zdkona md své meze.”. Vzhledem k tomu,
Ze v Setfeném pripadé je predmeétem prezkumu pozadavek zadavatele specificky co do jeho
zahrani¢niho, resp. ,,mimounijniho” aspektu, avSak navrhovatelem je tuzemsky dodavatel,
jenz danym pozadavkem zadavatele (resp. jeho navrhovatelem tvrzenou nezdkonnosti
spocivajici v rozporu s § 6 odst. 3 zakona, tj. moznou diskriminaci zahrani¢nich dodavatel()
nemusi byt viibec dotéen, je Ufad toho ndzoru, Ze $etiend véc je pravé jednou ze situaci, kdy je
treba prikrodit k vySe nastinénému uzsSimu, resp. hlubSimu posuzovani aktivni legitimace
navrhovatele.

Urad tak v kontextu shora uvedeného konstatuje, e pokud navrhovatel namitd, ze pozadavek
zadavatele na dokladani srovnatelnosti pravnich predpisd v pfipadé predkladani zahranicnich
vyznamnych sluzeb je v rozporu s § 6 odst. 3 zakona, nebot, jak vyplyva z dvodu Kvalifika¢ni
dokumentace, zadavatel vtomto ohledu pfipousti pouze vyznamné sluzby realizované
ve stdtech Evropské unie (viz bod 83. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), je zfejmé, resp.
nesporné, ze uvedené nastaveni zaddvacich podminek by navrhovatele jakoZzto pravnickou
osobu zaloZenou dle ¢eského prava sidlici v Ceské republice mohlo ,,ohrozit” (omezit) pouze
v pfipadé, Ze by sdm disponoval referenci realizovanou v zahrani¢i mimo staty Evropské unie
a tuto mohl uzit pfi prokazovani kvalifikace v ramci verejné zakdzky, nebo Ze by navrhovatel
za UCelem podani Zadosti o Ucéast do zadavaciho fizeni navazal uréitou formu spoluprace pravée
s takovymi dodavateli, ktefi by disponovali referenci realizovanou v zahrani¢i mimo staty
Evropské unie a tuto mohli uZit pfi prokazovani kvalifikace v ramci vefejné zakazky.
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Za ucelem posouzeni realnosti hrozby a potazmo tedy i moznosti vzniku Ujmy na strané
navrhovatele nastalé v dUsledku moZného stanoveni predmétné zadavaci podminky
zadavatelem v rozporu s § 6 odst. 3 zdkona tak Ufad navrhovatele usnesenim ¢&. j. UOHS-
15861/2022/512 ze dne 12.5.2022 vyzval ke sdéleni konkrétni reference navrhovatele
realizované v zahrani¢i mimo staty Evropské unie, kterou by navrhovatel mohl uzit pfi
prokazovani kvalifikace v ramci verejné zakazky, nebo ke sdéleni konkrétnich dodavatelq,
s nimiZ navrhovatel zvazoval urcitou formu spoluprace za ucelem poddani Zadosti o ucast
do zadavaciho fizeni na verfejnou zakazku a ktefi by disponovali referenci realizovanou
v zahrani¢i mimo staty Evropské unie a tuto mohli uzit pfi prokazovani kvalifikace v ramci
verejné zakazky. Navrhovatel se vSak k predmétnému usneseni ve stanovené |h(ité nevyjadril
(viz bod 61. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Pro Uplnost Ufad uvadi, e co se tyée podani navrhovatele ze dne 8.6.2022, kde se
navrhovatel v souvislosti s vyjadienim k podkladim rozhodnuti vyjadfuje v dotéené |h(té
rovné? k usneseni ¢. j. UOHS-15861/2022/512 ze dne 12.5.2022 (viz body 63. a7 65.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti), nelze jinak neZz konstatovat, Ze ani prostifednictvim tohoto
podani neni navrhovatelem doloZena Zadnd zvySe uvedenych skutecnosti. Ve vztahu
ke sdéleni , konkrétnich dodavatell, s nimiz navrhovatel zvaZoval urcitou formu spoluprdce
za ucelem poddni Zddosti o ucast do zaddvaciho fizeni na verejnou zakdzku a ktefi by
disponovali referenci realizovanou v zahranici mimo stdty Evropské unie a tuto mohli uZit pfi
prokazovdni kvalifikace v rdamci verfejné zakdzky,” navrhovatel uvadi, Ze s ohledem
na diivérnost jednani s potencidlnimi obchodnimi partnery nemdie Uradu poskytnout
informace o jejich referencich (blize viz bod 65. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti). Ve vztahu
ke sdéleni , konkrétni reference navrhovatele realizované v zahrani¢i mimo stdaty Evropské
unie, kterou by navrhovatel mohl uZit pfi prokazovadni kvalifikace v ramci verejné zakdzky,”
navrhovatel toliko odkazuje na své internetové stranky, kde jsou dle jeho slov uvedeny
vyznamné sluzby poskytnuté objednatellim, ktefi s uvefejnénim informaci o téchto sluzbach
souhlasili. K uvedenému Ufad konstatuje, e navrhovatelem tvrzend nemoZnost poskytnuti
informaci o potencidlnich obchodnich partnerech navrhovatele je zcela irelevantni, nebot
navrhovateli nic nebranilo oznacit tyto informace jako obchodni tajemstvi. Jak pfitom vyplyva
2 § 271 odst. 2 zdkona, dozvi-li se Ufad skuteénost, kterd je predmétem obchodniho tajemstvi,
je povinen ¢init opatfeni, aby takové obchodni tajemstvi nebylo poruseno. K odkazu
navrhovatele na reference uvedené na jeho internetovych strankdch pak Ufad uvadi, ze mu
nepfrislusi dovozovat, resp. domyslet, které z téchto referenci by snad navrhovatel minil uzit
pfi prokazovani kvalifikace v rdmci vefejné zakazky. Soucasné Ufad nesouhlasi s tvrzenim
navrhovatele, Ze v dot¢eném usneseni nespecifikoval konkrétni parametry, které by mély
pozadované reference napliovat, procez neni zfejmé, jaka skuteénost by jejich
prostfednictvim méla byt prokazana (viz bod 65. od{ivodnéni tohoto rozhodnuti). Dle Ufadu
z odlivodnéni predmétného usneseni prokazatelné vyplyva, Ze navrhovatel byl ke sdéleni
v predmétném usneseni specifikovanych skutecnosti vyzvan s ohledem na jim namitany
diskriminaéni charakter zaddvaci podminky stanovené v Uvodu Kvalifikaéni dokumentace
ve vztahu k dodavatellm s referencemi realizovanymi v zahrani¢i mimo staty Evropské unie,
kdyz navrhovatel v této souvislosti v ndvrhu mj. uvedl, Ze predmétna zaddvaci podminka je pro
néj ,omezujici jednak prfimo (nemozZnost doloZit zkusenost mimo EU), jednak neprimo tim,
Ze vylucuje mozZnost zapojeni zahrani¢niho partnera se sidlem mimo Evropskou unii.”
S ohledem na dovozeni ,redlnosti” takto tvrzené limitace navrhovatele tak byl navrhovatel
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vyzvan prave ke sdéleni konkrétni reference navrhovatele realizované v zahrani¢i mimo staty
Evropské unie, kterou by navrhovatel mohl uzit pfi prokazovani kvalifikace v rdmci verejné
zakdazky, nebo ke sdéleni konkrétnich dodavatel(, s nimiz navrhovatel zvazoval urcitou formu
spoluprdce za Ucelem poddni Zadosti o U€ast do zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku a ktefi
by disponovali referenci realizovanou v zahrani¢i mimo staty Evropské unie a tuto mohli uzit
pfi prokazovani kvalifikace v rdmci vefejné zakazky. Pro Uplnost pak Ufad ve vztahu k vyse
uvedenému rovné? dopliiuje, e se neztotoifiuje s nazorem navrhovatele, 7e by Ufad
prostiednictvim usneseni €& j. UOHS-15861/2022/512 ze dne 12.5.2022 prekrodil svoiji
pravomoc vyplyvajici mu z § 248 zdkona a § 2 odst. 2 spravniho fadu (viz bod 65. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti), nebot, jak Ize dovodit z bodu 88. odlvodnéni tohoto rozhodnuti,
v Setfeném pfripadé bylo tfeba zkoumat, zda navrhovatel je aktivné legitimovan ve vztahu
k dané namitce, tj. zejména zda napada tu ¢ast zaddvaci dokumentace, resp. tu zadavaci
podminku, jeZ by se dotykala pfimo osoby navrhovatele a ohroZovala jej na jeho pravech.

Vzhledem ktomu, e navrhovatel tedy, jak je zfejmé z vySe uvedeného, Utadu ?adnou
ze skute¢nosti specifikovanych usnesenim ¢. j. UOHS-15861/2022/512 ze dne 12.5. 2022
nedolozil, nelze dle Utadu dovozovat predpoklad, e by navrhovatel byl vtomto ohledu
dotéenou zadavatelem stanovenou zadavaci podminkou, resp. jejim tvrzenym rozporem s § 6
odst. 3 zakona, v Ucasti v Setfeném zaddvacim fizeni jakkoliv ,redlné” omezen, resp. Zze by mu
v této souvislosti hrozila ¢ vznikla Ujma. Jinymi slovy feceno, dle presvédéeni Ufadu
navrhovatel neunesl své bfemeno tvrzeni, tim méné pak bremeno dlkazni ohledné své aktivni
legitimace k poddani predmétné ¢asti ndmitek a ndvrhu, a to, pokud jde o Ujmu, ktera mu hrozi
Ci vznikla v dusledku tvrzeného nezakonného postupu zadavatele.

Sohledem na vy$e uvedené tak Ufad konstatuje, 7e v posuzovaném ptFipadé nebylo
prokdzano, ze by navrhovateli tvrzenym nezakonnym postupem zadavatele pfi stanoveni
dotéené zadavaci podminky uvedené v Uvodu Kvalifika¢ni dokumentace pfipoustéjici toliko
reference realizované ve statech Evropské unie, konkrétné rozporem této zadavaci podminky
s § 6 odst. 3 zdkona (viz bod 83. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), ohrozovala ¢i omezovala,
procez neni splnéna nezbytnd podminka existence vzniklé &i hrozici Ujmy na pravech
navrhovatele, a tedy ani neni dana (v dotéené ¢asti ndvrhu) aktivni legitimace navrhovatele
k podani navrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele.

S ohledem na vyse uvedené dospél Urad k zavéru, Ze navrh nebyl v predmétné &asti poddn
opravnénou osobou, a proto rozhodl podle § 265 pism. b) zdkona o jeho zamitnuti tak, jak je
uvedeno ve vyroku |. tohoto rozhodnuti.

Pro Uplnost Ufad na tomto misté uvadi, Ze co se tyée zbyvajici ¢asti navrhu, resp. zbyvajicich
navrhovatelem namitanych skute¢nosti, ma Ufad za to, e podminka pro podani namitek
a nasledné navrhu, jez vyzaduje, aby dodavateli v disledku domnélého poruseni zdkona
postupem zadavatele hrozila ¢&i vznikla Ujma, je zde naplnéna. Navrhovatel v namitkach
dostateéné specifikuje, v éem spatfuje hrozici ¢i vzniklou Ujmu souvisejici s danym postupem
zadavatele, kdyZ zejm. tvrdi, Ze mu v Setfeném pfripadé v dusledku nezakonného stanoveni
zadavacich podminek verejné zakazky vznikla Ujma spocivajici v zamezeni moznosti Uéastnit
se zadavaciho fizeni (a tedy i mozZnosti ziskat verejnou zakazku), a to zejm. s ohledem
na zadavatelem stanovena kritéria technické kvalifikace a (ne)stanovena kritéria hodnoceni.
Pokud pak jde o posouzeni skutecnosti, zda konkrétni tvrzena nezdkonnost navrhovatelem
namitanych zaddvacich podminek mohla redlné omezit & ohrozit navrhovatele, Utad
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v pfipadé ostatnich namitek navrhovatele shledava dostatecnou provdzanost na osobu
navrhovatele, kdyzZ lze ve smyslu vySe nastinéného chdpani pojmu Ujma a posuzovani jeji
hrozby ¢i vzniku redlné dovozovat mozné ohrozeni ¢i omezeni navrhovatele jejich pfipadnym
nezakonnym stanovenim, a tedy lze v posuzované véci konstatovat, Ze navrhovatel byl
ve vztahu k témto ostatnim namitkam aktivné legitimovan k podani ndmitek a nasledného
navrhu.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

Podle § 6 odst. 1 zdkona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZovat zdsady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zdkona musi zadavatel ve vztahu k dodavatelim dodrzovat zdsadu rovného
zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona se pro Ucely tohoto zdkona rozumi zadavacimi podminkami
veskeré zadavatelem stanovené

1. podminky pribéhu zadavaciho fizeni,

2. podminky Ucasti v zadavacim Fizeni,

3. pravidla pro sniZeni poctu ucastnikl zaddvaciho fizeni nebo sniZeni poctu predbéznych
nabidek nebo resent,

4. pravidla pro hodnoceni nabidek,

5. dalSi podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou zakazku podle § 104 zakona.

Podle § 28 odst. 1 pism. b) zdkona se pro ucely zdkona zadavaci dokumentaci rozumi veskeré
pisemné dokumenty obsahujici zadavaci podminky, sdélované nebo zpfistupriované
Ucastnikim zadavaciho fizeni pfi zahajeni zadavaciho fizeni, véetné formulara podle § 212
a vyzev uvedenych v pfiloze €. 6 k tomuto zakonu.

Podle & 36 odst. 1 zakona zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdGvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurencéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 36 odst. 3 zdkona zadavaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavateliim
v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zadavacim fizeni. Zadavatel nesmi
prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

Podle § 39 odst. 2 zakona v pribéhu zadavaciho fizeni zadavatel vybira z ucastnik zadavaciho
fizeni vybraného dodavatele na zakladé

a) posouzeni splnéni podminek Ucasti v zaddvacim fizeni,

b) sniZeni poctu Ucastnikll zadavaciho fizeni nebo snizeni poc¢tu predbéznych nabidek nebo
feSeni, pokud je timto zdkonem pro zvoleny druh zaddvaciho fizeni pfipusténo a zadavatel
si je vyhradil,

c¢) hodnoceni nabidek.

Podle § 68 odst. 2 zdkona zadavatel zahajuje fizeni se soutéZnim dialogem odeslanim
oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni zplsobem podle § 212 zakona, kterym
vyzyva neomezeny pocet dodavatell k podani Zadosti o ucast.
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Dle § 68 odst. 4 zakona posoudi zadavatel soulad Zadosti o ucast se zadavacimi podminkami
a provede snizeni poc¢tu ucastnikd zaddvaciho fizeni podle § 111 zakona, pokud si tak vyhradil
v oznameni o zahadjeni zaddvaciho fizeni. Zadavatel vyloudi z ucasti v zadavacim fizeni
Ucastniky, jejichz zadost o Uc¢ast nespliiuje zaddvaci podminky nebo nebyli vybrani pti snizeni
poctu ucastnikd zaddvaciho fizeni. Nevyloucené ucastniky zadavaciho fizeni vyzve k tGcasti
v soutéznim dialogu. Vyzva k Ucasti v soutéznim dialogu musi obsahovat nalezitosti stanovené
v pfiloze €. 6 k tomuto zakonu.

Podle § 69 odst. 1 zakona zadavatel s Ucastniky zaddvaciho fizeni vede soutézni dialog s cilem
nalézt feSeni zpUsobila splnit potfeby zadavatele (ddle jen ,feSeni”).

Podle § 69 odst. 5 zakona zadavatel pokracuje v soutéZznim dialogu do doby, nez rozhodne,
zda predloZena fe$eni jsou vhodnd. U&astnika zadavaciho fizeni, jeho? fe$eni neni vhodné,
ze zaddvaciho fizeni vylouci.

Podle § 69 odst. 6 zakona o ukonéeni soutézniho dialogu zadavatel neprodlené informuje
Ucastniky zaddvaciho fizeni a vyzve kazdého z ucastnik(i zadavaciho fizeni k podani nabidek
na nalezend reSeni. Vyzva k podani nabidek musi obsahovat ndleZitosti stanovené v pfiloze
¢. 6 k tomuto zakonu. Nabidka musi obsahovat viechny aspekty feseni.

Podle § 73 odst. 6 zdkona pokud zadavatel poZaduje prokazani ekonomické nebo technické
kvalifikace, musi v zadavaci dokumentaci pfimérené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu
pfedmétu verejné zakazky stanovit,

a) ktera kritéria ekonomické nebo technické kvalifikace poZaduje a
b) minimalni Uroven pro jejich spinéni.

Podle § 79 odst. 2 pism. b) zakona mlzZe zadavatel k prokazani kritérii technické kvalifikace
pozadovat seznam vyznamnych dodavek nebo vyznamnych sluzeb poskytnutych za posledni 3
roky pred zahajenim zaddvaciho fizeni véetné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti
a identifikace objednatele; zadavatel mize stanovit, Ze budou zohlednény doklady i za dobu
delSi nez posledni 3 roky pred zahajenim zadavaciho fizeni, pokud je to nezbytné pro zajisténi
pfimérené urovné hospodarské soutéze.

Podle § 81 zakona v pripadé, Ze byla kvalifikace ziskana v zahranici, prokazuje se doklady
vydanymi podle pravniho fadu zemé, ve které byla ziskana, a to v rozsahu poZzadovaném
zadavatelem.

Dle § 111 odst. 1 zakona mUzZe zadavatel sniZit pocet Ucastnikl zadavaciho fizeni, pokud tak
stanovi v ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni nebo ve vyzvé uvedené v pfiloze ¢. 6
a soucasné uvede minimalni pocet ucastnikl zadavaciho fizeni, které vyzve k doruceni
nabidek, a kritéria pro snizeni poc¢tu ucastnikl zaddvaciho fizeni. Dle odstavce 2 citovaného
ustanoveni musi minimalni pocet Ucastnikl zadavaciho fizeni stanoveny podle odstavce 1
zajistit dostate¢nou hospodarskou soutéz a cinit alespon 3 ucastniky zaddavaciho fizeni.
Dle odstavce 3 citovaného ustanoveni zakona stanovi zadavatel jako kritéria pro snizeni poc¢tu
Ucastnikl zadavaciho fFizeni kritéria technické kvalifikace. Dle odstavce 4 citovaného
ustanoveni provede zadavatel snizeni poctu uUcastnik(l zaddvaciho fizeni podle miry naplnéni
urovné kritérii pro snizeni poctu Ucastnikl zaddvaciho fizeni tak, aby pocet vyzvanych
Ucastnikd zaddvaciho fizeni odpovidal poctu nebo zplsobu jeho stanoveni, ktery uvedl
v ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni nebo ve vyzvé k podani Zadosti o ucast. V pfipadé,
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Ze by pocet ucastnikli zaddvaciho fizeni byl nizsi nebo roven minimalnimu poctu, snizeni poctu
Ucastnikl zadavaciho fizeni se neprovede a zadavatel mlze pokracovat v zadavacim fizeni.

112. Podle § 115 odst. 1 zdkona zadavatel musi v zadavaci dokumentaci stanovit pravidla pro
hodnoceni nabidek, ktera zahrnuji

a) kritéria hodnoceni,
b) metodu vyhodnoceni nabidek v jednotlivych kritériich a
c) vahu nebo jiny matematicky vztah mezi kritérii.

113. Podle § 265 pism. a) zakona Ufad ndvrh zamitne, pokud nebyly zjistény diivody pro uloZeni
napravného opatreni.

114. Podle pism. B) pfilohy €. 6 zakona musi vyzva k poddani nabidek v uzsim fizeni podle § 58 odst.
3 zakona, v jednacim fizeni s uverejnénim podle § 61 odst. 11 zdkona, v soutéznim dialogu
podle § 69 odst. 6 zdkona obsahovat alespon

identifika¢ni Udaje zadavatele,

odkaz na uverejnéné ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni,

udaje o pfistupu k zadavaci dokumentaci,

IhGtu pro podani nabidek,

zpUsob podani nabidek véetné informace o tom, v jakém jazyce mohou byt podany,
pravidla pro hodnoceni nabidek podle § 115 zakona.

AN

115. Podle pism. E) pfilohy €. 6 zdkona musi vyzva k Ucasti v soutéznim dialogu dle § 68 odst. 4
zakona obsahovat alespon

1. identifikacni udaje zadavatele,

2. odkaz na uverejnéné oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni,

3. udaje o pfristupu k zadavaci dokumentaci,

4. udaje o prubéhu dialogu véetné data zahajeni dialogu a jazyku, v némZ bude dialog veden,

5. kritéria hodnoceni nabidek véetné jejich vah nebo jiného matematického vztahu mezi
nimi, popfipadé poradi kritérii hodnoceni podle jejich vyznamu, neni-li zadavatel
objektivné schopen vahy nebo jiny matematicky vztah mezi kritérii stanovit.

Zjisténé skutecnosti
116. V casti 2. ,Charakter zadavaci dokumentace” zaddvaci dokumentace verejné zakdazky je
uvedeno mj. nasleduijici:

, Udaje obsaZené v této zaddvaci dokumentaci vyjadiuji poZadavky zadavatele, které jsou mu
zndmy v dobé zahdjeni fizeni se soutéZnim dialogem. Informace zadavatele uvedené v této
zaddvaci dokumentaci vyjadruji pouze obecny zamér a zdkladni predstavy zadavatele o plnéni
vefejné zakdzky.

Zadavatel neni v soucasné dobé objektivné schopen definovat vSechny podrobné a konkrétni
technické, prdvni, finanéni a jiné podminky pro plnéni vefejné zakdzky. Tyto podminky budou
vymezeny Vv zaddvaci dokumentaci aZ na zdkladé vysledki jedndni s jednotlivymi
ucastniky soutézniho dialogu.

Informace uvedené v této zaddvaci dokumentaci maji dodavateliim umozZnit kvalifikovanou
ucast v soutéZnim dialogu a pfipravu reakce na poZadavky zadavatele tak, jak je uvedeno
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v této zaddvaci dokumentaci, jako podklad pro vedeni soutézniho dialogu mezi zadavatelem
a jednotlivymi ucastniky soutézniho dialogu.

Tato zaddvaci dokumentace nepredstavuje podklad pro zpracovdni nabidky a neobsahuje
podrobné tdaje nezbytné pro zpracovdni nabidky. [...]

evvs

uvedeny ve vyzvé k poddni nabidek po skonceni dialogové fdze zaddvaciho Fizeni.

Tato zaddvaci dokumentace je formulovdna s ohledem na své rediné pouZiti aZ v dialogové
a ndsledné nabidkové fdazi zaddvaciho Fizeni, tj. po skonceni fdze kvalifikacni. Zadavatel
predpoklddd moZnou zménu zaddvaci dokumentace v ndvaznosti na vysledky dialogové faze.
Pro vylouceni pochybnosti plati, Ze v uvodu zaddvaciho Fizeni (v kvalifikaéni fdzi) dodavatelé
poddvaji pouze Zddost o ucast, pricemZ v této fdzi zaddvaciho fizeni slouZi tato zaddvaci
dokumentace dodavatelium k ziskdni rdmcové predstavy o predmétu plnéni a kritériich
hodnoceni. K poddni nabidek dle této zaddvaci dokumentace budou dodavatelé adresné
vyzvdni v pribéhu zaddvaciho Fizeni. Tato zaddvaci dokumentace je pfipravena na to, aby
zaddvaci podminky ve vsech klicovych technickych parametrech pokryvaly vhodné reseni
(pripadné vhodnda reseni), nalezend zadavatelem v ndvaznosti na prubéh soutéZniho dialogu.”

V ¢4sti 8. zadavaci dokumentace zadavatel stanovil ke kritériim hodnoceni nasledujici:

»(...) Zdkladnim kritériem hodnoceni pro zaddni vefejné zakdzky v tomto zaddvacim rizeni je
ekonomickd vyhodnost nabidky dle § 114 odst. 1 ZZVZ.

V soucasné dobé je zadmérem zadavatele hodnotit nabidky podané na plnéni této verejné
zakdzky v jeji nasledujici fazi dle téchto dilCich kritérii hodnoceni:

e nabidkovd cena — objektivné vymezené kritérium hodnoceni;
e doba plnéni verejné zakdzky — objektivné vymezené kritérium hodnoceni; a

e kvalita ndvrhu technického rfeSeni — objektivné Ci subjektivné vymezené kritérium
hodnoceni ¢i kombinace uvedeného.

Zadavatel nevylucuje, Ze v ramci vyzvy k ucasti v soutéZnim dialogu budou vymezeny dalsi
aspekty plnéni verejné zakdzky, které bude zadavatel hodnotit (a tyto aspekty tak budou mit
za ndsledek vymezeni dalSich dilich kritérii hodnoceni, resp. uprfesnéni stavajicich zakladné
vymezenych dil¢ich kritérii hodnoceni, pfipadné vypusténi nékterého z uvazovanych kritérii
hodnoceni). MuZe dojit napr. i k nahrazeni dilCich kritérii hodnoceni doba plnéni verejné
zakdazky a kvalita ndvrhu technického reseni témito pozdéji specifikovanymi dil¢imi kritérii
hodnoceni.”

BliZsi podminky a kritéria hodnoceni nabidek budou stanoveny na zdkladé vysledku dialogové
fdze zaddvaciho Fizeni, pricemzZ budou presné popsdny ve vyzvé k poddni nabidky.”

V uvodu Kvalifikaéni dokumentace (ktera tvofti prilohu ¢. 3 zadavaci dokumentace), zadavatel
uvedl:

,Zadavatel soucasné sdéluje, Ze pokud v (i) ramci poZadavki na technickou kvalifikaci dle této
kvalifikacni dokumentace Ci (ii) v ramci pravidel pro sniZovani poctu ucastniku zaddvaciho
fizeni dle této kvalifikacni dokumentace zadavatel odkazuje na cesky pravni predpis, je mozné
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prislusny kvalifikacni poZadavek/bodovaci parametr spinit s odkazem na obdobny/srovnatelny
pravni predpis pfislusného statu EU, kde byla realizovdna dand vyznamnd sluzba ¢i dany ICT
projekt, ktery dodavatel predkldda v ramci technické kvalifikace a/nebo pro ucely bodovdni
v ramci pravidel pro sniZovdni poctu ucastniki zaddvaciho fizeni.

Soucasné dodavatel musi (ve své Zddosti o ucast) jednoznacné doloZit, Ze tento prdvni pfedpis
upravuje v ramci prislusného stdatu EU obdobnou/srovnatelnou prdvni upravu s ¢eskou pravni
upravou, na kterou zadavatel odkazuje v prislusnych ¢dstech této kvalifikacni dokumentace,
a to napriklad strucnym prdvnim stanoviskem, odbornym stanoviskem/vyjadrenim sprdvniho
orgdnu apod.”.

V bodu 2.5.1 Kvalifika¢ni dokumentace stanovil zadavatel nasledujici poZzadavky na technickou
kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. b) zakona:

»Zplsob prokdzdni splnéni tohoto kritéria technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b)
V474

Dodavatel predloZi seznam vyznamnych doddvek/sluZzeb (ddle spolecné jen ,sluzby”)
poskytnutych za poslednich osm (8) let pred zahdjenim zaddvaciho Fizeni (...).

Vymezeni minimdlni urovné tohoto kritéria technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b)
V474

Ve vztahu k prokdzani splnéni technické kvalifikace zadavatel poZaduje,
aby dodavatel predloZil seznam obsahuijici alespon

e jednu (1) vyznamnou doddvku/sluzbu odpovidajici nize vymezenym parametrim
Vyznamné sluzby kategorie 1, tj. Obecnym poZadavkim na pfedmét vyznamné
sluzby a Dalsim poZadavkiim na Vyznamnou sluZbu kategorie 1);

e jednu (1) vyznamnou doddvku / sluZzbu odpovidajici nize vymezenym parametrim
Vyznamné sluzby kategorie 2, tj. Obecnym poZadavkim na predmét vyznamné
sluzby a Dalsim poZadavkiim na Vyznamnou sluzbu kategorie 2);

e jednu (1) vyznamnou doddvku / sluZzbu odpovidajici nize vymezenym parametrim
Vyznamné sluzby kategorie 3, tj. Obecnym poZadavkim na predmét vyznamné
sluzby a Dalsim poZadavkiim na Vyznamnou sluZbu kategorie 3);

(...)

Obecné poZadavky na predmét vyznamné sluzby (spolecné pro vsechny kategorie
vyznamnych sluZeb):

Predmét kazdé vyznamné sluzby pro jednotlivé dodavatelem predlozené vyznamné sluzby
kategorie 1, 2, 3 (Ci pro ucely sniZovani poctu ucastniki kategorie 4) musel spocivat v zajisténi
ndsledujicich ¢innosti:

a) analyza (zejména procesni analyza a ndvrh uZivatelského rozhrani),
b) zpracovadni detailniho implementacniho pldnu informacniho systému,
¢) implementace a/nebo rozvoj informacniho systému,

d) pilotni provoz (tj. provoz pred spusténim béZného provozu realizovany v rozsahu béZného
provozu, béznymi uZivateli s redlnymi / ostrymi daty), proces akceptacniho testovdni

31



C.j.: UOHS-25109/2022/500

(testovdni v testovacim prostredi prostrednictvim tester( s testovacimi daty) a preddvadni
informacniho systému do bézného provozu,

e) zpracovdni uZivatelské, provozni, architektonické a technické dokumentace
informacniho systému.

Ddle alespon jedna z vyznamnych sluZeb kategorie 1, vyznamnych sluzeb kategorie 2 nebo
vyznamnych sluZeb kategorie 3 musela (v ramci prokdzdni technické kvalifikace) spocivat
v zajisténi doddvky nebo rozvoji informacniho systému, ktery byl vybudovdn jako vysoce
dostupny z minimdlné dvou datovych center v odlisnych lokalitach, (pfipustné jsou varianty:
(i) active-active, (ii) active-pasive nebo (iii) active- active s loadbalancer), tj. na riiznych
adresdch a s reZimem provozu 24x7.

Pro vylouceni pochybnosti jsou vyse uvedené Obecné poZadavky na predmét kaidé
vyznamné sluzby kategorie 1, 2, 3 ¢i 4 pism. a) aZ e) stanoveny jako kumulativni, tento
predmét musi byt vidy soucdsti kazdé dodavatelem predloZené reference, prostrednictvim
které bude dodavatel prokazovat naplnéni dalsich poZadavki na Vyznamné sluzby kategorie
1,2 3¢i4.

NiZe jsou ddle zadavatelem uvedeny dalsi poZadavky na vyznamné sluiby, a to jiz
samostatné pro jednotlivé kategorie vyznamnych sluzeb. Pro kaZzdou vyznamnou sluzbu tedy
plati, Ze dodavatel musi soucasné doloZit a prokdzat (i) ,Obecné poZadavky na predmét
vyznamné sluzby” a (ii) ,,Dalsi poZadavky na vyznamnou sluzbu dané kategorie” (viz
detailnéji nize).

Dalsi poZadavky na Vyznamnou sluzbu kategorie 1:

Za Vyznamnou sluzbu kategorie 1 se pro ucely této vefejné zakdzky povaZuje vykondni
doddvek/sluzeb (viz odstavec Obecné poZadavky na predmét vyznamné sluzby)
u informacniho systému splhiujiciho ddle (...) minimdlné ndsledujici kritéria:

a) varianta al: byl informacnim systémem verejné spravy podle zdkona ¢. 365/2000 Sb.,
o informacnich systémech verejné sprdvy, ve znéni pozdéjsich predpisi a soucasné
obsahoval integracni vazby alespor na 2 jiné typy informacnich systému z ndsledujicich
taxativné uvedenych 4 typu informacnich systému:

o typ 1 - Informacni systém zdkladnich registrii a/nebo na eGSB (Informacni
systém sdilené sluzby);

o typ 2 - Ndrodni bod pro identifikaci a autentizaci;

o typ 3 - Informacni systém datovych schrdnek;

o typ 4 - Portdl ob¢ana nebo jiny portdl vefejné sprdvy.
a/nebo

varianta a2: byl vyznamnym informacnim systémem/informacnim systémem zdkladni
sluZby nebo kritické informacni infrastruktury dle zékona ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické
bezpecnosti a o zméné souvisejicich zdkon( (zdkon o kybernetické bezpecnosti), ve znéni
pozdéjsich predpisd,

(...)
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h) soucdsti Vyznamné sluzby kategorie 1 muselo byt také kontinudlini poskytovdni sluZzeb
podpory a rozvoje informacniho systému po dobu minimdlné 24 mésici (ode dne findlni
akceptace informacniho systému), pricemZ hodnota podpory a rozvoje informacniho
systému musela Cinit (v souhrnu) minimdlné 10 mil. K¢ bez DPH za téchto 24 mésicl
(do této hodnoty se nezapocitavd pripadnd cena potiebnych licenci pro poskytovani sluzeb
podpory Ci rozvoje).

(...) pro prokdzani ,Obecnych poZadavku na predmét vyznamné sluzby“ a ,,DalSich poZadavki
na Vyznamnou sluZbu kategorie 1“ dle pism. a) aZ g) vyse je dle § 79 odst. 3 ZZVZ nezbytné,
aby tato cdst vyznamné sluzby byla dokoncena v poslednich osmi (8) letech pred zahdjenim
zaddvaciho fizeni; v pripadé poZadavku dle pism. h) nemuselo byt poskytovdni tohoto plnéni
ukonceno, avsak musi byt splnény veskeré podminky, které pism. h) stanovi, tj. sluzby podpory
a rozvoje informacniho systému musely byt poskytovdny alespori po stanovenou dobu
v poZadované hodnoté.

(...) veskeré ,,PoZadavky na vyznamnou sluZbu kategorie 1“ dle kvalifikacni dokumentace musi
byt splnény vsechny kumulativné. (...) poZadavky na Vyznamnou sluzbu kategorie 1 Ize tedy
prokdzat pouze jednou dodavatelem predloZzenou referenci, kterd bude splriovat, jak Obecné
poZadavky na predmét vyznamné sluiby, tak soucasné veskeré Dalsi poZadavky
na Vyznamnou sluzbu kategorie 1.

PoZadavky na Vyznamnou sluzbu kategorie 3

Za Vyznamnou sluzbu kategorie 3 se pro ucely této verejné zakdzky povaZuje vykondni
doddvek/sluzeb (viz odstavec Obecné poZadavky na predmét vyznamné sluzby)
u informacniho systému splhiujiciho ddle (...) minimdlné ndsledujici kritéria:

a) jednalo se o Agendovy informacni systém podle zdkona ¢. 111/2009 Sb., o zdkladnich
registrech (...) a zdrovefi informacni systém verejné sprdavy podle zdkona ¢. 365/2000
Sb., o informacnich systémech verejné spravy, ve znéni pozdéjsich predpisd;

b) byl navrien tak, aby odpovidal poZadavkim na vyznamny informacni
systém/informacni systém zdkladni sluzby nebo kritické informaéni infrastruktury dle
zdkona ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti (...), ackoli takovymto informacnim
systémem podléhajicim regulaci dle zdkona o kybernetické bezpecnosti nemusel
ndsledné byt;

c) obsahoval integracni vazby na jiné informacni systémy, konkrétné na:
e Informacni systém zdkladnich registri, nebo
na eGSB (Informacni systém sdilené sluzby), nebo

JIP (Jednotny identitni prostor), nebo
o KAAS (Katalog autentizacnich a autorizacnich sluZeb).

(...).«.

120. V casti 5 Kvalifikaéni dokumentace stanovil zadavatel nasledujici pravidla pro omezeni poctu
ucastnika:

,Zadavatel bude v jednaci fazi zaddvaciho fizeni jednat s nejvyse tifemi ucastniky zaddvaciho
fizeni. V pripadé, Ze kvalifikaci prokdZou vice neZ tfi uc¢astnici zaddvaciho fizeni, zadavatel zuzi
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okruh ucastnik( pro jednaci fdzi pouze na tfi ucastniky zaddvaciho fizeni, a to ndsledujicim
postupem.

Zadavatel v souladu s § 111 odst. 3 ZZVZ zuZi okruh ucastnik( zaddvaciho Fizeni, kteri splinili
poZadavky na kvalifikaci, a to na zdkladé miry spinéni kritéria technické kvalifikace ZZVZ (nad
ramec poZadavki zadavatele na technickou kvalifikaci).

Zadavatel na zdkladé niZe uvedenych udaji od ucastniki zaddvaciho fizeni provede
vyhodnoceni, pficemZ k ucasti v soutéznim dialogu zadavatel vyzve ucastniky, jejichZ celkovy
pocet vsech obdrZenych bodii je ze vsech ucastniku, kteri prokdzali kvalifikaci, prvni aZ treti
nejvyssi.

Zadavatel bude bodovat niZe uvedend kritéria, pficemzZ bude scitat ucastnikovi body ve vsech
niZe uvedenych kritériich:

A) Body za dalsi doloZzené vyznamné sluzby kategorie 1, 2 a 3 nad ramec Vyznamnych
sluzeb kategorie 1, 2 ¢i 3 poZadovanych zadavatelem v ramci prokdzdani splnéni
technické kvalifikace;

B) Body za doloZeni dalsi zadavatelem specifikované Vyznamné sluzby kategorie 4;

C) Body za bodovani clend realizacniho tymu.

V kritériu A) muZe ucastnik zaddvaciho fizeni ziskat maximdlné 60 bodu, v kritériu B) mizZe
ucastnik ziskat maximdlné 6 bod( a v kritériu C) maximdlné 56 bodu. Celkovy maximdlini pocet
bodu ¢ini tedy 122 bodu.”

(...)
Dalsi poZzadavky na Vyznamnou sluzbu kategorie 4

Za Vyznamnou sluzbu kategorie 4 se pro ucely této verfejné zakdzky povaZuje vykondni
doddvek/sluZeb (viz odstavec Obecné poZadavky na vyznamné sluzby) u informacniho
systému splriujiciho ddle (...) minimdlné ndsledujici kritéria:

1) pro podporu sprdvniho fizeni subsididrni ¢innosti dle zdkona ¢. 500/2004 Sh., sprdvni rdd,
(...), tzn., Ze soucasné s touto normou bylo feseni adaptovdno spolu s hlavnim zdkonem,
napr. viz nize uvedené zdkony, (...):

e zdkon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovdni a stavebnim rddu (stavebni zdkon),
véetné ujezdniho uradu, (...),

e zdkon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, {...),
e zdkon ¢. 254/2001 Sb., o voddch a o zméné nékterych zakonu (vodni zdkon), (...),

2) odpovidajici informacnimu systému pro obec s povéfenym obecnim ufadem nebo obec
s rozsifenou plsobnosti nebo krajskému uradu nebo specidlnimu stavebnimu uradu dle
zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zdkon, (...), kde:

a) zahrnoval feSeni umoznujici spoluprdci a vyménu informaci s jinou klicovou
komponentou informacniho systému vlastni ¢i jiné organizace, minimdliné:
o alespofi s jednim z taxativné uvedenych informacnich systémd, tj. s:

= portdlem obcana,
= portdlem pro interni uZivatele,
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= portdlem pro externi uZivatele,
= elektronickou spisovou sluzbou (ESSS),
= geografickym informacnim systémem (GIS),
= ekonomickym informacnim systémem,
o a soucasné alesporni s jednim z taxativné uvedenych centrdlnich informacnich
systémd, tj. s:
» informacnim systémem zdkladnich registri (ISZR),
= informacnim systémem katastru nemovitosti (ISKN),
» informacnim systémem uzemni identifikace (ISUI),
= informacnim systémem datovych schrdnek (ISDS).

(..).~

Ve ,Vysvétleni/zméné zadavaci dokumentace ¢. 4“ ze dne 13. 12. 2021 (dale jen ,vysvétleni
zaddvaci dokumentace €. 4“) zadavatel uved| mj. nasledujici:

Zadavatel [...] uvadi, Ze jiz ze samotné kvalifikacni dokumentace (...) vyplyvd, Ze se v ramci
zaddvaciho rizeni plné uplatni ustanoveni § 81 ZZVZ. Je tak zcela zfejmé, Ze zadavatel v plném
souladu s pravnimi predpisy umoZiiuje ucast také zahranicnim dodavateliim, a to nejen
formdiné, ale také materidlné. Pokud tedy zadavatel stanovuje urcité poZadavky
na vyznamné sluzby, kde odkazuje na ceské pravni predpisy, ¢eské informacni systémy a dalsi
skutecnosti existujici pouze v rdmci Ceské republiky, jiz od okamZiku zahdjeni zaddvaciho Fizeni
pocital s tim, Ze bude akceptovat také reference zahranicni, které jsou zcela logicky spojené
s prdavnimi predpisy, informacnimi systémy a dalsimi skutecnostmi typickymi pro dany stat.

(...) informacni systém, ktery byl dodavatelem doddn v ramci vyznamné sluzby a ktery vyhovi
poZadavku na soulad se zahraniénimi pravnimi pfedpisy, které budou shledany obdobnymi
k zadavatelem odkazovanym ceskym prdavnim predpisim, bude pro ucely posouzeni
kvalifikace ¢i pro udéleni bodii uzndn jako splnujici zaddvaci podminky. Obdobny pristup
se pritom uplatni napric vSemi zadavatelem stanovenymi zaddvacimi podminkami, tedy nikoliv
vyhradné ve vztahu k vyznamnym zakdzkam.

Co se tyce prokazovdni obdobnosti informacnich systémi (pripadné dalsich skutecnosti),
které jsou v zahranici z povahy véci oznacovdny jinak neZ v Ceské republice, uvddi zadavatel,
Ze ji prokazuje dodavatel, a to napriklad struénym prdavnim stanoviskem, odbornym
stanoviskem, vyjdadienim sprdvniho orgdnu apod., pricemZ volba konkrétni formy je
na dodavateli.

(...) z prdavniho stanoviska musi [...] jednoznacéné vyplyvat divody/struéné odiivodnéni,
pro které jsou dané prdvni predpisy ekvivalentni, coZ je zékladni rozdil od pouhého cestného
prohldseni, které je pouze deklaraci tvrzené skutecnosti a neobsahuje analytickou ¢dst. Tzn.
aby bylo prdvni stanovisko zadavatelem, resp. jim povérenou komisi pro posouzeni Zddosti
o ucast (ddle jen ,Komise‘), akceptovdno, musi v ném byt prezkoumatelnym zpiisobem
alespon strucné uvedeno, proc jsou dotcené pravni predpisy ekvivalentni. V daném
stanovisku tedy musi byt alespori strucné popsdny charakteristiky pfedmétnych prdvnich
predpisu, respektive predmétu jejich upravy, pricemZ pokud se tyto charakteristiky budou
alespori v zdkladnich rysech protinat, bude se jednat o predpisy ekvivalentni. Nad radmec vyse
uvedeného [...] zadavatel sdéluje, Ze toto prdvni stanovisko miZe samoziejmé zpracovat
i podnikovy prdvnik dodavatele, tzn. jeho zaméstnanec disponujici odbornym vzdélanim.”.
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Ze ,Zaznamu o otevirani zadosti o ucast” ze dne 5. 1.2022 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel
celkem 5 Zadosti o Ucast.

Obecnd vychodiska

123.

124.

125.

Utad nejprve uvadi, 7e zadavaci podminky jsou nejvyznamné&j§im zdrojem informaci, na jejichz
zakladé zpracovavaji dodavatelé své nabidky, a proto zdkon zadavateli uklddd povinnost
vymezit jejich prostfednictvim veSkeré podrobnosti nezbytné pro ucdast dodavatele
v zaddvacim fizeni, pficemz mezi tyto zadavaci podminky patfi i pozadavky na prokazani
technické kvalifikace (pokud je zadavatel stanovi).

K pozadavkdm na technickou kvalifikaci Ufad v obecné roviné uvadi, 7e pfi posuzovani
takovych poZadavk(l zadavatele je tfeba vychazet z jejich ucelu, kterym je objektivnim,
transparentnim a nediskriminanim zplUsobem zajistit, aby zadavatel vybiral dodavatele
vefejné zakdzky pouze z okruhu subjektl, jeZz poskytuji zaruky o své schopnosti verejnou
zakdzku radné, vcas a v odpovidajici kvalité realizovat. Adekvatné nastavena kritéria technické
kvalifikace jsou tedy ,sitem”, které ma zamezit Ucasti subjektl neschopnych danou verejnou
zakdzku radné splnit. Zadavatel vSak také muize vymezenim kritérii technické kvalifikace,
zejména stanovenim pfilis prisnych kritérii prokazani zplsobilosti dodavatele, vyraznym
zplGsobem ovlivnit okruh dodavatell, mezi jejichz nabidkami bude v zavérecné fazi zadavaciho
fizeni vybirat. Stanoveni konkrétnich kritérii technické kvalifikace je tak sice plné v gesci
zadavatele, ten je vSak pfi jejich vybéru nucen respektovat jednotlivd zakonna ustanoveni,
v nichz se zdroven odrdzi i zakladni zasady postupu zadavatele uvedené v § 6 zdkona. Pokud
by poZadavky zadavatele vybocovaly z jeho opravnénych potieb ve vztahu k dané verejné
zakazce, porusil by zadavatel jednu ze zasad postupu zadavatele vymezenych v § 6 odst. 1
zakona, a sice zasadu primérenosti, pficemz takovym postupem by mohlo zaroven dojit
i k poruseni zasady zakazu diskriminace (§ 6 odst. 2 zakona), protoze takové excesivni
stanoveni pozadavkl na technickou kvalifikaci by mohlo nedlivodné omezit okruh dodavatelq,
ktefi by se mohli zaddvaciho fizeni zucastnit. Zadavatel je s ohledem na dodrzZeni zakladnich
zasad zadavaciho fizeni povinen stanovit kritéria technické kvalifikace takovym zplsobem,
aby zajistil rovné prilezZitosti vSem dodavatelim, ktefi jsou objektivné schopni predmétnou
zakdazku plnit.

Urad nejprve k samotné zdsadé pfimérenosti (proporcionality) stanovené v § 6 odst. 1 zakona
uvadi, Ze jeji zakotveni do zdkona vychazi ze skutecnosti, Ze zakon ponechava zadavatellim
znacnou miru diskrece ohledné volby konkrétniho postupu v zaddvacim fizeni. V zadavacim
fizeni se pritom z povahy véci stfetavaji dva protichldné principy, totiz omezeni dodavatelt
(zpGsobené zejména nastavenim zadavacich podminek zadavatelem, zejména ve vztahu
k podminkam ucasti) mezi nimiz mUZe probéhnout soutéZz o nejvhodnéjsi nabidku, pouze
na ty, ktefi spliuji podminky zadavatele, a u nichzZ je tak dan predpoklad kvalitniho plnéni
Postup v souladu se zdsadou primérenosti tedy primarné (nikoli vSak vyluéné) spociva v tom,
Ze na jedné strané zadavateli poskytuje dostatecné zaruky vybéru dodavatele, ktery skuteéné
bude schopen verejnou zakazku kvalitné a v poZzadovanych terminech realizovat, na druhou
stranu se bude jednat o postup, ktery nad rdmec garance vySe uvedeného cile nebude déle
nedldvodné omezovat hospodarskou soutéz. Jedna se tak o zdsadu, kterou by se mél zadavatel
Fidit ve viech fazich zaddvaciho Fizeni. Ufad uvadi, Ze tato zdsada se viak nejvice uplatfiuje pfi
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stanoveni podminek Ucasti v zadavacim fizeni, typicky u podminek kvalifikace, které pfimo
determinuji okruh potencialnich dodavateld, kteri by se mohli zi¢astnit zadavaciho fizeni.

Urad v rdmci obecnych vychodisek dale uvadi, Ze se zdsadou pfiméfenosti je Uzce spjata
zasada zakazu diskriminace. PoruSeni zasady zakazu diskriminace pak nelze vztahovat jen
na diskriminaci zjevnou (pfimou), tedy pripad, kdy zadavatel oteviené postupuje jinak vici
jednotlivému dodavateli a jinak vici dalSim dodavatelim, ale téZ na diskriminaci skrytou
(nepfimou). V tomto ohledu je moZno odkdzat na rozsudek Krajského soudu v Brné
sp. zn. 62 Ca 9/2007 ze dne 11. 10. 2007, ktery byl nasledné jako vécné spravny potvrzen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 20/2008 ze dne 5. 6. 2008, podle kterého
za skrytou formu nepfipustné diskriminace je tfeba povaZovat i takovy postup, pokud
zadavatel znemoiZni nékterym dodavatellm uchdzet se o vefejnou zakdzku nastavenim
takovych kvalifikacnich predpoklad( (poZzadavkd na technickou kvalifikaci), kdy pozadovana
uroven technické zplsobilosti je zjevné nepfimérfend ve vztahu kvelikosti, sloZitosti
a technické narocnosti konkrétni verejné zakazky, pfitom je zfejmé, Ze ji mohou splnit toliko
néktefi z dodavatelll (potencidlnich ucastnikll), jez by jinak byli k plnéni pfredmétu verejné
zakdzky objektivné zpUsobilymi. Paklize zadavatel stanovi napf. nepfimérené podminky
kvalifikace, ma tento postup zadavatele negativni dopad do okruhu potencidlnich dodavatelt
(zuzuje jej) a tedy dochazi k diskriminaci dodavateld, ktefi by byli, paklize by zadavatel vymezil
své pozadavky v souladu se zasadou primérenosti, zpUsobili uchazet se o vefejnou zakazku
a nasledné verejnou zakdazku plnit, paklize by jim vSak byla dana (pfiméfenym nastavenim
pozadavk(l zadavatele) moZnost se zadavaciho Fizeni castnit, resp. podat nabidku.
K problematice zdsady zakazu diskriminace lze odkazat taktéz napf. na rozsudek Krajského
soudu v Brné, sp. zn. 62 Ca 29/2009 ze dne 16. 3. 2011 (na ktery odkazuje i navrhovatel),
v némz jmenovany soud mj. uved|, Ze ,,K poruseni zdsady zdkazu diskriminace miZe dojit napr.
tehdy, pokud zadavatel stanovi zcela nepfimérené poZadavky na prokdzdni splnéni kvalifikace,
v disledku cehoZ ucelové a v rozporu se zakonem omezi ucast urcité skupiny dodavateld.
Zadavatel je oprdvnén vyuZit prostor dany zdkonem a prostrednictvim stanoveni urovné
ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpokladl nebo technickych kvalifikacnich
predpoklad( znevyhodnit nékteré dodavatele, to vsSak pouze za predpokladu,
Ze je to odlivodnéno objektivnimi okolnostmi a poZadavky zadavatele nejsou nepfimérené.”.
Pro Uplnost Urad doddva, e prestoze se zavéry soudl ucinéné ve vyse uvedenych rozsudcich
vztahuji k zakonu ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, lze
zavéry soudl ohledné smyslu zasady zdkazu diskriminace zcela jisté aplikovat rovnéz
i ve vztahu k zdkonu, nebot princip zasady zakazu diskriminace zlstal i v souvislosti s nyné&;jsi
pravni Upravou zachovan, tedy nezménén.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze stanoveni pozadavk( na kvalifikaci, v€etné jejich minimalni
Urovné, nemuze vést k bezdlivodnému omezeni moznosti dodavatell Ucastnit se zadavaciho
fizeni, ¢i k jakémukoliv zvyhodnéni nékterého z potencidlnich dodavateld na Ukor dodavatelt
jinych, ktefi by byli taktéZ objektivné schopni danou verejnou zakazku plnit. Naopak, pokud je
ucelem pozadavkl na kvalifikaci umoznéni Gcasti pouze tém dodavatellim, ktefi jsou zakazku
objektivné zpUsobili plnit, musi byt nastaveny tak, aby umoznovaly ucast opravdu viem takto
objektivné zpusobilym dodavatellim. Nastaveni takovych kvalifikacnich kritérii, kterd nemaji
vazbu na predmét verejné zakazky nebo ktera jsou ve vztahu k tomuto predmétu zjevné
nepfimérena (byt k nému urdity vztah maiji), tedy ktera ve vysledku pouze znemozni nékterym
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dodavatellim se o verejnou zakazku uchazet, Ize povaZzovat za formu nepfipustné diskriminace
v zadavacim fizeni.

K samotnému vyznamu kvalifikace, resp. kritériim kvalifikace Ufad uvadi, Ze tyto jsou
»podmnoZinou” podminek Ucasti, které je zadavatel oprdvnén (Ci v nékterych ptipadech
povinen) stanovit. Kvalifikace umoznuje zadavateli ovéfit si na zakladé vlastnosti vazicich
se k osobé dodavatele, zda bude tento dodavatel schopen s vy$si mirou pravdépodobnosti
plnit zavazky plynouci z realizace pfedmétu verejné zakazky. Zadavatel tedy ziskava urcitou
miru jistoty, Ze s dodavatelem, ktery poZadovanou kvalifikaci splnil a ktery je tedy
kvalifikovany pro plnéni verejné zakdzky, mlze uzavfit smlouvu na plnéni predmétu verejné
zakdzky bez vétsSich pochybnosti o zplsobilosti takového dodavatele splnit své zavazky.
Nicméneé obecné plati, Ze povinnosti zadavatele je vZdy stanovit kvalifikaci tak, aby poZadavky
na prokazani splnéni kvalifikace byly odivodnény pfedmétem pInéni vefejné zakdzky. Zplsob
nastaveni kvalifikace zadavatelem je tedy v maximalni mozné mite zplsobily omezit okruh
potencialnich dodavatell (tedy omezit hospodarskou soutéz jako takovou), ktefi mohou podat
svoji nabidku v rdmci zadavaciho fizeni, a proto kvalifikace musi byt stanovena pfimérené
k predmétu verejné zakazky. To, Ze maji byt pozadavky k prokdzani kvalifikace nastaveny
pfimérené, vyplyva nejen ze samotnych zakladnich zasad vyjadrenych v ustanoveni § 6 odst.
1 zakona, ale napf. ve vztahu k poZadavkim zadavatele na technickou kvalifikaci je toto
vyslovné stanoveno iv § 73 odst. 6 zdkona, kde je konkrétné uvedeno ,Pokud zadavatel
poZaduje prokdzdni ekonomické nebo technické kvalifikace, musi v zaddvaci dokumentaci
primérené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu pfedmétu verejné zakdzky stanovit (...) minimdini
uroverni pro jejich splnéni.”. Z pravé uvedeného je tak evidentni, Ze zakonodarce kladl daraz
na to, aby pozadavky zadavatell stanovené ve vztahu k poZzadavkiim na prokazani technické
kvalifikace dle § 79 zakona byly stanoveny zplsobem, ktery nebude hospodairskou soutéz
omezovat vice neZ je nutné. Ustanoveni § 73 odst. 6 zakona tak pfimo odkazuje na vyse
popsanou nové explicitné v zdkoné vyjadienou zakladni zasadu — zdsadu primérenosti.
Je nesporné, Zze pozadavky na kvalifikaci jsou uréitym ,sitem” pro dodavatele v tom smyslu,
zdali jsou pro dané zadavaci fizeni kvalifikovani i nikoliv, a je tedy tfeba nalezité zohlednit,
zda nejsou na dodavatele v souvislosti s moznou Ucasti v zaddvacim fizeni kladeny nadbytecné
pozadavky, které pak nasledné ve svém dusledku omezuji Sirokou soutéz dodavateld.

Pozadavky na technickou kvalifikaci, které jsou dle zadavatele podminkou ucasti v zadavacim
fizeni, jsou tak zadavacimi podminkami dle § 28 odst. 1 pism. a) bod 2. Pravidla pro zadavaci
podminky upravuje § 36 odst. 1 zakona a ten mimo jiné tikd, Zze zaddvaci podminky nemohou
vytvaret bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze. Toto ustanoveni tak jednak umoznuje
zadavateli pozadovat v zaddvacim fizeni plnéni zpUsobilé naplnit potfeby zadavatele, které
jsou sledovany realizaci zadavaciho fizeni, na druhé strané chrani férovou soutéz o verejnou
zakazku. Je nepochybné, Ze po zadavateli nelze poZadovat, aby stanovené zaddvaci podminky
mély na vSechny dodavatele stejny dopad. Pfesto pfipadné omezeni musi byt vidy
odUlvodnitelné opravnénymi potfebami zadavatele a je to pravé on, kdo musi unést dikazni
bfemeno, Ze se skutecné nejednd o bezdlivodnou prekazku v hospodarské soutézi dodavatell
o verejnou zakazku. Pfipadnym porusenim se tak zadavatel nedopousti pouze poruseni
ustanoveni § 36 odst. 1 zakona, ale také poruseni zakladnich zasad dle § 6 zakona.

Utad tedy shrnuje, 7e G¢elem pozadavkd na prokazani kvalifikace je objektivnim, pfiméfenym,
transparentnim a nediskriminanim zplUsobem zajistit, aby zadavatel vybiral dodavatele
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verejné zakdzky pouze z okruhu subjektl, jez poskytuji zaruky o své schopnosti verejnou
zakdzku radné, véas a v odpovidajici kvalité realizovat. Zadavatel vsak nem(iZze vymezenim
kvalifikaénich kritérii, zejména stanovenim nepfiméfené prisnych kritérii prokazani
zpusobilosti dodavatele ¢i ur¢itou kombinaci pozadavk( nereflektujici podminky na trhu,
na ktery s nabidkou na uzavieni smlouvy s dodavatelem vstupuje, ovlivnit okruh dodavatelt
tak, Ze se zaddvaciho fizeni z divodu nepfimérené nastavenych kritérii kvalifikace nebude
moci Ucastnit dodavatel, ktery by jinak byl objektivné zp(sobily vefejnou zakdzku realizovat.

K namitkam tykajicim se poZadavku zadavatele na dokladani srovnatelnosti pravnich predpist

131.

132.

133.

Co se tyc¢e namitek navrhovatele ve vztahu k zaddvaci podmince uvedené v ivodu Kvalifika¢ni
dokumentace, tj. ve vztahu k poZadavku zadavatele na dokladani srovnatelnosti pravnich
predpist v pripadé predkladani zahranic¢nich vyznamnych sluzeb (mimo namitku feSenou
ve vyroku I. tohoto rozhodnuti), uvadi k témto UFad nasledujici.

Pokud jde o namitky navrhovatele tykajici se (ne)zdkonnosti poZadavku zadavatele
na dokladani srovnatelnosti pravnich predpist, konkr. Ze odkazuje-li zadavatel v kontextu
poZadavku na doloZeni srovnatelnosti pravnich predpisi na § 81 zdkona, jedna se
0, hepripustné rozsifeni podminek kvalifikace, nebot dané ustanoveni pfedpoklddd v zahranici
ziskanou kvalifikaci prostrednictvim dokladi vydanych podle pravniho fadu dané zemé, nikoliv
vytvdrenych ad hoc samotnym dodavatelem” (viz bod 13. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti),
Utrad uvadi, 7e s takovym vykladem predmétného poZadavku zadavatele se neztotoifiuje.
Zadavatelem pozadovany doklad, jehoZ prostfednictvim ma byt prokdzdna srovnatelnost
dotéenych pravnich predpist, je dle nazoru Ufadu tfeba vnimat spiSe jako uréité doplnéni,
resp. upresnéni seznamu vyznamnych dodavek nebo vyznamnych sluzeb dle § 79 odst. 2 pism.
b) zakona, jez zadavateli poskytuje dalsi rozsifujici vécnou informaci o tom, co bylo
pfedmétem plnéni zahrani¢ni vyznamné sluzby dodavatele, a nikoliv jako zcela ,izolovany”
doklad k prokazani kritérii technické kvalifikace. Dle Uradu se tak de facto jedna o pozadavek
zadavatele na to, jak ma dodavatel pfistupovat k vymezeni predmétu jeho zahrani¢niho
referencniho plnéni, resp. jak jej charakterizovat, aby zadavatel obdrzel relevantni informace
ohledné pfislusného referen¢niho plnéni.

K navrhovatelem namitané netransparentnosti predmétného pozadavku zadavatele (viz bod
10. oddvodnéni tohoto rozhodnuti) Urad konstatuje, Ze dle jeho presvédéeni Ize z kontextu
znéni zadavaci dokumentace verejné zakazky ve svétle zejm. jejiho vysvétleni €. 4 dovodit, co
ma byt obsahem dokladu, jehozZ prostfednictvim ma byt prokazana srovnatelnost dotéenych
pravnich predpist. V ivodu Kvalifikacni dokumentace zadavatel stanovil, Ze dodavatel musi
dolozit, Ze pravni predpis upravuje v rdmci ptislusného statu Evropské unie obdobnou, resp.
srovnatelnou pravni Upravu s ¢eskou pravni Upravou, na kterou zadavatel v prislusnych
¢astech kvalifikaéni dokumentace odkazuje, ato napf. struénym pravnim stanoviskem
¢i odbornym stanoviskem nebo vyjadienim spravniho orgdnu apod. (viz bod 118. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti). Ve vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 4 zadavatel uvedené rozvinul
vtom smyslu, Ze v predmétném dokladu musi byt ,prezkoumatelnym zptsobem alespori
strucné uvedeno, proc jsou dotcené pravni predpisy ekvivalentni. V daném stanovisku tedy
musi byt alespori stru¢né popsdny charakteristiky predmétnych prdvnich predpisd, respektive
prfedmétu jejich upravy, pricemz pokud se tyto charakteristiky budou alespon v zdkladnich
rysech protinat, bude se jednat o predpisy ekvivalentni” (viz bod 121. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Ufad tak nesouhlasi stvrzenim navrhovatele, ?e ,ze zaddvaci dokumentace
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a jejich vysvétleni neplyne Zddné voditko k tomu, jak bude Zadavatel pfipadnou obdobnost
uvedenych dotcenych prdvni predpisii posuzovat,” kdyz z vysvétleni zadavaci dokumentace
¢. 4 vyplyva, Ze zadavateli jde o vymezeni predmétu Upravy dotéenych pravnich predpisd, a to
v jeho vzakladnich rysech. S ohledem na skuteénost, Ze zadavatel pak vramci jim
odkazovanych pravnich predpist Ceské republiky vidy odkazuje vyhradné na konkrétni institut
(konkrétni informacni systém) témito pravnimi predpisy regulovany (viz napf. bod 119.
oddvodnéni tohoto rozhodnuti), Ize dle Ufadu z uvedeného dovodit, 7e zadavateli jde
o vymezeni predmétu Upravy dotéenych pravnich predpist pravé toliko z hlediska tohoto
konkrétniho institutu (informacniho systému), resp. Ze pravni Upravou, jejiz obdobnost ma
dodavatel u zahrani¢ni vyznamné sluzby prokdazat, je myslena pravni Uprava tykajici se Cisté
tohoto odkazovaného institutu. Jestlize pak zadavatel vrozhodnuti o namitkach uvadi,
Ze doklad, jehoZ prostfednictvim ma byt prokdzdna srovnatelnost dotfenych pravnich
predpist, ma obsahovat popis defini¢nich znak( informacniho systému a popis toho, k ¢emu
dany systém obecné slou?i, jde dle pfesvédéeni Ufadu de facto pouze o ,jinou formulaci“ jiz
vySe uvedenych obsahovych naleZitosti predmétného dokladu, nikoliv o ,odlisny zplsob
posouzeni obdobnosti prdvnich predpist,” jak namitd navrhovatel. Ufad pak podotyka,
Ze v zadavacim fizeni je odbornikem dodavatel, coby profesional nebo specialista v oblasti,
ve které plsobi, ktery zcela jisté s prisluSnou mirou racionality dokaZe dotéené zaddvaci
podmince za pomoci vykladu, odbornych a praktickych znalosti a zkuSenosti a taktéZz snahy
o pochopeni porozumét (nikoliv se obracet kvykladim zjevné nepravdépodobnym
az absurdnim, jak Cini navrhovatel). Se zfetelem na vSechny vyse predestifené skutecnosti tak
Utrad uzavira, Ze nelze dat navrhovateli za pravdu v tom, Ze by poZadavky na obsah dokladu,
jehoz prostrednictvim ma byt prokdzana srovnatelnost dotéenych pravnich predpist, byly
stanoveny neurcité, resp. netransparentné, nebot skrze racionalni vyklad téchto pozadavki
zadavatele nelze dle Utadu dospét k zavéru, e by dodavatelé byli ponechdni v nejistoté
ohledné skutecnosti, které zadavatel vlastné pozaduje doloZit, a vtomto smyslu tak byli
omezeni v Ucasti v predmétném zaddavacim fizeni.

Pokud jde o navrhovatelem namitanou nepfimérenost predmétného pozadavku zadavatele
na dokladani srovnatelnosti pravnich predpis v pfipadé predkladdani zahranicnich
vyznamnych sluieb, Ufad povaiuje za nutné vtéto souvislosti uvést, e sohledem
na zadavatelem stanovené pozadavky na predmétny doklad, kdy timto dokladem muze byt
napft. jak stru¢né pravni stanovisko pravnika dodavatele (k tomu viz rovnéz dale), tak odborné
stanovisko nebo vyjadreni spravniho organu, a kdy zadavateli z hlediska obsahu tohoto
dokladu postacovalo pouze stru¢né, resp. v zadkladnich rysech nastinéné srovnani predmétu
Upravy dotéenych pravnich predpist (k tomu viz blize predchozi bod odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), se nejedna o nijak naro¢ny pozadavek, jenz by dodavatele neumérné zatézoval.
Co se ty¢e namitky navrhovatele, Ze predmétny poZadavek zadavatele se jevi jako nadbytecny,
kdyz ,fada pravidel, napf. dle zdkona o kybernetické bezpecnosti, je na urovni EU
harmonizovéna, a tedy Ize duvodné predpoklddat, Ze informacni systém spadajici
do plsobnosti jakéhokoli zdkona upravujiciho poZadavky v oblasti kybernetické bezpecnosti
v ¢lenském stdté EU bude podléhat alespori obdobné mire regulace” (viz bod 12. odlivodnéni
tohoto rozhodnuti), Ufad konstatuje, Ze jak sdm navrhovatel uvadi, pfi¢em? s timto se Ufad
plné ztotoZnuje, je na Urovni Evropské unie harmonizovana fada pravnich pravidel, resp. fada
pravnich predpist. Vzhledem k tomu, Ze se vsak jednd i slovy navrhovatele o ,fadu” téchto
pravidel, a nikoliv tedy o vSechna tato pravidla bez vyjimky, kdyZz obecné harmonizace prava
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predstavuje Cinnost smérujici k dosazeni vétsi ¢i mensi miry podobnosti v pravni Upravé mezi
jednotlivymi staty, nikoliv na rozdil od unifikace k vytvoreni stejného pravniho fadu, nelze dle
nazoru Ufadu v tomto kontextu vnimat pfedmétny pozadavek zadavatele jako ,,nadbyteény*,
resp. neopodstatnény. Pfipadnd vétsi mira harmonizace danych predpisd pak pouze muze
dodavateli ,,ulehdit” ptipravu ptislusného srovnani.

V kontextu uvedeného tak Utad ani nepovaZuje za pfiléhavou namitku navrhovatele, Ze jde
o pozadavek diskriminacni, nebot zadavatel na dodavatele disponujici zahrani¢ni referenci
klade pFisn&jsi pozadavky nei na dodavatele se zkuenostmi ziskanymi v Ceské republice (viz
bod 11. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), kdyZ |ze pfedpokladat, Ze ,,zatéz“ dodavatell spojena
s naplnénim dané zaddavaci podminky i s ohledem na obsah a rozsah poZzadovaného dokladu
je vtomto ohledu minimalni, tudiz nelze o¢ekdvat neimérné zatizeni dodavatell disponujicich
zahranicni referenci pfi pripravé daného srovnani ve vztahu k celkové ptipravé jejich nabidky.
Nadto Ufad rovnéz uvadi, 7e s pfihlédnutim k rozsahu vefejné zakdazky (viz bod 2. od@ivodnéni
tohoto rozhodnuti) a moZnosti dodavatell ziskat takto vyznamnou budouci referenci se zajisté
nejednd ani o pozadavek, jenz by dodavatele od ucasti vzadavacim fizeni ,absolutné”
odrazoval. Pravé uvedenému zavéru pak dle Utadu svédci rovné? mj. skute¢nost, e ,prdvni
stanovisko muZe samoziejmé zpracovat i podnikovy prdvnik dodavatele, tzn. jeho
zameéstnanec disponujici odbornym vzdéldnim“ (jak uved| zadavatel ve vysvétleni zadavaci
dokumentace €. 4, viz bod 121. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), tj. ,odpada” nutnost
zpracovani zadavatelem pozadovaného dokladu ze strany externiho subjektu, jez by danou
véc teoreticky mohla komplikovat ¢i prodrazovat.

S ohledem na vie vy$e uvedené tedy Ize uzavfit, 7e Ufad predmétny pozadavek zadavatele
na dokladani srovnatelnosti pravnich predpis v pfipadé predkladani zahrani¢nich
vyznamnych sluZzeb, uvedeny v tvodu Kvalifikaéni dokumentace, neshledal ve vyse uvedenych
ohledech jakozto nezdkonny, resp. excesivni ve vztahu kjeho zamyslenému ucelu a pfi
zohlednéni samotného predmétu verejné zakazky.

K namitce tykajici se odkazu na pravni predpisy

137.

138.

139.

Zadavatel v Kvalifikacni dokumentaci stanovil nékteré pozadavky technické kvalifikace
prostfednictvim odkazu na pravni predpis (viz bod 119. odGvodnéni tohoto rozhodnuti).
PoZadované zkuSenosti zadavatel vymezil napf. tak, Ze se ma jednat o informacni systém
verejné spravy podle zakona o ISVS, o vyznamny informacni systém ¢i informacni systém
zakladni sluzby nebo kritické informacni infrastruktury dle zakona o kybernetické bezpecnosti
(u vyznamnych sluzeb kategorie 1), nebo o agendovy informacni systém dle zdkona o zakladni
registrech, a zaroven informacénim systémem dle zdkona o ISVS (u vyznamnych sluzeb
kategorie 3).

Navrhovatel broji proti vymezeni kvalifikaCnich kritérii prostfednictvim samotného odkazu
na pravni predpisy, pricemz podle ndzoru navrhovatele mél zadavatel stanovit pfimo
parametry referencnich informacnich systému.

Utad k této namitce uvadi, Ze pokud by mél zadavatel v Kvalifikaéni dokumentaci poZadovat
dolozeni referencni zakdzky prostfednictvim konkrétnich pozadavkl vyplyvajicich z ¢eské
pravni Upravy, mohli by relevantni referenéni zakazky predlozit pouze ti dodavatelé, ktefi
by méli zkusenosti s implementaci pouze ¢eskych pravnich predpist. | kdyzZ je sice pravni
Uprava v ramci Evropské unie harmonizovana, poZadavky kladené na informacni systémy pro
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subjekty verejné spravy nemusi byt (a zfejmé ani nejsou) vidy naprosto stejné. Pozadavek
na zkusenost s dodavkou informacniho systému dle konkrétniho parametru vyplyvajiciho
z Ceské pravni upravy by pak nemohl splnit dodavatel se zahrani¢ni referenci, pravé proto,
Ze by tento konkrétni zakonny poZzadavek byl v zahrani¢ni upraven, byt jen trochu odlisné.
Vymezeni kvalifikaénich kritérii tak, jak uvadi navrhovatel, by tak vedlo ktomu,
Ze by kvalifikacni kritéria nesplnil dodavatel, ktery ma zkuSenosti s dodanim informacniho
systému pro verejnou spravu v zahranici. Pravé takovi dodavatelé vSak mohou mit vysoky
potencial splnit pfedmét verejné zakazky kvalitné a vcas. V dlsledku toho by takto nastavena
kvalifikacni kritéria zvyhodfiovala dodavatele se zkudenosti v Ceské republice a bezdGvodné
omezovala hospodarskou soutéZz tim, Ze by z ni byli vylouceni dodavatelé se zahrani¢ni
referenci. Soucasné ma Ufad za to, 7e pozadavateli nelze spravedlivé poZadovat,
aby za ucelem vytvoreni dostatec¢né Siroké hospodarské soutéze o verejnou zakazku studoval
pravni Upravu jinych stath tykajici se pravidel pro informacni systémy verejné spravy,
aby pfipadné mohl v Kvalifikacni dokumentaci uvést alternativni pozadavky na informacni
systémy ze zahranidi. Odkaz na ¢eské pravni predpisy pak povazuje Ufad za dostatecné
transparentni. Dodavatelé s relevantnimi zkusenostmi konkrétni pravni predpisy vztahujici
se k informacnim systémdm znaji, a to diky svym predchozim zkuSenostem, a dokazi tak
snadno posoudit, jaké jimi realizované informacni systémy se ke konkrétnimu odkazu
na pravni predpis vztahuji a zda tedy spliuji technické podminky kvalifikace. S ohledem
na vyse uvedené se tak Ufad ani neztotoZfiuje s ndmitkou navrhovatele, 7e kvdli odkazu na
pravni predpisy jsou stanovena kritéria technické kvalifikace také v rozporu s § 73 odst. 6
zékona (viz bod 9. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti), nebot ma Ufad za to, 7e zadavatelem
stanovena kritéria technické kvalifikace a minimalni droven pro jejich splnéni jsou s ohledem
na vySe uvedené dostatecné urcitd, transparentni a neabsentuje zde pfima technicka
souvislost s predmétem verejné zakdazky.

Navrhovatel vycitad zadavateli skutecnost, Ze nepostupoval v souladu s metodickym manualem
Ndarodniho Uradu pro kybernetickou a informacni bezpecnost, ktery neuvadi odkaz na pravni
predpisy jako vhodny zplsob ovéreni schopnosti dodavatele splnit napf. poZadavky
na bezpeénost informaci. K tomu Ufad uvadi, Ze je opravnén prezkoumavat postup zadavatele
pouze ve vztahu k zdkonu (zdkon €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdé&jsich predpisl, pozn. Ufadu). V tomto ohledu neni specifikace pozadavkd na technickd
kvalifika&ni kritéria prostifednictvim odkazu na pravni piedpis zadavateli zapovézena. Utad tak
v samotné volbé tohoto zplsobu specifikace technickych kvalifikacnich kritérii nespattruje
porusSeni zdkona, a to ani z hlediska poruseni zdsady transparentnosti, jak vyplyva z vyse
uvedeného. Ufadu viak nepfislusi posuzovat, zda byl zadavatel povinen postupovat podle
navrhovatelem zminéné metodiky, zda byl jeho postup v souladu s ni, ¢i jaké jsou nasledky
nedodrzeni této metodiky ve vztahu k zadavacimu fizeni.

Urad tak uzavird, Ze stanoveni poZadavkd na technickou kvalifikaci prostfednictvim
samotného odkazu na prdvni predpisy neni netransparentni a postup zadavatele tak nebyl
v rozporu se zakonem.

Navrhovatel dale v souvislosti s vymezenim vyznamnych sluzeb prostrednictvim odkazu
na pravni predpisy namita, Ze zadavatel v ramci vyznamnych sluzeb pfipousti doloZeni jejich
realizace (kterou se rozumi dokonceni) az v obdobi 8 let pred zahdjenim zaddvaciho fizeni,
pricemzZ v této souvislosti navrhovatel podotyka, Ze zadavatelem ,stanovené ,referencni’
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obdobi nema prunik s jeho vécnymi poZadavky na vyznamné sluzby. Napr. ve vztahu k zdkonu
o kyberbezpecnosti totiZ plati, Ze neni redlné mozné dolozit Zddnou vyznamnou sluzbu
realizovanou drive neZ 1. 1. 2015 (resp. 1. 8. 2017, md-li byt relevantni znéni zdkona
transponujici nadepsanou evropskou upravu), kterd by spadala do jeho plisobnosti. Rozsireni
referencniho obdobi na 8 let tak nemd v daném pripadé smysl, vytvdri vnitfni rozpornost
dotceného kvalifikacniho poZadavku a tim jeho nesrozumitelnost a riziko rizného vykladu [...]”
(viz bod 12. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

K uvedenému Ufad predné podotyka, 7e prodlouZeni relevantniho obdobi pro dokladéani
poskytnuti vyznamnych sluzeb ze 3 [§ 79 odst. 2 pism. b) zdkona, pozn. Utadu] na 8 let Ize
v Setfeném pfipadé jediné kvitovat, kdyz ,odsunutim“ moZného terminu realizace
vyznamnych sluZzeb ddle do minulosti zadavatel rozsifuje hospodarskou soutéz, resp. pocet
potencidlnich dodavatel(. Ackoliv je pak pravdou, Ze v pfipadé zdkona o kybernetické
bezpecnosti se prodlouZeni doby poskytnuti vyznamnych sluzeb na 8 let nem(ze uplatnit
v celém tomto zadavatelem stanoveném rozsahu, kdyZz zdkon o kybernetické bezpecnosti
nabyl uc¢innosti dne 1. 1. 2015, v pfipadé dalSich pravnich predpisd, jejichz prostfednictvim
zadavatel vymezil vyznamné sluzby (viz bod 137. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), je
prodlouzeni doby poskytnuti vyznamnych sluzeb na 8 let plné aplikovatelné, kdyZz zakon
o informacnich systémech verejné spravy nabyl u¢innosti dne 23. 10. 2000, zdkon o zakladnich
registrech nabyl ucinnosti dne 1. 7. 2010 a sprdvni fad nabyl uc¢innosti 1. 1. 2006. Soucasné,
jak jiz Ufad uved! vyse, dodavatelé s relevantnimi zku$enostmi, jako?to odbornici v dané
oblasti, konkrétni pravni predpisy vztahujici se k informacnim systémm znaji a dokazi tak
moznost aplikace tohoto ,rozsifeni” obdobi poskytnuti vyznamnych sluzeb posoudit. Tvrzeni
navrhovatele, Ze rozsiteni referenéniho obdobi na 8 let v Setfeném pripadé postradad smysl,
Urad proto odmita, a stejné tak se Ufad neztotoifuje s namitkou navrhovatele, 7e dané
ustanoveni je nesrozumitelné, resp. Ze vytvari vnitfni rozpornost dotéeného kvalifikacniho
pozadavku a umoziuje vicery vyklad, nebot ma za to, Ze s pfisluSnou mirou racionality
a odbornosti Ize dospét pouze k vySe nastinénému vykladu.

K namitce tykajici se zkusenosti s dodavkou pro vefejny sektor

144. Zadavatel v Kvalifika¢ni dokumentaci (viz bod 119. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) stanovil

pozZadavky na technickou kvalifikaci tak, Ze pozaduje doloZit referenci na vyznamnou sluzbu
kategorie 1, 2 a 3 (pro ucely sniZzovani poc¢tu ucastnikli zadavaciho fizeni i kategorie 4). Namitka
navrhovatele pak sméfuje proti pozadavkim na kategorii 1, 3 a pfipadné i 4. Splnéni technické
kvalifikace u kategorie 1 bylo mozné bud doloZenim reference k dodavce informacniho
systému verejné spravy dle zakona o ISVS s integracnimi vazbami na alespon dva zadavatelem
uvedené informacni systémy, nebo dolozenim reference kdoddvce vyznamného
informacniho systému ¢i informacniho systému zakladni sluzby nebo kritické infrastruktury
dle zakona o kybernetické bezpecnosti. U vyznamné sluzby kategorie 3 pak zadavatel
pozadoval doloZeni dodavky agendového informacniho systému dle zakona o zdkladnich
registrech, ktery byl sou¢asné informacnim systémem verejné spravy dle zdkona o ISVS a byl
navrzen tak, aby odpovidal poZzadavkim na vyznamny informacni systém nebo informacni
systém zdkladni sluzby nebo kritické infrastruktury dle zdkona o kybernetické bezpecnosti,
ackoliv informaénim systémem podléhajicim zakonu o kybernetické bezpecnosti nemusel byt.
U vyznamné sluzby kategorie 4 pak zadavatel poZadoval doloZeni dodavky informacniho
systému slouziciho k podpore spravniho fizeni spojeného s hlavnim normou (napf. stavebni
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zakon, zakon o pozemnich komunikacich, vodni zdkon), a aby se soucasné jednalo
o informacni systém odpovidajici informacnimu systému pro obec s povéfenym obecnim
Uradem nebo obec srozsifenou plsobnosti nebo krajskému urfadu nebo specidlnimu
stavebnimu Gradu, pfiemz zadavatel stanovil i poZzadavky na vazby na jiné informacni
systémy.

145. Dle navrhovatele zadavatel v rozhodnuti o namitkach naznacuje, Ze prostfednictvim nastaveni
kvalifika¢nich kritérii de facto poZaduje zkuSenosti s doddvkou informacniho systému pro
subjekty verejné spravy. Dodani informacniho systému v oblasti verejné spravy vsak podle
nazoru navrhovatele neni vhodnym rozliSovacim kritériem, jelikozZ z vysvétleni zadavatele neni
zfejma specifiénost této zkuSenosti oproti jinym (soukromym) informaénim systémam.
Soucasné navrhovatel zpochybnil vyuZitelnost zahranicni reference.

146. Zadavatel toto tvrzeni navrhovatele nezpochybriuje, nesouhlasi vsak stim, Ze by takto
nastavené kvalifikacni podminky byly vrozporu se zdkonem ¢&i snad nedostatecné
odlvodnény. Dle zadavatele je zkuSenost s procesem doddavky rozsahlych informacnich
systém(l pro subjekty vefejné spravy zcela nezaménitelnd, jelikoz s sebou nese vyznamna
specifika at uz pfi navrhu systému nebo jeho implementaci a poskytovani dalSich sluzeb.
Odlisny je i pfistup k samotné realizaci dodavky, a to predevsim z pohledu kontroly plnéni
verejné zakdazky, kdy jednotlivé kroky rozvoje je potfeba schvalovat rozsdahlym okruhem
zastupcul objednatele z oblasti vefejné sprdvy a zcela bézné je i provadéni financnich kontrol.
S témito vSemi aspekty musi potenciondlni dodavatel umét pracovat tak, aby zajistil dodani
informacniho systému bez vad a v dohodnutém terminu.

147. K vy$e uvedenému uvadi Urad nasleduijici.

148. V pfipadé informacnich systémul verejné sprdvy je zadavatel (a i dodavatel takového
informacniho systému) vazan rfadou pravidel, které upravuiji jejich vytvareni, spravu, provoz,
uzivani a rozvoj. Jedna se prfedevsim o zakonné a podzakonné pravni prepisy (napfiklad zakon
o kybernetické bezpecnosti a s nim spojené provadéci predpisy, ¢i zakon o ISVS), stranou vsak
nezlstavd ani rfada doporuceni a metodik, véetné narodni architektury eGovernmentu.
V pfipadé informacnich systémU verejné spravy je napriklad organ verejné spravy (tedy
zadavatel) jiz vtzv. informacni koncepci povinen vymezit poZadavky vicéi dodavateli
na projektové fizeni a pozadavky na testovani informacniho systému a akceptaci dodavky pred
prevzetim od dodavatele, dale zdsady a postupy pro zajisténi provozu a udrzby informacnich
systém( verejné spravy, a to vcetné vytvafeni a udrzby provozni dokumentace
a vyhodnocovéni jejiho dodriovani®. Legislativné jsou zakotveny i poZadavky na obsah
a strukturu provozni dokumentace, kterou pro organy verejné moci zpracovava dodavatel
informacéniho systému. Provozni dokumentace mimo jiné obsahuje bezpecnostni politiku
informacniho systému verejné spravy, bezpeénostni smérnici, systémovou a uZivatelskou
pFirucku®. Stakovymi pravidly musi dodavatel poditat uZ vjednotlivych féazich vyvoje
informaéniho systému. Dodavatel, ktery dosud legislativni ¢i metodické pozadavky
na informacni systém verejné spravy neimplementoval ¢i nebyl povinen se jimi fidit, tak pro
organ verejné moci predstavuje rizikovéjsiho partnera. Vyssi riziko predstavuje napfiklad to,
Ze dodavatel se s témito pozadavky bude seznamovat az v prabéhu feSeni verejné zakazky,

3viz § 8 odst. 2 a § 9 vyhlasky &. 529/2006 Sb.
4 viz § 10 vyhlasky ¢. 529/2006 Sb.
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coz vdlsledku mlze znamenat nedodrzeni néjakého pozadavku c¢i nedodrzeni terminu
dodani. Naopak dodavatel, ktery jiz informacni systém pro subjekt verejné spravy dodal, si jiz
dokaze udélat redlnou predstavu o tom, jaké na néj v prabéhu realizace predmétu verejné
zakazky budou kladeny pozadavky a diky témto svym zkuSenostem dokdze lépe tyto
pozadavky zapracovat, a to nejen z hlediska technického a technologického, ale i z hlediska
harmonogramu praci na informacnim systému. PInéni, ktera zadavatelé zadanim verejné
zakdzky dostanou, jsou hrazena z vefejnych rozpoctu, stim je také spojeno vicestupriové
schvalovani rdznych fazi plnéni verejné zakazky a také mozné financni kontroly, a s témito
,omezenimi“ musi pfipadny dodavatel u verejnych zakdzek pro subjekty verejné spravy
pocitat a pfipadné jim pfizplsobit svou &innost. Ufad si je védom skuteénosti, Ze 7adné
kritérium kvalifikace neni schopno zarucit zadavateli, Ze mu bude predmét zakazky dodan
s pozadovanymi parametry a v pldnovaném terminu, nicméné pravé prostiednictvim
nastaveni kvalifikacnich kritérii si zadavatelé zajistuji, Ze se zadavaciho fizeni budou ucastnit
pouze ti dodavatelé, ktefi jiz relevantni zkuSenosti s obdobnym plnénim verejné zakazky maiji,
u nich je nizsi riziko toho, Ze nebude predmét verejné zakdzky dodan, ¢i toho, Ze sice bude
doddn, ale nebude splfiovat veskeré pozadavky zadavatele, véetné terminu plnéni.

Urad vtéto souvislosti také dodava, ze predmét nyni posuzované vefejné zakazky, tedy
informacni systém Evidence stavebnich postup(, je spojen s novym stavebnim zdkonem.
Termin, ve kterém by mél byt informacni systém plné funkéni a dostupny nejen pro organy
verejné spravy ale i pro ob¢any a pravnické osoby, je tedy dan zakonem. Vzhledem k tomu,
Ze tento informacni systém bude zcela novy, doba od zadani verejné zakdzky (k ¢emuz
vzhledem k nafizeni predbéiného opatieni dosud nedoslo) do zdkonem daného terminu
provozu informacniho systému, je relativné kratka. Harmonogram jednotlivych krokd rozvoje,
implementace, zkuSebniho provozu a samotného ostrého provozu je tak jiz v této fazi
zadavaciho fizeni znacné naplnén a jakékoliv zdrZeni zpisobené nezkuSenosti dodavatele je
nezadouci. Informacni systémy verejné spravy zazivaji v poslednich letech boom v disledku
snah o digitalizaci verejné sprdvy. Stim jsou vSak spojena rizika ohledné bezpecnosti
informaci. Nainformacni systémy verejné spravy jsou tak kladeny i prisné pozadavky
na zajisténi bezpecnosti spravovanych informaci, které jsou stanoveny pravnimi predpisy.
Dle Ufadu je tak logické, 7e zadavatel pozaduje, aby mél potenciondini dodavatel relevantni
zkuSenosti s vybudovanim a provozem takového informacniho systému, kde pozadavky
na vyvoj, provoz a rozvoj jsou upraveny pravnimi predpisy. Tak je tomu totiz v pripadé
informacnich systémU verejné spravy.

Z vySe uvedeného textu jednoznacné vyplyva, Ze vybudovani, provoz a rozvoj informacniho
systému verejné spravy s sebou nese urcita specifika, kterd vychazi z pravni tpravy. Dodavatel
informacniho systému pro soukromé subjekty nema s témito pozadavky na pfedmétem plnéni
a postup jeho zpracovani relevantni zkuSenosti, jelikoZz jejich dodrZovani nebylo povinné.
Vzhledem k tomu, Ze predmétem plnéni verejné zakazky je informacni systém verejné spravy,
ktery bude muset byt vybudovdn a provozovan v souladu s legislativnimi pozadavky, povazZuje
Ufad pozadavek zadavatele na zku$enost s dodavkou informaéniho systému pro subjekty
verejné spravy za souvisejici s predmétem verejné zakdzky. Informacnich systému vyvinutych
pro subjekty verfejné spravy je celd fada, neustdle totiz v rdmci eGovernmentu pfibyvaji dalsi
informacni systémy, jejichZ prostfednictvim dochazi k digitalizaci vefejné spravy jakoZto sluzby
vefejnosti. Svym poZadavkem na zkuSenosti sinformacnim systémem vefejné spravy tak
zadavatel neprekrocil mez pfimérenosti a nedoslo k nedlivodného omezeni hospodarské
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soutéZe. Tento zavér plati o to vice, pfihlédne-li UFad ke skuteénosti, e zadavatel umoznil
vyuZit i zahranicni reference.

Co se tyce zpochybnéni vyuZitelnosti zahrani¢nich referenci ze strany navrhovatele, Ufad
uvadi, Zze v uvodu Kvalifika¢ni dokumentace (viz bod 118. odldvodnéni tohoto rozhodnuti)
zadavatel pfipustil moznost doloZeni zahrani¢ni reference za soucasného predlozZeni pravniho
stanoviska. Specifické pozadavky na informacni systémy nejsou kladeny pouze na informacni
systémy dodavané pro organy vefejné spravy v CR, ale i pro zahraniéni organy vefejné spravy.
Diky harmonizaci vramci Evropské unie vtéto oblasti, kterou ostatné zadavatel ani
navrhovatel nezpochybnuji, jsou pak naroky kladené na tyto informacni systémy obdobné.
Z Kvalifikacni dokumentace a jednotlivych vyjadireni zadavatele vyplyva, Ze neni rozhodné, zda
specifické pozadavky na informacni systémy verejné spravy vyplyvaji z Ceskych pravnich
pfedpist Ciz predpist zahrani¢nich. Rozhodnd je pouze zkuSenost potenciondlniho
dodavatele s plnénim pozadavk(l na informacni systémy vefejné spravy vyplyvajicich
z pravnich predpisd. Tento postup zadavatele mdze Ufad jen kvitovat, jelikoZ umoZnénim
reference zahrani¢niho informacniho systému dochazi k rozsiteni okruhu dodavatel(, ktefi by
se mohli zadavaciho fizeni ucastnit, hospodarskda soutéz tak muiZe byt potencidlné
intenzivnéjsi o ty dodavatele se zahrani¢ni zkuSenosti, ktefi by se v pfipadé nutnosti dodat
referenci odpovidajici pouze ¢eskym pravnim predpisim nemohli zadavaciho fizeni Gcastnit.

K namitce tykajici se zkusenosti s integracnimi vazbami

152.

153.

154.

Zadavatel v Kvalifika¢ni dokumentaci poZaduje dolozit zkuSenost s informaénim systémem,
ktery obsahoval konkrétni integracni vazby (viz bod 119. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).
Pozadavek na zkusenost s napojenim na integracni vazby se tyka vyznamnych sluzeb kategorie
1 (varianty al) a vyznamnych sluzeb kategorie 3. Konkrétné u vyznamné sluzby kategorie 1,
varianty al, zadavatel pozaduje, aby referovany informacni systém obsahoval integracni vazby
alespon na dva jiné ze 4 uvedenych typl informacnich systéma. U vyznamné sluzby kategorie
3 pak zadavatel pozaduje, aby referovany informacni systém byl mimo jiné Agendovym
informaénim systémem dle zdkona o zakladnich registrech a obsahoval integra¢ni vazby na
jiné informacni systémy, pricemz vymezil 4 rovnocenné alternativy téchto informacnich
systémU. V obou pripadech se jednalo mj. o integracni vazby na Informacni systém zakladnich
registra.

Navrhovatel povazuje pozadavek zadavatele tykajici se integra¢nich vazeb za neadekvatni,
nebot zadavatelem uvedené informacni systémy predstavuji pomérné recentni infrastrukturu
v prostfedi Ceské republiky, co? déle z €asového hlediska omezuje moZnost dolozeni k nim se
vztahujici vyznamné sluzby, a zaroven neni zfejmé, v ¢em ma spocivat pridana hodnota tohoto
pozadavku zadavatele. Navrhovatel rovnéz zpochybriuje pozadavek zadavatele na dolozeni
zkusenosti s napojenim na zakladni registry. Dle navrhovatele neni vytvoreni systémového
rozhrani pro napojeni na jiny informacni systém doménou pouze zakladnich registri. Dle
navrhovatele tento pozadavek nesouvisi s predmétem verejné zakazky.

Dle zadavatele je kazdé propojeni dvou konkrétnich systémui do znacné miry jedinecné a takto
ziskanou zkusenost nelze nahradit zkuSenosti ziskanou propojenim jakychkoliv dvou jinych
systém(l. Zadavatelem odkazované informacni systémy, s jejichz napojenim pozaduje
relevantni zkuSenost, maji podle zadavatele presné definované komunikacni protokoly,
schémata vymény dat i pozadavky na kybernetickou bezpecnost, a tyto zkuSenosti nelze
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zaménit se zkuSenostmi s propojenim dvou soukromych systému. Informacni systém, ktery
je predmétem verejné zakazky, bude integrovan na vSechny zadavatelem stanovené kategorie
informacnich systém( a zkusenost s nimi je tak pro zadavatele relevantni.

Urad k této ndmitce uvadi, Ze je Uzce spojena s ndmitkou ohledné poZadavku na zkudenosti
s dodanim informacniho systému subjektlim vefejné spravy. Ufad tedy pfi posuzovani ndmitky
0 nepfimérenosti poZzadavku na zkuSenost s vytvarenim konkrétnich integracnich vazeb bude
vychdazet z Uvah a zavérl uvedenych vyse ve vztahu k informacnim systémUim verejné spravy.

Informacni systém, ktery je pfredmétem verejné zakazky, bude napojen na jiné informacni
systémy verejné spravy. Cilem tohoto propojeni pfedevsim je, aby nebylo nutné po uzivateli
informacniho systému (orgdnu verejné spravy, verejnosti) pozadovat vyplnéni informaci,
kterymi jiz orgdny verejné moci disponuji. Pro organy statni spravy plati zasada zakotvenav § 6
odst. 2 spravniho fadu, dle které si spravni organ obstarava podklady prednostné s vyuZitim
Ufedni evidence, do niZ ma pfistup, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady a dotéené osoby
byly co nejméné zatéZzovany. Zpravidla se jedna o zakladni registry, které obsahuji informace
vedené organy verejné moci o obcanech, statnich i nestatnich subjektech &i o objektech
(nemovitych vécech ¢i dopravnich prostredich). Vyuziti jiz existujicich informacnich systému
tak usnadnuje vykon statni spravy a usnadnuje a zrychluje komunikaci mezi adresaty verejné
spravy a organy verejné spravy (Portal ob¢ana ¢i Informacni systém datovych schranek). Jak
jiz bylo uvedeno vyse, na informacni systémy dodavané pro subjekty verejné spravy je kladena
fada legislativnich a jinych poZadavkdl, které je nutné splnit. Nejinak je tomu i v pfipadé
procesu napojovani jednoho informaéniho systému na druhy. Zadavatel v Kvalifikacni
dokumentaci odkazal na typy informacnich systémd, které dle vyjadreni zadavatele ze dne
29. 3. 2022 predstavuji zakladni prvky eGovernmentu a jsou vyuzivany v ramci prosazovani
principl podle Narodniho architektonického planu. Zadavatelem odkazované informacni
systémy maji presné definované komunikacni protokoly, schémata vymény dat i poZzadavky na
kybernetickou bezpeénost. Tyto pozadavky jsou zpravidla upraveny v provoznich radech
jednotlivych informacnich systéml, respektive v jejich technickych pfilohach, a jsou zcela
specifické. Dodavatel, ktery ma zkusSenosti s propojenim dvou informacnich systém
v soukromopravni oblasti, nem(ize mit s témito konkrétnimi pozadavky zkusenosti. | kdyby pfi
napojeni soukromych informacnich systém( mélo stanovené poZadavky napf. na komunikacni
protokoly, nebyla by tato konkrétni zkuSenost relevantni, jelikoz principy propojeni, pokud
jsou v soukromé sfére vlibec stanoveny, se mohou vyrazné lisit. Po zadavateli soucasné nelze
pozadovat, aby v pfipadé reference ze soukromého sektoru ovéroval, zda byly integracni
vazby vystavény na obdobnych principech jako ty u informacnich systéml, na které odkazuje.
Zkusenosti s implementaci konkrétnich technickych pozadavk( pak usnadni praci samotnému
dodavateli, ktery ma o téchto pozadavcich jiz povédomi na zakladé svych predchozich
zkuSenosti a dokaze tak napfriklad odhadnout, jaké konkrétni kroky budou s témito poZzadavky
spojeny a jak ovlivni z ¢asového hlediska pribéh plnéni verejné zakazky. Pro zadavatele pak
takto zkuSeny dodavatel predstavuje prece jen jistéjSiho partnera pro to, aby byl predmét
verejné zakazky splnén radné a vcas.

PoZadavek na zkuSenosti s integraénimi vazbami na konkrétni informacni systémy verejné
spravy vznesl zadavatel z toho ddvodu, Ze predmét verejné zakdzky — informacni systém
Evidence stavebnich postupl — bude napojen na tyto konkrétni typy informacnich systému.
Utad se proto nemiie ztotoZnit s ndmitkou navrhovatele, e tento poZadavek nesouvisi
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s predmétem verejné zakazky. Ma-li byt informacni systém, ktery je predmétem verejné
zakazky, napojen na zadavatelem uvedené zdkladni registry, nelze v rdmci nastaveni kritérii
technické kvalifikace zadavateli vycitat, Ze ovéfuje, zda maji potenciondlni dodavatelé
s propojenim informacniho systému na tyto registry zkuSenosti. Prostfednictvim kritérii
technické kvalifikace zadavatel stanovi urcité sito mezi potencionalnimi dodavateli tak, aby se
bude muset pfipadny dodavatel vykonat pravé v ramci plnéni verejné zakdzky, o kterou se
uchdzi. Pozadavek na zku$enosti s integraénimi vazbami tak povazuje Utad za zcela legitimni.
Navic, jak vyplynulo z vyjadreni zadavatele ze dne 29. 3. 2022, informacni systém Evidence
stavebnich postupl bude muset byt integrovan na vSsechny zadavatelem stanovené kategorie
informacnich systému. Zadavatel v Kvalifikaéni dokumentaci vSak nepoZaduje, aby referenéni
vyznamna sluzba 1 a 3 obsahovala integracni vazby na vSechny tam zminéné informacni
systémy, ale postaci jen na nékteré z nich. Takto stanovenym poZadavkem tak nedoslo
k vyraznému omezeni hospodarské soutéze, rozsifuje se tak totiz pocet pripadnych referenci,
které mohou dodavatelé k prokazani technické kvalifikace vyuzit. Pouze pro uplnost Urad
v této souvislosti UFad opétovné poukazuje na relativné vysoky pocet dorucenych zadosti
o Ucast (5) a na vysledek posouzeni téchto Zadosti uvedeny zejména v Protokolu o posouzeni
zadosti o Ucast z jedndni komise dne 25. 3. 2022, podle néhoZ min. 4 dodavatelé v plném
rozsahu splnili poZadovanou technickou kvalifikaci (s tim, Ze Zadost o Ucast patého dodavatele
obsahovala nedostatky, které jsou uvedeny v pfiloze ¢. 3 predmétného protokolu a které se
tykaly splnéni poZadavkl na ¢leny realizacniho tymu, nikoli prfedkladanych referencnich
zakazek).

Navrhovatel také v souvislosti s poZzadavkem zadavatele na zkusenosti s integracnimi vazbami
povazoval za neadekvatni pozadavek, aby vyznamnd sluzba kategorie 1, varianta al,
obsahovala integracni vazby alespon na 2 rGzné typy konkrétnich informacnich systémd, a to
na Informacni systém zakladnich registrd a/nebo na eGSB, na Narodni bod pro identifikaci
a autentizaci, na Informacni systém datovych schranek ¢i na Portal obcana ¢i jiny portal
verejné sprdvy, a u vyznamné sluzby kategorie 3 integra¢ni vazby na Informacni systém
zakladnich registrli, nebo eGSB, nebo JIP nebo KAAS, jelikoz tyto informacni systémy
predstavuji pomérné recentni infrastrukturu v prostfedi Ceské republiky, co? dale z ¢asového
hlediska omezuje moznost dolozeni k nim se vztahujici vyznamné sluzby. K této ndmitce uvadi
Ufad nésleduijici.

Urad pripousti jako relativné recentni pouze informacni systémy Narodni bod pro identifikaci
a autentizaci a Portdl ob¢ana, které byly uvedeny do provozu v ¢ervenci a srpnu roku 2018.
Nicméné v dobé zahajeni zadavaciho fizeni existovaly jiz déle nez 3 roky, ¢imz ustanoveni § 79
odst. 2 pism. b) zdkona zUstalo nedotceno. Navic je ze zadavacich podminek (viz bod 119.
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti) zfejmé, Ze neni nutné dokladat zkuSenost konkrétné s témito
dvéma informacénimi systémy. Vyznamnou sluzbu kategorie 1 Ize splnit i prostfednictvim
varianty a2, u které zadavatel Zddné pozadavky na zkuSenosti s integra¢nimi vazbami nevznesl,
u varianty al Ize u vyznamné sluzby kategorie 1 doloZit zkuSenosti i bez integraénich vazeb na
tyto dva informacni systémy, kdyz zadavatel pfipousti i zkuSenosti s integracnimi vazbami na
Informacni systém zakladni registrli, eGSB, Informacni systém datovych schranek nebo jiny
portal verejné spravy. Je tedy zfejmé, Ze zkuSenosti s integraénimi vazbami na Portal obcana
a Ndrodni bod pro identifikaci a autentizaci nejsou pro splnéni technické kvalifikace
u vyznamné sluzby kategorie 1 nezbytné. V pfipadé vyznamnych sluzeb kategorie 3 zadavatel
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nepozaduje zkudenosti s integraci na tyto dva informaéni systémy. Pro Uplnost Urad dodava,
Ze ostatni informacni systémy, které zadavatel v souvislosti sintegracnimi vazbami
v Kvalifikacni dokumentaci zminuje, nelze povaZzovat za recentni, kdyZz Informacni systém
datovych schranek byl uveden do provozu v roce 2009, Informacni systém zakladnich registr(i
v roce 2012, eGSB existuje jiz vice nez 7 let a JIP a KAAS jiz vice nez 11 let (jak uved| zadavatel
v rozhodnuti o namitkach, coz navrhovatel v podaném navrhu nezpochybnil). Dle nazoru
Ufadu tak neni tento pozadavek zadavatele vrozporu se zdkonem a ani nedochazi
k bezdlvodnému omezeni hospodarské soutéze, kdyz zadavatel umoZiuje vyznamnou sluzbu
kategorie 1 a kategorie 3 doloZit i jinak neZ pouze prostfednictvi zkuSenosti s integraci
informacnich systém( Portal ob¢ana a Narodni bod pro identifikaci a autentizaci.

Na zékladé vy$e uvedeného tak dospél Ufad k zavéru, 7e pozadavek zadavatele na zkudenosti
s integra¢nimi vazbami na informacni systémy verejné spravy neni nepfiméreny vzhledem
k predmétu verejné zakazky a nedochazi k bezdivodnému omezeni hospodarské soutéze.
Namitka navrhovatele tak neni divodna.

K namitce tykajici se ekvivalence provozu datovych center

161.

162.

163.

164.

Zadavatel v Kvalifikani dokumentaci mezi obecné pozadavky na pfedmét vyznamné sluzby
k prokazani technické kvalifikace dodavatel(i zahrnul pozadavek, aby ,(...) alespori jedna
z vyznamnych sluZeb kategorie 1, vyznamnych sluZeb kategorie 2 nebo vyznamnych sluZeb
kategorie 3 musela (v ramci prokdzdni technické kvalifikace) spocivat v zajisténi doddvky nebo
rozvoji informacniho systému, ktery byl vybudovdn jako vysoce dostupny z minimdilné dvou
datovych center v odlisnych lokalitdch, (pfipustné jsou varianty: (i) active-active, (ii) active-
pasive nebo (iii) active-active s loadbalancer), tj. na riznych adresdch a s reZimem provozu
24x7.“ (viz bod 119. odGvodnéni tohoto rozhodnuti).

Dle navrhovatele je tento poZzadavek zadavatele nepfimérené restriktivni, pficemzZ zadavatel
nezohlednuje skutecnost, Ze by stejna mira dostupnosti mohla byt zajisténa i jinym zplsobem
— prostfednictvim datového centra v jedné lokalité (napf. se dvéma autonomnimi celky
s vlastni zaloZznim zdrojem energie).

Za ucelem posouzeni této namitky je zapotrebi se zabyvat otazkou, zda je feSeni dostupnosti
uvedené navrhovatelem ekvivalentni pozadavku zadavatele. V souvislosti s touto otazkou se
Urad obratil na subjekty, do jejichz oboru ¢innosti tato otazka spadad a ziskal odborna
stanoviska od celkem péti dodavateld (viz body 43. — 49. odlivodnéni tohoto rozhodnuti),
ze kterych vyplyva nasledujici.

Z vétsiny odpovédi odborné verejnosti (4 odpovédi z 5) vyplyva, Ze rozdil mezi provozem
informaéniho systému zjedné ¢i vice lokalit nespocivd pouze v zajiSténi bezpecnosti
a nepretrzitého provozu systému, ale také v rozdilnych zkuSenostech pfi tvorbé navrhu
takového systému ¢&i v rozdilném pouZiti technologii. Dodavatel TESCO SW a.s. uvedla,
Ze v pripadé, kdy predmétem dodavky je i doddvka systémového SW a HW (tak jako
v Setfeném pripadé — viz bod 2. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), je pro propojeni datovych
center v rlznych lokalitdch vyZzadovano pouziti jinych technologii. Dodavatel GORDIC spol.
sr.o. povazuje provoz ve dvou odliSnych datovych centrech za komplikovanéjsi z dlivodu
zajisténi dostatecnych casovych odezev pfi provozu i pfi vypadku jednoho datového centra.
Dodavatel OKsystem a.s. spatfuje odliSnosti ndvrhu systému uréeného pro dvé a vice datovych
center (oproti ndvrhu a provozu systému se dvéma autonomnimi celky uréenymi pro béh
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v ramci jedné lokality) jiz v principech tohoto navrhu, jelikoZ je v ném tfeba odlisné vyresit
dobu latence komunikaéni infrastruktury, zplsoby replikace dat, smérovani uZivateld,
zpusob zalohovani, plan obnovy a postupy prepinani mezi jednotlivymi centry. Dodavatel
Oracle Czech a.s. se vyjadfila vtom smyslu, Ze hlavni rozdil spocivd v navrhu a zajisténi
datového centra, pricemz za ndrocény projekt pak oznacila propojeni dvou datovych center.
Pokud tedy potencionalni dodavatel nemd zkuSenosti s provozem dvou datovych center
v odliSnych lokalitach, bude pro néj propojeni dvou datovych center v duchu odpovédi
zkuSenosti s provozem datovych center v odliSnych lokalitach jiz ma. Tyto odliSnosti dvou
posuzovanych variant odpovidaji odlUvodnéni zadavatele uvedenému ve vyjadreni ze dne
15. 3. 2022 (viz zejména bod 52. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), v némz mj. uvedl, Ze provoz
dvou datovych center je mnohem ndrocnéjsi, a to predevsim zdlvodu zajisténi
automatického pfepinani mezi jednotlivymi centry v ptipadé vypadku jednoho z nich, zajisténi
replikace dat do obou lokalit, i zajisténi load balancingu, tedy pribéZného fizeni zatéze
v obou lokalitach, dale z divodu odlisnych sitovych charakteristik, odliSného feseni doby
latence a casovych odezev, pficemz vSechny tyto odliSnosti je tfeba zohlednit jiz pfi navrhu
feSeni, jeho implementaci a pfi redlném provozu informacniho systému.

K odpovédi dodavatele OR-CZ spol. s r.o., ktery uvedl, Ze z technického hlediska povaZzuje obé
varianty za ekvivalentni, uvadi Utad nasleduijici. Tato odpovéd je dle Utadu v rozporu s dal$imi
odbornymi stanovisky ziskanymi v pribéhu sprdvniho tizeni, avSak soucasné z takto stru¢né
odpovédi nejsou ziejmé zZadné dlvody, pro které tato spolecnost oznacila posuzované
alternativy provozu datového centra za ekvivalentni. S ohledem na stru¢nou (a nijak
podrobnéji odlivodnénou) odpovéd dodavatele OR-CZ spol. s r.o. tudiz nelze vyloudit, Ze tato
spolecnost ve svych uUvahach nezohlednila aspekty dané problematiky (jelikoZz se k nim
v podané odpovédi Zzadnym zpUsobem nevyjadfrila), které naopak v podrobnostech vyjadrili
ostatni dodavatelé, ktefi Uradu poskytli své odborné stanovisko. Vzhledem k tomu, Ze dGvody,
pro které zadavatel nepfipustil jinou alternativu nez provoz dvou datovych center v odlisSnych
lokalitach, tedy ani tu uvedenou navrhovatelem, maji oporu v ndzorech vétsiny oslovené
odborné vetejnosti, nepfistoupil Urad k dal$imu zjistovani ddvodd, které vedly dodavatele OR-
CZ spol. sr.o. k zavéru, Ze z technického hlediska se jedna o ekvivalentni alternativy.

S ohledem na vySe uvedené se tak nelze ztotoZnit se zavérem navrhovatele uvedenym podani
navrhovatele ze dne 8. 6. 2022 ohledné zavérd plynoucich z dorucenych odbornych
stanovisek, tj. Ze by odpovédi oslovenych dodavatelll prokazovaly, Ze ,,zkusenosti ziskané pri
doddvce nebo rozvoji informacniho systému napojeného na dvé datovd centra, at jiz
v odlisnych lokalitach nebo v jedné lokalité, jsou vzdjemné zastupitelné”.

Pro Uplnost Ufad podotykd, Ze na zékladé vyse uvedenych zavér(l ve vztahu ke zjisténym
skute¢nostem z obsahu ziskanych odbornych stanovisek povazoval Ufad za nadbyte¢né
a neucelné vyhovét navrhu zadavatele na osloveni odbornik( z akademické sféry v souvislosti
s feSenou problematikou, jelikoZ odliSnost realizace posuzovanych alternativ datovych center
vyplynula jiz z odpovédi odbornych subjekt, kterym U¥ad polozil otdzku uvedenou v bodé 43.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti dfive, nez zadavatel vznesl sv(j poZadavek na polozeni
konkrétni jim formulované otazky. Utad tak povaZoval za netcelné oslovovat dalsi subjekty
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s jinak znéjici otazkou ve véci reSené problematiky, kdyz potfebné informace jiz ziskal od jinych
subjektd fungujicich na relevantnim trhu.

Na zdkladé vyse uvedeného tedy Urad dospél k diléimu zavéru, Ze alternativa uvedend
navrhovatelem - zkusenost se zajisSténim dodavky nebo rozvojem informacéniho systému, ktery
byl vybudovan jako vysoce dostupny z datového centra v jedné lokalité (napf. se dvéma
autonomnimi celky s vlastni zaloZznim zdrojem energie) — neni srovnatelnd s pozadavkem
zadavatele uvedenym v Kvalifika¢ni dokumentaci — tj. zkusenosti se zajisténim dodavky nebo
rozvojem informacniho systému, ktery byl vybudovan jako vysoce dostupny z minimalné dvou
datovych center v odliSnych lokalitach, (pfipustné jsou varianty: (i) active-active, (ii) active-
pasive nebo (iii) active-active s loadbalancer), tj. na rlznych adresach a s reZimem provozu
24x7. ZvySe uvedeného vyplyva, Ze odliSnosti mezi jednotlivymi koncepcemi provozu
datového centra/datovych center spocivaji nejen v schopnosti zajistit vzajemné zastupitelnou
vysokou dostupnost informacniho systému, ale rozdilné jsou i zkuSenosti spojené
s technickym a technologickym aspektem rozvoje a doddni takového informacniho systému.

Informacni systém, ktery je predmétem verejné zakdazky, bude provozovan jako vysoce
dostupny z minimalné dvou datovych center v odliSnych lokalitdch. PoZzaduje-li zadavatel, aby
mél potencionalni dodavatel s ndvrhem a provozem informacniho systému zkuSenosti, které
odpovidaji tomu, jak bude provozovan predmét verejné zakdzky, a soucasné neni alternativa
uvedend navrhovatelem zcela srovnatelnd s pozadavkem zadavatele, povaiuje Ufad
pozadavek zadavatele v ramci technické kvalifikace za pfimé¥eny. Dle Ufadu je v posuzovaném
pfipadé nesporné, Ze navrhovatelem rozporovany poZadavek zadavatele na zkusSenosti
s rozvojem a provozem informacniho systému dostupného z minimalné dvou datovych center
v odlisSnych lokalitach Uzce souvisi s predmétem verejné zakdzky, kdyz ma byt informacni
systém, ktery je predmétem verejné zakazky, vybudovan pravé jako vysoce dostupny
z minimalné dvou odlisnych lokalit. Sou¢asné ani nelze dospét k zavéru, Ze by pozadavek
zadavatele bezdlvodné omezoval hospodarskou soutéz. V Setfeném zadavacim fizeni bylo
zadavateli doruceno celkem 5 Zadosti o ucast, pricemz vsechny tyto Zadosti dle protokol(
o posouzeni 7adosti obsahovaly vyznamné sluiby, které jeho poZzadavek splfiuji. Ufad
soucasné povazuje pocet podanych Zadosti o Ulast za dostatecny s ohledem na predmét
vefejné zakdzky. Pozadavek zadavatele tak dle Ufadu nezplsobil nedivodné narudeni
hospodarské soutéze.

| pres zjisténou odliSnost ve zkusenostech spojenych s posuzovanymi alternativami provozu
datovych center viak musi Ufad prisvéd¢it ndmitce navrhovatele v tom, Ze by oddvodnéni
zadavatele o pfirodnich katastrofach bylo na misté pouze v technickych podminkach, nikoliv
viak v technické kvalifikaci. Ktomu Ufad uvadi, 7e zvyjadfeni zadavatele, ktera ucinil
v pribéhu spravniho fizeni i z rozhodnuti o ndmitkach vyplyva, Ze pozadavek na zkuSenosti
srozvojem ¢i provozem dvou datovych center v odlisSnych lokalitdch zvolil za Ucelem
maximalni mozné eliminace nedostupnosti informaéniho systému Evidence stavebnich
postupl. Jak vyplynulo z provedeného Setieni, je z hlediska bezpecnosti vhodnéjsi umistit
servery do dvou odlisnych lokalit, a to za Ucelem zamezeni vypadku sluzby napf. z dlivodu
dlouhodobych vypadkl energii ¢i telekomunikacnich siti, zatopeni lokality nebo v pfipadé
pfirodni katastrofy. Je-li témito nepredvidatelnymi okolnostmi (Ci nékdy predvidatelnymi
napf. v podobé planovaného preruseni dodavky elektrické energie) zasazena jedna lokalita,
funkénost informacéniho systému je zajisténa z lokality druhé. PoZadavku zadavatele na provoz
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dvou datovych center ve dvou odlisSnych lokalitach tak lze z hlediska zajisténi nepretrzitého
provozu informaéniho systému rozumét. Nicméné dle Ufadu jsou tyto divody spojeny aZ se
samotnym provozem informacéniho systému a samy o sobé nesouvisi s technickou kvalifikaci
dodavatel(, jelikoz niceho nevypovidaji o jejich zkusenostech nezbytnych pro radné splnéni
predmétu verejné zakazky. Za relevantni divody vztahuijici se ke kritériim technické kvalifikace
povazuje Utad a7 ty, které souvisi pravé se zkuenosti dodavatel ohledné pfipravy a provozu
datovych center, pficemzZ odlisnost téchto zkuSenosti vyplynula z obsahu vySe uvedenych
odbornych stanovisek. | kdyz tedy kdUvodim tykajicim se zajiSténi bezpecnosti
a nepretrzitého provozu nelze v ramci posouzeni zakonnosti poZzadavku zadavatele v rdmci
technické kvalifikace prihlédnout, je ze skutecnosti zjisténych v pribéhu spravniho fizeni
zfejmé, Ze se posuzované alternativy provozu datovych center lisi nejen z hlediska zajisténi
bezpeénosti a dostupnosti informaéniho systému, ale i —a to povazuje Ufad v posuzované véci
za relevantni — z hlediska zkuSenosti dodavatel( stémito datovymi centry. Skutecnost,
Ze dlivody zadavatele tykajici se zajiSténi bezpecnosti a neustalého provozu informacéniho
systému, nesouvisi se zkuSenostmi dodavatelll a nemély by tak byt vztahovany k poZadavku
na technickou kvalifikaci dodavatele, ale aZ v souvislosti s pozadavky na technické podminky
plnéni predmétu verejné zakazky, vSak s ohledem na zjisténé odliSnosti ve zkusSenostech
dodavatelll nemuze vést k zavéru, Ze pozadavek zadavatele byl v rozporu se zdkonem.

Vzhledem ktomu, Ze provedené Setfeni u odborné verejnosti vedlo k zavéru o odliSnosti
zkuSenosti srozvojem a provozem dvou datovych center vodliSnych lokalitach
od navrhovatelem uvedené alternativy, je zfejmé, Ze timto pozadavkem zadavatel ovéruje
zkuSenosti potencionalnich dodavatelll pravé se zadavatelem pozadovanym a ve vefejné
zakazce zamyslenym provozem informacniho centra. Tyto zkuSenosti (ostatné stejné jako
kazdé jiné) potencionalnich dodavatell pak zadavatel provéruje pravé prostiednictvim
kvalifikacnich kritérii a nikoliv prostfednictvim technickych podminek.

Z vySe uvedeného tedy vyplyvd, Ze pozadavek zadavatele je priméreny, jelikoz Uzce souvisi
s predmétem verejné zakazky a soucasné je zjevné, Ze i pres tento pozadavek se hospodarské
soutéze o verejnou zakazku ucastni dostatecny pocet dodavatell a ucinna hospodarska soutéz
tak neni nijak zasadné omezena. Namitka navrhovatele tak neni dlivodna.

K namitce tykajici se hodnoty podpory a rozvoje

173.

174.

Zadavatel v Kvalifikacni dokumentaci ve vztahu k Vyznamné sluzbé kategorie 1 pozadoval,
aby soucasti této sluzby bylo mimo jiné i ,kontinudini poskytovdni sluzeb podpory a rozvoje
informacniho systému po dobu minimadlné 24 mésicu (ode dne findIni akceptace informacniho
rozvoje), pficemz hodnota podpory a rozvoje informacniho systému musela Cinit (v souhrnu)
minimdlné 10 mil. K¢ bez DPH za téchto 24 mésicu (do této doby se nezapocitava pripadnd
cena potrebnych licenci pro poskytovdni sluZeb podpory a rozvoje)”. Soucasné pro tento
pozadavek plati, Ze poskytovani tohoto plnéni nemuselo byt ukonéeno (viz bod 119.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti k dalS$im pozadavkim na vyznamnou sluzbu kategorie 1,
varianty a2).

Dle navrhovatele tento poZadavek nepfipustné zuzuje okruh vyznamnych sluieb, kdyz
se o tuto dobu zkracuje délka obdobi, za které Ize zkusenosti s vyznamnymi sluzbami dokladat,
a soucasné jsou timto pozadavkem vylouceny recentni zkuSenosti dle aktualnich standard(
v oblasti zabezpeceni informacnich systému. Dle navrhovatele je tedy tento poZadavek
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vrozporu s ustanovenim § 79 odst. 2 pism. b) zdkona, jelikoZz neumoziiuje doloZeni
vyznamnych dodavek v poslednich 3 letech pred zahajenim zadavaciho fizeni.

Urad ktéto namitce nejprve uvadi, e navrhovatel tedy broji proti tomu, Ze v rdmci
referencnich zakdzek nelze uplatnit sluzby podpory a rozvoje informacnich systéma, které byly
dokonéeny az po datu 8. 10. 2019, k nimz se tyto sluzby vztahuiji.

Urad pfedné konstatuje, Ze vzhledem ktomu, 7e souéasti plnéni vefejné zakdzky bude
i poskytovani sluzeb podpory a rozvoje (viz bod 2. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), ovéfuje
zadavatel zkuSenosti dodavatelll pravé stimto typem sluZzeb spojenych s provozem
informacniho systému. PoZzadavek zadavatele tak jednoznaéné souvisi s predmétem verejné
zakdzky.

Dle § 79 odst. 2 pism. b) zakona mUZe zadavatel k prokdzani technické kvalifikace poZzadovat
seznam vyznamnych referenci poskytnutych za posledni 3 roky pted zahdjenim zaddvaciho
fizeni, pficemz pokud je to nezbytné pro zajiSténi pfimérené Urovné hospodarské soutéze,
mUze pripustit i starSi reference. Podle § 79 odst. 3 zdkona se u zakazek pravidelné povahy
(a tedy v pravé resené situaci, kdy referencni zakazkou jsou sluzby podpory a rozvoje, a tedy
zakdzky pravidelné povahy), pro ucely prokdzani technické kvalifikace povaZuje za rozhodny
rozsah zakdzky realizovany v pribéhu doby podle § 79 odst. 2 pism. b) zakona. Jak jiZz bylo
uvedeno vyse, sluzby podpory a rozvoje budou soucdsti pInéni pfedmétu verejné zakazky — za
timto Ucelem stanovil zadavatel poZadavek, aby s témito sluzbami mél potenciondlni
dodavatel relevantni zkusenosti. Sluzby podpory a rozvoje logicky nasleduji az poté, co je
informacni systém vyvinut a uveden do provozu. Je tedy ziejmé, Ze pokud soucdsti sluzeb
spojenych s vyvojem, implementaci a provozem informacniho systému byly i sluzby rozvoje a
podpory, byl informacni systém uveden do provozu dfive, nez doslo k plnéni téchto sluzeb.
V ramci pozadavku na zkuSenosti s témito sluzbami se tak posouva i obdobi, za které Ize tyto
sluzby uvést jako splnéné v rdmci prokazani technické kvalifikace.

Skutec€nost, Ze zadavatel nastavenim tohoto kritéria u vyznamné sluzby kategorie 1 odsunul
pfipadné relevantni reference dale do minulosti, neni v rozporu se zakonem, kdyZz zakon
vyslovné pfripousti, aby zadavatel uznal reference za dobu delSi nez tfi roky. Odsunutim
takovych referenci ddle do minulosti zadavatel naopak rozsifuje okruh relevantnich
dodavatel(, ktefi by mohli toto kritérium technické kvalifikace splinit.

Co se tyCe navrhovatelem namitaného znemoznéni uplatnéni sluzeb podpory a rozvoje
informacnich systéma, které byly dodavatelem dokonceny az po datu 8. 10. 2019 (tj. presné
24 mésicl pred zahdjenim zadavaciho Fizeni), k nimz se tyto sluzby vztahuji, Urad konstatuje,
Ze timto navrhovatel de facto broji proti dobé, po kterou mély byt sluzby podpory a rozvoje
poskytovany. Navrhovatel totiz vyslovil ndzor, Ze jsou poZzadavkem zadavatele vylu¢ovany
recentni zkuSenosti vyplyvajici z aktudlnich standard( v oblasti zabezpeceni informacnich
systém.

K tomu Ufad uvadi, Ze i po dodéni informaéniho systému dodavatelé v ramci poskytovani
sluZzeb podpory a rozvoje nepochybné ziskavaji specifické zkusenosti (at uz s implementaci
legislativnich ¢i jinych pozadavk( vztahujicich se na informacni systémy a dalSim rozvojem
informacniho systému). Nelze tak povazovat za jakkoli nepfimérené, kdyz zadavatel pozaduje
prokazani zkugenosti s poskytovanim takovych sluzeb. Sou¢asné Ufad uvadi, Ze ani dobu dvou
let nelze povaZovat za jakkoli excesivni v tom smyslu, Ze by se jednalo o nadbyteéné dlouhou
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dobu poskytovani sluzeb. Naopak Utad povaZuje dobu dvou let v daném pfipadé, kdy se jedna
o poskytovani kontinualnich, specifickych a vysoce odbornych sluzeb (které jsou béiné
poskytovany v ¢asovém horizontu vétsSiho poctu let), za zcela adekvatni pro posouzeni,
zda je dodavatel schopen v delsim ¢asovém intervalu poskytovat fadné a véas sluzby podpory
a rozvoje systému. V této souvislosti lze podotknout, Ze navrhovatel ani v podaném ndavrhu
nevyslovil idealni délku doby poskytovani predmétnych sluzeb, k ¢emuz je nutno doplnit,
Ze stézi by bylo moZzno napfiklad dobu nékolika malo jednotek mésicli povaZzovat za adekvatni
dlkaz o schopnosti dodavatele poskytovat fadné a véas sluzby natolik odborné a specifické,
jakymi jsou sluzby podpory a rozvoje informacniho systému. Ackoli navrhovatel argumentuje,
Ze zadavatel vyloudil recentni zkuSenosti vyplyvajici ze standardl v oblasti zabezpeceni
informacnich systémd, Ufad upozorfiuje, 7e to automaticky neznamend, 7e dodavatelé
disponujici ,star$imi“ referencemi takové zkusenosti ¢i znalosti nemaji. Ufad doplfiuje,
Ze zadavatel neni povinen vramci pozadavkld k prokazani technické kvalifikace stanovit
pozadavky na referencni zakdzky dle prani dodavatell, nybrz zejména za Ucelem prokazani
zkusenosti nezbytnych pro plnéni verejné zakazky.

S ohledem na vy$e uvedené ma Ufad za to, 7e zadavatel nastavenim tohoto poZadavku
na technickou kvalifikaci neomezil hospodarskou soutéz a ani neporusil § 79 odst. 2 pism. b)
zakona.

K namitce tykajici se kritérii pro sniZovani poctu ucastniku

182.

183.

184.

Zadavatel v Kvalifikacni dokumentaci stanovil i pravidla pro snizovani poctu ucastniki
zaddvaciho fizeni pro pfipad, Ze se zadavaciho fizeni budou Ucastnit vice jak tfi ucastnici.
K Ucasti vsoutéznim dialogu pak zadavatel vyzve tfi Ucastniky s prokdzanou kvalifikaci
a soucasné s nejvyssimi pocty bodu. Body obdrzi Uc¢astnici zadavaciho fizeni za

a) dalsi doloZzené vyznamné sluzby kategorie 1, 2 a 3 nad ramec téch, kterymi byla
prokazovdana technicka kvalifikace,

b) doloZeni vyznamné sluzby kategorie 4, u které budou kromé obecnych poZzadavkd na
vyznamné sluzby spinény i dalsi kritéria,

c) cleny realiza¢niho tymu

(blize viz bod 120. odGvodnéni tohoto rozhodnuti).

Navrhovatel tato pravidla napadd z divodu nepfiméreného zvyhodrovani téch dodavateld,
na kvalifikacCni kritéria, kterd napadal vyse (tj. zkuSenosti s dodavkou informacéniho systému
pro verejny sektor a zkusenosti s napojenim na zakladni registry).

Urad nejprve uvadi, e posouzeni této ndmitky Uzce souvisi se zavéry uvedenymi k ndmitkdm
souvisejicim s pozadavky na zkusenosti s dodanim informacniho systému pro subjekty verejné
spravy a s pozadavky na zkudenosti s integraénimi vazbami. Utad tedy bude pfi posuzovani
této ndmitky vychazet ze svych Uvah a zavérl ucinénych ve vztahu k témto ndmitkam.
Za rozhodné pak Ufad povaZiuje, Ze ani v jednom z vy3e uvedenych pfipad namitek nedospél
k zadvéru, Ze by kritéria technické kvalifikace nastavil zadavatel v rozporu se zasadou
pfimérenosti ¢i zakazu diskriminace a Ze by postupem zadavatele doslo k naruseni
hospodarské soutéZe a samotna soutéZ na posuzovanou verejnou zakazku tak byla z jeho
strany deformovana.
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Zadavatel ma dle ustanoveni § 68 odst. 4 a § 111 zakona v ramci fizeni o soutéznim dialogu
moznost si v ozndmeni o zahajeni zadavaciho ftizeni vyhradit pravidla pro snizeni poctu
Ucastnikd, ktefi po snizeni poctu ucastnikll v zadavacim fizeni zlistanou (ze zakona minimalné
3, vyjimkou z tohoto poctu je situace, kdy je ucastnikll méné nez 3 —viz § 111 odst. 4 zakona).
Jako kritéria pro snizeni poctu ucastnik(i zaddvaciho fizeni je pfitom zadavatel podle § 111
odst. 3 zékona opravnén stanovit kritéria technické kvalifikace. U¢astniky, ktefi nebyli vybrani
pfi snizeni poctu ucastnikl zadavaciho Fizeni, je zadavatel povinen vyloucit z uUcasti
v zaddvacim fizeni. Nevyloucené Ucastniky (tedy omezeny pocet Ucastnikd z téch, ktefi splnili
kritéria kvalifikace) pak zadavatel vyzve k Ucasti v soutéznim dialogu.

Obecné lze konstatovat, Ze snizeni poctu ucastnikl zadavaciho fizeni predstavuje jeden
z ndstrojl, které mohou zefektivnit zadavaci fizeni. Tento postup umozni zadavateli posuzovat
a hodnotit jen nabidky téch dodavatelll, u nichZ je vzhledem k mife naplnéni technické
kvalifikace pravdépodobné, Ze budou schopni podat konkurenceschopnou nabidku. Dle
jedndani s velkym mnoZstvim ucastnik(i zplUsobovalo zadavateli velkou administrativni zatéz,
pfedevsim tedy v pfipadé verejnych zakazek se sloZitym predmétem plnéni, kdy by vedeni
jedndni s vétsim mnozstvim ucastnik( bylo neefektivni.

V ndvaznosti na vySe uvedené je zfejmé, Ze zadavatel byl (s odkazem na § 68 odst. 4 zdkona)
oprdvnén v posuzovaném pfipadé stanovit pravidla pro snizovani poctu ucéastnikl zadavaciho
fizeni. V souladu se zakonem pak jako kritéria pro snizovani poctu ucastnik(i zadavaciho fizeni
zvolil kritéria technické kvalifikace (viz § 111 odst. 3 zdkona) a stanovil pocet ucastnik(, se
kterymi bude jednat vdalSi fazi zadavaciho fizeni (viz bod 120. odlGvodnéni tohoto
rozhodnuti). Kritéria pro snizovani poctu ucastnik — kritéria technické kvalifikace — nastavil
zadavatel tak, Ze souvisi s kvalifikacnimi technickymi kritérii dle bodu 2.5.1 Kvalifika¢ni
dokumentace. Nejvice bodl pro ucely snizovani poctu Ucastnikl zadavaciho fizeni dostanou
dle Kvalifika¢ni dokumentace (viz bod 120. od{ivodnéni tohoto rozhodnuti) ti dodavatelé, ktefi
predlozi vice vyznamnych sluzeb kategorie 1, 2 nebo 3 (vedle téch, které uvedli pro ucely
kvalifikace) a za €leny realiza¢niho tymu. Pokud navrhovatel zpochybriuje takové nastaveni
kritérii snizovani poctu ucastnik(l zadavaciho fizeni, jelikoz jimi zadavatel zvyhodnuje
dodavatele, ktefi s dodavkou informacéniho systému subjektim verejné spravy maji vice
zkudenosti, Urad na volbé téchto kritérii naopak nespatiuje zadné nezadkonnosti, jeliko? se
jedna o kritéria technické kvalifikace, ktera souvisi s predmétem verejné zakazky. Zadavatel
prostiednictvim téchto kritérii dal jasné najevo, Ze uprednostni Ucastniky s bohatSimi
zkuSenostmi s dodavkou vyznamnych sluzeb pro subjekty verejné spravy. Vzhledem k tomu,
7e predmétem vefejné zakdzky je informadni systém vefejné spravy, je dle Ufadu zcela
opravnéné, Ze zadavatel uprednostni v dalsi fazi zadavaciho fizeni pouze ty ucéastniky, ktefi se
oproti ostatnim dle uvedenych referenci nebo ¢len( realizaéniho tymu jevi jako zkusenéjsi,
jelikoZ je u nich vyssi Sance na doddani predmétu verejné zakazky v souladu s poZzadovanymi
parametry a v poZzadovaném terminu (pfip. na rychlejsi a bezproblémovéjsi priibéh plnéni
verejné zakazky). Tito dodavatelé vzhledem ke svym zkusenostem si jiz jsou védomi toho, jaké
legislativni ¢i jiné pozadavky budou muset pfi vyvoji, implementaci, provozu a rozvoji
informacniho systému verejné spravy naplnit.
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U&elem kvalifikagnich kritérii a kritérii pro snizovani po¢tu G&astnikd zadavaciho Fizeni neni
zajistit, aby se zadavaciho fizeni mohl zicastnit kazdy dodavatel, ale zajistit, aby se zadavaciho
mozno maximalni mozné mire eliminovano riziko, Ze predmét verejné zakazky nebude dodan
radné a véas. Po zadavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby nastavil kritéria kvalifikace
a kritéria snizovani poctu ucastnikd tak, aby byla umoZnéna hospodarska soutéz pro vsechny
dodavatele informacnich systémU bez ohledu na jejich zkusenosti. Pokud predmétem verejné
zakdzky je plnéni s urcitymi specifiky (v daném ptipadé informacni systém verejné spravy), je
zcela jisté adekvatni, aby zadavatel vramci omezeni poctu ucastnikl zadavaciho Fizeni
zvyhodnil ty dodavatele, ktefi maji zkuSenosti s plnénim pravé s témito specifiky. Optikou
navrhovatele by bylo moiné kazdad kritéria sniZzovani poctu ucastnikl povazovat
za diskriminacni, jelikoZz jejich prostfednictvim vidy dochazi ke snizeni poctu ucastnik(
zaddvaciho fizeni, ktefi spIni kvalifika¢ni kritéria, avSak vybrani pro dalsi fazi zadavaciho fizeni
jsou pouze ti nejzkusenéjsi.

Jestlize zakon povaZuje v rdmci snizovani poctu Ucastnikl fizeni za dostatecné, Ze se dalsi faze
zaddvaciho fizeni budou ucastnit nejméné 3 dodavatelé, neni postup zadavatele v rozporu se
zakonem, jelikoZ stanovil, Ze bude jednat pravé se 3 dodavateli, ktefi splni kvalifikaci a obdrzi
nejvyssi pocet bod(. Z hlediska dikce zdkona je pak tedy takovy pocet ucastnikl dalsi faze
zaddvaciho fizeni dostatecny.

Urad tak ma za to, Ze kritéria pro sniZovani poctu Ucéastnikd zadavaciho fizeni nemaiji
diskriminaéni charakter, ale pouze umoznuji, aby se do dalsi faze zadavaciho fizeni kvalifikovali
jen ti nejlepsi z nejlepsSich (tj. ti, ktefi disponuji lepSimi lidskymi ¢i technickymi zdroji nebo
odbornymi schopnostmi a zkuSenostmi nezbytnymi pro plnéni verejné zakazky) a bylo tak
v maximalni mozné mire zajiSténo v€asné a radné plnéni verejné zakazky.

K ndmitkam tykajicim se kritérii hodnoceni

191.

192.

193.

Co se ty¢e namitek navrhovatele vztahujicich se k (ne)stanoveni kritérii hodnoceni ze strany
zadavatele, resp. presvédceni navrhovatele, Ze zadavatel byl jiz na zacatku zadavaciho tizeni
povinen v zadavaci dokumentaci verejné zakazky stanovit, jak bude pfistupovat k hodnoceni
nabidek, aby potencidlni dodavatelé mohli zvazit svoji ucast v zadavacim fizeni (viz bod 19.
odGvodnéni tohoto rozhodnuti), Ufad predné uvadi nasleduijici.

Rizeni se soutéZnim dialogem, v ném? je Setfend verejna zakdzka zadavana, je specifickym
druhem zaddvaciho fizeni, které ma umoznit zadavatelim efektivné pofidit takova plnéni,
u nichZ nejsou na pocatku (pfi zahdjeni zaddvaciho fizeni) schopni presné specifikovat jejich
predmét Ci jiné zaleZitosti s pInénim souvisejici tak, aby byly naplnény veskeré podminky pro
poufiti jinych druh( zaddvaciho Fizeni. Rizeni se soutéZnim dialogem tak do urcité miry
prolamuje obecnou zasadu platnou u ostatnich druhl zaddvaciho fizeni, podle které je
zadavatel povinen jeSté pred zahajenim zadavaciho fizeni podrobné specifikovat své
pozadavky, a vymezit tak predmét plnéni verejné zakazky.

Urad dale v obecnosti konstatuje, Ze fizeni se soutéinim dialogem probihd standardné
ve tfech fazich. Prvni fazi je zahdjeni zadavaciho fizeni — de facto vyzva k poddani zadosti o Ucast
neomezenému okruhu dodavatell, poddvani Zadosti o Ucast a posouzeni kvalifikace. V druhé
fazi zadavatel po pfipadném snizeni poctu ucastnikl zadavaciho fizeni podle § 111 zakona
(pokud toto bylo zadavatelem vyhrazeno) vyzyva kvalifikované ucastniky, tj. ucastniky, kteri
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prokdzali spInéni kvalifikace, k Ucasti v soutéznim dialogu, tedy k jednanim, jejichz ucelem je
nalezeni vhodného zpUsobu feSeni verejné zakdzky. Po ukonéeni vlastniho soutézniho dialogu
(druhé faze) pak zadavatel vyzyva doposud nevyloucené ucastniky k podani nabidek a dale Cini
navazujici ukony sméfujici k ukonceni zadavaciho fizeni (treti faze).

Na zakladé vySe uvedeného lze tedy shrnout, Ze zadavatel pred zahajenim fizeni se soutéznim
dialogem disponuje pouze obecnou predstavou o plnéni, které poptava, a nema tak zcela
jasno v detailnéjsich podminkach realizace pfedmétu plnéni verejné zakazky (v Uvahu ptichazi
rizné zplsoby plnéni predmétu verejné zakazky), pricemz specifikace plnéni se zpresnuje
a upravuje podle toho, jak se hleddni feseni vyviji. S ohledem na pravé uvedené je Ufad toho
nazoru, Zze nem(Ze byt povinnosti zadavatele stanovit pravidla pro hodnoceni nabidek
dle § 115 zakona, jeZ se poji k predmétu plnéni verejné zakazky, jiz na samém pocatku Fizeni
se soutéznim dialogem, resp. v jeho prvni fazi, jak tvrdi navrhovatel. Dle Utadu je totiz zfejmé,
Ze teprve v okamiziku, kdy zadavatel ziskdva jasnéjsi predstavu o pfedmétu plnéni verejné
zakdzky, ziskdvd soucasné i jasnéjsi predstavu o tom, jak by méla byt nastavena kritéria
hodnoceni, aby méla redlny a konkrétni vztah k pfedmétu plnéni vefejné zakazky.

Vyse uvedeny zavér Ize ptitom dle Uradu dovodit rovné? z ptilohy €. 6 zakona, dle které ma
kritéria hodnoceni nabidek véetné jejich vah nebo jiného matematického vztahu mezi nimi
(poptipadé poradi kritérii hodnoceni podle jejich vyznamu, neni-li zadavatel objektivné
schopen vahy nebo jiny matematicky vztah mezi kritérii stanovit) obsahovat az vyzva k Ucasti
v soutéznim dialogu, resp. pravidla pro hodnoceni nabidek podle § 115 zdkona aZ vyzva
k podani nabidek v soutéZznim dialogu (viz body 114. a 115. oddvodnéni tohoto rozhodnuti),
tj. vyzvy €inéné zadavatelem a? ve druhé a treti fazi fizeni se soutéinim dialogem. Urad je
proto toho nazoru, Ze pokud by bylo umyslem zdkonodarce, aby kritéria hodnoceni nabidek
véetné jejich vah apod., resp. pravidla pro hodnoceni nabidek dle § 115 zakona, byla
zadavatelem vymezena jiz ve vyzvé k poddani zadosti o Ucast v soutéznim dialogu (tj. v prvni
fazi tizeni se soutéinim dialogem), stanovil by zdkonoddrce tuto povinnost zadavatele
vyslovné pfimo v zakoné, jak ucinil v pfipadé vyzvy k ucasti v soutéznim dialogu a vyzvy
k podani nabidek v soutéZnim dialogu.

Pro Uplnost pak Ufad na tomto misté uvadi, e pokud jde o namitku navrhovatele tykajici se
interpretace pfilohy €. 6 zdkona, tj. Ze nelze usuzovat, Ze by zamérem zdkona bylo stanovit
povinnost specifikovat pravidla hodnoceni a kritéria hodnoceni pouze ve vztahu k jejich
prvnimu vyskytu v daném druhu zadavaciho tizeni, Ufad se s touto argumentaci s poukazem
na skutecnosti uvedené v predchozim bodu odlvodnéni tohoto rozhodnuti neztotoznuje
a neshledava ji jako opodstatnénou. Z navrhovatelem uvadéného, tj. ze dotéenou pfilohu
nelze vykladat tak, Ze kritéria hodnoceni mize stanovit az pravé vyzva k ucasti v soutéznim
dialogu, kdyZ poZadavek na uvedeni pravidel pro hodnoceni je v pfiloze €. 6 zakona stanoven
i ve vztahu k vyzvé k podani nabidek v soutéinim dialogu, Ize dle Ufadu uéinit totiz toliko zavér,
Ze ndlezitosti vyzvy k Ucasti v soutéznim dialogu a vyzvy k podani nabidek v soutéznim dialogu
se v urcitém rozsahu prekryvaji, nikoliv zavér, Ze je povinnosti zadavatele uvést informace
o kritériich hodnoceni v dokumentech predchazejicich vyzvé k ucasti v soutéznim dialogu
(druhé fazi) a vyzvé k podani nabidek (tfeti fazi), nebot zakon zadavateli tuto povinnost (tj.
uvést predmétné informace jiz ve vyzvé k podani Zadosti o Ucast jakoZto prvni fazi) neuklada,
a nelze tedy jeji neuvedeni povaZzovat za poruseni zakona.
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Ve vztahu k $etfenému pFipadu Ufad déle konstatuje, 7e zadavatel v zadavaci dokumentaci
verejné zakazky stanovil, Ze v sou¢asné dobé je jeho zdmérem hodnotit nabidky dle kritérii
hodnoceni ,nabidkovd cena — objektivhé vymezené kritérium hodnoceni”, ,doba plnéni
verejné zakdzky — objektivné vymezené kritérium hodnoceni” a , kvalita ndvrhu technického
reSeni — objektivné ¢i subjektivné vymezené kritérium hodnoceni ¢i kombinace uvedeného”,
pricemz soucasné uvedl, Zze ,nevylucuje, Ze v ramci vyzvy k ucasti v soutéznim dialogu budou
vymezeny dalsi aspekty plnéni vefejné zakdzky, které bude zadavatel hodnotit (a tyto aspekty
tak budou mit za ndsledek vymezeni dalSich dilcich kritérii hodnoceni, resp. upfesnéni
stdvajicich zdkladné vymezenych dil¢ich kritérii hodnoceni, pfipadné vypusténi nékterého
z uvazovanych kritérii hodnoceni). MiZe dojit napr. i k nahrazeni dil¢ich kritérii hodnoceni doba
plnéni verejné zakdzky a kvalita ndvrhu technického feseni témito pozdéji specifikovanymi
dilcimi kritérii hodnoceni.” (viz bod 117. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Nadto zadavatel
v zaddvaci dokumentaci verejné zakazky rovnéz mj. stanovil, Ze ,[u]daje obsaZené v této
zaddvaci dokumentaci vyjadruji poZadavky zadavatele, které jsou mu znadmy v dobé zahdjeni
rizeni se soutéznim dialogem. Informace zadavatele uvedené v této zaddvaci dokumentaci
vyjadruji pouze obecny zamér a zdkladni predstavy zadavatele o plnéni verejné zakdzky.
Zadavatel neni v soucasné dobé objektivné schopen definovat vsechny podrobné a konkrétni
technické, prdvni, financni a jiné podminky pro plnéni verejné zakdzky.” (viz bod 116.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Jak pfitom bylo dovozeno vyse, dle presvédéeni Ufadu neni povinnosti zadavatele vymezit
pravidla tykajici se procesu hodnoceni nabidek na samém pocatku ftizeni se soutéZnim
dialogem, nybrz az ve vyzvé kucasti vsoutéznim dialogu (vrdmci druhé faze fizeni
se soutéZznim dialogem), ve které zadavatel stanovi kritéria hodnoceni nabidek v¢etné jejich
vah nebo jiného matematického vztahu mezi nimi, popfipadé poradi kritérii hodnoceni podle
jejich vyznamu, neni-li zadavatel objektivné schopen vahy nebo jiny matematicky vztah mezi
kritérii stanovit (viz bod 115. odGvodnéni tohoto rozhodnuti), a nasledné téz ve vyzvé k podani
nabidek v soutéZinim dialogu (vramci treti faze fizeni se soutéinim dialogem), ve které
zadavatel stanovi pravidla pro hodnoceni nabidek podle § 115 zakona (viz bod 114.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Postup zadavatele v posuzovaném pfipadé, kdy zadavatel
na samém pocatku Ffizeni se soutéznim dialogem v zadavaci dokumentaci verejné zakdzky
uvedl ,predpokladana” kritéria hodnoceni a soucasné vyslovné uvedl, Ze tato kritéria
hodnoceni mohou byt v rdmci vyzvy k Ucasti v soutéznim dialogu de facto ,zcela” zménéna,
je tak dle Uradu nutno povazovat za souladny se zdkonem, nebot zadavatel nestanovil nic, &im
by se sam zavazal k nutnosti uziti uvedenych kritérii hodnoceni, tj. v Setfeném pripadé
na samém pocatku fizeni se soutéznim dialogem de facto Zadna realna pravidla pro hodnoceni
nabidek nestanovil. S tvrzenim navrhovatele, Ze zadavatel postupoval v rozporu se zakonem,
nebot nedostdl pozadavkim § 115 zdkona, kdyZ jim zvolend kritéria hodnoceni nemaji
pfifazenou 7adnou véhu a zadavatel je ani nevymezil definitivnim zp(isobem, se tak Ufad
neztotoznuje.

Co se pak ty¢e namitky navrhovatele ve vztahu ke kritériu hodnoceni ,doba plnéni verejné
zakazky“, které dle navrhovatele postrada ,jakoukoli relevantni rozlifovaci schopnost”, Utad
uvadi, Ze tuto je nutno oznalit za bezpredmétnou, resp. ,predcasnou”, nebot pravidla
pro hodnoceni nabidek prozatim nebyla zavazné, resp. definitivné stanovena, tj. nelze
s urCitosti védét, zda predmétné kritérium hodnoceni bude zadavatelem nakonec vibec
pouZito, nebot, jak Ufad uvedl jiz vy3e, zadavatel vyslovné stanovil, e m(iZze dojit napf.
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k nahrazeni tohoto hodnoticiho kritéria pozdéji ve vyzvé k lcasti vsoutéZnim dialogu
specifikovanym kritériem hodnoceni.

K zasadé koncentrace fizeni

200.

201.

202.

203.

Urad uvadi, Ze podle § 251 odst. 5 zdkona, jen? pracuje se zasadou koncentrace Fizeni, mohou
v fizeni zahdjeném na ndvrh Ucastnici fizeni navrhovat dlkazy, uvadét skutecnosti a Cinit jiné
navrhy nejpozdéji ve Ihaté 15 dnli ode dne doruceni ozndmeni o zahajeni fizeni, nevztahuje-li
se na né omezeni podle § 251 odst. 4 zakona; k pozdéji uvedenym skute¢nostem, navrhim
diikazG a jinym navrhdm Ufad nepfihlizi s vyjimkou skutecnosti, navrh( dikaz(i a jinych
navrhd, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost podkladli pro vydani rozhodnuti.
O podminkach pro uplatfiovani navrh( ddkaz(, novych skutecnosti a jinych navrhi podle
§ 251 odst. 5 véty prvni zakona musi byt Ucastnici fizeni s vyjimkou navrhovatele pouceni
v oznameni o zahdjeni fizeni.

Podle § 261 odst. 3 zakona U¥ad stanovi Gcastnikiim Fizeni pied vyddnim rozhodnuti ve véci
Ihdtu k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti. Tato Ihidta nesmi byt krat$i nez 7 dnd.
K pozd&j$im vyjadienim Ufad nepfihlizi. Ustanoveni & 251 odst. 5 ¢&asti véty prvni
za stfednikem zakona se pouzije obdobné.

Utrad usnesenim stanovil G¢astnikdim fizeni Ihiitu, ve které se mohli vyjadfit k podkladéim
rozhodnuti (viz bod 62. odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Lhiitu Urad stanovil v délce 7 dnti od
doruceni usneseni (pficemz obéma ucastnikim Ftizeni bylo usneseni doruceno dne
26.5.2022). Na Zadost navrhovatele byla nasledné Ih(ta prodlouzena, a to do 8. 6. 2022.
K vyjadieni zadavatele k podklad@im rozhodnuti doru¢enému dne 9. 6. 2022 tedy Urad uvadi,
Ze toto bylo uc¢inéno az po uplynuti Ihaty pro vyjadreni k podkladim rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel v ramci vyjadreni k podkladdm rozhodnuti (podrobnéji viz
body 71.-75. odlivodnéni tohoto rozhodnuti) vyslovné uvedl, Ze obecné z veskerych podkladt
pro vydani rozhodnuti shromazdénych Ufadem jednoznaéné vyplyva zakonnost postupu
zadavatele v Setfeném zaddvacim fizeni, je zfejmé, Ze podané vyjadieni zadavatele
k podkladiim rozhodnuti nesméfruje ke zpochybnéni vérohodnosti nashromazdénych
podklad{l pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 251 odst. 5 zdkona. Z tohoto d(ivodu tak Ufad
v souladu se zdsadou koncentrace fizeni ke skute¢nostem uvedenym v pfedmétném vyjadreni
zadavatele k podkladiim rozhodnuti nepfihlizi.

Shrnuti

204. Podle § 265 pism. a) zakona plati, ze Utad ndvrh zamitne, pokud nebyly zjistény davody pro

205.

uloZeni ndpravného opatreni.

S ohledem na viechny shora uvedené skute¢nosti Ufad neshledal, e by se zadavatel
v intencich skute¢nosti namitanych v navrhu (tj. vyjma ¢asti ndvrhu smérujici proti stanoveni
pozadavku zadavatele na dokladani srovnatelnosti pravnich predpisa v pripadé predkladani
zahraniénich vyznamnych sluzeb v rozporu s § 6 odst. 3 zadkona, o niZz bylo rozhodnuto
samostatnym vyrokem |. tohoto rozhodnuti), dopustil poruseni zakona, a proto rozhodl
o zamitnuti ndvrhu tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

59



C.j.: UOHS-25109/2022/500

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Uradu pro
ochranu hospodaFské soutéZe, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie —
Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik(i u¢inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1
pism. b) zakona Cini vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsana
uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrizi

1. Ceska republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj, Staroméstské ndmésti 932/6, 110 00 Praha -
Staré Mésto,

2. Unicorn Systems a.s., V Kapslovné 2/2767, 130 00 Praha 3

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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