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UOHS URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
OFFICE FOR THE PROTECTION OF COMPETITION

UOHSXO00FXIIQ

USNESENI

Spisova znatka: UOHS-S0053/2022/VZ
Cislo jednaci: UOHS-10236/2022/500 Brno 23. 3. 2022

Utad pro ochranu hospodarské soutéie prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisll, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 7. 2. 2022
na navrh ze dne 4. 2. 2022, jehoz ucastniky jsou

e zadavatel — Statutdrni mésto Karlovy Vary, ICO 00254657, se sidlem Moskevska 2035/21,
360 01 Karlovy Vary,

e navrhovatel — VYSSPA Sports Technology s.r.o., ICO 27967638, se sidlem Skladovda 2438/6,
326 00 Plzen,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych ve verejné zakazce ,Reko AS Karlovy Vary 2021
zaddvané ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy k poddni nabidek
ze dne 26. 12. 2021, ktera byla téhoZ dne uverejnéna na profilu zadavatele pod systémovym cislem
P21VvV00000087,

vydava toto

usheseni:

Spravni Fizeni se podle § 257 pism. c) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpistl, zastavuje, nebot v souvislosti s podanim navrhu navrhovatele —
VYSSPA Sports Technology s.r.o., ICO 27967638, se sidlem Skladova 2438/6, 326 00 Plzeri —
ze dne 4. 2. 2022 na zahajeni spravniho tizeni o prezkoumani UkonU zadavatele — Statutarni mésto
Karlovy Vary, 1CO 00254657, se sidlem Moskevska 2035/21, 360 01 Karlovy Vary — ucinénych
pfi zadavani verejné zakazky ,Reko AS Karlovy Vary 2021 zadavané ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 26. 12. 2021, kterd byla téhoZz dne uverejnéna
na profilu zadavatele pod systémovym cislem P21V00000087, nedoslo ke sloZeni kauce v souladu
s § 255 odst. 1 citovaného zakona na u¢et Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze.

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze
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ODUVODNENI

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako organ pftisludny
podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon“), k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto
zakonem a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakdazky,
véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy
podle Casti Sesté zdkona, obdriel dne 7. 2. 2022 ndvrh navrhovatele — VYSSPA Sports
Technology s.r.o., ICO 27967638, se sidlem Skladova 2438/6, 326 00 Plzer (dale jen
y,havrhovatel”“) — ze dne 4. 2. 2022 na zahdjeni spravniho ftizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele — Statutdrni mésto Karlovy Vary, ICO 00254657, se sidlem Moskevska 2035/21,
36001 Karlovy Vary (dale jen ,zadavatel”) — ucinénych pfizadavani verejné zakdazky
»Reko AS Karlovy Vary 2021“ ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy k podani
nabidek ze dne 26. 12. 2021, kterd byla téhoZz dne uverejnéna na profilu zadavatele
pod systémovym Cislem P21V00000087 (dale jen ,vefejnda zakazka®).

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,spravni rad“), bylo spravni fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele zahajeno dnem 7. 2. 2022, kdy Utad obdrzel ndvrh navrhovatele.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 256 zdkona jsou:

e zadavatel,

e navrhovatel.

V souvislosti s vyse uvedenym navrhem sloZil navrhovatel dne 7. 2. 2022 na tG&et UFadu kauci
ve vysi 50 000 K.

Zahajeni spravniho Fizeni ozndmil Urad Gcastnikdm fizeni piipisem €. j. UOHS-04871/2022/536
ze dne 8. 2. 2022.

Dne 17. 2. 2022 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele k ndvrhu a dokumentaci o zadavacim Fizeni
na verejnou zakdazku.

ZAVERY URADU

Utad po prezkoumani spinéni zakonnych podminek vaZicich se k podani navrhu na zahajeni
spravniho fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele na zakladé zjisténych skutecnosti dospél
k zavéru, ze v dané véci nedoslo ke sloZeni kauce na tGcet Ufadu v souladu s § 255 odst. 1
zakona, tj. nedoslo k v€asnému slozeni kauce na Géet Ufadu v zakonné wysi, a proto spravni
fizeni vedené ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych pfi zadavani predmétné

vefejné zakazky podle § 257 pism. c) zdkona zastavil. Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad
nasledujici rozhodné skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zakona

8.

Podle § 241 odst. 1 muiZe nadmitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verfejné zakazky, véetné koncese
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s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti Sesté
hrozi nebo vznikla Gjma.

Podle § 245 odst. 4 zakona plati, Ze pokud zadavatel namitky odmitne, poudi stézovatele
v rozhodnuti o namitkdch o moznosti podat ve lh(té podle § 251 odst. 2 navrh na zahdjeni
Fizeni o pfezkoumani Ukon( zadavatele u Ufadu a o povinnosti dorugit v téZe lh(ité stejnopis
navrhu zadavateli.

Podle § 251 odst. 1 zakona musi navrh vedle obecnych nalezitosti podani stanovenych
spravnim fadem obsahovat oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zakona,
v jehozZ dUsledku navrhovateli vznikla nebo hrozi Gjma na jeho pravech, navrhy na provedeni
dlkaz(i, a ceho se navrhovatel domaha. Navrhovatel je povinen k navrhu pfipojit
v elektronické podobé pisemné dlkazni prostfedky, jejichz provedeni navrhl, nejsou-li
soucasti dokumentace o zaddvacim fizeni. Soucdsti ndvrhu je doklad o sloZeni kauce
podle § 255 odst. 1 nebo 2 zdkona a v piipadé navrhu zasilaného Ufadu pred uzavienim
smlouvy na verejnou zakdzku rovnéz doklad o doruceni namitek zadavateli.

Podle § 251 odst. 2 zakona musi byt navrh, neni-li stanoveno jinak, doru¢en Ufadu
a ve stejnopisu zadavateli do 10 dni ode dne, v némi stéZovatel obdrZel rozhodnuti,
kterym zadavatel namitky odmitnul.

Podle § 255 odst. 1 zakona je navrhovatel ve |h(ité pro doruceni ndvrhu, nejde-li o ptipad
podle § 255 odst. 2 zakona, povinen sloZit na G¢et UFadu kauci ve vy3i 1 % z nabidkové ceny
navrhovatele za celou dobu plnéni verejné zakazky nebo za dobu prvnich ¢tyr let plnéni
v pfipadé smluv na dobu neurcitou, nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢, nejvySe ve vysi
10 000 000 K¢. V pripadé, Ze navrhovatel nemuze stanovit celkovou nabidkovou cenu, je
povinen sloZit kauci ve vysi 100 000 K¢. V pripadé navrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy je
navrhovatel povinen slozit kauci ve vysi 200 000 K¢.

Podle § 257 pism. c) zékona Utad zahdajené Fizeni usnesenim zastavi, jestlize nedoslo ke sloZeni
kauce v souladu s § 255 zdkona.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

14.

15.

16.

Dle bodu 3.1. ,Predmét verejné zakazky” zadavaci dokumentace je predmétem verejné
zakazky ,,rekonstrukce sportovni plochy atletického stadionu, kde hlavnim zdmérem je rozsireni
sportovniho aredlu o atleticky stadion o poc¢tu drah 9+8 (400 m béZeckém ovdlu) s jednotnym
polomérem 36,5 m. Novy povrch ovdlu bude proveden jako umély polyuretanovy
vodonepropustny. Ddle je uvaZovdno s vybudovdnim vnitini travnaté plochy. (...) Pfedmét
verejné zakdzky bude realizovin metodou ,Desing & Build’ — ,Vyprojektuj & Postav’.
Predmétem verejné zakdzky je zpracovdni projektové dokumentace a zajisténi stavebniho
povoleni (legislativniho oprdvnéni stavby), resp. zpracovani podkladt pro vyddni stavebniho
povoleni a ndslednd realizace stavebnich praci.”

V bodu 4. ,Predpokladand hodnota verejné zakdzky” zaddvaci dokumentace stanovil
zadavatel predpokladanou hodnotu verejné zakazky ve vysi 39 050 000 K¢ bez DPH.

Z bodu 6. ,Kvalifikace dodavatel(“ zadavaci dokumentace vyplyva, Ze zadavatel pozadoval
k prokazani zakladni zpuasobilosti dodavatele predloZit vypis z evidence Rejstfiku trest(,
potvrzeni pfislusného finanéniho Ufadu o neexistenci dafiového nedoplatku, pisemného
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Cestného prohlaseni ve vztahu ke spotfebni dani, pisemného cestného prohlaseni
o neexistenci nedoplatku na pojistném nebo na penale na vefejné zdravotni pojisténi,
potvrzeni prislusné spravy socialniho zabezpedeni o neexistenci nedoplatku na pojistném
nebo na penale na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, vypis
z obchodniho rejstfiku pro ucely prokazani skutecnosti, Ze dodavatel neni v likvidaci, Upadku
¢i viéi nému nebyla natizena nucend sprdva (event. Cestné prohlaseni o splnéni zakladni
zpusobilosti dodavatele).

Zadavatel rovnéZ pozadoval k prokazani profesni zpUsobilosti dodavatele predloZit vypis
z obchodniho rejstfiku, opravnéni k podnikdni v oborech ,Provadéni staveb, jejich zmén
a odstranfiovani“, , Projektova ¢innost ve vystavbé” a , Vykon zemémérickych ¢innosti“, a ddle
osvédceni o autorizaci v oboru ,,Pozemni stavby” (event. ¢estné prohlaseni o spInéni profesni
zpUsobilosti dodavatele).

Dale zadavatel poZadoval k prokazani technické kvalifikace dodavatele predlozZit:

e seznam stavebnich praci poskytnutych dodavatelem za poslednich 5 let pred zahajenim
zadavaciho fizeni véetné osvédceni objednatele o radném poskytnuti a dokondeni
nejvyznamnéjsich z téchto praci, pficemz pozadoval, aby , dodavatel za poslednich 5 let
pred zahdjenim zaddvaciho fizeni dokoncil:

o minimdlné 2 stavebni prdce, jejichZ predmétem nebo soucdsti byla vystavba
nebo obnova atletické drdhy o délce min. 400 m a sektort technickych disciplin,
vSe s umélym polyuretanovym povrchem a certifikaci WA (dfive IAAF), o plose
min. 6000 m? u kaZdé z nich,

o minimdlné 1 stavebni prdce, jejiz pfedmétem nebo soucldsti byla vystavba
nebo obnova travnatého hfisté o plose min. 7000 m? s automatickym zdvlahovym
systémem,

o minimdlné 1 stavebni prdce, jejiz predmétem nebo soucdsti byla vystavba
nebo obnova atletické drahy délky min. 400 m certifikovéna WA (drive IAAF)
minimdlné v kategorii CLASS 2, Construction Category V (certifikdt na ucastnika)”,

(event. Cestné prohlaseni o splnéni této ¢asti technické kvalifikace),

e seznam technikli nebo technickych utvarti, které se budou podilet na plnéni verejné
zakazky, ,,a to na pozici:

o hlavni projektant,
o stavbyvedouci,
o hlavni geodet”,

e osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci vztahujici se ke stavebnim pracem, a to jak
ve vztahu k fyzickym osobam, které mohou dodavky, sluzby nebo stavebni prace
poskytovat, tak ve vztahu k jejich vedoucim pracovnikim, pficemz pozZadoval,
aby ,,dodavatel predlozZil osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci minimdlné v tomto
rozsahu:
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o Hlavni projektant: - zkuSenost s realizaci zpracovdni projektové dokumentace
u min. 2 zakdzek, jejichZ soucdsti byla realizace umélych polyuretanovych povrchu
pro atletiku o min. vymére 3000 m? u kaZdé z nich,

o Stavbyvedouci: - autorizace v oboru ,Pozemni stavby” ve smyslu autorizacniho
zdkona, - zkuSenost na pozici min. stavbyvedouciho u min. 2 dokoncenych staveb,
jejichZ soucdsti byla realizace umélych polyuretanovych povrchiu pro atletiku
0 min. vymére 3000 m? u kaZdé z nich,

o Hlavni geodet: - zkuSenost s realizaci min. 2 zakdzek na provedeni geodetickych
praci staveb, z nichZ alespon jedna zahrnovala geodetické prdce (na kterych se tato
osoba podilela), na zdkladé kterych doslo k ziskdni certifikace stavby WA
(drive IAAF) na vystavbé nebo rekonstrukci atletické drdhy o délce min. 400 m
s umélym polyuretanovym povrchem certifikovanym WA (drive IAAF)”,

(event. ¢estné prohlaseni o splnéni této casti technické kvalifikace),

opatieni dodavatele k zajisténi kvality — certifikdt systému managementu kvality
dle normy CSN EN ISO 9001:2016 a certifikdt systému managementu bezpecnosti
a ochrany zdravi pti praci (BOZP) dle normy OHSAS 18001:2007 (event. ¢estné prohlaseni
o splnéni této ¢asti technické kvalifikace),

opatieni dodavatele v oblasti fizeni z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi — certifikat
systému managementu ochrany Zivotniho prostfedi odpovidajici pozadavkim normy
ISO 14001:2015 nebo certifikat systému environmentdlniho managementu normy
ISO 14001 (event. Cestné prohlaseni o splnéni této ¢asti technické kvalifikace),

vzorky, popisy nebo fotografie vyrobkt urc¢enych k dodani — technické listy s pfesnym
nazvem nabizenych umélych polyuretanovych povrchi véetné uvedeni vyrobce potvrzujici
splnéni pozadovanych technickych a jakostnich poZadavkl (event. Cestné prohlaseni
o splnéni této ¢asti technické kvalifikace),

doklady prokazujici shodu pozadovaného vyrobku s poZzadovanou technickou normou
nebo technickym dokumentem — pfislusné platné certifikaty WA (dfive IAAF) a ZkuSebni
zpravy (Test Report) vydané autorizovanou osobou pro nabizené umélé polyuretanové
povrchy atletické drahy a sektor( technickych disciplin (event. ¢estné prohlaseni o splnéni
této Casti technické kvalifikace),

platné opravnéni vydané ucastnikovi vyrobcem nebo autorizovanym prodejcem
(dodavatelem) k poklddce nabizeného umélého polyuretanového povrchu
(event. ¢estné prohlaseni o splnéni toto ¢asti technické kvalifikace).

Dle bodu 8 ,Jistota” zadavaci dokumentace zadavatel poZadoval, aby ucéastnik zadavaciho
fizeni poskytl ve |h(ité pro podani nabidek jistotu ve vysi 500 000 K¢, k ¢emuz uvedl,
Ze ,ucastnika zaddvaciho fizeni, ktery neprokdZe sloZeni poZadované jistoty nebo nezajisti
jistotu po celou dobu trvdni zaddvaci Ihiaty, zadavatel vylouci ze zaddvaciho rizeni”.

Z bodu 13. ,Podminky a poZadavky na zpracovani nabidky” zadavaci dokumentace vyplyva,
Ze nabidka musi obsahovat minimalné tyto ndleZitosti:

A) Kryci list nabidky
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B) Udaje o formé spoluprace dodavatell, poddva-li nabidku nékolik dodavatel
spole¢né, a Smlouvu mezi dodavateli v pfipadé, Zze pfedmét verejné zakazky bude
plnén spolecné nékolika dodavateli

C) Doklad o poskytnuti jistoty

D) Smlouva o dilo (viz pfiloha €. 4 zaddvaci dokumentace) véetné pfiloh:

Platebni formulaf (viz pfiloha €. 1 zaddvaci dokumentace)

- Seznam poddodavatell (viz pfiloha €. 2 zadavaci dokumentace), bude-li verejna
zakdazka plnéna s vyuzitim poddodavatelt

- Vymezeni obchodniho tajemstvi (viz pfiloha ¢. 3 zadavaci dokumentace)
- Hodnotici kritérium €. 2 (viz pfiloha ¢. 5 zadavaci dokumentace)

E) Doklady, kterymi ucastnik prokazuje splnéni kvalifikace, a Pisemny zavazek
dle § 83 odst.1 pism. d) zdkona a dalsi doklady v pripadé, Ze kvalifikace ¢i jeji ¢ast je
prokazovana prostfednictvim jinych osob

F) Ostatni dokumenty dle uvazeni ucastnika.

Dle bodu 15.2. ,Lh(ta pro podani nabidky” zadavaci dokumentace konci Ihita pro podani
nabidky dne 14. 1. 2022 ve 13 hod.

Dle bodu 18. ,Pravidla pro hodnoceni nabidek” zaddvaci dokumentace budou nabidky
hodnoceny podle jejich ekonomické vyhodnosti, a to podle hodnoticiho kritéria ¢. 1
,Nabidkova cena v K¢ bez DPH” (s vahou 60 %) a hodnoticiho kritéria ¢. 2 ,ZkuSenost osob,
které se budou podilet na plnéni vefejné zakdzky” (s vahou 40 %). V ramci hodnoticiho kritéria
¢. 2 ,ZkuSenost osob, které se budou podilet na plnéni verejné zakazky” zadavatel bude
hodnotit nabidky podle zkuSenosti ¢lena tymu - hlavni projektant (vdha 30 %), ¢lena tymu -
stavbyvedouci (vdha 30 %) a ¢lena tymu - geodet (vaha 40 %).

Dne 14. 1. 2022 dorutil navrhovatel zadavateli ,,Namitky proti zadavaci dokumentaci, Namitky
proti zaddvacim podminkam® z téhoz dne, v nichZ brojil proti kritériim technické kvalifikace
dodavatele (seznam stavebnich praci poskytnutych dodavatelem za poslednich 5 let
pred zahdjenim zaddvaciho tizeni; osvédcéeni o vzdélani a odborné kvalifikaci vztahujici
se k pozadovanym stavebnim pracem — hlavni projektant, geodet; opravnéni dodavatele
vydané vyrobcem nebo autorizovanym prodejcem k poklddce nabizeného umélého
polyuretanovaného povrchu), proti pouziti metody , Design & Build” pro realizaci verejné
zakazky, proti délce Ih(ity pro podani nabidek a proti kritériim hodnoceni nabidek.

V ,Protokolu o otevirani nabidek” ze dne 14. 1. 2022 zadavatel uvedl, Ze ve Ihité pro podani
nabidek obdrzel celkem 3 nabidky, a to od dodavatele Deals management, a.s., odstépny
zavod, 1ICO 03493385, se sidlem Pitterova 2855/11, 130 00 Praha 3 (dale jen ,dodavatel
Deals management, a.s., odstépny zdvod“) s nabidkovou cenou 33 223 620 K¢ bez DPH,
od dodavatele SPORT Construction a.s., ICO 27752771, se sidlem Ujezd 450/40, 118 00 Praha 1
(dale jen ,,dodavatel SPORT Construction a.s.”) s nabidkovou cenou 37 950 000 K¢ bez DPH
a od navrhovatele s nabidkovou cenou 5 000 000 K¢ bez DPH.
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Zadavatel svym ,,Oznamenim rozhodnuti o namitkach” ze dne 28. 1. 2022 dorucenym
navrhovateli téhoz dne podané namitky odmitl.

Dne 8.2.2022 rozhodl zadavatel o vylouc¢eni navrhovatele z Ucasti v zaddvacim fizeni z divodu
nesplnéni zdkonnych poZadavkli a poZadavkl zadavatele uvedenych v zaddvacich
podminkach, kdyZz neprokdazal sloZzeni pozadované jistoty ve vysi 500 000 K¢ s doplnénim,
Ze sohledem na tuto skutecnost jiz postradalo smysl vyzyvat jej k doplnéni chybéjicich
doklad(l a objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny.

Pravni posouzeni

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Urad v obecné roviné uvadi, 7e pokud povaiuje dodavatel néktery z tkond zadavatele
(¢i jeho opomenuti) uc¢inény v ramci zaddvaciho fizeni za rozporny se zdkonem, a ma za to,
Zze mu v dUsledku takového postupu zadavatele vznikla nebo hrozi Gjma na jeho pravech, mlze
podat k UFadu navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani tkontl zadavatele.

Podle § 251 odst. 2 zdkona musi navrhovatel v pfipadé, kdy se chce domoci prezkoumani
ikon( zadavatele ze strany Ufadu, doruéit navrh na zahdjeni spravniho Fizeni Ufadu
a ve stejnopisu zadavateli do 10 kalendafnich dn( ode dne, v némz obdrZzel rozhodnuti,
kterym zadavatel jeho namitky odmitl.?

V souvislosti s podanim navrhu je navrhovatel povinen uhradit Uradu kauci dle § 255 zakona,
pfiéemz v ptipadé fizeni o prezkoumdni postupu zadavatele pfi zadavani koncese upravuje
otdzku kauce § 255 odst. 2 zadkona, a nejde-li o pfipad podle odst. 2 citovaného ustanoveni
zakona, je tfeba pfi Uhradé kauce vychazet z § 255 odst. 1 zakona.

S ohledem na skutecnost, Ze vieSené verejné zakazce nejde o koncesi, je tfeba nutno
na Setfeny pripad aplikovat pravidla pro uhradu kauce uvedend v § 255 odst. 1 zdkona.

Z § 255 odst. 1 zakona vyplyva, e kauci je tfeba sloZit na ucet Ufadu ve Ihdté pro doruceni
navrhu (tj. nejpozdéji posledni den lhGty pro doru¢eni navrhu Ufadu, k ¢emuz Ufad doplfiuje,
e v tento den musi byt kauce jiZ pfipsana na uéet Ufadu 2).

Z ustanoveni § 255 odst. 1 zakona déle plyne, Ze navrhovatel je povinen slozit na ucet Ufadu
kauci ve vysi 1 % ze své nabidkové ceny po celou dobu plnéni verejné zakazky nebo za dobu
prvnich Ctyr let plnéni v pfipadé smluv na dobu neurcitou, nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢,
nejvySe ve vysi 10000000 K¢E. V pripadé, Ze navrhovatel nemuze stanovit celkovou
nabidkovou cenu, je povinen slozZit kauci ve vysSi 100 000 K¢. V pfipadé navrhu na uloZeni
zakazu plnéni smlouvy je navrhovatel povinen sloZit kauci ve vysi 200 000 K¢.

Vramci posouzeni splnéni zakonnych néleZitosti pro podani navrhu se Ufad zabyval
posouzenim skutecnosti, zda navrhovatel v daném pripadé uhradil kauci v souladu s § 255
odst. 1 zakona, tedy v¢as a v zakonem predepsané vysi.

! Utad pro Uplnost doplriuje, Ze vyjimkou z tohoto postupu je pouze situace, kdy zadavatel o namitkach nerozhodl
ve |h(té podle § 245 odst. 1 zakona, pficemz pak by pro podani navrhu platila Ihiita podle § 251 odst. 3 zadkona
(tedy IhGta 25 dnll ode dne odeslani namitek zadavateli).

2 viz rozsudek Krajského soudu v Brné &. j. 30 Af 81/2015-63 ze dne 23. 10. 2017 - pfestoZe se zavéry uvedené v daném
rozsudku vztahuji k predchozi pravni Gpravé, Ize tyto zavéry ohledné ucelu institutu kauce adekvatné aplikovat rovnéz
i ve vztahu k zdkonu — pozn. Utadu (co? plati obecné v pfipadé veskeré judikatury citované v tomto rozhodnuti).
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K véasnosti Ghrady kauce uvadi Ufad nasleduijici.

V Setfeném pripadé navrhovatel svymi namitkami ze dne 14. 1. 2022, které byly zadavateli
doruceny téhoz dne, brojil proti zadavacim podminkdm. Z dokumentace o zaddvacim fizeni
vyplyvd, Ze o namitkach navrhovatele rozhodl zadavatel rozhodnutim ze dne 28. 1. 2022
doru¢enym navrhovateli téhoz dne, a to tak, Ze namitky odmitl.

Navrh navrhovatele byl Ufadu dorucen dne 7. 2. 2022, pficem? sou&asti navrhu byl doklad
o sloZeni kauce, z néhoz vyplyva, Ze ke dni 4. 2. 2022 byl zadan pfikaz k platbé, resp. transakci
ve vy3i 50 000 K& ve prospéch Ufadu. Z bankovniho vypisu z uétu Ufadu vyplyva, Ze k pfipsani
uvedené castky doslo dne 7. 2. 2022.

Vzhledem k tomu, Ze nejzazSim terminem pro doruceni navrhu a rovnéz slozeni kauce byl
s odkazem na § 251 odst. 2 zakona den 7. 2. 2022, pfi¢em? k pfipsani kauce na uéet Uradu
dodlo dne 7. 2. 2022, Ufad konstatuje, e v daném piipadé byla pfi sloZeni kauce dodriena
Ih(ta dle § 255 odst. 1 zakona.

K vy$i uhrazené kauce uvadi U¥ad nasledujici.

V Setfeném pfripadé navrhovatel dorucil zadavateli ve lh(té pro podani nabidek podani
oznacené ,cenova nabidka”, v némz v rdmci ndvrhu smlouvy o dilo uvedl celkovou smluvni
cenu za dilo ve vysi 5 000 000 K¢ bez DPH. Uhradil-li pak navrhovatel v souvislosti s podanym
navrhem kauci ve vysi 50 000 K¢, je zifejmé, Ze jeji vysi vypocital jako 1 % z ¢astky 5 000 000 K¢
bez DPH uvedené v jeho ,nabidce”.

Utad se proto zabyval posouzenim otazky, zda byly splnény podminky pro takovy postup,
tj. zda navrhovatel mohl stanovit nabidkovou cenu ve smyslu § 255 odst. 1 zakona a na jejim
zakladé urcit vysi povinné hrazené kauce.

Utad v této souvislosti povaZzuje za vhodné zdlraznit, Ze zakladnim Géelem institutu slozeni
kauce na ucet UFfadu je zajistit, aby nebyly podavény neod(ivodnéné navrhy na prezkoumdni
ukonli zadavatele. Kuvedenému zavéru dospél také Nejvyssi spravni soud vrozsudku
¢.j.10 As 331/2017-104 ze dne 29. 8. 2018, podle kterého je ucelem kauce v fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele ,brdnit poddvdni ucelovych ndvrhi a pripadnému zneuZiti
tohoto prezkumného Fizeni.” Na kauci je tedy tfeba pohlizet jako na druh penézité zaruky,
kterd ma zabranit ¢i alespon minimalizovat podavani zjevné ucelovych a Sikandznich navrha,
tj. ndvrhl podanych z jinych divod( neZ je obrana proti nezdkonnému postupu zadavatele,
tedy z pohledu zadkona podanych bezdlvodné (napf. za ucelem blokovani ¢i prodluzovani
zaddvaciho fizeni). Institut kauce ma tedy vyznamnym zplsobem pfispivat k pravni jistoté
ucastnik@l zadavaciho fizeni. Umysl zdkonoddarce branit prostfednictvim institutu kauce
podavani obstrukénich navrhl je vyslovné zminén v divodové zpravé k zakonu a lze jej
dovodit i z konkrétni Upravy kauce vzdkoné — zamitne-li Ufad navrh pravomocnym
rozhodnutim, kauce pfipadne v plné vysi statu, vezme-li navrhovatel sv(j navrh pred vydanim
rozhodnuti ve véci samé zpét, pripadne statu 35 % kauce. Védomi rizika mozného propadnuti
kauce tak ma zajistit, aby dodavatelé pristupovali k podavani navrhi pouze v odlvodnénych
pfipadech, a to zplisobem stanovenym zakonem. Ufad je tedy piesvédéen, Ze na institut kauce
je nutno pohliZzet nejen z hlediska formalniho naplnéni pozadavkd § 255 zdkona, ale rovnéz
optikou smyslu jeho implementace do zdkona.
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PfestozZe tedy navrhovatel uhradil kauci ve vysi odpovidajici ¢astce uvedené v jeho ,,nabidce”,
nepfehlédl Ufad skute¢nost, 7e navrhovatelem uvedend ,nabidkova cena” se vyznamné
odchyluje nejen od predpoklddané hodnoty vefejné zakdzky stanovené zadavatelem,
ale rovnéz od nabidkovych cen ostatnich dvou dodavatelli, a rovnéz, zZe navrhovatel podal
»,nabidku“ v podobé, kterd vykazuje fadu zdsadnich nedostatkd, kdy z hlediska svého obsahu
neodpovidd nabidce ve smyslu pravidel zakdzkového zakona v navaznosti na podminky
stanovené zadavatelem v tomto zadavacim fizeni.

Urad proto povazoval za nezbytné zabyvat se rovnéz posouzenim skuteénosti, zda Ize v daném
pfipadé navrhovatelem podanou ,nabidku” povazovat za projev jeho vdzného zajmu o Ucast
v predmétném zaddvacim fizeni, ¢i zda nebyl navrhovatel k jejimu podani motivovan jinymi
dlvody, konkrétné zda ji nepodal pouze za ucelem umélého snizeni vyse kauce, jak naznacil
ve svém vyjadreni ze dne 17. 2. 2022 zadavatel.

Jak jiz bylo uvedeno, dodavatelé méli dle zadavaci dokumentace v rdmci své nabidky predloZit
zadavateli minimalné kryci list nabidky, Udaje o formé pripadné spoluprace dodavatell
v pfipadé spolecné nabidky, doklad o vysi jistoty, smlouvu o dilo véetné predepsanych pfiloh
(platebniformular, seznam poddodavatell, vymezeni obchodniho tajemstvi, tabulka pro tGcely
hodnoceni v ramci hodnoticiho kritéria €. 2) a doklady ke splnéni vyZzadované kvalifikace.

Dle zjisténi Utradu navrhovatel ve své , nabidce” doloZil pouze nasledujici dokumenty:
e navrh smlouvy o dilo (zcela bez pfiloh),

e vypis z obchodniho rejstfiku,

e vypis z Zivnostenského rejstriku.

Utad opakuje, 7e navrhovatel ve svém ndvrhu broji proti zaddvacim podminkam, konkrétné
proti kritériim technické kvalifikace dodavatele (seznam stavebnich praci poskytnutych
dodavatelem za poslednich 5 let pfed zahdjenim zaddvaciho fizeni; osvédceni o vzdélani
a odborné kvalifikaci vztahujici se k poZzadovanym stavebnim pracem — hlavni projektant,
geodet; opravnéni dodavatele vydané vyrobcem nebo autorizovanym prodejcem k pokladce
nabizeného umélého polyuretanovaného povrchu), proti pouziti metody , Design & Build”
pro realizaci verejné zakazky, proti délce Ihtty pro podani nabidek a proti kritériim hodnoceni
nabidek.

K tomu navrhovatel v ndvrhu déle uvedl, Ze mu v dlsledku jim tvrzenych nezdkonnych
zadavacich podminek vznikla ,ujma tim, Ze nemohl podat fddnou a uplnou nabidku”,
kdyz konkrétné nemohl dolozZit seznam stavebnich praci, nedisponuje zpracovatelem
projektové dokumentace pro pouziti metody ,Design & Build“ a geodetem dle pozadavkl
zadavatele a jimi poZzadovanymi zkuSenostmi pro ucely splnéni technické kvalifikace
a pro ucely hodnoceni nabidek.

Pokud navrhovatel tvrdi, Ze jim v navrhu napadené pozZadavky zadavatele byly nezidkonné,
v dUsledku ¢ehoz nemohl dolozit prislusné doklady, nelze prehlédnout, Ze ostatni zadavatelem
vyZadované doklady (vici nimz navrhovatel ve svém ndavrhu niceho nenamitd) navrhovatel
soucasti své ,,nabidky” rovnéz neucinil.
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V ,,nabidce” navrhovatele tak kromé dokladd, k nimz vznesl vyhrady, chybi i pfevaina vétsina
zadavatelem vyzadovanych povinnych doklad(. Soucasti ,,nabidky“ navrhovatele konkrétné
nejsou v rozporu s pozadavky zadavatele uvedenymi v zadavacich podminkach ani:

e doklady k prokazani zakladni zpUsobilosti (s vyjimkou vypisu z obchodniho rejstriku),

e doklady k prokazani profesni zplsobilosti (s vyjimkou vypisu z obchodniho rejstriku
a vypisu z Zivnostenského rejstfiku s opravnénim pro obor ,Provadéni staveb, jejich zmén
a odstranovani“, a , Projektova ¢innost ve vystavbé“),

e doklady k prokazani technické kvalifikace — osvédéeni o odborné kvalifikaci -
stavbyvedouci; opatfeni dodavatele k zajisténi kvality; opatfeni dodavatele v oblasti fizeni
z hlediska ochrany Zivotniho prosttedi; vzorky, popisy nebo fotografie vyrobkd uréenych
k dodani; doklady prokazujici shodu poZadovaného vyrobku s poZadovanou technickou
normou nebo technickym dokumentem,

e doklad o poskytnuti jistoty,
e pfilohy smlouvy o dilo.

Je tedy zifejmé, Ze navrhovatel nedoloZil ve své ,nabidce” nejen doklady vztahujici se k jim
rozporovanym zaddvacim podminkdm (které dle jeho tvrzeni mély byt fakticky jedinym
dlvodem pro nemoznost podat Uplnou nabidku), ale ani celou fadu dalSich poZadovanych
doklad(, vici nimz ve svém navrhu ni¢eho nenamital, aniz by v3ak v jejich pfipadé byly ziejmé
relevantni divody pro jejich nedolozeni.

Navrhovatel si pfitom byl evidentné védom toho, Ze nepodava rfadnou a Uplnou nabidku
(jak vyslovné uvedl jiz ve svych ndmitkdch podanych ve stejném dni jako ,,nabidka“ a rovnéz
v ndvrhu), a musel si tedy byt rovnéz plné védom toho, Ze jeho ,,nabidka“ nema ani teoreticky
potencial pro naplnéni podminek Ucasti v zadavacim fizeni (jiz z ddvodu informace zadavatele
v zadavaci dokumentaci o automatickém vylouceni dodavatele v pfipadé nedolozeni dokladu
o poskytnuti jistoty), natoz byt vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi nabidka.

Urad nevylucuje, Ze navrhovatel mohl mit zajem o realizaci dané vefejné zakazky, aviak je
zcela evidentni, Ze po zvazeni svych redlnych moznosti dosel k jasnému zavéru, Ze za danych
podminek neni schopen fddnou nabidku, ktera by méla Sanci v zaddvacim fizeni obstat, podat.

Utad viak konstatuje, 7e védomé podani netplné nabidky (jejiz podani navic nebylo vzhledem
k jeji vysledné podobé s nejvétsi pravdépodobnosti pro navrhovatele spojeno s vynalozenim
neptriméreného Usili a ndkladd, natoz se sebemensim rizikem vyplyvajicim z moznosti jejiho
vyfazeni) nem{ze byt jiz z principu vykladano jako deklarace vazného zajmu o realizaci verejné
zakazky.

Zakon pfitom s moznosti védomého podani jiné nez radné nabidky nepocitd, nebot pro takovy
postup neni ddn zZadny davod. Zakon je postaven na obecném principu, Ze ma-li dodavatel
zajem o plnéni verejné zakdzky a je-li pfesvédcen, Ze splfiuje pozadavky zadavatele, poda
nabidku. Zakon pak predjima i situaci, Ze dodavatel ma sice zajem o plnéni vefejné zakdazky,
ale pozadavky zadavatele nesplfiuje, pfiéemz je povazuje za nezakonné. V takovém pfipadé
zakon neuklddd dodavateli povinnost podat formalné neulplnou nabidku, jejiz podani
by predstavovalo pouze administrativni zatéZz a zejména by postradalo jakykoliv vyznam,
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a pocitd s podanim navrhu na zahdjeni fizeni o pfezkoumani UkonU zadavatele i bez podani
nabidky. Paklize by zdkonodarce podani alespon neuplné nabidky na dikaz zajmu dodavatele
o realizaci verejné zakazky vyZzadoval, nepochybné by tuto povinnost do zdkona zanesl.

Je tedy podstatné, Ze zakon nevyluCuje moznost obrany proti nespravnému postupu
zadavatele v zadavacim Fizeni formou podani navrhu ani v pfipadé, kdy dodavatel nabidku
nepoda, coz predjima i ustanoveni § 255 odst. 1 zakona, kdyzZ stanovi vysi kauci i pro pfipady,
kdy nelze stanovit celkovou nabidkovou cenu (napf. pravé z divodu, Ze nabidka nebyla
podana).

Vzhledem ktomu, Ze zokolnosti daného pfipadu nevyplyvd, Ze by méla existovat
objektivni skute¢nost, na jejimz zdkladé by bylo moiné shledat postup navrhovatele
spocivajici ve védomém poddani (vyrazné) neuplné nabidky ddvodnym a nevyhnutelnym, kdyz
moznost obrany proti domnélému nezakonnému postupu zadavatele by ani v pfipadé
nepodani nabidky navrhovateli odepfena nebyla, nemG?e Ufad dojit kjinému zavéru,
nez ze navrhovatel Zadny legitimni dldvod k poddni takové ,nabidky” nemél.
S ohledem na uvedené ma Ufad za to, Ze na ,nabidku“ podanou navrhovatelem nelze pohlizet
jako na projev jeho skutec¢ného Usili o ziskani verejné zakazky, a tedy ani fakticky nemuze jit
o nabidku dodavatele majiciho vazny zajem o realizaci vetrejné zakazky, jak zakon predpoklada.

V této souvislosti vzal v Uvahu i dal$i podstatnou okolnost souvisejici s poddanim , nabidky”
navrhovatele, a to vysi jeho ,,nabidkové ceny”.

Navrhovatel v ndvrhu smlouvy o dilo, jez byla soucasti jeho ,,nabidky“, uvedl, Ze smluvni cena
za dilo byla stanovena na zakladé jeho nabidky a Cini celkem 5 000 000 K¢ bez DPH.

Jak jiz bylo uvedeno, zadavatel stanovil predpoklddanou hodnotu verejné zakdzky ve vysi
39 050 000 K¢ bez DPH, k éemuz ve svém vyjadreni k navrhu uvedl, Ze pfi jejim stanoveni vysel
z vypoctu spolupracujiciho projektanta Ing. Karla Srnénského, autorizovaného inZenyra
pro pozemni stavby, ktery k ni dospél na zakladé peclivého uvazeni s ohledem na naklady
na dila, naklady na zpracovani projektové dokumentace, vytizeni inzenyrské ¢innosti, zajisténi
geodetického zaméreni atd., a s ohledem na ceny material(, sluzeb a stavebnich praci na trhu.
Uvedeny projektant, jenz je drzitelem opravnéni vydaného Ceskou komorou autorizovanych
inZenyru, prilohou vyjadreni zadavatele uvedl, Ze cena 5 000 000 K¢ bez DPH , je zcela mimo
redlnou velikost a sloZitost dila“.

Zadavatel obdrzel mimo ,nabidky“ navrhovatele i nabidky od dalSich dvou dodavateld,
a to s nabidkovymi cenami 33 223 620 K¢ bez DPH a 37 950 000 K¢ bez DPH.

Ve svém ndvrhu navrhovatel uvadi, Ze dle jeho nazoru je ve srovnani s predpoklddanou
hodnotou verejné zakazky jeji realna hodnota nizsi, kdyz v rdmci svych vypoctl (které maiji
dokladat nespravny postup zadavatele pti volbé hodnoticich kritérii) operuje s ,,vyrazné nizsi
nabidkovou cenou” ve vysi 27 000 000 K¢ bez DPH. V navrhu dale uvadi, Ze cena 27 000 000 K¢
bez DPH ,je redind, a to i cena podstatné nizsi“. Ufad podotykd, 7e uvedend tvrzeni
navrhovatel nepodlozil Zddnymi argumenty.

Pocita-li tedy navrhovatel ve svych teoretickych vypocétech prezentovanych v navrhu
(i kdyz bez jakéhokoliv odGvodnéni) s cenou verejné zakazky ve vysi 27 000 000 K¢ bez DPH,
kterou oznacuje jako redlnou (a nikoliv s cenou nizsi, natoz s cenou podstatné nizsi),
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Ize dle ndzoru Utadu dovodit, Ze minimalné tuto cenu fakticky pfipousti jako odpovidajici
predmétu pozadovaného plnéni. Je tedy s podivem, pro¢ pravé tuto cenu neuved! i v ramci
své ,nabidky”“.

Dopliuje-li ktomu navrhovatel navic bez blizsi konkretizace dovétek, zZe redlna je ,i cena
podstatné niz$i“, a ma-li tim snad na mysli cenu az 5000 000 K¢ bez DPH, pak se U¥ad
pozastavuje nad tim, proc¢ tedy v ramci svych vypoctd nepouzil pravé tuto cenu, pokud je
skutecné presvédcen o jeji pfimérenosti.

Ma-li navrhovatel skutecné za to, Ze danou vefejnou zakazku by bylo mozné realizovat za cenu
5000000 K& bez DPH, pak ktomu Ufad uvadi, e se mu obecné jevi jako krajné
nepravdépodobné, Ze by se zadavatel spolupracujici s odborné zpUsobilou osobou
i dodavatelé pusobici na relevantnim trhu takovym vyraznym zplsobem zmylili v odhadu
realné ceny poZadovaného plnéni. Urad podotykd, 7e proces zadavdani vefejnych zakazek,
pfinémz dochdzi kvynakladani verejnych prostifedkli podléhajicimu verejné kontrole,
je obecné zaloZen na vychozim predpokladu, Ze zadavatelé k nému musi pfistupovat s nejvyssi
mirou zodpovédnosti a disponovat pfiméfenou odbornou znalosti. Obdobné
se pak predpoklada, Ze dodavatelé pristupuji k Gcasti v zadavacich fizeni raciondlnim
zplGsobem odpovidajicim jejich profesni odbornosti.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nesdélil, jak k zavéru o vysi hodnoty feSené verejné zakazky
dospél, provedl Ufad pro rdmcové ovéfeni jeji moiné ceny s vyuZitim vefejné dostupnych
zdroju exkurz do praxe na pfislusném trhu, aby tak zjistil alesponi fadové obvyklou cenu
parametricky obdobnych verejnych zakazek.

(

V pfipadé obsahové obdobné verejné zakdzky ,Méstsky stadion Kufim - rekonstrukce’
realizované zadavatelem mésto Kufim, ICO 00281964, se sidlem Jungmannova 968/75,
664 34 Kufim (jejimz pfedmétem byla rovnéZz rekonstrukce atletického stadionu zahrnujici
rekonstrukci atletické drahy o délce 400 m a technickych sektor(i véetné pokladky umélého
polyuretanového povrchu s certifikaci WA a rekonstrukci travnaté plochy uvniti atletického
ovalu o velikosti cca 8 000 m?), stanovil zadavatel pfedpoklddanou hodnotu vefejné zakazky
ve wysi 47 200 000 K& bez DPH3. Ufad neprehlédl, e uvedené zadavaci fizeni bylo zruseno
z dGvodu casovych priatah(, coz vsak pro ucely posouzeni predpokladané hodnoty verejné
zakdzky neni rozhodné.

V pfipadé obsahové obdobné verejné zakazky ,Sportovni aredl na Losich, Havlickiv Brod”
realizované zadavatelem mésto Havli¢kav Brod, ICO 00267449, se sidlem Havlickovo ndm. 57,
580 61 Havlicklv Brod (jejimz predmétem byla rovnéz rekonstrukce sportovniho arealu
zahrnujici rekonstrukci bézeckého ovalu o délce 400 m a atletickych sektord s pokladkou
umélych povrchd a ddle rekonstrukci travnatého fotbalového hristé vcéetné automatické
zavlahy), stanovil zadavatel predpokladanou hodnotu verejné zakazky ve vysi 32 320 791 K¢

3 viz https://nen.nipez.cz/SeznamPlatnychProfiluZadavatelu/MultiprofilZakladniUdajeOZadavateliM-
469367969/SeznamUzavrenychZadavacichPostupu-469367969/ZakladnilnformaceOZadavacimPostupuM-832079678-
469367968/ZakladnilnformaceOZadavacimPostupu-832079678-469367968
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bez DPH*. Nasledné byla na realizaci uvedené vefejné zakdzky uzaviena smlouva o dilo s cenou
29 957 855 K¢ bez DPH>.

68. V pfipadé verejné zakazky ,Atleticky stadion Sternberk, 1. etapa — atleticky stadion a terénni
Upravy“ realizované zadavatelem mésto Sternberk, ICO 00299529, se sidlem
Horni ndmésti 16, 785 01 Sternberk (jejimz predmétem byla vystavba sportovniho aredlu
s atletickym ovdlem o délce 400 m s umélym povrchem a technickymi sektory a hristé
s pfirodnim travnim porostem ve vnitini ploSe ovalu), stanovil zadavatel predpokladanou
hodnotu ve vy3i 33 103 000 K& bez DPH®. Nasledné byla na realizaci uvedené vefejné zakazky
uzaviena s navrhovatelem smlouva o dilo scenou 28 880 000 K¢, navySenou dodatkem
ke smlouvé na 32 708 384 K¢ bez DPH’. UFad neprehlédl, Ze predmétem uvedené vefejné
zakdzky byla vystavba, nikoliv rekonstrukce atletického stadionu, a tedy nemusi jit o pInéni
zcela obdobné. V této souvislosti viak Ufad podotykd, 7e jak vyplyva z pfilohy vefejné
pfistupné citované smlouvy o dilo, navrhovatel nacenil jen hodnotu umélych povrchl ve vysi
7 557 594,38 K¢ bez DPH.

69. V pripadé verejné zakazky ,LAS Taverny — umeélé povrchy drahy, sektory“ realizované
zadavatelem mésto Sedléany, ICO 00243272, se sidlem nam. T. G. Masaryka 32,
264 80 Sedlcany (jejimz predmétem byla rekonstrukce atletické drahy o délce 400 m,
atletickych sektor( a fotbalového hristé, pficemz v rdmci rekonstrukce bude poloZzen umély
povrch na atletickou drahu a sektory disciplin), stanovil zadavatel pfedpoklddanou hodnotu
ve vy$i 16 501 945,31 K& bez DPH.8. Nasledné byla na realizaci uvedené vefejné zakazky
uzaviena s navrhovatelem smlouva o dilo s cenou 14 890 765,18 K¢, navySenou dodatkem
ke smlouvé na 16 319 093,66 K&°.

70. Byt si je Ufad védom skuteénosti, e v ptipadé jmenovanych realizaci nemusi jit obsahové
o parametricky zcela totozna plnéni jako v pfipadé pravé Setfené verejné zakazky,
Ize z uvedeného spolehlivé dovodit, Z7e obecné se ceny rekonstrukci stadiont
(a to i realizovanych navrhovatelem) pohybuji fadové v cenach nepochybné podstatné vyssich
neZ je navrhovatelem tvrzena cena 5000 000 K¢ bez DPH. Ufad podotykd, Ze predmétem
feSené verejné zakdazky je navic na rozdil od zminénych realizaci v ramci pouZiti metody
,Design & Build“ i zpracovani projektové dokumentace, kdy? dle zjisténi Ufadu cena
samotného zpracovani projektové dokumentace na podobny typ projektu mlze dosahnout
fadové ¢astky az 1 000 000 K& bez DPH?O,

71. | kdyby tedy Ufad akceptoval (nepodloZené) tvrzeni navrhovatele, Ze by bylo moZné predmét
reSené verejné zakdzky skutecné radné a v pozadované kvalité realizovat za cenu nizsi nez byla
zadavatelem stanovena predpokladana hodnota, napf. za cenu 27 000 000 K¢ bez DPH nebo

4 viz https://zakazky.muhb.cz/contract_display_260.html

5 viz https://smlouvy.gov.cz/smlouva/220265?backlink=aah1v

6 viz https://stavebnionline.cz/Profily/profil.asp?Typ=2&ID=286&IDZak=10769

7 viz https://smlouvy.gov.cz/smlouva/13224024?backlink=230s8

8 viz https://nen.nipez.cz/SeznamPlatnychProfiluZadavatelu/MultiprofilZakladniUdajeOZadavateliM-
457796048/SeznamUzavrenychZadavacichPostupu-457796048/ZakladnilnformaceOZadavacimPostupuM-570001065-
457796047 /ZakladnilnformaceOZadavacimPostupu-570001065-457796047

9 viz https://smlouvy.gov.cz/smlouva/9555619?backlink=0zy6d

10 viz https://smlouvy.gov.cz/smlouva/10298690?backlink=27teg
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i ,podstatné nizsi“, nemohl by se ztotoZnit s tvrzenim navrhovatele, Ze by to bylo moziné
i za cenu 5 000 000 K¢ bez DPH, jak fakticky podanim své , nabidky” tvrdi navrhovatel.

“"

Jak jiz UFad dovodil vy3e, v ndvaznosti na védomé a bezdGvodné podani nelpiné ,nabidky
ze strany navrhovatele (v rozporu s postupem predvidanym zdkonem, aniz by byl zfejmy ucel
tohoto jeho jedndni) nelze na ,nabidku“ podanou navrhovatelem jiz s odkazem na jeji obsah
pohlizet jako na nabidku dodavatele majiciho vdiny zajem o realizaci verejné zakazky,
a tedy se o nabidku ve smyslu zdkona fakticky nejedna.

Pokud navic navrhovatel v ,nabidce” uvedl| ,nabidkovou cenu” 5000000 K¢ bez DPH
vyznamné se liSici od predpokladané hodnoty verejné zakdzky, cenovych nabidek ostatnich
ucastnikél zaddvaciho Fizeni iod obvyklych cen na relevantnim trhu, nemGze Utad dojit
k jinému zavéru, nez Ze jedinym motivem navrhovatele pro podani ,nabidky” bylo ucelové
umélé snizeni vyse povinné sklddané kauce.

Postup navrhovatele spocivajici ve védomém poddani nelplné nabidky v excesivni podobé
z pohledu jejiho obsahu i z pohledu vyse , nabidkové ceny” s pravdépodobnym cilem vyvolat
dojem, Ze poddva nabidku, v niz stanovuje nabidkovou cenu, od které je tfeba vypocitat vysi
kauce, tak dle ndzoru Ufadu vykazuje znaky neopodstatnéného, Uéelového a v koneéném
dUsledku obstrukéniho jednani.

V této souvislosti Urad akcentuje, 7e dle § 555 zdkona ¢ 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcfansky zakonik“), se pravni jednani posuzuje
podle jeho obsahu, pficemz ma-li byt urcitym pravnim jednanim zastfeno jiné pravni jednani,
posoudi se podle jeho pravé povahy, tedy podle umyslu jednajiciho.

Dle zavér Uradu dovozenych vy$e bylo v daném pfipadé skute¢nym Gimyslem navrhovatele
Ucelové obejiti ustanoveni § 255 odst. 1 zakona a na jako takové je nutné na né pohlizet.

Byt tedy neni formalné jednani navrhovatele v rozporu s ustanovenim zakona upravujicim vysi
povinné hrazené kauce, vykazuje dle nazoru Ufadu znaky obchazeni zakona s umyslem
dosahnout vysledku zakonem nepfedvidaného a nezadouciho, tedy jdouciho jednoznacné
proti smyslu institutu kauce. Ufad pfitom zastdva stanovisko, Ze byt je dovoleno i chovani
zakonem vyslovné neupravené, nesmi byt takového jednani nejen contra legem
(proti zakonu), nybrz ani in fraudem legis (obchazeni zdkona).

Fakticky tedy jde o zneuZiti prava, v jehoz ptipadé vsak obc¢ansky zakonik vylucuje, aby pozivalo
pravni ochrany (viz § 8 ob¢anského zakoniku).

V kontextu uvedeného U¥ad uzavira, ze nelze p¥i vypoctu kauce akceptovat takovy postup,
ktery by byl v pfimém rozporu s Umyslem zdkonoddarce projevenym zakotvenim institutu
kauce a jeho pravidel do zdkona. Tolerance takového postupu by mohla vést ke snadnému
zneuZivani ze strany navrhovatell a otevfit cestu k podavani Gcelovych navrh(, ¢imz by byl
smysl kauce zcela popfen. Bylo by totiz pro navrhovatele namisto Uhrady minimalni vyse kauce
100 000 K¢ v ptipadé nemoznosti podat nabidku vyhodnéjsi podat formalné jakékoliv podani
oznactené jako nabidka s formalnicenou 5000000 KE bez DPH, vdusledku
¢eho? by pak postatovala Uhrada kauce ve wydi 50000 K& Ufad je presvédéen,
Ze pokud by zakonodarce takovy postup chtél pfipustit, nestanovil by minimalni vysi kauce
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pro pfipady nepodani nabidky ve vy3i 100 000 K&. Takovy postup je tedy z pohledu Ufadu zcela
nezadouci, a proto jej Ufad nemize akceptovat.

Vzhledem ke skutecénosti, Zze navrhovatel brojil proti zadavacim podminkam, jez mu dle jeho
tvrzeni znemoznily fadnou uUcast v zadavacim fizeni, kterd by méla byt projevena podanim
radné nabidky, a tedy fakticky nabidku nepodal, bylo v daném pfipadé na misté v souladu
s § 255 odst. 1 zdkona poutziti ,,pausalni“ kauce ve vysi 100 000 K¢.

Jeliko? viak navrhovatel sloZil dne 7. 2. 2022 na tcet Ufadu kauci ve vysi pouze 50 000 K¢,
kterou nasledné do konce lhlty pro podani navrhu nijak nedoplnil, je s ohledem na vyse
zminéné ziejmé, Ze navrhovatelem slozend kauce neodpovidd zakonem predepsané vysi
kauce, jez méla byt dle § 255 odst. 1 zakona ve Ih(ité pro poddani navrhu sloZena.

Zakon pfitom rozliSuje nalezZitosti navrhu, jejichz absenci Ize odstranit ve |h(té stanovené
Uradem [srov. § 257 pism. a) zakonal], a naleZitosti, resp. podminky Fizeni, jejichZ absence je
bez dalSiho dlvodem pro zastaveni fizeni, kam patfi mj. i situace uvedend v § 257 pism. c)
zakona, tedy Ze nedojde ke sloZeni kauce ve vysi a ve h(ité podle § 255 odst. 1 zakona na ucet
Utadu. Pro ustanoveni § 257 pism. c) zakona, kam spada také Setfeny pfipad, zdkonodarce
moznost zhojeni absentujici podminky Fizeni (slozeni kauce v fadné vysi na ucet Ufadu)
vdodateéné |h(té stanovené Ufadem nezakotvil. Ufad proto nemGZe navrhovatele
k odstranéni takové vady fizeni vyzvat ¢i zkoumat dlvody, pro které ke sloZzeni kauce
v zdkonem stanovené |h(ité nedoslo.

Vzhledem k vy$e uvedenému by tedy nemél oporu v zdkoné takovy postup Ufadu,
kterym by Urad prominul nesplnéni Ihiity ke sloZeni kauce ve vysi dle § 255 zakona,
nebot neuhrazeni kauce ve |h(té podle § 255 odst. 1 zakona je vadou neodstranitelnou,
v jejim? dGsledku je UFad povinen spravni Fizeni ze zakona zastavit.

Utad tedy ze zakona prezkoumava véasné slozeni kauce navrhovatelem na svdj ucet jako
stéZejni podminku zahajeni sprdavniho fizeni na navrh a pokud nedojde k jejimu sloZeni
v souladu s § 255 zdkona, Ufad nema jinou moZnost ne? postupovat podle § 257 pism. c)
zakona a spravni fizeni zastavit.

Jak jiz Utad uved! vy$e, z dokumentace o zaddvacim fizeni vyplyvda, Ze navrhovatel podal
dne 14. 1. 2022 zadavateli namitky z téhoz dne proti zaddvacim podminkam. Zadavatel
rozhodnutim ze dne 28. 1. 2022, které navrhovatel obdrzel téhoZz dne, rozhodl o odmitnuti
namitek navrhovatele.

Poslednim dnem |hiity pro sloZeni/pfipsani kauce ve vy$i 100000 K& na ucet Uradu
podle § 255 odst. 1 zakona v navaznosti na § 251 odst. 2 zakona tak byl den 7. 2. 2022.
V souvislosti s podanim navrhu tak byl navrhovatel povinen nejpozdéji do dne 7. 2. 2022 sloZit
na Géet Uradu kauci ve vy$i 100 000 K¢, jelikoZ nepodal (fadnou) nabidku na vefejnou zakazku,
kdyz védomé a ucelové podani nedplné nabidky v excesivni podobé z hlediska jejiho obsahu i
vySe ,,nabidkové ceny” nelze za podani (fddné) nabidky povazovat.

Pro uplnost Utad poznamendva, 7e z dGvodu procesni ekonomie jiz povaZzoval za netcelné
stanovit ucastnikdm spravniho fizeni Ihdtu k vyjadieni se k podkladlim rozhodnuti ve smyslu
§ 261 odst. 3 zakona, nebot Ufad je povinen dle § 6 odst. 2 spravniho Fadu postupovat tak,
aby nikomu nevznikaly zbytecné ndklady a dotéené osoby co mozind nejméné zatézoval.
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Za situace, kdy je zfejmé, Ze je dan dlvod pro zastaveni spravniho fizeni podle § 257 pism. c)
zakona, by vyjadreni ucastnik( fizeni k otdzkam, jejichz zdvazné posouzeni mélo byt obsahem
rozhodnuti za situace, kdy by nebyl dan dlivod pro zastaveni spravniho fizeni, a jejichz okruh
(tedy predmét fizeni) byl vymezen na zakladé podaného navrhu navrhovatele, Ucastnik(im
fizeni mohlo zpuUsobit toliko zbytecné naklady, aniz by takové vyjadreni mohlo ovlivnit
vysledek spravniho fizeni. Z toho dGvodu Ufad Ihiitu podle § 261 odst. 3 zakona G&astnikiim
fizeni nestanovil.

88. Sohledem na skutec¢nost, Ze navrhovatel neslozil na u¢et Uradu kauci v souladu s § 255 odst. 1
zékona, Utad rozhodl podle § 257 pism. c) zdkona o zastaveni spravniho fizeni, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto usneseni.

POUCENI

Proti tomuto usneseni Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostfednictvim Uradu pro ochranu hospodéiské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tiida Kpt. Jarode 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Podany rozklad nema
podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani uc¢astnik( uc¢inéna v fizeni
o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona zasilaji Ufadu vyhradné prostfednictvim datové
schranky nebo jako datova zprdva podepsand uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi:
1.  Statutdrni mésto Karlovy Vary, Moskevska 2035/21, 360 01 Karlovy Vary
2. VYSSPA Sports Technology s.r.o., Skladova 2438/6, 326 00 Plzen

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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