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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-50097/2022/VZ Brno 30. 5. 2022
Cislo jednaci: ~ UOHS-18131/2022/500

Utfad pro ochranu hospodafské soutéze pfisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 25. 2. 2022
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

. zadavatel — CEZ Distribuce, a. s., ICO 24729035, se sidlem Teplickd 874/8, 405 02 Dé&cin,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 3. 3. 2022 Mgr. Martinem
Kramarem, LL.M., advokatem, ev. ¢ CAK 09956, se sidlem Ktizovnické nam. 193/2,
11000 Praha 1,

. navrhovatel — EGEM s.r.o., 1CO 63886464, se sidlem Novohradskd 736/36, 370 01 Ceské
Budéjovice,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych v jednacim fizeni s uverejnénim ,Projektové
dokumentace pro energetiku Il — liniové stavby vvn, rozvodny vnn a transformovny vvn/vn“, jehoz
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 22. 7. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 26.7.2021 pod ev. & Z2021-026730 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 27. 7. 2021
pod ev. €. 2021/S 143-381516, a které bylo zahajeno za ucelem uzavieni ramcovych dohod pro

e (dast1,Projektové dokumentace pro energetiku Il — ¢ast 1 VZ liniové stavby vvn“,

e (dast 2 ,Projektové dokumentace pro energetiku Il — ¢ast 2 VZ rozvodny vvn a transformovny
vvn/vn“,
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rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — EGEM s.r.o., ICO 63886464, se sidlem Novohradska 736/36, 370 01 Ceské
Budéjovice —ze dne 25. 2. 2022 se podle § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisli, zamita, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni
napravného opatieni.

1.

ODUVODNENI

ZADAVACI RIiZENIi

Zadavatel — CEZ Distribuce, a. s., ICO 24729035, se sidlem Teplickd 874/8, 405 02 Dé&&in,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci udélené dne 3. 3. 2022 Mgr. Martinem
Kramarem, LL.M., advokatem, ev. ¢ CAK 09956, se sidlem K¥izovnické nam. 193/2,
110 00 Praha 1 (dale jen ,zadavatel“) — jakoZto zadavatel ve smyslu § 4 odst. 3 zdkona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zdkon“), zahdjil dne 22.7.2021 odesldanim oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni
k uverejnéni, které bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 26. 7. 2021 pod ev. ¢.
72021-026730 a v Utednim véstniku Evropské unie dne 27. 7. 2021 pod ev. & 2021/S 143-
381516, jednaci fizeni s uverejnénim ,Projektové dokumentace pro energetiku Il — liniové
stavby vvn, rozvodny vnn a transformovny vvn/vn“ za G¢elem uzavieni ramcovych dohod pro

e (ast 1 ,Projektové dokumentace pro energetiku Il — ¢ast 1 VZ liniové stavby vvn*,

e (ast2 ,Projektové dokumentace pro energetiku Il — ¢&ast 2 VZ rozvodny vvn
a transformovny vvn/vn“,

(dale jen ,,zadavaci fizeni“).

Pfedmétem zaddvaciho fizeni je podle bodu 4.1 ¢asti 1 zadavaci dokumentace ,,Pokyny pro
dodavatele; Pribéh zadavaciho tizeni“ ve znéni Dodatku ¢. 1 zadavaci dokumentace (dale jen
,zaddvaci dokumentace”) , uzavreni Smlouvy na:

e vyhotoveni projektovych dokumentaci:

o Cdst I. vefejné zakdzky - liniovych staveb vvn v rozsahu dle ¢ldnku 6. édsti 3 této
Zaddvaci dokumentace, a

o Cdst Il. vefejné zakdzky - rozvoden vvn a transformoven vvn/vn v rozsahu
dle ¢ldnku 6. ¢dsti 3 této Zaddvaci dokumentace

e poskytnuti souvisejicich sluZzeb v rozsahu dle odst. 6.2 ¢dsti 3 této Zaddvaci dokumentace.”.

Konec lhity pro podani Zadosti o Ucast byl podle Oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni
uvefejnéného ve Véstniku vefejnych zakazek dne 26. 7. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 27. 7. 2021 stanoven na den 30. 8. 2021 do 10:00.

Navrhovatel — EGEM s.r.o., ICO 63886464, se sidlem Novohradskd 736/36, 370 01 Ceské
Budéjovice (dale jen ,navrhovatel”) — dorudil dne 27. 8. 2021 ve 12:17 v ¢astech 1 a 2
zadavaciho fizeni prostiednictvim profilu zadavatele Zadosti o Ucast.
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Zadavatel ve vyzvach k poddani predbéinych nabidek v ¢astech 1 a 2 zaddvaciho fizeni
uverejnénych prostrednictvim profilu zadavatele dne 17. 12. 2021 stanovil Ihdtu pro podani
predbéznych nabidek do dne 17. 1. 2022 do 10:00. Nasledné zadavatel v souvislosti s
Vysvétlenim zadavaci dokumentace €. 6 prodlouzil Ih(itu pro podani predbéznych nabidek do
dne 2.2.2022 do 10:00 hod.

Navrhovatel dorudil zadavateli predbéiné nabidky v castech 1 a 2 zadavaciho fizeni
dne 27. 1. 2021 v 14:54, resp. v 15:05. PredbéZnou nabidku v ¢asti 1 zadavaciho fizeni podal
navrhovatel spolu s dodavatelem ENPRO Energo s.r.o., ICO 28628250, se sidlem Sokolska

2 zaddvaciho fizeni podal navrhovatel bez Ucasti jiného dodavatele.

Navrhovatel dne 31.1.2022 ve 12:23:10, resp. 12:30:45 podal ve vztahu k ¢dstem 1 a 2
zaddvaciho fizeni ndmitky proti stanoveni zadavacich podminek z téhoz dne (dale spole¢né
jen ,ndmitky“). Zadavatel svymi rozhodnutimi signovanymi dne 15. 2. 2022 namitky
navrhovatele odmitl (ddle spole¢né jen ,rozhodnuti o ndmitkach”). Zadavatel dorucil
navrhovateli rozhodnuti o namitkdch prostfednictvim profilu zadavatele dne 15. 2. 2022
v 13:44:10, resp. v 13:48:00.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti o ndmitkach za ucinéné v souladu
se zakonem, podal dne 25. 2. 2022 kUradu pro ochranu hospodéiské soutéze
(dale jen ,Urad“) navrh na zahdjeni Fizeni o prezkoumani tkontl zadavatele (dale jen ,,navrh®).

OBSAH NAVRHU

Podany ndvrh sméfuje proti zadavacim podminkam na ¢ast 1 a ¢ast 2 zaddvaciho fizeni.
Navrhovatel Uvodem shrnuje, Ze zadavatelem urceny zplsob stanoveni nabidkové ceny
za pripravu projektové dokumentace, tedy urcité procento z predpokladané realiza¢ni ceny
projektované stavby v kombinaci se stanovenim maximalni vySe tohoto procenta, je v rozporu
s § 6 odst. 1 zakona, resp. se zasadou transparentnosti, a ddle v rozporu s § 36 odst. 3 zdkona,
nebot zadavatel Udajné zcela nekonkrétné a nedostatecné stanovil zplsob vypoctu cenové
zakladny, od niZz se ma cenovd nabidka odvijet. S ohledem na vySe uvedené tak ucastnici
zaddvaciho fizeni dle nazoru navrhovatele nemohou rozumné stanovit svou nabidkovou cenu
a garantovat jeji uplnost. Zadavatel tak udajné prendsi na dodavatele zodpovédnost
za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek, aniz by vSak zadavaci podminky stanovil
v podrobnostech nezbytnych pro fadné stanoveni nabidkové ceny. Navrhovatel dale rovnéz
povazZuje zadavatelem stanovené pozadavky na zpracovani nabidkové ceny za nepfimérené,
nebot maximalni zadavatelem pripusténé nabidkové ceny jsou nizsi, nez byl v minulosti realny
pomér ceny zpracovanych projektovych dokumentaci vici predpokladané hodnoté stavby.
Uvedeny postup zadavatele pfitom navrhovatel povaZuje za zneuziti zadavatelova vysadniho
postaveni na trhu. Zadavatelem vyhrazend zména zdvazku z ramcové dohody v téch ¢&astech,
které maiji byt dotéeny zménami vyplyvajicimi z rekodifikace stavebniho prdva, je pak podle
navrhovatele neurcitd a odporuje pozadavkim § 100 odst. 1 zdkona.

Ve vztahu k tvrzené netransparentnosti pokynl zadavatele ke stanoveni nabidkové ceny,
resp. rozporu postupu zadavatele s § 36 odst. 3 zakona, navrhovatel doplfiuje nasledujici.
Podstata netransparentnosti podle navrhovatele tkvi v nedostatku informaci o cenové
zakladné, od které se ma odvijet nabidkova cena. Dle ndzoru navrhovatele pfitom dodavatelé
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nevi, jak ¢i podle jaké metodiky bude zadavatel urovat predpokladanou realizacni cenu,
pricemz vSak soucasné musi svou nabidkovou cenu stanovit tak, aby obsahovala veskeré
naklady souvisejici s predmétem verejné zakazky. Zaroven se dodavatelé s touto cenou musi
vméstnat pod nepfimérené nizky cenovy strop. Kombinaci uvedenych pozadavk( tak udajné
zadavatel redlné prendsi odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek
na dodavatele vrozporu s §& 36 odst. 3 zdakona. Nezdkonnost zaddvacich podminek
dle navrhovatele spocivd pravé v kombinaci shora uvedenych skutecnosti. Navrhovatel
poukazuje na pojmy pouZivané zadavatelem v zaddvaci dokumentaci, pficemz dovozuje,
Ze zakladem pro vycisleni hodnot celkové rozpoctové ceny (dale jen ,,CRC“) a zdkladniho
cenového ndvrhu (,,ZCN“) ma byt ocenéni dle tzv. zadavaciho navrhu. Podle navrhovatele vsak
zadavatel nestanovil, jak bude pfi stanoveni ocenéni podle zadavaciho navrhu postupovat,
tj. jakou metodiku zamysli pouZit na ocenéni planované stavby. K okamziku uzavirdni ramcové
dohody na vefejnou zakazku tak dle navrhovatele nejen Ze neni patrné, jak bude zadavatel
ur¢ovat konkrétni CRC a od ni odvijejici se ZCN, ale zadavatel rovnéz predpoklada variabilitu
CRC v ¢ase na zdkladé vysledk( realizacnich (tedy nikoliv projekénich) vybérovych Fizeni
v budoucnu. Podminky, za kterych jsou zadavany realizacni prace, pfitom urcuje zadavatel
a dle navrhovatele je tak proménlivost hladiny CRC a ZCN u srovnatelnych staveb v ¢ase
pod znacnou kontrolou zadavatele, v disledku ¢ehoZz nese aktualni postup zadavatele prvky
svévole. Navrhovatel dale rekapituluje, Ze s ohledem na bod 16.4 zaddvaci dokumentace jsou
Ucastnici zadavaciho fizeni povinni respektovat maximalni a neprekrocitelnou cenu projektové
dokumentace vyjadienou urcitym procentem ze ZCN. Navrhovatel tento zplsob stanoveni
nabidkové ceny pfi omezeni jeji maximalni vySe povaZuje za netransparentni, nebot
potencialni dodavatelé z dlivodu absence jasnych kritérii mohou nabidkovou cenu pro ucely
ramcové dohody urcit nanejvys na zakladé vlastnich zkusenosti. Z divodu stanoveni cenovych
stropll vSak uUcastnici tuto vlastni vypoctenou cenu nemohou pouzit, nebot jsou nuceni ji
upravit na uroven cenovych stropl. Navrhovatel se pritom obava, Ze ve fazi zadavani dil¢iho
plnéni bude redlné hrozit, Ze zadavatel stanovenim CRC, resp. ZCN znemozni Ucastnik(im
rdmcové smlouvy podat nabidky, nebot realna cena zahrnujici veskeré naklady a pfiméreny
zisk, bude vysoko nad urovni cenovych stropl. Navrhovatel shrnuje vyse uvedené tim, Ze bez
znalosti metodiky, struktury stanoveni, jednotkové skladby a jednotkovych cen pouZivanych
zadavatelem pfi zpracovavani zaddvaciho navrhu a uréeni CRC, resp. ZCN, nelze pfipustit
stanoveni maximalnich cenovych stropl nabidkové ceny procentem z nezndmé cenové
zakladny.

Navrhovatel reaguje na argument zadavatele pouZzity v rozhodnuti o ndmitkach, dle kterého
je ocenéni zpracovani projektové dokumentace procentem z realizované hodnoty stavby
na trhu obvyklym a akceptovanym zplsobem. Pfitom upozoriiuje na to, Ze postup zadavatele
v pfipadé verejné zakazky je diametralné odliSny oproti zadavatelem odkazovanému
Sazebniku pro navrhovani nabidkovych cen projektovych praci a inZenyrskych cinnosti
vydaného spole¢nosti UNIKA (dale jen ,sazebnik UNIKA“). Dle navrhovatele zadavatel pfitom
nijak neuvedl, jakym zplsobem se sazebnikem UNIKA pracuje ¢i jak ho zohlednuje ve vztahu
k poptavanému plnéni. Jednoduchym odkazem na sazebnik UNIKA se tak zadavatel dle nazoru
navrhovatele nemuze vyhnout odpovédnosti za nezdkonné stanoveni zaddvacich podminek.
Ve vztahu k tvrzeni zadavatele, Ze na zdkladé ramcové dohody budou projektovany typizované
stavby, které ma zkuSeny projektant znat, navrhovatel uvadi, Ze kazda stavba je vidy
individualni dilo, jehoZz cena se odviji od konkrétnich okolnosti. Tvrzeni zadavatele
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o typizovanych stavbdch je podle navrhovatele hrubé zkreslujici a neodstranuje nezakonnost
zaddvacich podminek. Podle navrhovatele pfitom narocnost projekénich praci neni zavisla
pouze na rozsahu dokumentace, ale rovnéz na ndarocnosti projektované stavby. K tvrzeni
zadavatele v rozhodnuti o namitkach, Ze totozny zplsob ocenéni byl vyuZit rovnéz v minulosti
pti uzavirani rdmcové dohody ze dne 29. 1. 2018 (dale jen ,,ramcovd dohoda 2018%), jejimz
ucastnikem byl rovnéZz navrhovatel, navrhovatel uvadi, Ze v pfipadé zaddvaciho fizeni
na uzavieni ramcové dohody 2018 zadavatel nestanovil maximalni cenové stropy. S ohledem
na tento rozdil tak navrhovatel nemél dlvod brojit proti pfipadnému nejasnému stanoveni
pravidel pro ur¢eni nabidkové ceny. Navrhovatel pfitom shrnuje, Ze zadavaci fizeni na uzavreni
ramcové dohody 2018 bylo co do poZadavku na stanoveni nabidkové ceny stizeno obdobnymi
vadami, jako je tomu u verejné zakazky. Nicméné s ohledem na absenci cenovych stropu
se mohli dodavatelé s témito vadami vyporadat pfi zadavani dil¢ich pInéni, u kterych mohli
stanovit dil¢i cenu na zakladé redlnych parametri projektovanych staveb nad udrovni
soucasnych cenovych stropll. Tento postup vSak zaddvaci podminky na verejnou zakdzku
vylucuji. Navrhovatel ddle podotyka, Ze ceny realné vysoutéZenych projektovych dokumentaci
pofizenych v minulosti zadavatelem skuteéné presahovaly maximalni cenové stropy
stanovené zadavatelem.

Navrhovatel shrnuje vySe uvedené tak, Ze zpUsob stanoveni zpracovani nabidkové ceny
je netransparentni, resp. rozporny s § 6 odst. 1 zdkona, nebot zadavatel pozaduje stanoveni
nabidkové ceny jako procenta z cenové zakladny, ktera neni dopfedu znama a neni ani zndm
zpUsob jejiho urceni. Zadavatel zaroven vyslovné pfipousti, Ze se v budoucnu u srovnatelnych
staveb mUlzZe ZCN ve vazbé na CRC ménit na zakladé diavodU, které nesouvisi s predmétem
verejné zakdzky. Dodavatelé jsou tak nuceni stanovit vlastni nabidkovou cenu de facto
»do vzduchu”. Sami dodavatelé tak sebe zavazuji k urcité maximalni cené za své plnéni,
pricemz nejsou objektivné schopni garantovat, Ze nasledné budou schopni u konkrétnich
zaddvanych projektovych dokumentaci zohlednit veskeré souvisejici naklady, jak pritom
zadavatel pozZaduje v bodé 16.2 zadavaci dokumentace. Zadavatel zaroven dle navrhovatele
porusuje ustanoveni § 36 odst. 3 zdkona tim, Ze neddva jasnou instrukci ohledné stanoveni
nabidkové ceny, kdyz pritom zaroven klade podminku, aby nabidkovad cena zahrnovala
vSechny budouci (nezndmé) naklady, a kdy stanovuje maximalni cenové omezeni stanovené
pod urovni historicky dosahovanych cen projektovych dokumentaci.

Dale ve vztahu ktvrzenému rozporu zpusobu stanoveni nabidkové ceny jakoZto metody
k dosazeni minimalizace naklad(i na poptavané plnéni se zasadou primérenosti a souvisejicimu
omezeni hospodarské soutéze uvadi navrhovatel nasledujici. Disledkem stanoveni cenovych
stropd na urovni, kterd v mnoha pripadech nepokryje ani naklady dodavatelq, je podle nazoru
navrhovatele zcela nepfimérenym omezenim hospodarské soutéze v situaci, kdy by zadavatel
mohl deklarovaného cile v podobé optimalizace svych ndkladi dosahnout méné omezujicimi
prostiedky. Dle navrhovatele by pfitom jiz samotné uzavieni ramcové dohody s 20 ucastniky
bylo za predpokladu vhodného nastaveni zadavacich podminek samo o sobé dostatecnou
moznou cenu. K dosazeni cenové efektivity by pak postacoval jiz samotny prvek e-aukci
realizovany s velkym poctem ucastnikd ramcové dohody. Navrhovatel souc¢asné poukazuje
na to, Zze v dobé zadavani e-aukci bude oproti nynéjSimu stavu znamo vice udaju potrebnych
k Fddnému stanoveni nabidkové ceny za dil¢i plnéni (zejména CRC a ZCN konkrétnich staveb),
¢imz by byla cenova efektivita dale posilena. Pokud by pak zadavatel presto byl omezen
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ve vySi disponibilnich financi na investice, mohl by cenové stropy stanovit u konkrétnich dil¢ich
plnéni.

Nasledné se navrhovatel vyjadfuje k otazce neurcitosti vyhrazené zmény zdvazku z rdmcové
dohody v téch ¢astech, které budou dotéeny zménami vyplyvajicimi z rekodifikace stavebniho
prava. Navrhovatel upozornuje, Zze vyhrazend zména zavazku z rdmcové dohody tak, jak je
vymezena vbodé 9.1 pism. d) zaddvaci dokumentace, je ucinéna vrozporu s § 100
odst. 1 zdkona, nebot ze zadavaci dokumentace nijak neplyne, kterych konkrétnich ustanoveni
rdmcové dohody se vyhrada zména zdvazku tyka a pfipadné jakym zplsobem budou tato
ustanoveni zménéna. Navrhovatel upozorfiuje na to, Ze zadavatel takto vymezenou
vyhrazenou zménu zdvazku z rdmcové dohody nebude moci uplatnit.

Navrhovatel zavérem uvadi, Ze mu v dlsledku shora uvedenych pochybeni zadavatele hrozi,
Ze nebude moci podavat nabidky do e-aukci a plnit tak dil¢i zakazky. Navrhovatel navrhuje,
aby Ufad v souladu s § 263 odst. 3 zakona zrusil zadavaci Fizeni v rozsahu obou jeho &asti,
nebot zadavatel ze shora uvedenych divodU stanovil zadavaci podminky verejné zakazky
v rozporu se zakonem.

IIl. PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

16.

17.

18.

Ufad obdrzel navrh dne 25. 2. 2022 a timto dnem bylo podle § 249 zikona ve spojeni
s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl
(ddle jen ,,spravni rad“), zahdajeno spravni fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 256 zakona jsou:
o) zadavatel,
o navrhovatel.

PFipisem ¢&. j. UOHS-07654/2022/524 ze dne 2. 3. 2022 Ufad Gcastnikim fizeni oznamil
zahajeni spravniho fizeni ve véci prezkoumani ukon( zadavatele pfi zadavani verejné zakazky.
Vyjadfeni zadavatele k ndvrhu obdrzel U¥ad dne 7. 3. 2022.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

19.

Zadavatel predné uvadi, Ze nesouhlasi s argumentaci navrhovatele, tykajici se jim tvrzené
netransparentnosti zplsobu stanoveni nabidkové ceny, resp. rozporu s ustanovenim
§ 36 odst. 3 zdkona, dle které zadavatel udajné neumoznuje dodavatellim stanovit vlastni
nabidkovou cenu na zakladé jasnych kritérii a nuti je tak podavat nabidky ,naslepo”. Dle
zadavatele jsou pfitom pravidla postupu pfi stanoveni CRC a ZCN stanovena dostatecné
transparentnim zplUsobem a nepodléhaji svévoli. Zadavatel rekapituluje, Ze pro potreby
soutéze o ramcové dohody a navazujici dil¢i zakazky, resp. e-aukce, zvolil model, v némz se
odména projektanta za zhotoveni projektové dokumentace a poskytnuti souvisejicich sluzeb
odviji od celkové investi¢ni hodnoty projektované stavby. Zaddvaci podminky konkrétné
vychdzeji z pojmi CRC a ZCN, které jsou dostatecné presné definovany v bodé 3.6 navrhu
ramcovych dohod a bodé 1.1 zaddvaci dokumentace. Pro jednotliva pasma investi¢ni hodnoty
staveb vyjadiend dle CRC jsou zaroven stanoveny zavazné stropy vyjadiené konkrétni
% sazbou ze ZCN, a to vrozliSeni staveb vyzadujicich a nevyZadujicich verejnopravni
projedndni. Dle zadavatele se jednd o obvykly, dlouhodobé zauZivany a trhem doposud
bezproblémové akceptovany model. Zadavatel pfitom konstatuje, Zze ve fazi soutéie
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o ramcovou dohodu z povahy véci nelze presné vymezit, které konkrétni stavby a s jakou
hodnotou bude zadavatel chtit v budoucnu naprojektovat. Nabidka na rémcovou dohodu tak
dle zadavatele logicky nemUze byt podavadna se znalosti CRC, resp. ZCN konkrétni stavby,
a rovnéz v ni bude nevyhnutelné pritomen prvek kvalifikovaného odhadu dodavatele. To vSak
dle zadavatele neni prekazkou pro podani vzajemné porovnatelnych nabidek, a to mj. proto,
Ze se jednd o standardizované a typizované stavby (jedna se o tzv. liniové stavby a typizované
objekty), jichz budou v ¢asovém horizontu trvani rdmcovych dohod (tedy za dobu 4 let)
poptavany stovky aZ tisice. Dle zadavatele tak jsou cenové nabidky na ramcové dohody
podavany s ohledem na celé rozsahlé portfolio budoucich projekt(, jejichz variabilita je
relativné nizka a jejichz povahu, technické charakteristiky a realizacni naroénost dokaze
navrhovatel jako zkuSeny projektant velmi presné odhadnout. K tvrzeni navrhovatele, Ze
kazda stavba je jina, pficemZz mlZe obsahovat prvky zvysujici naro¢nost projektovych nebo
inZenyrskych Cinnosti (dle navrhovatele jsou jimi napf. existence ochrannych pdsem, slozité
vlastnické poméry ¢i naro¢ny profil trasy), zadavatel uvadi, Ze zadavaci podminky obsahuji
rozliSeni, na které projektové a inZenyrské Cinnosti se vztahuji cenové stropy, a na které
nikoliv. Navrhovatelem zmiflované majetkopravni zaleZitosti a geodetické prace jsou pak
honorovany dle cenikovych sazeb a nespadaji tak pod cenové stropy. Prizkumné prace
asluzby souvisejici s vyvlastiovacim fizenim jsou pak odménovany dle skutecné
odpracovaného casu a vysoutéZzenych hodinovych sazeb, které jsou sice také zastropovany,
nicméné nemaji navaznost na CRC, resp. ZCN. Dle zadavatele pak v jinych neZ vySe uvedenych
pfipadech narocnost projektovych a inzenyrskych ¢innosti vyplyne ze zadavatelem zpracované
technické specifikace zadani a na zakladé stanovené vyse CRC, resp. ZCN. Zadavaci podminky
tak dle presvédcéeni zadavatele nejsou v danych ohledech nevyvazené ani netransparentni
a rovnéz neprenaseji na dodavatele neprimérena rizika.

Dle zadavatele jsou pak zadavaci podminky transparentni rovnéz v uréeni, podle jakych
pravidel a postupl bude probihat stanoveni CRC konkrétnich staveb. Zadavatel bude
v konkrétnich pripadech stanovovat CRC z priméru vysoutéZenych (a tedy trZznich) cen
klicovych vstupl v daném segmentu energetickych staveb, tj. cen materialll a zemnich
a elektromontdznich praci. Zadavatel pfitom takto ziskané ceny ve svych internich systémech
minimalné dvakrat ro¢né aktualizuje, aby tak byla zachovana jejich relevance a vypovidajici
hodnota. Zadavatel tak shrnuje, Ze CRC vznikd z objektivizovanych klicovych vstup(, které
v zddném ohledu nepodléhaji libovlli zadavatele. Netransparentnost pak dle zadavatele
neplyne ani ze skutecnosti, Ze hodnota CRC, resp. ZCN, predstavuje veli¢inu, kterd se muze
v Case ménit, a to napf. v disledku inflacnich vlivli v segmentu stavebnictvi. Dle zadavatele je
totiz inflacni riziko rozloZzeno rovnomérné mezi zadavatele a dodavatele, jelikoz budou-li ceny
ve stavebnictvi stoupat rychleji nez ceny voblasti projektovani, bude takovy postup
pro dodavatele vyhodny.

Zadavatel uvadi, Ze ze zadavacich podminek plyne, Ze pfed konanim e-aukce bude
zadavatelem zpracovan tzv. zaddvaci navrh, ktery bude dodavatelim poskytnut spolu
s pozvankou k uéasti v e-aukci, a ktery bude obsahovat detailni popis technického zadani
a pozadovaného feSeni daného investi¢niho zaméru, véetné mapovych podklad(, podrobné
vykresové situace a schémat stavajiciho a budouciho stavu poZzadované stavby. Rovnéz v rdmci
zaddvaciho navrhu bude dodavatellim zpfistupnéna i zadavatelem stanovena hodnota CRC.
Zadavatel ma za to, Ze zminény komplexni materidl poskytne dodavatellim velmi presnou
predstavu o podobé, naroénosti a vécné naplni stavby. K tomu zadavatel dopliuje, Ze kazdy
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z dodavatelll bude mit pristup do rozpoctovaciho softwaru zadavatele coby néstroje slouziciho
k vytvareni rozpoctQ staveb, vjehoZz ramci bude dodavatelidm k dispozici rovnéz uceleny
katalog praci a materidl(i s pravidelné aktualizovanymi jednotkovymi cenami. Z detailni
technické specifikace zadani stavby a s vyuzZitim zminéného katalogu praci a materidld
je dle ptesvédceni zadavatele dodavatel jako zkuseny projektant na zakladé vlastni expertizy
a know-how schopen kvalifikované provést vlastni propocet predpokladanych nékladd dané
stavby, a tedy rovnéz ovérit, zda byla CRC, resp. ZNC, stanovena realisticky. Zadavatel shrnuje,
Ze dodavatelé nepotiebuji znat konkrétni kalkulaéni a metodické postupy zadavatele, jak uvadi
navrhovatel.

Zadavatel nesouhlasi s vyrokem navrhovatele, dle kterého zaméstnanci zadavatele v minulosti
pristupovali ke stanoveni CRC nejednotnym zplisobem. Navrhovatel dle zadavatele toto své
tvrzeni ni¢im nedolozil. Zadavatel uvadi, Zze jeho zaméstnanci pfi stanoveni CRC postupuiji,
resp. budou postupovat, jednotné a v intencich zadavatelem shora popsanych pravidel.

Ve vztahu k pravu vitéze e-aukce uplatnit v(ci zadavateli odidvodnéné vyhrady ve |haté
5 pracovnich dn(l zadavatel ddle uvadi, Ze veskeré relevantni informace budou dodavatelé mit
k dispozici jiz 10 pracovnich dnU pfed konanim e-aukce. Zadavatel tak ma za to, Zze poskytuje
dodavatellim, resp. vitézi e-aukce dostatec¢nou dobu pro pfipadnou kontrolu nacenéni. Nadto
zadavatel konstatuje, Ze smluvni podminky zakotvuji adekvatni procesy, jak odhalit
a vyporadat pripadné nedostatky i chyby, a zhotovitel je takto v rozumné mife chranén.

Zadavatel shrnuje, Ze pravidla postupu pfi stanoveni CRC, resp. ZCN, jsou zadavacimi
podminkami stanovena dostatecné transparentnim zplsobem, jsou prosta prvkd svévole a je
zarucena jejich neménnost a predvidatelnost po celou dobu trvani ramcovych dohod,
resp. dil¢ich realizacnich smluv. Zadavatel dale vtomto kontextu zd(raziuje, Ze ucast
v jednotlivych e-aukcich neni obligatorni a z pfipadné neucasti pro uUcastniky ramcovych
dohod neplynou Zadné negativni disledky. Pokud by tedy dodavatel na zakladé poskytnutych
detailnich podklad( dospél k zavéru, Ze neni schopen ¢i ochoten podat cenovou nabidku,
nemusi se dané e-aukce ucastnit.

Zadavatel dale uvadi, Ze z hlediska vécné naplné poptdvaného plnéni je zaddvaci fizeni
obdobné predchozimu zaddvacimu fizeni na uzavieni ramcové smlouvy 2018. Ramcova
smlouva 2018 rovnéZ pouzivala témér stejnou terminologii a strukturu nabidkovych cen.
Zadavatel pfitom v souvislosti se zaddvanim této ramcové smlouvy obdrzel nabidku od 10
konsorcii, mezi kterymi figuroval rovnéz navrhovatel. Zadavatel rovnéz uvedl, Ze navrhovatel
za dobu trvani ramcové smlouvy 2018 Uspésné realizoval 26 dil¢ich smluv v souhrnné hodnoté
pres 57 mil. KE. S ohledem na to zadavatel uvadi, Ze navrhovatel pouze ,predstira“, Ze pojmim
CRC, resp. ZCN, nerozumi, nebot v redlné praxi nema s jejich aplikaci Zadny problém. Zadavatel
ma za to, Ze argumentace navrhovatele ohledné uUdajné netransparentnosti zadavacich
podminek je tak zjevné pouze zastupna a slouzi k zastfeni obchodniho natlaku na zadavatele
s cilem dosahnout navyseni cen projektovych dokumentaci v neprospéch zadavatele.

Zadavatel dale nesouhlasi stvrzenim navrhovatele, Ze neumérné nizké cenové stropy
neumoznuji dodavatelim pokryt ndklady na realizaci poptavaného plnéni a odrazuji
dodavatele od podani nabidek, resp. Ze dostateénou konkurenci by zajistily jiz samotné
e-aukce. Zadavatel predné uvedl, Ze pfi tvorbé zadavacich podminek vychdazel ze svych
zkusenosti s pfedchozimi rdmcovymi dohodami na obdobné zakdazky, kdy pfitom dochdzelo
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k opakovanému selhdvani e-aukci z dlivodu nepfimérené vySe nabizenych cen, které byly
pro zadavatele s ohledem na povinnost efektivniho vynakladani prostfedkd nepfijatelné.
Zadavatel pfitom uvedl, Ze zastropovanim cenové hladiny, véetné stanoveni limitu
na hodinovou sazbu, se snazi omezit prostor pro ptripadné koluzni jednani mezi dodavateli
vedouci k nepfimérené vysokym cendm a rovnéz vytvofit redlny predpoklad
pro dosazeni Uspor a efektivnéjsSiho vynakladani prostfedkd zadavatele. Zadavatel pritom
poukazuje na rozhodovaci praxi Uradu, kterd ma tidajné spravnost jeho postupu podporovat
(konkrétné zadavatel odkazuje na rozhodnuti Ufadu sp.zn. UOHS-S0534/2020/VZ ze dne
5.3.2021 a rozhodnuti predsedy Uradu sp.zn. UOHS-R0062/2021/VZ ze dne 21.5.2021;
pozn. UFadu). Zadavatel pfitom poukazuje na to, 7e v &asti 1 zadavaciho fizeni obdrzel
pfedbéZné nabidky od celkem 10 konsorcii tvofenych celkem 26 dodavateli a v ¢asti 2
zaddvaciho fizeni od 10 konsorcii tvofenych 20 dodavateli. Dle zadavatele pfitom vSechny
pfedbézné nabidky stanovené cenové stropy respektuji, pficemz jedna z predbéznych nabidek
je dokonce nizsi nez stanovené stropy. Dle zadavatele je zfejmé, Ze stanoveni cenovych stropu
bylo dodavatelskou stranou akceptovano. Ucast 10 konsorcii pak zadavatel povaZiuje
v pomérech ¢eského trhu za mimoradné konkurenéni prostiedi, pficemz pro srovnani uvadi,
Ze obdrzel stejny pocet nabidek jako v pfipadé zaddvaciho fizeni na rédmcovou dohodu 2018,
kde pfitom pozadavek na cenové stropy stanoven nebyl. Zadavatel ma za to, Ze cenové stropy
maji legitimni opodstatnéni a nebyly stanoveny nepfimérené. Dochazi tak k naplnéni smyslu a
Ucelu verejného zadavani, kterym je obecné snizovani cen pfi zachovani rovného zachazeni
s dodavateli a Ucinné hospodarské soutéze. S ohledem na skutecnost, Ze sdm navrhovatel
podanim predbézné nabidky cenové stropy akceptoval, povazuje zadavatel argumentaci
navrhovatele v této ¢asti za ucelovou.

Zadavatel ddle uvadi, Zze nesouhlasi se spekulativnimi Uvahami navrhovatele, dle kterého
si je zadavatel védom rizika neucasti dodavatelll v e-aukcich v dlsledku cenovych stropd,
a proto do smluvnich podminek zakotvil pravo zadat v pripadé selhani e-aukce dil¢i zakazku
subjektdim mimo okruh ramcovych dohod. Zadavatel zdUraznuje, Ze preferuje zadavani dilcich
zakazek prostrednictvim e-aukci. Zadavatel nicméné podotyka, Ze nelze zcela vyloudit riziko,
Ze e-aukce selze. Po zadavateli vtakovém pfipadé nelze dle jeho nazoru spravedlivé
pozadovat, aby opakované bezvysledné vypisoval e-aukci na urcité dilo, pokud se touto cestou
nedafi dosahnout uzavreni dil¢i smlouvy. Zadavatel vysvétluje, Ze realizace e-aukce mUze trvat
nékolik tydnu ¢i mésich a jeji administrace vyZzaduje nemalé financ¢ni a personalni prostredky
zadavatele. Ktomu rovnéZ uvadi, Ze neni ze zakona povinen garantovat urcité minimalni
plnéni na zakladé rdmcové dohody a neni rovnéz povinen zajistit, aby veskera plnéni v rozsahu
predmétu rdmcovych dohod byla zaddvéana vylu¢né jen stranam téchto ramcovych dohod.

Ve vztahu k vyhrazené zméné zdvazku ve smyslu bodu 9.1 zaddvaci dokumentace zadavatel
uvadi, Ze dle uvedeného ustanoveni dojde k pfipadné zméné ramcovych dohod na zakladé
jednani zadavatele s dodavateli a podepsani pisemného dodatku. Uvedené ustanoveni tedy
zadavateli neumozZiuje vynucovat si na dodavatelich konkrétni zmény ramcovych dohod.
Zadavatel v rdmci napadeného ustanoveni pouze upozoriuje, Ze v pribéhu trvani rdmcovych
dohod muzZe dojit k novelizacim stavebniho zdkona, coz muze ovlivnit nékteré parametry
poptavaného plnéni. Napadené ustanoveni zaddvaci dokumentace tak nemusi byt v pribéhu
trvani rdmcovych dohod viibec pouzito. Zadavatel rovnéz upozorfiuje na relevantni
rozhodovaci praxi, ze které mimo jiné vyplyva, Ze skutecnost, Zze vyhrada zmény zavazku neni
ucinéna v souladu se zdkonem, ma za nasledek to, Ze ji zadavatel v prlibéhu realizace verejné
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zakdzky nem(ze vyuzit. Zruseni verejné zakazky jako celku by vtakovém pfipadé bylo
vrozporu s ucelem zakona (zadavatel odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné
¢.j. 29 Af 46/2019-56 ze dne 29. 5. 2020).

Zadavatel s ohledem na vy$e uvedené pozaduje, aby Ufad navrh navrhovatele v plném
rozsahu zamitl.

Dalsi prabéh spravniho Fizeni

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-08629/2022/524 ze dne 10. 3. 2022 urcil Ufad zadavateli lhGtu
k provedeni Gkonu, a to poddni informace U¥adu o dalsich Gkonech, které zadavatel provede
v Setfeném zaddvacim fizeni v pribéhu spravniho fizeni, a zaslani pfislusné dokumentace
o zadavacim fizeni pofizené v souvislosti s provedenymi ukony.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-11921/2022/524 ze dne 6. 4. 2022 stanovil Utad Gcastnikim fizeni
IhUtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladlim rozhodnuti.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-12113/2022/524 ze dne 7. 4. 2022 stanovil Utad Gcastnikim fizeni
po doplnéni podkladd kvydani rozhodnuti novou Ihatu, ve které se mohli vyjadfit
k podkladlim rozhodnuti.

Usnesenim €. j. UOHS-12756/2022/524 ze dne 13. 4. 2022 Ufad na 7adost navrhovatele
ze dne 12. 4. 2022 prodlouZil ucastnikm fizeni IhUtu, ve které se mohli vyjadrit k podkladim
rozhodnuti, a to do 21. 4. 2022.

Utad dne 19. 4. 2022 pfipisem ¢&. j. UOHS-13131/2022/524 sdélil navrhovateli, Ze v soubézné
probihajicim spravnim Fizeni UOHS-S0673/2021/VZ tykajicim se rovnéi zadavaciho fizeni
bylo dne 14. 4. 2022 nafizeno z moci Ufedni pfedbéZné opatieni ukladajici zadavateli zakaz
uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni az do pravomocného skonceni soubézné probihajiciho
spravniho fizeni.

Usnesenim €. j. UOHS-13579/2022/524 ze dne 22. 4. 2022 stanovil Ufad Gcastnikdm Fizeni
po doplnéni podkladd kvydani rozhodnuti novou Ihatu, ve které se mohli vyjadrit
k podkladm rozhodnuti.

Vyjadreni zadavatele k podkladim rozhodnuti ze dne 14. 4. 2022

36.

Zadavatel dorucil dne 13. 4. 2022 Ufadu své vyjadieni k podkladiim rozhodnuti datované
ke dni 14. 4. 2022. Zadavatel prfedné odkazuje na své vyjadreni k ndvrhu na zahdjeni fizeni
ze dne 7. 3. 2022, ptiéemz trva ta tom, Ze postupoval plné v souladu se zdkonem. Zadavatel
ma za to, Ze zaddvaci podminky jsou dostatecné transparentni a jednoznacné. Zadavatel
konstatuje, Ze ve fazi soutéze o ramcovou dohodu z povahy véci nelze presné vymezit, které
konkrétni stavby a sjakou hodnotou bude chtit v budoucnu naprojektovat. Nabidka na
ramcovou dohodu tak dle zadavatele logicky nemUzZe byt podavana se znalosti CRC a ZCN
konkrétni stavby. Zadavatel pripousti, Ze pfi nacenovani ve fazi soutéze o ramcovou dohodu
tak bude nevyhnutelné pritomen prvek kvalifikovaného odhadu dodavatele. Dle zadavatele
to viak neni prekazkou pro podani vzajemné porovnatelnych nabidek, nebot predmétné
stavby jsou standardizované a typizované, pficemzZ v ¢asovém horizontu trvani ramcovych
dohod jich budou poptavany stovky az tisice. Dle zadavatele jsou cenové nabidky na rdmcové
dohody podavény s ohledem na celé rozsahlé portfolio budoucich projekt(, jejichz variabilita
je relativné nizka a jejichz povahu, technické charakteristiky a realiza¢ni ndroénost dokaze
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zkuseny projektant velmi presné odhadnout. Zadavatel dale upozornuje, Ze dodavatellm je jiz
ve fazi soutéze o rdmcové dohody zndmo, na které projektové a inZzenyrské ¢innosti se vztahuji
cenové stropy a na které nikoliv, pficemz zdaraznuje, Ze ¢innosti, které by z pohledu ¢innosti
projektanta mohly byt relativné méné predvidatelné, zdsadné nespadaji pod cenové stropy.
Zadavatel dale objashuje, Ze dodavatelé v rdmci zadavaciho navrhu na dil¢i zakazku obdrzi
detailni popis technického zadani a pozadovaného feseni daného investi¢niho zdmeéru,
tzn. popis stavajiciho stavu zafizeni, veskeré nezbytné parametry a technické specifikace dané
stavby, a ddle dlvody pro realizaci investicniho opatfeni a rozsah pozadovanych cinnosti
a praci. Kazdy z ucastnik(li rdmcovych dohod bude rovnéZ mit pfistup do rozpoctovaciho
softwaru zadavatele KROS, v jehoZ ramci mu bude k dispozici uceleny katalog praci a materidld
s pravidelné aktualizovanymi jednotkovymi cenami. Diky nastroji KROS tak budou dodavatelé
schopni kvalifikované provéfit, zda byl ZCN zadavatelem stanoven v souladu s technickym
popisem zadani. Zadavatel ma tak za to, Ze dodavatelé nepotiebuji znat konkrétni kalkula¢ni
a metodické postupy zadavatele ve vztahu k jednicim pouZitym pfi stanoveni CRC a ZCN.
RovnéZ ma za to, Ze jim nastaveny systém cenotvorby a pravidel pro nacenéni nabidek
je dostatecné transparentni a nevytvari na strané dodavatell nejistotu ¢i nepfimérena rizika.
Zadavatel pfitom upozorfiuje, Ze navrhovatel si zjevné uvedené skutec¢nosti uvédomuje, kdyz
v bodé 33 ndvrhu pfipousti, Ze pred konkrétni e-aukci bude mit dostatek informaci a podkladt
k tomu, aby posoudil, zda je schopen podat do konkrétni e-aukce cenovou nabidku.

Zadavatel dale shrnuje, Ze do podminek zadavaciho fizeni promitl své zkuSenosti
s pfedchozimi rdmcovymi dohodami na obdobné pInéni, kdy opakované dochazelo k selhdvani
e-aukci z divodu podavani nepfimérené vysokych cen, které byly pro zadavatele z hlediska
péce radného hospodare nepfrijatelné. Zadavatel rovnéz stanovenim cenovych stopl sleduje
omezeni prostoru pro pfipadna koluzni jednani mezi dodavateli vedouci k nepfimérené
vysokym cendm. Uvedené cile jsou podle zadavatele legitimni a souladné se smyslem a Ucelem
verejného zadavani. Zadavatel dale shrnuje, Ze s ohledem na pocet predbéinych nabidek byl
jeho pozadavek na cenové stropy ze strany trhu akceptovan. Zadavatel zdlraziuje, Ze
predbéznou nabidku podal rovnéz sam navrhovatel. Je rovnéz presvédcen, Ze v souvislosti
s nastavenim cenovych stropl postupoval spravné a vzajmu efektivniho vynakladani
prostfedkl zadavatele. ZrusSeni zadavaciho fizeni by pak dle zadavatele predstavovalo
mimoradné intenzivni zasah, ktery by mél byt Ufadem vyuzivan v ptipadech, kdy zaddvaci
podminky skutecné vyloucily ¢i zasadnim zplisobem omezily hospodarskou soutéz.

Ve vztahu kvyhrazené zméné ramcovych dohod podle bodu 9.1 zadavaci dokumentace
zadavatel opakuje sva vyjadreni ze dne 7. 3. 2022, pricemz dale upozoriiuje, Zze nelze
presumovat, Zze by zadavatel v prlibéhu realizace zakazky pfistoupil ke zméné rdmcovych
dohod v rozporu se zakonem. Pfipadné posouzeni zakonnosti jednani zadavatele by dle néj
bylo vdaném ohledu namisté az tehdy, kdyby zadavatel skutecné vyhradu zmény zavazku
v rozporu se zakonem uplatnil. Zadavatel 74d4, aby U¥ad navrh v plném rozsahu zamitl.

Vyjddreni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 28. 4. 2022

39.

Navrhovatel doru¢il dne 29. 4. 2022 Ufadu pfipis oznaceny jako ,Doplfiujici vyjadieni
k podkladlim rozhodnuti” ze dne 28. 4. 2022. Navrhovatel pfedné uvedl, Ze timto podanim
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dopliiuje své vyjadfeni ze dne 21. 4. 2022.' Navrhovatel ve svém vyjadieni shrnuje,
Ze zadavatel zcela nekonkrétné stanovil zplisob vypoctu cenové zakladny, od niz se ma odvijet
nabidkova cena, a vdusledku toho tak neni moiné vyhovét pozadavkiim zadavatele
na stanoveni cenové urovné. Navrhovatel dale uvedl, Ze poklada zadavatelovy poZzadavky
za soucdst Sirsi strategie vyuzivani zavislosti dodavatelt k tomu, aby na né mohl zadavatel
vyvijet svévolny ekonomicky ndatlak. Tato snaha se dle navrhovatele projevuje nejzietelnéji
pravé v netransparentnim vymezeni poZzadavkl na zpracovani nabidkové ceny, kdy si
zadavatel Udajné otevird moZnost manipulovat s vychozi cenovou hladinou ZCN a CRC
u konkrétnich dilé¢ich plnéni. Navrhovatel upozorfiuje na riziko, Ze zadavatel nebude
v konkrétnich pfipadech schopen zadat dil¢i zakdzku a bude postupem podle
odst. 7.7 rdmcové dohody zadavat dil¢i zakdzky mimo ramcovou dohodou. Navrhovatel dale
poukazuje na nepfimérenou smluvni pokutu stanovenou odst. 13.2 rdmcové dohody, pficemz
uvadi, Ze smluvni pokuta ve vysi 10 % z prostého souctu chybéjicich nebo nadbyteénych
poloZek, odvozovana od ceny stavebné montaZnich, nikoliv projekénich praci, je zcela
nepfrimérena vzhledem k absentujicimu riziku Skody. Navrhovatel zdvérem poukazuje rovnéz
na to, Ze zadavaci podminky na verejnou zakazku odporuji trznim podminkam ,pfi soucasné
inflacni spiradle”, pficemZ poukazuje na skutecnost, Ze zadavatel odmitl viozit do ramcové
dohody infla¢ni dolozku, kterd by zohlednovala vyvoj cen. Navrhovatel pokladd za jediny
adekvatni prostfedek napravy zruseni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku.

Vyjddreni zadavatele ze dne 29. 4. 2022

40. Zadavatel dorucil dne 29. 4. 2022 Ufadu své vyjadieni k usneseni o stanoveni lhdty
pro vyjadreni se k podkladlim rozhodnuti ze dne 22. 4. 2022, pficemz toliko odkazuje na své
vyjadreni k podkladli rozhodnuti ze dne 14. 4. 2022.

ZAVERY URADU

41. Ufad prfezkoumal na zékladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona p¥ipad ve viech

vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména relevantnich casti
obdrzené dokumentace o zaddvacim fizeni, stanovisek predloZzenych ucastniky spravniho
fizeni a na zakladé vlastnich zjisténi konstatuje, Ze nebyly zjiStény ddvody pro ulozZeni
napravného opatfeni podle § 263 zdkona, a proto rozhodl dle § 265 pism. a) zakona
0 zamitnuti navrhu.

Relevantni ustanoveni zakona

42.

43.

44,

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona musi dodrzovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti.

Podle § 36 odst. 3 zdkona zaddavaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavatelim
v podrobnostech nezbytnych pro Ucast dodavatele v zaddvacim fizeni. Zadavatel nesmi
prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

Podle § 100 odst. 1 zakona si zadavatel mlze v zadavaci dokumentaci vyhradit zménu zavazku
ze smlouvy na vefejnou zakazku nebo ramcové dohody, pokud jsou podminky pro tuto zménu
a jeji obsah jednoznacné vymezeny a zména nemeéni celkovou povahu verejné zakazky. Takova

! Utad k tomuto uvadi, ze mu ke dni 21. 4. 2022, popt. v blizké dobé, nebylo dorué¢eno zadné podéni navrhovatele, jeho?
obsahem by bylo vyjadFeni k podklad@im rozhodnuti; pozn. Ufadu
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zména se mUlzZe tykat rozsahu dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci, ceny nebo jinych
obchodnich nebo technickych podminek.

Podle § 265 pism. a) zakona ufad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény divody pro uloZeni
napravného opatreni.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

46.

47.

48.

Podle bodu 1.1 zaddvaci dokumentace »[v]yrazy, pouzité v této Kvalifikacni dokumentaci
s pocdtecnim velkym pismenem, maji ndsledujici vyznam, nevyplyvad-li z jejich kontextu jinak:

a) ,,CRC” md vyznam uvedeny v ndvrhu Smlouvy, ktery tvori ¢dst 3 Zaddvaci dokumentace.

(...).

bb) ,,ZCN“ Zdkladni cenovy ndvrh — je vymezen jako CRC poniZend o cenu transformdtoru,
celkové ndklady na zfizeni vécnych bfemen s vkladem do katastru nemovitosti, vlastni naklady
Objednatele (investorskd cCinnost) a ndklady které je mozné fakturovat v souladu s cenikem
uvedenym ve Smlouvé nebo podle skutecnosti.«.

V ¢lanku 9. ,,Vyhrazend prava zadavatele” je mimo jiné uvedeno nasledujici:

»,9.1 Zadavatel si vyhrazuje prdva, aniz by tim vyvolal jakoukoliv odpovédnost vuci kterémukoli
Dodavateli/U¢astnikovi a jakykoliv zdvazek informovat kteréhokoli Dodavatele/Ucastnika
o pficindch svého jedndani: (...)

(d) Zadavatel si vyhrazuje v souladu s ust. § 100 odst. 1 ZZVZ provedeni zmény Smlouvy v téch
Cdstech, které budou dotceny pfipadnou zménou. Stavebniho zdkona a tato zména tohoto
zdkona bude mit za ndsledek nutnost upravy dotéenych smluvnich ustanoveni tak, aby byla
tato dotéend smluvni ustanoveni v souladu s novou prdvni upravou Stavebniho zdkona. Nebot
nelze dopredu presné stanovit[,] jak bude Stavebni zékon zménén a jaké bude mit dopady
do Smlouvy, dojde k prislusné zméné Smlouvy na zdkladé jedndni zadavatele s dodavateli
a podepsadni pisemného dodatku ke Smlouvé.”.

V ¢lanku 16. ,,Nabidkova cena” zadavaci dokumentace je mimo jiné uvedeno nasledujici:

,16.1 Ucastnik vypini pfFislusné kolonky cenové tabulky uvedené v édsti 4 Zaddvaci
dokumentace (FormuldF ,,Cenovd specifikace”) v rozsahu Pfedmétu verejné zakdzky. Ucastnik
je povinen vyplnit vsechny kolonky cenové tabulky. Zpusob hodnoceni PredbéZnych
nabidek/Nabidek je uveden v ¢l. 25 této ¢dsti Zaddvaci dokumentace.

16.2 Ceny budou obsahovat veskeré ndklady souvisejici s Predmétem verejné zakdzky. Soucdsti
sjednané ceny jsou veskeré prdce, poplatky a ndklady Dodavatele nezbytné pro rfadné a uplné
provedeni Predmétu verejné zakdzky, neni-li Zaddvacimi podminkami vyslovné stanoveno
jinak. (...).

16.4 PFi zpracovdni Predbéinych nabidek/Nabidek je Ucastnik povinen respektovat
maximadlni a neprekrocitelnou cenu PD vyjadienou v % ze ZCN a Hodinovou sazbu pro ucely
odst. 12.3 bod iii. Smlouvy (¢dst 3 Zaddvaci dokumentace) a to v ndsledujici vysi:

kritérium A):
PD s CRC do 7 milionG K¢

s verejnoprdvnim projedndnim bez verejnopravniho projedndani

8,8 % 7,3%
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kritérium B):
PD s CRC od 7 miliont K¢ do 50 miliont K¢
s verejnoprdvnim projedndnim bez verejnoprdavniho projedndni
6,7 % 5,6 %

kritérium C):
PD s CRC od 50 milioni K¢ do Cdstky platné pro nadlimitni zakdzky dle zékona o verejnych zakdzkdch
s verejnoprdvnim projedndnim bez verejnoprdavniho projedndni
6,6 % 55%

kritérium D):
Hodinovd sazba pro ucely odst. 12.3 bod iii. Smlouvy — 830 K¢.“.

V ¢lanku 25. ,Zplsob hodnoceni predbéznych nabidek/nabidek” je uvedeno nasledujici:

»,25.2 Zadavatel bude hodnotit Predbéziné nabidky/Nabidky dle nejvyhodnéjsiho poméru
nabidkové ceny a zkuSenosti, takto:

pro hodnoceni predbéznych nabidek pouZije hodnotici komise bodovaci stupnici v rozsahu
1 aZ 100. Kazdé jednotlivé predbéiné nabidce bude u kaZdého dilciho kritéria vypoctena
bodovd hodnota, kterd odrdZi uspésnost predmétné predbézné nabidky v ramci dil¢iho kritéria.

Jednotlivym dil¢im kritériim budou Zadavatelem stanoveny vdhy v procentech podle jejich
duleZitosti tak, Ze jejich soucet je celkem 100.

Zadavatel priradil diléim hodnoticim kritériim ndsledujici vahy:

kritérium A):

PD s CRC do 7 miliont K¢

vaha kritéria: 0,10

Diléi hodnotici vahy ceny PD v % ze ZCN

s verejnoprdvnim projedndnim

bez verejnoprdvniho projedndni

0,12

0,88

kritérium B):
PD s CRC od 7 miliont K¢ do 50 miliont K¢

vaha kritéria: 0,20

Diléi hodnotici vahy ceny PD v % ze ZCN

s vefejnopravnim projedndnim

bez vefejnoprdvniho projedndni

0,24

0,76

kritérium C):

PD s CRC od 50 milioni K¢ do &dstky platné pro nadlimitni zakdzky dle zdkona o verejnych zakdzkdch

vaha kritéria: 0,55

Diléi hodnotici vahy ceny PD v % ze ZCN

s vefejnopravnim projedndnim

bez vefejnoprdvniho projedndni

0,79

0,21

kritérium D):

hodinovd sazba, kterou bude v pfipadé plnéni dle ¢l. 12.3 iii ¢dsti 3 Zaddvaci dokumentace

Dodavatel Objednateli uctovat

kritérium E):

ZkusSenosti uc¢astnika

vdha kritéria: 0,05

vdaha kritéria: 0,10,
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V bodé 26.1 zaddvaci dokumentace je uvedeno nasledujici: ,V rdmci kazdé Cdsti verejné
zakdzky Zadavatel vybere k uzavieni Smlouvy dvacet Uéastnik(i nebo méné, pokud Fddné podd
Nabidku méné ne? dvacet Ucastnikd, jejichz Nabidky budou Zadavatelem vyhodnoceny jako
ekonomicky nejvyhodnéjsi podle vysledkt hodnoceni Nabidek.”.

V ¢lanku 3. ,Definice a zkratky, seznam pouzitych odkazli www stranek” casti 3 zaddavaci

dokumentace ,Projektové dokumentace pro energetiku Il — liniové stavby vvn; Zavazné
smluvni podminky“ a rovnéz v ¢lanku 7. ,Zaddvani zakazek na zakladé této smlouvy” ¢asti 3
zaddvaci dokumentace ,Projektové dokumentace pro energetiku I — rozvodny

a transformovny vvn/vn; Zavazné smluvni podminky” (dale spole¢né jen ,vzorova ramcova
dohoda“) je uvedeno nasledujici:

»3.6 Zkratky

CRC | Celkovd rozpoctovd cena podle ocenéni ze ZN, kterd zahrnuje veskeré predpokldadané
ndklady stavby (vé. montdZe, materidlu, inZenyrské cinnosti, pldnu bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi prdci na stavenisti, vkladu a vyplaty ndhrad vécnych bremen,
geodetické cinnosti, vypindni a pfipadné PD). CRC pritom odpovidd a bude odpovidat
(v priméru) aktudinim vysledkiim VR Zadavatele v oblasti materidld, zemnich
a elektromontdZnich praci.”.

V ¢lanku 7. ,,Zaddavani zakazek na zdkladé této smlouvy” vzorové ramcové dohody je uvedeno
nasledujici:

»7.1 Jednotliva Dila na zdkladé této Smlouvy budou zaddvdny formou E-aukce mezi ucastniky
Smlouvy, pricemZ se nejednd o elektronickou aukci podle § 120 a 121 ZZVZ, nybrZ o podminky

a kritéria vybéru dodavatele na zdkladé Smlouvy, kterd si Objednatel stanovil podle § 169
odst. 2 ZZVZ.

7.2 Vlybér Zhotovitele bude zahdjen prostrednictvim E-aukce. Pozvdnka k tcasti v E-aukci bude
zaslana vsem Hlavnim clendm Zhotovitele ze Smlouvy alespofi 10 pracovnich dni pred
terminem kondni E-aukce.

Hlavni ¢len zhotovitele mizZe do Ctyr pracovnich dnu od doruceni pozvdnky sdélit e-mailovou
zprdavou Objednateli, ktery ¢len sdruZeni se bude misto néj ucastnit E-aukce. Neucini-li tak, ma
se za to, Ze se E-aukce na dané Dilo bude za Zhotovitele ucastnit jeho Hlavni ¢len. Toto
ustanoveni se neuplatni v pfipadé, Ze na strané Zhotovitele vystupuje pouze jediny subjekt,
tzn. nikoliv spolecnost dodavatel(i (sdruZeni).

Veskerd dalsi komunikace bude jiZ vedena s timto ¢lenem spolecnosti dodavateld.
Soucdsti vypsané E-aukce budou dokumenty obsahujici:

a) cenu PD spocitanou dle ZCN a stanovenou dle odst. 12.2 této Smlouvy,

b) Ihitu pro provedeni a predadni PD,

c) ZN,
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d) situacni vykres,
e) pripadné dalsi informace ¢i podklady k provedeni PD.
(...)

Objednatel mad prdvo provést s vitézem, pripadné s dalsimi ucastniky E-aukce po jejim ukonceni
ndslednd kola cenového jedndani.

Objednatel ma prdavo zrusit E-aukci kdykoli pred jejim kondnim nebo jeji vysledek po jejim
ukonceni, a to bez uddni divodu a bez ohledu na to, zda byly v ramci E-aukce predloZeny
jakékoli nabidky.

V pripadé, Ze se z objektivnich divod( nepovede zadat Dilo pomoci E-aukce (technické
problémy, neucast Ucastnikii nebo v pfipadé, Ze nebyla do E-aukce poddna ani jedna platnd
Nabidka), bude E-aukce opakovdna nebo miZe byt Dilo zaddno jinym zplsobem na zdkladé
rozhodnuti Objednatele (napf. v odivodnénych a vyjimecnych pripadech pfimou volbou nebo
vybérovym Fizeni prostfednictvim Dodavatelského portdlu Skupiny CEZ).

7.3 Objednatel doruci Zhotoviteli (pripadné jeho ¢lenu urcenému dle odstavce 7.2) ndvrh Dilci
smlouvy na zpracovdni PD (tzn. na pfedmét plnéni v rozsahu dle cl. 6. této Smlouvy), opatreny
korpordtnim elektronickym podpisem Objednatele, obsahujici zejména:

f) cenu PD spocitanou dle ZCN a stanovenou dle odst. 12.2 této Smlouvy,

g) IhGtu pro provedeni a preddni PD,

h) ZN,

i) situacni vykres,

j) pfipadné dalsi informace Ci podklady k provedeni PD, vcetné informace, zda jde o IV

Zhotovitel, ktery v E-aukci zvitézi s nejniZsi nabidkovou cenou za provedeni Dila, obdrZi
ndsledné od Objednatele rozhodnuti o vybéru s ndavrhem Dil¢i smlouvy, kterd bude opatrena
elektronickym podpisem Objednatele a zasle jej Zhotoviteli prostfednictvim Dodavatelského
portdlu. Dilci smlouvu podepiSe osoba oprdavnénd jednat za Zhotovitele (mozZno i elektronicky)
a zasle ji zpét Objednateli taktéz prostrednictvim Dodavatelského portdlu.

V pfipadé spolec¢nosti ma takto uzaviend Dil¢i smlouva ucinky pro vsechny ¢leny spoleénosti
tvorici prislusného Zhotovitele, ktefi jsou z kaZzdé Dil¢i smlouvy zavdzdni spolecné a nerozdilné.
V okamZiku, kdy urcity ¢len Zhotovitele uzavre Dilci smlouvu, plati, Ze byl Hlavnim ¢lenem
pfislusného Zhotovitele urcen dle tohoto pododstavce; Zhotovitel ani Zdadny jeho clen se
nemdZe dovoldvat nedostatku nebo vady takového urceni, a to ani v pripadé, Ze ptvodné byl
Hlavnim c¢lenem pro uzavreni dané Dilci smlouvy urcen jiny ¢len Zhotovitele.

7.4 V pripadé, Ze ndvrh Dilci smlouvy na PD bude v souladu s odst. 7.3 vyse, je Zhotovitel
povinen jej pfijmout do 5 pracovnich dni od jeho doruceni postupem dle odst. 7.5 této
Smlouvy.

Zhotovitel mad prdavo provést kontrolni pfepocet ZCN v Rozpoctovacim programu Objednatele.
V pfipadé, Ze timto prepoctem zjisti, Ze skutecné ZCN neodpovidd ZCN dle ndvrhu Diléi smlouvy,
tuto skutecnost sdéli pisemné Objednateli do 5 pracovnich dni ode dne doruceni ndvrhu Dilci
smlouvy a toto tvrzeni doloZi vypoctem za pouZiti Rozpoctovaciho programu Objednatele, neni
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povinen Dil¢i smlouvu za podminek dle ndvrhu uzavfit. Objednatel do 15 pracovnich dnd
od doruceni tohoto sdéleni doruci Zhotoviteli upraveny ndvrh Diléi smlouvy se ZCN
dle Rozpoctovaciho programu Objednatele nebo stanovisko Objednatele k zaslanému tvrzeni
doloZzeného vypoctem v Rozpoctovacim programu Objednatele. Upraveny ndvrh nebo ndvrh
dle stanoviska Objednatele je Zhotovitel povinen pfijmout. Ndklady kontrolniho pfepoctu nese
Zhotovitel.

7.5 Zhotovitel prijme ndvrh Dil¢i smlouvy dle odst. 7.3 a 7.4 této Smlouvy jednim z ndsledujicich
zpusobu:

a) pomoci elektronického podpisu a odesle zpét Objednateli prostfednictvim Dodavatelského
portdlu, nebo

b) vytiskne ,,pdf” formdt elektronicky podepsaného ndvrhu Dilci smlouvy (vietné jeho pfiloh).
Tento ndvrh Dil¢i smlouvy podepiSe osoba oprdvnénd za néj v této véci jednat (nebo vice
takovych osob). Podepsanou Dil¢i smlouvu prevede do formdtu ,,pdf” a posle ji zpét Objednateli
prostrednictvim Dodavatelského portdlu.

7.6 Pokud je Zhotovitel v prodleni s uzavienim Dil¢i smlouvy delsim neZ pét (5) pracovnich dni,
md Objednatel ndrok na uhradu smluvni pokuty dle odst. 13.3. Zaplacenim této pokuty zanikd
povinnost Zhotovitele uzavfit Dilci smlouvu jejiz uzavieni odmitl.

7.7 Pokud po rddné ukoncené E-aukci nedojde k uzavreni Dilci smlouvy, Objednatel zahdji vybér
Zhotovitele prostfednictvim nové E-aukce. V pripadé, Ze ani po druhé E-aukci na stejné Dilo
nedojde k uzavreni Diléi smlouvy se Zhotovitelem, bude Dilo zaddno jinym zplusobem
na zdkladé rozhodnuti Objednatele.«.

V ¢asti ,Cena stanovena pro ucely odst. 12.2 Smlouvy” ¢asti 4 zadavaci dokumentace
,Formulare pro zpracovani nabidky” (dale jen ,vzorovy formulair“) je uvedeno nasledujici:

,A. Cena stanovend pro ucely odst. 12.2 Smlouvy (v % zaokrouhlend na 1 desetinné misto)

PD s CRC do 7 miliona K¢&

s vefejnoprdvnim projedndnim bez vefejnoprdvniho projedndni

PD s CRC od 7 miliont K¢ do 50 milioni K¢
s vefejnoprdvnim projedndnim bez vefejnoprdvniho projedndni

PD s CRC od 50 milioni K¢ do &dstky platné pro nadlimitni zakdzky dle zdkona o verejnych zakdzkdch
s vefejnopravnim projedndnim bez vefejnoprdvniho projedndni

X

B. Hodinovd sazba pro ucely odst. 12.3 bod iii. Smlouvy ,- K¢“.

Dalsi zjisténi Ufadu

54.

Podstata sporu ve vztahu k poZadavku zadavatele na stanoveni nabidkové ceny z vécného
hlediska zcela pfesné odpovida sporu zadavatele se spole¢nosti ENPRO Energo s.r.o., jenz Utad
Fedi v ramci soub&zné vedeného spravniho fizeni pod sp. zn. UOHS-S0673/2021/VZ ve véci
pfezkoumani ukon( zadavatele ucinénych v jednacim fizeni s uverejnénim ,Projektové
dokumentace pro energetiku Il - liniové stavby vn/nn a DTS”. V tomto soubéiné vedeném
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spravnim Fizeni pfitom Ufad na navrh spole¢nosti ENPRO Energo s.r.o. nafidil nevefejné ustni
jednani za ucelem poddani vyjadreni zadavatele a spoleénosti ENPRO Energo s.r.o.
k problematice transparentnosti poZadavku zadavatele na stanoveni nabidkové ceny na
verejnou zakdzku formou procentudlniho podilu z tzv. zakladniho cenového navrhu, které se
konalo dne 22. 3. 2022 v sidle Ufadu. O prib&hu nevefejného Ustniho jednani byl pofizen
protokol ¢&.j. UOHS-10022/2022/524 ze dne 22.3. 2022. Poznatky, které Ufad b&hem
pfedmétného nevefejného Ustniho jedndni nabyl, Utad pouzije rovné? v ramci posouzeni
pfedmétného pripadu, pficemz k véci shrnuje ndasledujici.

Zadavatel vramci Ustniho jednani Uradu vylozil, jakym zptisobem dochazi ke stanoveni
a kontrole ZCN. Zadavatel konkrétné uvedl, Ze pfi stanoveni ZCN vychazi jednak z cenovych
udaji (zahrnujici vysoutéZzené ceny klicovych vstupl, tj. cen materidlu a zemnich
a elektromontaznich praci) pouzivanych zadavatelem v agregované podobé tzv. kalkula¢nich
jednic, jednak ztechnického feSeni planované stavby (zahrnujici podrobny textovy popis
technického freSeni, mapové podklady, situacni vykres, zakres zaméru v geografickém
informacnim systému a schémata stdvajictho a budouciho stavu poZadované stavby). Na
zakladé uvedené datové zakladny zadavatel vytvari zaddvaci navrh, ktery je podkladem pro
zpracovani a nacenéni nabidky do e-aukce. Zadavaci ndvrh pfitom obsahuje kompletni
technické reseni stavby, véetné map a schémat, a dale rovnéz konkrétni vysi CRC a ZCN.
Zadavatel shrnul, Ze mechanismus tvorby ZCN jako takovy nema nahrazovat préci projektanta,
resp. ze kdyby zadavatel v této fazi provedl kalkulaci dle konkrétnich polozek, nahrazoval by
tim plnéni, které ocekava od samotného projektanta. Vedle toho zadavatel upozornil na to, ze
na zakladé cenové zakladny dochazi k vytvareni predpokladanych cen konkrétnich polozek,
které jsou jednotlivym dodavatelidm zpfistupnény v rozpoctovacim programu KROS. Ten
obsahuje katalog polozek praci a materidlu, které jsou pouzivany pfi realizaci staveb a
umoznuje jednotlivym dodavatelidm namodelovani konkrétni rozpoctové skladby realizované
stavby a rovnéz detailni kalkulaci predpokladané ceny dila. S ohledem na uvedené je rovnéz
dodavatellm umozZnéno provést vlastni kontrolu zadavatelem stanoveného ZCN. Tato
kontrola pak na zakladé ramcovych dohod muze probihat jesté pred samotnym podanim
nabidky prostfednictvim e-aukce, popt. dale ze strany vybraného dodavatele pred podpisem
smlouvy.

K vyroku tohoto rozhodnuti

K poZadavku zadavatele na stanoveni nabidkové ceny

56.

57.

Ndavrh navrhovatele v jeho podstatné ¢dasti mifi proti pozadavku zadavatele na stanoveni
nabidkové ceny formou procentudlniho podilu z predpokladané realiza¢ni ceny projektované
stavby, kdy zadavatel zarovernn stanovil maximdlni neprekrocitelny strop tohoto
procentudlniho podilu. Navrhovatel v zadavatelem zvoleném pravidle pro stanoveni
nabidkové ceny spatfuje poruseni zdsady transparentnosti podle § 6 odst. 1 zdkona a rovnéz
ustanoveni § 36 odst. 3 zakona. Navrhovatel dale povazuje uvedeny postup zadavatele
z hlediska metody zvolené k dosazeni minimalizace nakladl jako rozporny se zasadou
pfimérenosti a za bezdlivodné omezeni hospodarské soutéze.

Utfad na tomto misté povazuje za vhodné nejprve v obecné roviné vyloZit problematiku zasady
transparentnosti, nebot navrhovatel mimo jiné zastava nazor, Ze ,[z]adavatelem urceny
zpusob stanoveni nabidkové ceny za pfripravu projektové dokumentace jako procenta
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z predpoklddané realizacni ceny projektované stavby v kombinaci se stanovenim maximdlni
vyse tohoto procenta je v rozporu s § 6 odst. 1 ZZVZ netransparentni”, a predmétnd zasada
tedy bude sehrdvat daleZitou roli v pfipadé posouzeni merita véci, p¥i kterém se bude Urad
zabyvat stéZejni otazkou, zda zadavatel postupoval pti stanoveni pozadavk( na nabidkovou
cenu v predbéznych nabidkdch v souladu se zakonem. Zasada transparentnosti zaddvani
verejnych zakdzek je vedle zasady primérenosti, zasady rovného zachdzeni a zdkazu
diskriminace jednou z ,klasickych” zdkladnich zasad, jez musi zadavatel bezvyhradné
dodrZovat v pribéhu celého zadavaciho fizeni. Otazkou vykladu zdsady transparentnosti
se jiz opakované zabyval jak Utad, tak soudy ve své judikatorni ¢innosti, nebot povinnost
zadavatele dodrZovat zasadu transparentnosti byla zakotvena jiz i v pravni Upravé zdkona
€. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist. Nejvyssi spravni soud
se ve svém rozsudku ¢. j. 1 Afs 45/2010-159 ze dne 15. 9. 2010 ztotoZruje s vykladem zasady
transparentnosti, podle kterého pozadavek transparentnosti ,[n]eni spinén tehdy, pokud jsou
v zadavatelové postupu shleddny takové prvky, jeZ by zaddvaci fizeni Cinily
nekontrolovatelnym, hirfe kontrolovatelnym, necitelnym a neprfehlednym nebo jeZ by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroki zadavatele“. V rozsudku
C.j. 62 Af 50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012 pak Krajsky soud v Brné dovodil, Ze , [t]kolem zdsady
transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddvdni verejnych zakdzek probihalo prihlednym,
prdvné korektnim a predvidatelnym zplisobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych
podminek. (...) Porusenim této zdsady pak je jakékoli jedndni zadavatele, které zplsobuje
necitelnost zaddvaciho rizeni.”. K problematice se vyjadfuje rovnéz komentdarova literatura,
dle které pro zasadu transparentnosti mimo jiné plati, ze ,,[j]de jednak o povinnosti zadavatele
dodrZovat predem stanovend pravidla postupu a jednak o povinnost vedeni dostatecné
dokumentace o vybérovém fizeni tak, aby veskeré kroky zadavatele byly zpétné prehledné,
vysledovatelné, kontrolovatelné a prezkoumatelné a aby nevznikaly pochybnosti o tom, co bylo
pravym duvodem jednotlivych krok( zadavatele (Raus). Zdsada transparentnosti ddle
vyZaduje, aby veskeré podminky a detailni pravidla zaddvaciho rizeni byla stanovena jasnym,
presnym a jednoznacnym zptlsobem v ozndmeni verejné zakdzky nebo zaddvaci dokumentaci,
aby jednak vsichni primérené informovani dodavatelé pfi vynalozeni bézné péce mohli rozumét
jejich presnému vyznamu a interpretovat je shodné a jednak aby zadavatel byl schopen ovéfrit,
zda podané nabidky spliuji kritéria pfislusné zakdzky.”“ (Dvorak, D., Machurek, T., Novotny,
P., Sebesta, M. a kolektiv. Zdkon o zaddvani vefejnych zakazek. Komentdf. 1. vydéni.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, Systém Beck - online).

S ohledem na vySe uvedené zavéry lze konstatovat, Ze zadavatel je zdsadou transparentnosti
vazan po celou dobu zaddvaciho fizeni, z ¢ehoz vyplyva, Ze veskeré ukony provedené
zadavatelem v prlibéhu zadavaciho fizeni musi byt v souladu se zasadou transparentnosti,
aby na predmétnou verejnou zakdzku, resp. na zadavaci fizeni bylo moiné nahliZet jako
na Citelné, predvidatelné a pravné korektni. Z pohledu dodrzeni zdsady transparentnosti tedy
obstoji pouze takové ustanoveni zaddvacich podminek, které spliuje poZadavek jasnosti a
srozumitelnosti, resp. takové, kterému pfimérené informovani dodavatelé pfi vynaloZeni
béiné péce mohli rozumét a jehoz dodrzeni je ndsledné zadavatel schopen ovéfit.

V daném pfipadé méli dodavatelé za Ucelem stanoveni nabidkové ceny vyplnit prislusné
polozky vzorového formuldre vztahujici se jednak k cené projektové dokumentace vyjadiené
konkrétni procentudlni sazbou ze ZCN projektované stavby (a to ve 3 rlznych reZimech
s ohledem na stanovenou vysi CRC projektované stavby, resp. v ¢lenéni, zda ma byt pfislusna
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dil¢i verejnd zakazka realizovana s verejnopravnim projednanim, ¢i bez verejnopravniho
projednani) a ddle hodinovou sazbu vybranych inZenyrsko-projektovych cinnosti. Zadavatel
zaroven v bodé 16.4 zaddvaci dokumentace ustanovil ve vztahu k vy$e uvedenym udajlim
neprekrocitelné cenové stropy (viz bod 48. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Je nezbytné zdlraznit, Ze vysledkem napadeného zadavaciho postupu zadavatele ma byt
uzavieni dvou ramcovych dohod, na zakladé kterych bude dochdazet k zaddavani dil¢ich
verejnych zakdzek (tedy samotnych projekénich praci), a to az s 20 ucastniky zadavaciho fizeni,
jejichz predbéiné nabidky budou zadavatelem vyhodnoceny jako ekonomicky nejvyhodnéjsi.
K zaddvani jednotlivych dil¢ich zakazek na projekéni prace bude nasledné dochazet
prostfednictvim e-aukci mezi Ucastniky rdmcovych dohod. Do jednotlivych e-aukci se budou
Ucastnici rdmcovych dohod pfihlaSovat na zakladé pozvanek, které budou ucéastnikim
rdmcovych dohod doruceny alesponn 10 pracovnich dnl pred terminem konani e-aukce.
Prostfednictvim pozvanky zadavatel zaroven ucastnikiim rdmcovych dohod zpfistupni cenu
projektové dokumentace spocitanou dle ZCN, resp. konkrétni vysi CRC a ZCN (jejich vyse je
odvozena od vysoutéZenych cen klicovych vstupl, tedy materidll, zemnich a
elektromontaznich praci, kterou zadavatel 2 x ro¢né aktualizuje), lhGtu pro provedeni
a predani PD, zadavaci navrh, situac¢ni vykres a pripadné dalsi informace a podklady
k provedeni projektové dokumentace (viz bod 5251. odivodnéni tohoto rozhodnuti).

S ohledem na skutecnost, Ze zadavatel v soucasnosti hodld uzavfit ramcové dohody, jez maji
vytycit rdmec budoucich zakdzek zadavanych na jejich zdkladé, tedy rozdilnych plnéni, ktera
v soucasnosti nelze presné definovat, je zfejmé, Ze mira detailu zadavacich podminek nemuze
byt totozna jako v pfipadé, Ze jiz zadavatel poptava konkrétni plnéni. Pozadavky zadavatele
musi byt beze sporu vidy transparentni, na druhou stranu ovSem nelze po zadavateli
poZadovat, aby do vysoké miry detailu definoval pInéni, které sam jesté pfesné nezna. Ostatné
téZ §36 odst. 3 zdkona dava zadavateli povinnost definovat zadavaci podminky
v podrobnostech nezbytnych pro Gcast dodavatele v zaddvacim fizeni. Z logiky véci tedy plyne,
Ze mira podrobnosti nezbytnd pro ucast v predmétném zaddvacim fizeni, tedy nezbytnd pro
podani predbéiné nabidky, bude rozdilnd oproti mife podrobnosti, kterou bude muset
zadavatel sdélit G¢astnikim budoucich e-aukci. Touto optikou pak Utad pfistoupil k posouzeni
navrhovatelem napadenych zadavacich podminek, k ¢emuz uvadi nasleduijici.

Zadavatel v zaddvaci dokumentaci popsal zcela jednoznacné a srozumitelné jak samotny
pozadavek na stanoveni nabidkové ceny a s nim souvisejici zplsob hodnoceni predbéznych
nabidek, tak postup pfi stanoveni ZCN a ucasti dodavatelG v e-aukci na dil¢i zakdzku vc.
moznosti kontroly a obrany prfed pFipadnymi pochybenimi zadavatele. U¥ad nesouhlasi
s tvrzenim navrhovatele, Ze postup zadavatele je netransparentni z divodu, Ze nabidkova
cena ma byt stanovovana v navaznosti na cenovou zakladnu, kterd neni dopfedu znama a neni
ani zndm zpusob jejiho uréeni. Zplasob urceni ZCN je zadavacimi podminkami pevné spojen
s hodnotou CRC, kterd pfitom bude vychdazet z objektivnich parametr(, tedy z redlnych cen
materidlu, resp. zemnich a elektromontdznich praci dosahovanych na trhu. Zadavatel tedy
zcela srozumitelné a jednoznacéné stanovil, co bude ZCN obsahovat. Dodavatelé rovnéz ze
zadavacich podminek jednoznacné vi, kdy a v jaké podobé jim v konkrétnim pripadé bude
hodnota ZCN zpfistupnéna, a to sice prostfednictvim zadavaciho navrhu alespon 10
pracovnich dnd pfed zahajenim e-aukce na dilé&i zakazku. Ufad ma pfitom zato, Ze profesional
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pohybujici se na trhu projekcnich praci musi mit pomérné jasnou predstavu o realnych cendch
relevantnich stavebnich praci, a stanovena ZCN by tak pro néj neméla byt nijak prekvapiva.

Zadavatel tedy poskytl dodavatelim ve vztahu ke stanoveni nabidkové ceny dostatek
relevantnich informaci v podrobnostech nezbytnych pro ucéast v zadavacim fizeni, resp. pro
podani predbéinych nabidek na verejnou zakazku. O tom ostatné svédéi skutecnost, Ze
zadavatel obdrzel v obou ¢astech zadavaciho fizeni po deseti predbéznych nabidkach.

RovnéZz nelze souhlasit stvrzenim navrhovatele, Ze by zadavatel jakkoliv prenasel
odpovédnost za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek na dodavatele, kdyZz zadavatel
v zaddvaci dokumentaci zcela presné popsal, jaky udaj bude predmétem hodnoceni
pfedbéZnych nabidek, tedy procento ze ZCN, resp. hodinova sazba ve smyslu bodu 16.4
zadavaci dokumentace. Jednotlivi dodavatelé tak méli s ohledem na stanoveni zadavacich
podminek jistotu, Ze kdyZz stanovi tyto zadavatelem poZadované ldaje, pfi respektovani
zadavatelem rovnéZ jednoznacné stanoveného omezeni v podobé cenovych stropu, bude
jejich predbéind nabidka na verejnou zakdzku predmétem hodnoceni. Ve vztahu k vyse
uvedenému pfitom nelze pominout, Ze rovnéz sdm navrhovatel podal pfedbéznou nabidku na
obé (asti verejné zakazky. Navrhovatelem zminované ustanoveni bodu 16.2 zadavaci
dokumentace, dle kterého ma nabidkovd cena obsahovat veskeré ndklady souvisejici
s predmétem prace, pfitom dle nazoru Ufadu nepfenasi odpovédnost za Uplnost nabidky
na dodavatele, nebot zadavatel v zadavaci dokumentaci (napf. v ¢lanku 6. ,Pfedmét dila“
vzorové smlouvy) dostatecné (s vyhradou zavislosti na povaze konkrétniho dila) vymezuje
vécny rozsah dila (jak ve vztahu k samotnému zhotoveni projektové dokumentace, tak
souvisejicich sluzeb), procez dodavatelé méli dostatecné konkrétni predstavu o rozsahu
plnéni, a s ohledem na to rovnéz predstavu o Uplnosti nabidkové ceny.

Ve vztahu k pozadavku zadavatele na stanoveni cenovych stropl pak Ufad predné podotyka,
Ze obecné plati, Ze zadavatel je opradvnén stanovit zadavaci podminky podle svych potreb,
nesmi vSak mj. podle § 36 odst. 1 zakona stanovit zaddvaci podminky tak, aby urcitym
dodavatelim bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurencéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze. Zadavatel vsak mlzZe jednoznacné
deklarovat, které plnéni je pro néj ekonomicky jesté prijatelné a které jiz neni (napt. kvali
omezenému mnoZstvi financnich prostredkl vyclenénych na predmétnou verejnou zakazku),
a to napriklad i stanovenim cenovych stropl. Zadavatel v posuzovaném pripadé adekvatnost
existence cenovych stropl zdGvodnil ve svém vyjadreni tim, Ze se , timto snaZi omezit prostor
pro pripadné koluzni jedndni mezi dodavateli vedouci k nepfimérené vysokym cendm a ddle
vytvofit redlny predpoklad pro dosaZeni uspor a efektivnéjsiho vynakladdni prostredki
zadavatele u verejné zakdzky na RD v délce trvdni Ctyr let s predpoklddanym rozsahem plnéni
v fddu nékolika set miliont K¢.“. Zadavatel tedy uvedl objektivni dlivody, které ho vedly ke
stanoveni cenovych stropl. Pokud by tyto cenové stropy byly nastaveny neptimérené nizko,
jisté by se to promitlo v poctu pfijatych nabidek. V daném pripadé vsak zadavatel obdrzel na
kazdou z ¢asti vefejné zakazky 10 predbéinych nabidek, coZz nesvédci o tom, Ze by cenové
stropy byly nastaveny na hranici proveditelnosti dila. Jak pfitom uvedl pfedseda Utadu ve
svém rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0062/2021/VZ, &. j. UOHS-16267/2021/161/ZSt ze dne
21.5. 2021 ,relativné vysoky pocet nabidek v zaddvacim rizeni naopak dostatecné vypovidad
o tom, Ze maximdIni nabidkovd cena nebyla stanovena nepfimérené, nebot existoval relativné
vysoky pocet dodavatell, kteri byli ochotni za tuto cenu predmét plnéni verejné zakdzky
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nabidnout. Je tfeba konstatovat, Ze stanoveni maximdlni nabidkové ceny pfedstavuje ucelny
ndstroj, jehoZ prostrednictvim muZe zadavatel predem deklarovat objem financnich
prostredkd, které md na verejnou zakdzku k dispozici, a za jaky tedy muZe predmét verejné
zakdzky realizovat. Bylo proto na uvaze dodavatell, zda je pro né plnéni verejné zakdzky za
stanovenou maximdlini nabidkovou cenu rentabilni Ci nikoliv.”. Uvedené zavéry predsedy
Uradu pfitom dle nazoru Ufadu pfiléhaji rovnéZ na posuzovanou vefejnou zakdzku. Urad proto
ani v kombinaci poZadavku na maximalni cenové stropy a informaci o cenové zdkladné
nespatfuje netransparentnost zadavacich podminek, nebot zadavatel jednak podal informace
o cenové zakladné dostatecné transparentné a podrobné pro podani predbéznych nabidek,
jednak zcela transparentné stanovil téZ maximalni cenové stropy.

Utad uzavira vy$e uvedené tim, e dodavatelé k okamziku podani predbé&inych nabidek méli
k dispozici vSechny potifebné Udaje k podani pfedbézné nabidky na vefejnou zakazku, pficemz
pfedmétné udaje byly téZ sohledem na okolnosti pfipadu dostatecné konkrétni a
srozumitelné a kroky zadavatele v tomto sméru transparentni.

K omezeni hospoddrské soutéze

Ve vztahu k tvrzenému nepfiméfenému omezeni hospodarské soutéze, ke kterému mélo
dle navrhovatele dojit v souvislosti se stanovenim cenovych stropd na urovni, ktera udajné
v mnoha ptipadech nepokryje ndklady dodavatell, pficemZz zadavatel mohl svého cile,
spocivajictho v optimalizaci vlastnich nakladd dle ndzoru navrhovatele dosdhnout méné
omezujicimi prostfedky, uvadi Urad nésledujici.

Urad opétovné akcentuje, 7e zadavatel je pfi dodrieni ptipadnych zdkonnych omezeni
opravnén stanovit zaddvaci podminky podle svych potfeb. Jak pfitom vyplyva z vyjadreni
zadavatele kndavrhu, zadavatel formuloval poZadavek na stanoveni cenovych stropu
s ohledem na své zkusSenosti s predchozimi rdmcovymi dohodami na obdobné verejné
zakazky, kdy udajné mélo dochazet k opakovanému selhavani e-aukci z dlivodu neprimérené
vy$e nabidkovych cen. Ufad povaZuje uvedenou motivaci zadavatele za legitimni dévod
pro omezeni volnosti dodavatelll v otdzce vySe nabidkovych cen. Zpoctu predbéznych
nabidek vsSak nelze usuzovat, Ze by zadavatel danou podminkou hospodarskou soutéz
nepfimérené omezil.

Ufad zddraziuje, e navrhovatel pouze toliko spekuluje, Ze by k situaci, kdy kvGli cenovym
stropdm nebudou pokryty naklady dodavatele, dojit mohlo, svoje tvrzeni nikterak nedoklada,
pricemz v soucasnosti ani nic nenasvédcuje skutecnosti, Ze by k této situaci dochazet mélo,
nebot stanovil-li by zadavatel cenové stropy nepfimérené, dozajista by neobdrzel
nezanedbatelné mnozstvi predbéznych nabidek.

Pokud by vsak vramci nékteré e-aukce mélo dojit ksituaci, ze kvali cenovym stropim
nebudou pokryty naklady dodavatele, jak se obava navrhovatel, pak Ufad akcentuje, Ze dle
zadavacich podminek ma byt Ucéast v e-aukcich na diléi verejné zakazky pro ucéastniky rémcové
dohody nepovinnd. V pfipadé, kdy tedy ucéastnik rdmcové dohody dojde k zavéru
o ekonomické nevyhodnosti dil¢i vefejné zakazky, nemusi se dané e-aukce ucastnit, pficemz
mu tak nevznikne Ujma v souvislosti s plnénim pro néj ekonomicky nevyhodné smlouvy.

Utad déle dopliiuje, e neprehlédl, e zadavatel uvazoval o uzavieni ramcovych dohod aZ
s dvaceti dodavateli, tudiz by timto mohlo byt relativizovdno tvrzeni, Ze deset predbézinych
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nabidek nesvéd&i o neomezeni hospodarské soutéze. Ufad viak také zohlednil, Ze nabidky
nepodavali jednotlivi dodavatelé, ale konsorcia dodavatelll, tudiz pocet jednotlivych
dodavatell je vyssi (konkrétné 26 dodavatel( v ¢asti 1 zakazky a 20 dodavatel( v ¢asti 2
zakazky).

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze zadavatel poZzadavkem na maximalni cenové
stropy neomezil nepfimérenym zplsobem hospodéaiskou soutéZ, resp. Ze pozadavek
na cenové stropy nabidkové ceny je souladny se zasadou pfimérenosti podle § 6 odst. 1
zakona.

K vyhrazené zméné zdvazku z ramcovych dohod

73.

74.

75.

76.

77.

Navrhovatel v posledni ¢asti ndvrhu broji proti vyhrazené zméné zdvazku, kterou si zadavatel
v bodé 9.1 pism. d) zaddvaci dokumentace vyhradil budouci zménu zavazku z rdmcovych
dohod vtéch ¢astech, ve kterych budou dotéena zménami vyplyvajicimi z rekodifikace
stavebniho zdkona. Uvedend vyhrazend zména zavazku je dle ndzoru navrhovatele sjednana
vrozporu s § 100 odst. 1 zdkona, nebot ze zadavaci dokumentace zZadnym zplsobem
nevyplyva, kterych konkrétnich ustanoveni rdmcovych dohod se vyhrazend zména zdvazku
tykd, ani jakym konkrétnim zplsobem maji byt ustanoveni rdmcovych smluv zménéna.
Navrhovatel upozoriuje, Ze zadavatel vyhrazenou zménu zavazku z dlvodu rozporu
s pozadavky § 100 odst. 1 zakona nebude moct uplatnit.

Zadavatel v zaddvaci dokumentaci, resp. v bodé 9.1. pism. d) ¢asti 1 zaddvaci dokumentace
vymezil vyhrazenou zménu zavazku z ramcovych dohod, nasledovné: ,Zadavatel si vyhrazuje
v souladu s ust. § 100 odst. 1 ZZVZ provedeni zmény Smlouvy v téch cdstech, které budou
dotceny pfipadnou zménou. Stavebniho zdkona a tato zména tohoto zdkona bude mit za
ndsledek nutnost upravy dotéenych smluvnich ustanoveni tak, aby byla tato dotéend smluvni
ustanoveni v souladu s novou prdvni upravou Stavebniho zdkona. Nebot nelze dopredu presné
stanovit jak bude Stavebni zakon zménén a jaké bude mit dopady do Smlouvy, dojde k prislusné
zméné Smlouvy na zdkladé jedndni zadavatele s dodavateli a podepsdni pisemného dodatku
ke Smlouvé.”.

Ufad predné uvadi, e zakon zadavateli v ustanoveni § 100 umoZfiuje, aby — pfi spInéni
zakonem stanovenych podminek — v prabéhu plnéni verejné zakazky, tedy poté,
co je uzaviena na verejnou zakazku smlouva, provedl v této smlouvé zménu.

K § 100 odst. 1 zdkona pak komentarova literatura uvadi, ze ,[v]yhrazenou zménou zdvazku
zdkon rozumi takovou zménu zdvazku po uzavieni smlouvy na plnéni verejné zakdzky, prip.
ramcové dohody, kterou si zadavatel jiz predem vyhradil v zaddvaci dokumentaci. Z logiky véci
se tak bude jednat o takové zmény, které zadavatel jiZ mohl predvidat pri pripravé zaddvaci
dokumentace.“ (viz JUDr. Vilém PODESVA, LLM, Mgr. Lukd§ SOMMER, JUDr. Jifi VOTRUBEC,
JUDr. Martin FLASKAR, Mgr. Jiti HARNACH, Mgr. Jan MEKOTA, JUDr. Martin JANOUSEK
aj. Zakon o zadavani verejnych zakazek: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer).

Z ustanoveni § 100 odst. 1 zakona tak vyplyva, Ze zadavatel — pokud si tuto moznost vyhradi
v zaddvaci dokumentaci — mUzZe povést zménu prav a povinnosti sjednanych ve smlouvé,
pficemZ predmétné ustanoveni rovnéz obsahuje demonstrativni vycet aspektl, kterych
se takovato vyhrazend zména zavazku muze napftiklad tykat. MUze se tedy jednat o zménu:

o rozsahu dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci,
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o ceny,
o jinych obchodnich nebo technickych podminek.

Z dokumentace o zaddavacim fizeni vyplyva, Ze zadavatel si toliko vyhradil moznost provést
zménu smlouvy na verejnou zakdazku, resp. rdmcovych dohod na vefejnou zakdzku, v téch
¢astech, které budou v budoucnu dotéeny pfipadnou legislativni zménou stavebniho zdkona.
Zadavatel rovnéz stanovil, Ze s ohledem na skutecnost, Ze dopfedu nelze stanovit podrobnosti
a dopady pripadnych zmén tohoto pravniho predpisu, dojde ke zménam smlouvy na vefejnou
zakdzku, resp. rdmcovych dohod na verejnou zakazku, na zakladé jednani zadavatele
s dodavateli, resp. uzavieni dodatku k ramcovym dohodam.

Dlvodova zprava k zdkonu ve vztahu k § 100 uvadi, Zze ,[z]dkon reguluje 3 mozZné typy
vyhrazenych zmén zdvazku po uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku. (...) Prvnim typem
vyhrazené zmény je zména realizovand zadavatelem v pribéhu plnéni verejné zakdzky,
(i) kterd se tyka ceny nebo jinych obchodnich nebo technickych podminek a (ii) jejiZ podminky
i obsah jsou v zaddvaci dokumentaci jednoznacné vymezeny. Takovdto zména (iii) nesmi
zménit celkovou povahu verejné zakdzky. Realizace této zmény zdvazku ndsledné neni
povaZovdna za podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy na verejnou zakdzku a je pripusténa
podle § 222 odst. 2. Pro to, aby zména mohla byt povaZovdna za vyhrazenou ve vyse uvedeném
smyslu zdkona, je nezbytné, aby zcela splnila, veskeré shora definované podminky
bezvyhradné. Jinymi slovy rfeceno, nenaplni-li zména byt i z Cdsti jednu z definovanych
podminek, nebude se jednat o zménu vyhrazenou podle § 100 odst. 1 azadavatel neni
opravnén takovou zménu jako vyhrazenou uplatnit.”.

Urad se proto v $etfeném piipadé zaméFil na posouzeni toho, zda zadavatelem vyhrazend
zména zavazku naplnuje kumulativné veskeré podminky, které ve vztahu k aplikaci ustanoveni
§ 100 odst. 1 predvida zakon.

Utad uvadi, 7e jiz ze samotné dikce ustanoveni § 100 odst. 1 zakona vyplyva, e podminky
prozménu smluvniho ujednani jeji obsah musi byt vramci této vyhrady v zadavaci
dokumentaci jednoznacné vymezeny, coz je vyslovné zachyceno v samotném textu tohoto
ustanoveni. Je tedy nesporné, Ze vyjadreni zmény smluvniho ujednani musi obsahovat
jednoznacné vymezeni podminek, za kterych muze ke zméné tohoto ujednani dojit, a rovnéz
jednoznaéné vymezeni, co je obsahem zmény.

Ve vztahu k $etfenému pfipadu ma Ufad za to, e zadavatel jednoznaéné nevymezil obsah
vyhrazené zmény zavazku ze smlouvy. Pouhé obecné sdéleni zadavatele, Ze v budoucnu
v pfipadé legislativni zmény stavebniho zdkona dojde rovnéz k prislusSnym zménam v obsahu
ramcovych dohod, nesplfiuje vySe uvedeny pozadavek na jednoznaéné vymezeni obsahu
zmény smlouvy. Ufad tak vtomto smyslu souhlasi s navrhovatelem, Ze vyhrazend zména
zavazku ve smyslu bodu 9.1 pism. d) ¢4sti 1 zadavaci dokumentace je neurdita, a tudiz sjednana
v rozporu s § 100 odst. 1 zakona.

Utad nicméné neptehlédl aktudlni rozhodovaci praxi spravnich soudd, kdy konkrétné Krajsky
soud v Brné rozsudkem ¢. j. 29 Af 46/2019-56 ze dne 29. 5. 2020, dospél k zavéru,
Ze se »v pfipadé uplatnéni vyhrady zmény dodavatele v pribéhu realizace verejné zakdzky
nejednd o zaddvaci podminku stricto sensu ve smyslu § 263 odst. 3 ZZVZ, kterou by bylo
nezbytné nutné splnit pro rddny pribéh zaddvaciho fizeni, nebot ZZVZ obsahuje vlastni
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kontrolni mechanismus pro dodrZeni nastaveni podminek ve smyslu § 100 odst. 2 ZZVZ, a tim
je zdkaz vyuZit zménu dodavatele v pribéhu zaddvaciho fizeni pro poruseni § 222 odst. 1
a 10 ZzZVZ, nejsou-li podminky pro vyuZiti této vyhrady splnény. Pokud by se pak rozhodl
zadavatel vyuZit zménu dodavatele v priubéhu realizace verejné zakdzky v rozporu s citovanymi
ustanovenimi ZZVZ, byl by ddn prostor pro zahdjeni fizeni o prezkoumdni ukon( zadavatele
a zruseni konkrétniho ukonu v podobé zmény dodavatele dle § 263 odst. 2 ZZVZ, a to bud’
v fizeni, zahdjeném z moci uredni, nebo v fizeni o ndmitkdch ve vztahu k ukonu zadavatele
ve smyslu § 241 ZZVZ ¢&i ndsledném Fizeni o pfezkoumdni ukonu zadavatele na zdkladé ndvrhu
dle § 249 a ndsl. ZzZVZ. (...) JestliZe tedy dle krajského soudu existuje kontrolni mechanismus
pro dohled nad dodrZovdnim uplatnéni vyhrady zmény dodavatele v souladu
5 § 100 odst. 2 ZZVZ, ktery ve svém dusledku zajistuje, Ze nenastavi-li zadavatel podminky pro
vyhradu zmény dodavatele v prubéhu realizace verejné zakdzky v souladu se zdkonem, nemuze
podle § 222 odst. 1 a 10 ZZVZ pristoupit zadavatel ke zméné dodavatele jinym zplsobem,
neZ vyhldsenim nového zaddvaciho fizeni, bylo by v rozporu se smyslem ZZVZ povaZovat
nedodrZeni podminek pro uplatnéni vyhrady zmény dodavatele v pribéhu realizace verejné
zakdzky rovnéZ za poruseni zaddvacich podminek ve smyslu § 263 odst. 3 ZZVZ, jehoZ
dusledkem je zruseni zaddvaciho Fizeni jako celku.«.

Byt tedy zadavatel sjednanim vyhrazené zmény zavazku z ramcovych smluv na verejnou
zakdzku ve smyslu bodu 9.1 pism. d) ¢dasti 1 zaddvaci dokumentace porusil ustanoveni § 100
odst. 1 zakona, dospél Utad s ohledem na vyse citovany rozsudek k zavéru, Ze se v pfipadé
napadené vyhrazené zmény zdvazku nejedna o zadavaci podminku stricto sensu ve smyslu
§ 263 odst. 3 zakona, resp. Ze se zadavatel nedopustil takového poruseni zdkona, jehoz
diisledkem by podle § 263 odst. 3 zdkona mélo byt zrudeni zadavaciho Fizeni jako celku. Utad
pro Uplnost doplniuje, Ze neprehlédl, ze je v predmétném rozsudku Krajského soudu v Brné
feSena problematika zmény dodavatele na verejnou zakdzku, nicméné je toho ndzoru, ze jeho
zaveéry jsou priléhavé ve vztahu k posuzované problematice vyhrazené zmény zavazku obecné.

Urad tak shrnuje, Ze poté, co pfezkoumal na zakladé § 248 a nésledujicich ustanoveni zdkona
ptripad ve vSech vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladli, zejména
relevantnich ¢asti obdrzené dokumentace o zaddvacim fizeni a stanovisek predloZzenych
Ucastniky spravniho tizeni, konstatuje s prihlédnutim k citovanému rozsudku Krajského soudu
v Brné, Ze neni ddan legitimni dlvod pro zruseni celého zaddvaciho fizeni s odkazem na
vyhrazenou zménu zdvazku z rdmcovych dohod na verejnou zakazku ve smyslu bodu 9.1 pism.
d) ¢asti 1 zadavaci dokumentace v rozporu s § 100 odst. 1 zakona, nebot skutecnost, Ze
vyhrada zmény zavazku neni ucinéna v souladu se zdkonem, ma toliko za nasledek, Ze ji
zadavatel nemuze v prubéhu realizace zakazky vyuzit, avsak zruseni zaddavaciho fizeni jako
celku by bylo v rozporu s G¢elem zakona. Ufad navic doplfiuje, e napadené ustanoveni
nemohlo mit s ohledem na svou obecnost na jednotlivé dodavatele odrazujici efekt v tom
smyslu, Ze by s ohledem na jeho existenci tito dodavatelé snad zvazovali nepodani nabidek do
zadavaciho fizeni.

K dalsim argumentim navrhovatele

86.

Utad dale ve vztahu k Dopliujicimu vyjadfeni navrhovatele k podkladdim rozhodnuti
ze dne 28. 4.2022 uvadi, Ze argumentace navrhovatele o nepfimérenosti vypoctu smluvni
pokuty za vady projektové dokumentace, resp. o absenci inflani dolozky nebyly uvedeny
v ndvrhu. Ufad poukazuje na pravidlo tzv. koncentrace spravniho fizeni upravené v § 251 odst.
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4 a 5 zakona, kdy v odst. 5 pfedmétného ustanoveni je upravena zasada koncentrace obecné
ve vztahu k ucastnik(im fizeni, avSak pro osobu navrhovatele je nezbytné zohlednit téz odst. 4
predmétného ustanoveni, dle kterého U¥ad nepfihlizi ke zménam a doplnéni naleZitosti
navrhu podle § 251 odst. 1 véty prvni a druhé zakona, mj. tedy ke zménam a doplnéni oznaceni
toho, v éem je navrhovatelem spatfovdno porudeni zakona. Proto se Ufad predmétnym
argumentem navrhovatele dale nezabyval.

Shrnuti

Na zakladé viech zjiténi a argument(l uvedenych v oddvodnéni tohoto rozhodnuti Ufad
ve véci ndvrhu navrhovatele ze dne 25. 2. 2022 rozhodl o jeho zamitnuti podle § 265 pism. a)
zakona, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatieni, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Uradu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostiednictvim Uradu pro ochranu hospodafské soutéie —
Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Vi¢as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik(i u¢inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1
pism. b) zdkona ¢ini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsand
uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrizi:

1.
2.

Mgr. Martin Kramar, LL.M., advokat, KfiZovnické nam. 193/2, 110 00 Praha 1
EGEM s.r.0., Novohradska 736/36, 370 01 Ceské Budéjovice

Vypraveno dne

viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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