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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-S0106/2022/KD Brno 17.5. 2023
Cislo jednaci:  UOHS-18477/2023/871

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-50106/2022/KD, zahajeném
dne 7. 3. 2022 z moci Urfedni dle § 78 zdkona ¢. 250/2016 Sbh., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpis(, ve spojeni s § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dle § 21 odst. 1 zadkona ¢. 143/2001 Sbh., o ochrané hospodaiské soutéze a
0 zméné nékterych zakon( (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisli ve
véci mozného spachani prestupku stanoveného v § 22a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéZe a ozméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské
soutéze), ve znéni pozdéjSich predpist spocivajiciho v uzavieni dohody vrozporu s§3
odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonl (zdkon
o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisli, jehoz ucastnikem je spole¢nost

TENESCO s.r.0., se sidlem Mé&lInicka 114/80, 277 11 Libis, ICO 47543086,

vydava v souladu s § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
toto



C.j.: UOHS-18477/2023/871

ROZHODNUTI:
l.

Ucastnik fizeni, spole¢nost TENESCO s.r.o., se sidlem Mé&lnicka 114/80, 277 11 Libis, ICO 47543086,
jako soutézitel tim, Ze

v obdobi od 28. 3. 2018 do 15. 9. 2021 stanovoval pro prodej kone¢nym spotiebitelim minimalni
maloobchodni ceny jim doddvanych krmiv a pamlskud pro psy a kocky, kontroloval dodrZzovani téchto
cen odbérateli, vyzyval odbératele k navyseni cen na jim stanovenou Uroven, pficemz odbératelé na
tyto vyzvy Ucastnika fizeni v uvedeném obdobi pfistupovali,

uzaviral a plnil se svymi odbérateli zakazané dohody o pfimém urceni cen pro dalsi prodej, jejichz
cilem bylo naruseni hospodaiské soutéZe a k jejimuz naru$eni doslo na uzemi Ceské republiky na
trzich (i) krmiv pro psy a (ii) krmiv pro kocky,

¢imZ porusil vobdobi od 28.3.2018 do 15.9.2021 zakaz stanoveny v§ 3 odst. 1 zdkona
€. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakonU (zdkon o ochrané
hospodarské soutéze), ve znéni zakona €. 262/2017 Sb.,

a tim se dopustil prestupku dle § 22a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakon( (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni
zakona ¢. 262/2017 Sb.

Podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych
zakonU (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 262/2017 Sb. se Ucastniku fizeni,
spoleénosti TENESCO s.r.o0., se sidlem Mélnicka 114/80, 277 11 Libis, ICO 47543086, do budoucna
zakazuje plnéni dohod popsanych ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Podle § 22a odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych
zakon( (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona €. 262/2017 Sb. se Ucastniku fizeni,
spoleénosti TENESCO s.r.o., se sidlem Mélnickd 114/80, 277 11 Libis, ICO 47543086, za prestupek
dle § 22a odst. 1 pism. b) téhoz zdkona popsany ve vyroku |. tohoto rozhodnuti uklada pokuta
v celkové vysi

307 000 (slovy: tfi sta sedm tisic korun ¢eskych).
UloZena pokuta je splatna do 90 dn( ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
V.

Podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisd, v navaznosti na § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a ve spojeni's § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni orgadn hradi jinym osobdam, a o vysi pausaini ¢astky naklad( fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpist se Ucastniku fizeni, spole¢nosti TENESCO s.r.o., se sidlem Mélnicka 114/80,
277 11 Libi3, 1CO 47543086, uklada povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou

3 500 K¢ (slovy: tfi tisice pét set korun Ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

Zahajeni a dosavadni prabéh spravniho Fizeni

. Z Uradem pro ochranu hospodarské soutéze (déle téz , Ufad“) provedeného predbéiného Setieni

vyplynuly dlivodné indicie, Ze spolecnost TENESCO s.r.o., se sidlem Mélnicka 114/80, 277 11 Libis,
ICO 47543086 (dale té7 , TENESCO“), se svymi odbérateli sjednava pro dalsi prodej krmiv a pamlskd
pro psy a kocky (dale téZ ,dotéené zbozi“) protisoutéini cenové dohody. Divodné podezieni
plynulo z informaci a podklad( zajisténych v ramci Setfeni na misté v obchodnich prostorach
spole¢nosti NOVIKO s.r.o., ICO 28433092!, z dokumentd prevzatych b&hem Setfeni na misté
provedeného dne 15.9.2021 v obchodnich prostorach spoleénosti TENESCO? a konelné
i z cenového srovnani provedeného Utadem u vybranych produktd dotéeného zboii.

. Proto Ufad dne 7.3.2022 zahdjil se spoleénosti TENESCO spravni fizeni sp. zn. UOHS-

S0106/2022/KD ve véci mozného spachani prestupku stanoveného v § 22a odst. 1 pism. b) zdkona
spocivajiciho v uzavreni dohody v rozporu s § 3 odst. 1 zdkona. MoZné poruseni zakona spatfoval
Utad v uzavirani a pInéni zakdzanych dohod o pfimém nebo nepiimém uréeni cen zbo#i pro dalsi
prodej sjedndvanych mezi spole¢nosti TENESCO a jejimi odbérateli, pficemz dotéené zbozi bylo
predmétem téchto dohod. Takovéto dohody mohly byt uzavirdny nejméné od roku 2015. Cilem
nebo vysledkem uvedeného jedndni spole¢nosti TENESCO mohlo byt naruseni hospodarské
soutéZe v oblasti prodeje a distribuce dotéeného zbo?i.* Spoleé¢nost TENESCO v pribéhu spravniho
Fizeni pfedloZila prohldseni obsahujici pfiznéni k namitanému jednani.>

. Dne 25. 3. 2022 vyzval UFad spole¢nost TENESCOS®, aby sdélila, zda ma zajem o vyuziti procedury

narovnani.” Po souhlasu ze strany spole¢nosti TENESCO® U¥ad tuto proceduru zahdjil° a po Ustnich
jedndnich!® konanych v dané véci vyjadfila spoleénost TENESCO zdjem vtéto procedufe
pokradovat!?.

. Dne 31. 3. 2023 vydal Utad sdéleni vyhrad k moznému naruseni hospodarské soutéze spoleénosti

TENESCO uzavienim zakdzanych dohod.?

. Dne 5. 4. 2023 spole¢nost TENESCO sdélila, Ze uzndva svou odpovédnost za prestupek, jehoz

skutkové a pravni hodnoceni bylo uvedeno ve sdéleni vyhrad.!3

N o A~ W N

10
11
12
13

Viz dokument s poradovymi €. 1 spisu, prilohy ¢. 1-4; predbézné Setfeni zahajené na zakladé informaci a podklad
z $etfeni na misté provedeného v sidle spoleénosti NOVIKO s.r.o. bylo vedeno pod sp. zn. UOHS-P0620/2021/KD.
Viz dokument s pofadovym €. 3 spisu, v€etné pfilohy.

Viz dokument s pofadovym €. 1 spisu, pfilohy €. 5-7.

Viz dokument s pofadovym €. 12 spisu.

Viz dokument s poradovym ¢. 14 spisu, pfiloha €. 1, a dokument €. 24 spisu, priloha ¢. 1.

Viz dokument s pofadovym ¢. 15 spisu.

Jejiz postup je upraven v dokumentu nazvaném Ozndmeni Ufadu pro ochranu hospoddrské soutéze o procedure
smeérujici k urychleni pribéehu spravniho fizeni vyuZitim institutu Zdadosti o sniZzeni pokuty dle § 22ba odst. 2 zdkona.
Viz dokument s pofadovym ¢. 17 spisu.

Viz dokument s pofadovym ¢. 19 spisu.

Viz dokumenty s poradovymi €. 20 a 26 spisu.

Viz dokument s pofadovym €. 26 spisu.

Viz dokument s poradovym ¢. 31 spisu.

Viz dokument s poradovym ¢. 32 spisu, véetné priloh.
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. Vzhledem ke splnéni viech podminek vydava Ufad v ramci procedury narovnani toto stru¢né

rozhodnuti ve véci.

. Charakteristika soutézitele

. Spole¢nost TENESCO je obchodni spole¢nosti zapsanou do obchodniho rejstfiku dne 21. 1. 1994.

Pfedmétem jejiho podnikani je vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohdch 1 az 3
zivnostenského zakona.

Jedinym spole¢nikem spolec¢nosti TENESCO je Petr Hudec, ktery spole¢né s Katefinou Hudcovou
predstavuje jeji jednatele, zastupujici spole¢nost TENESCO samostatné.

Spole¢nost TENESCO je velkoobchodnikem s chovatelskymi potfebami s internetovym obchodem
pro velkoobchodni odbératele www.tenesco.cz. Provozuje kamennou prodejnu v sidle spolecnosti
a maloobchodni e-shop www.petgo.cz. Je vyhradnim distributorem krmiv znacky Profine a Country
Dog a produktl Magnum pro Ceskou republiku (dale té# , ER“), souc¢asné distribuuje/distribuovala
napft. i znacky Amity, Bravery, Brit, Carnilove a dalsi.

Spole¢nost TENESCO naplniuje definici soutéZitele ve smyslu § 2 odst. 1 zakona.
Zjisténé skutecnosti

Soutézitel TENESCO [obchodni tajemstvi] svymi odbérateli [obchodni tajemstvi]. K distribuci
dotceného zboZi dochazi prostfednictvim systému B2B, kde jsou rovnéz uvedeny doporucené
maloobchodni ceny (dale téZ ,MOC“), pfip. systému B2C!4.'> SoutéZitel TENESCO zasild
odbératellim také ceniky obsahujici doporuc¢ené internetové MOC.®

Soutézitel TENESCO provadél kontrolu dodrzovani doporucéenych MOC dotéeného zboiZi
nabizeného na internetu a pokud néktery z jeho odbératelll nabizel dané vyrobky pod touto
doporuéenou cenou, byl na tuto skuteénost upozornén a pozadan o napravu.’

Konkrétni odbératelé na vyzvy soutézitele TENESCO pfistupovali, tj. navySovali MOC na svych e-
shopech vsouladu sjeho poZadavky.!® Poc&itek jedndni soutéZitele TENESCO spocivajici ve
stanovovani cen pro dal$i prodej predstavuje komunikace ze dne 28. 3. 2018°, ve které jeho
zaméstnanec napsal odbérateli: [obchodni tajemstvi].2°

K ukonceni jednani spocivajiciho ve vynucovani dodrZzovani doporucenych MOC soutéZitelem
TENESCO od jeho odbératell doslo ihned po provedeni mistniho Setfeni (tj. 15. 9. 2021), od néhoz
soutézitel TENESCO upustil od jakéhokoli jednani, které by ve svém duasledku mohlo ovlivnit
minimalni cenu jim distribuovaného dotéeného zboZi v rdmci prodeje koneénému spottebiteli.?!
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Zkratkou B2B (business to business) jsou oznalovana softwarovd feSeni uréena pro obchodovani mezi
podnikatelskymi subjekty, zkratkou B2C (business to consumer/customer) pak mezi podnikatelskymi subjekty a
koncovymi zakazniky.

Viz dokument s poradovym €. 18 spisu, priloha ¢. 1.

Viz dokument s poradovym €. 3 spisu, pfiloha ¢. 1 (dokumenty pod oznacenim TEN C7, TEN C9 a TEN C14).

Viz dokument s porfadovym €. 1 spisu, priloha D5, a dokument s pofadovym €. 3 spisu, pfiloha ¢. 1 (dokumenty pod
oznacenim TEN A1, TEN B1-B5, TEN C2, TEN C3, TEN C7, TEN C9, TEN C10, TEN C13 a TEN C14).

Viz dokument s poradovym ¢&. 1 spisu, piiloha P34, a dokument s pofadovym ¢&. 3 spisu, piiloha ¢. 1 (dokumenty pod
oznacenim TEN C1, TEN C4, TEN C6 a TEN C8).

Viz dokument s pofadovym €. 3 spisu, pfiloha ¢. 1 (dokument pod oznacenim TEN C8).

Pokud Urad uvadi v textu citace, ponechava je bez tprav zjevnych pravopisnych chyb.

Viz dokument s poradovym €. 24 spisu, pfiloha ¢. 1.


http://www.tenesco.cz/
http://www.petgo.cz/
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SoutéZitel TENESCO pfiznal své pochybeni v ramci tvorby cenové politiky??, resp. uznal, Ze &inil
kroky, aby v ramci dohod se svymi odbérateli mohl ovlivnit cenu jim distribuovaného dotéeného
zboZi v rdmci prodeje koneénému spottebiteliZ3.

Cenové srovnani nékterych produktd z dotéeného zbozi nabizenych ve vybranych internetovych
obchodech na tzemi CR provedené dne 13. 9. 2021 identifikovalo relativni sladénost prodejnich
cen.?

Shrnuti zjisténych skutecnosti

17.

Soutézitel TENESCO usiloval o dodrZovani doporucenych MOC dotéeného zboZi ze strany svych
odbératell, které o vysi cen informoval prostfednictvim zasilanych cenikd &i systému B2B.
V pfipadé, Ze odbératel soutéZitele TENESCO nabizel dotéené zboZi za ceny nizsi nez doporucené,
byl na tuto skute¢nost upozornén a pozadan o zvySeni cen na poZadovanou uroven. Odbératelé
soutézitele TENESCO na tyto vyzvy nejméné od 28. 3. 2018 pfistupovali a navySovali své MOC na
soutézitelem TENESCO poZadovanou uroven, ¢emuZz mj. nasvédcuje i sladénost prodejnich cen
dotéeného zbozi.

Revize obchodnich podminek a informovdni odbératelii

18.

19.

20.

Soutézitel TENESCO bezprostfedné po zahdjeni spravniho fizeni podnikl kroky k ndpravé svého
jedndni. Na svych internetovych strankach www.tenesco.cz aktualizoval obchodni podminky, které
nové obsahuji ustanoveni, Ze cenova politika je v pfipadé dalsi distribuce dotéeného zbozi ¢i jeho
prodeje kone¢nému zakaznikovi plné v kompetenci kupujiciho a kupujici neni pfi dalSim urceni
kupni ceny dotéeného zboZi pro své zdkazniky Zzadnym zplsobem vazan pokyny prodavajiciho.
Soutézitel TENESCO rovnéZ prokazatelné informoval své odbératele o tom, Ze nebude Zadnym
zpUsobem ovliviiovat konecnou prodejni cenu jim distribuovaného dotceného zbozi, pricemz
stanoveni konecné prodejni ceny pro zdkazniky bude vZdy na obchodnim partnerovi soutézitele
TENESCO.»

Vymezeni relevantnich trhi a stanoveni trzniho podilu soutézitele TENESCO

Z hlediska posouzeni dané véci a podminek radného fungovani hospodarské soutéze ve smyslu
soutéZniho prava je potfebné vymezit relevantni trh, na kterém se projevuji ucinky jednani
soutéZitele TENESCO. Relevantnim trhem se v souladu s § 2 odst. 2 zdkona rozumi trh zboZi?, které
je z hlediska jeho charakteristiky, ceny a zamysleného pouziti shodné, porovnatelné nebo
vzajemné zastupitelné, a to na Uzemi, na némz jsou soutézni podminky dostatecné homogenni a
zfetelné odlisitelné od sousedicich Uzemi. Relevantni trh je tedy tfeba vymezit predevsim
z hlediska vécného a geografického. Pfi vymezeni relevantniho trhu je treba vyjit z vychoziho
produktu zasazeného posuzovanym jednanim, jimz bylo soutéZitelem TENESCO prodavané a
distribuované dotcené zbozi.

Utad pro vymezeni relevantniho trhu na tomto misté podotyka, Ze jeho tGcel musi byt odvozen od
typu prestupku, jenz je vdaném spravnim fizeni stihan. V pripadé cilovych dohod je situace odlisna
od dohod vysledkovych, nebot ucelem cilovych dohod je pravé naruseni hospodarské soutéze,
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Viz dokument s potadovym €. 24 spisu, pfiloha ¢. 1.

Viz dokument s potadovym €. 14 spisu, pfiloha ¢. 1.

Viz dokument s pofadovym €. 1 spisu, pfilohy ¢. 5-7.

Viz dokument s poradovym ¢. 14 spisu, pfilohy ¢. 1, 2 a 5, a dokument s pofadovym €. 24 spisu, priloha ¢. 1.
Legislativni zkratka zboZi je konkretizovana v § 1 odst. 1 zakona a rozumi se ji vyrobky a sluzby.
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procez nezanedbatelny dopad na soutéZ nemusi byt prokazovan, nebot je u cilovych dohod
imanentni. Pak jsou samoziejmé také naroky na presnost vymezeni relevantniho trhu nizsi,
protoze jeho vyznam spociva primarné v uchopeni ekonomického a pravniho kontextu zakazané
dohody. K tomuto dlouhodobé potvrzovanému zévéru pfitom dospély i soudy.?’

Vymezeni relevantnich trhi

V rdmci Uvah o vymezeni relevantniho trhu UFad ptihlizel k podkladim a informacim ziskanym
od soutézitele TENESCO, a dale vychazel ze své predeslé rozhodovaci praxe.

V minulosti Ufad zvécného hlediska rozlisoval relevantni trh (i) suchych krmiv pro psy,
(ii) konzervovanych krmiv pro psy, (iii) suchych krmiv pro kocky, (iv) konzervovanych krmiv pro
koeky a (v) pamlskd pro psy a koeky?3, z hlediska geografického tyto trhy vymezoval tizemim CR.

Krmiva pro psy a kocky je mozné ¢&lenit na suché a konzervované (mokré)?°, nebot maji odlisné
vyrobni procesy, ingredience, receptury pro ptipravu, prizplsobené baleni, vzhled, aroma a
prodejni ceny. Rozdily v konzistenci, vzhledu, chutnosti, nakladech, komfortu pfipravy a skladovani
a nutri¢nich vlastnostech mezi konzervovanym a suchym krmivem pro psy a kocky pak vedou
k rozliSeni spotrebitelskych preferenci a uzivani vyrobkd. Zakaznici nicméné voli pro ucely krmeni
svych domdcich zvifat i mix obou typl produktl nebo mix jednoho nebo obou sdoma
pfipravovanym krmivem.

Mimo suchého ¢i konzervovaného krmiva pro psy a kocky existuje celd Siroka Skala snack( a
pochoutek pro psy a kocky (tzv. pamlsky). Tyto vyrobky jsou uzivany zvlasté mezi standardnim
krmenim hlavné jako odména. VétSina téchto pamliskli nenabizi kompletni vyvdZienou stravu.
Nemohou proto plné nahradit krmivo pro psy a kocky, a typicky maji na volumetrické bazi vyssi
cenu.

Obecné proto existuji davody pro rozliseni trh suchych a konzervovanych krmiv, v obou ptripadech
zvlast pro psy a zvlast pro kocky, a dale trhu pamlsk( pro psy a kocky. V nyni feSeném pripadé
veskery sortiment soutézitele TENESCO (tj. suché a konzervované krmivo pro psy a ko¢ky a pamlsky
pro psy a kocky) predstavuje dotéené zboZi. Utad proto pro tGcely nyni vedeného spravniho fizeni
s ohledem na vyse popsané skutecnosti a vychodiska vymezuje z hlediska vécného relevantni trhy
jako trh (i) krmiv pro psy a (ii) krmiv pro koéky.3°

V piipadé geografického vymezeni trhu ma Urfad za to, Ze na Gzemi CR existuji dostateéné
homogenni podminky pro prodej dotéeného zboZi a zboZi s nim zastupitelného v ramci vSech
v Uvahu pfipadajicich produktovych relevantnich trhi. Z hlediska geografického jsou uvedené
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Nap¥. rozsudek Krajského soudu v Brné (dale téz ,KS“) €. j. 62 Af75/2010-318 ze dne 23. 2. 2012 ve véci cenového
kartelu na trhu barevnych obrazovek, str. 35 (Pokud Zalovany dovodil, Ze dohoda je zakdzanou pro svij protisoutéZni
cil, md tvaha v tom sméru, Ze v takovém pripadé je standard presného vymezeni relevantniho trhu nizsi nez v pripadé
dohod zakdzanych pro svij protisoutézni ucinek, v napadeném rozhodnuti svého mista.), nebo rozsudek ze dne
28. 6. 2016, Telefénica proti Evropské komisi (déle téz ,Komise”), T-216/13, ECLI:EU:T:2016:369, odst. 214 (V rdmci
¢l. 101 odst. 1 SFEU predchozi vymezeni relevantniho trhu neni nutné v pfipadé, Ze samotnd spornd dohoda mad
protisoutézni ucel, tedy pokud Komise mohla spravné dojit k zdvéru, bez pfedchoziho vymezeni trhu, Ze dotcend
dohoda narusuje hospoddrskou soutéZ a muZe citelné ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.).

Viz rozhodnuti Utadu €. j. $26/01-603/01-OF ze dne 15. 5. 2001 ve véci NESTLE/RALSTON PURINA nebo rozhodnuti
¢.j.S461/2011/KD-3367/2013/820/LSo ze dne 25. 2. 2013 ve véci CANDY.

Suché krmivo predstavuji granule, mokré krmivo pak predevsim konzervy, kapsicky i pastiky.

Takto vymezené relevantni trhy zahrnuji suché a konzervované krmivo pro psy a kocky i pamlsky.
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28.

V.1
29.

30.

C.j.: UOHS-18477/2023/871

vyrobkové trhy definovdny na ndrodni Urovni, v daném ptipadé pro ucely tohoto spravniho fizeni
tedy uzemim CR.

Ufad otazku presného vymezeni a pfipadné podrobnéjéi segmentace jednotlivych relevantnich
trhd s ohledem na charakter posuzovaného jednani soutézitele TENESCO ponechava vtomto
pfipadé otevienou.

Postaveni soutézitele TENESCO na relevantnich trzich

P¥i stanoveni trznich podilG soutéZitele TENESCO Ufad vychézel ze studii spole¢nosti Euromonitor
International®! s ndzvy Dog Food in the Czech Republic a Cat Food in the Czech Republic3? zahrnuijici
prodeje krmiv pro psy a krmiv pro kocky na Gzemi CR a Gdajd poskytnutych soutézitelem TENESCO
owsi jeho trieb pfi prodeji tohoto zboZi*3. Trini podily soutéZitele TENESCO vzhledem
k celkovému objemu jeho prodejl na obou vySe uvedenych relevantnich trzich byly mezi roky 2018
az 2021 velmi nizké. Na relevantnich trzich plsobi celd fada dalSich soutéziteld, napt. MARS, Nestlé
¢i VAFO.34

Pravni posouzeni

Pouzitd znéni pravnich norem

Protipravnost urcitého jedndni se posuzuje dle pravni normy platné v dobé spachani prestupku,
neni-li pozdéjsi pravni Uprava pro pachatele priznivéjsi. Jestlize se zdkon zméni béhem pachani
pokracujiciho pFfestupku, pouZije se zakon Uéinny v dobé, kdy doslo k poslednimu diléimu uUtoku.3>

Za dobu ukonéeni protipravniho jednani soutéZitele TENESCO Utrad povazuje 15.9.2021. Na
hmotnépravni posouzeni jednani soutézitele TENESCO se tedy uplatni zakon ve znéni zakona
€. 262/2017 Sb., ktery nabyl ucéinnosti dne 1.9.2017, nebot pozdéjsi pravni Uprava neni pro
soutéZitele TENESCO pfiznivéjsi.3® V otdzkdch neupravenych timto zdkonem se postupuje
s vyjimkou ustanoveni vylou¢enych vramci § 22b odst. 8 zakona dle zdkona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale téz , prestupkovy zakon“), ve znéni ndlezu
Ustavniho soudu €. 325/2020 Sb., ktery nabyl G¢innosti dne 22. 7. 2020.37 Z hlediska procesniho
postupuje Ufad dle zdkona vjeho aktudlnim znéni, prestupkového zdkona ve znéni novely

31
32
33
34
35

36

37

Euromonitor International je prednim svétovym nezdvislym poskytovatelem strategického prizkumu trhu.

Viz dokument s poradovym €. 28 spisu, pfiloha ¢. 1 a 2.

Viz dokument s poradovym ¢. 18 spisu, pfiloha ¢. 1.

Viz dokument s poradovym €. 28 spisu, pfiloha ¢. 1a 2.

Srov. § 2 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, a napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (déle té7 ,,NSS*) sp. zn. 8 Afs 17/2007 ze dne 23. 10. 2008 ve véci CEZ, str. 9.

Zakon byl s Géinnosti ode dne 1.2.2022 novelizovan zakonem ¢.261/2021 Sb. (dale téZ ,novela 261/2021")
a zdkonem ¢. 417/2021 Sb. (dale téZ ,novela 417/2021). Novelou 261/2021 byl zrusen § 21i zakona, ktery upravoval
vyuZivani idaj z informacnich systéma veiejné spravy ze strany Ufadu. Pokud jde o novelu 417/2021, ta pfinesla
zménu pravni Upravy spocivajici v tzv. pretrzeni skutku (pokracuje-li obvinény v jednani, pro které je s nim zahajeno
fizeni o pokracujicim, trvajicim nebo hromadném prestupku spocivajicim v naruseni hospodarské soutéze, i po
zahdjeni tohoto fizeni, povaZuje se toto jedndni az do sdéleni vyhrad za jeden skutek). Pfiznivéjsi pravni Gpravu pro
spole¢nost TENESCO nepredstavuje ani zména obsazena v ¢l. V bodu 1 této novely, ktera upravuje ustanoveni zdkona
o0 pouziti zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, na postup Ufadu, jeliko? jsou ji
vyloucena obsahové shodna ustanoveni tohoto zdkona jako doposud.

Po spachani prestupku nabyly Gc¢innosti novely 261/2021 a 417/2021, které vSak nejsou z hlediska hmotnépravniho
posouzeni jednani spole¢nosti TENESCO relevantni. Zakon ¢. 277/2019 Sb. dosud nenabyl G¢innosti.
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417/2021 a zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni
rad”).

Z4dkonna a judikaturni vychodiska

Zakon v § 1 upravuje ochranu hospodarské soutéze na trhu vyrobk( a sluzeb proti jejimu vylouceni,
omezeni, jinému naruseni nebo ohrozeni mj. dohodami soutéZitel (§ 3 odst. 1 zakona). Dle § 2
odst. 1 zdkona se soutéziteli rozumi fyzické a prdvnické osoby, jejich sdruzeni, sdruzeni téchto
sdruZeni a jiné formy seskupovani, atoiv pfipadé, Ze tato sdruZeni a seskupeni nejsou pravnickymi
osobami, pokud se Ucastni hospodarské soutéZze nebo ji mohou svou ¢innosti ovliviiovat, i kdyz
nejsou podnikateli.

Dle § 21a odst. 3 zadkona muUze Ufad v fizeni o dohodach narudujicich hospodafskou souté?
nasledkem kumulativniho ucinku vertikdlnich dohod uzavienych pro distribuci stejného,
srovnatelného nebo zaménitelného zboZi, kdy jednou ze stran téchto dohod je vidy tentyz
soutézitel, ktery jejich uzavreni jinym soutéziteldm navrhuje, omezit okruh Ucastnik( jen na tohoto
soutéZitele.

Pokud ucastnik fizeni ve véci zakdzanych dohod tvrdi, Ze se na néj vztahuje vyjimka podle § 3
odst. 4 nebo § 4 zdkona, je dle § 21d odst. 1 zakona povinen navrhnout dikazy k prokazani, ze
podminky pro poufZiti takové vyjimky jsou splnény. Pokud ucastnik fizeni takové dlikazy neoznadi,
maze Urad pokladat za prokdzané, Ze tyto podminky splnény nejsou.

Dle §7 prestupkového zdkona se pokracovanim v prestupku rozumi takové jedndni, jehoz
jednotlivé dil¢i utoky vedené jednotnym zdmérem napliuji skutkovou podstatu stejného
prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplsobem provedeni, blizkou souvislosti
Casovou a souvislosti v predmétu utoku. Jednani pokracujiciho charakteru se pfitom posuzuje jako
jediny skutek de ijure (tj. bez ohledu na pocet dil¢ich utokd v ném zahrnutych).

V.2.1 Dohody dle § 3 odst. 1 zdkona

35.

36.

37.

Podle § 3 odst. 1 zakona jsou dohody mezi soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani
soutézitell ve vzdjemné shodé (dale téz , dohody”), jejichz cilem nebo vysledkem je naruseni
hospodarské soutéze, zakazané a neplatné, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak nebo
pokud Urad nepovoli provadécim pravnim predpisem z tohoto zakazu vyjimku.

Dohodou v uzsim smyslu (dohodou stricto sensu) se rozumi jakékoli ujednani (konsensualni akt),
z néhoz vyplyva shoda projevu vile dotéenych soutézitell uréitym zpldsobem v budoucnu jednat,
a tedy omezit své vlastni soutéini rozhodovéni a svobodu jednani.3® U protisoutéZnich dohod
stricto sensu proto neni pro jejich uzavieni vyzadovana konkrétni forma ¢i jiné formalni nalezitosti
vztahujici se k projeveni vlle ucastniki dohody navenek.

Zakazané jsou predevsim dohody vyslovné uvedené v § 3 odst. 2 pism. a) az f) zdkona, jako napft.
dohody o urceni cen. Zdkaz dohod dle zakona dopada pfitom jak na horizontalni, tak i vertikalni
dohody soutézitell, kdy za horizontalni dohody jsou dle § 5 odst. 1 zdkona povaZzovany dohody
soutézitell, ktefi plisobi na stejné Urovni trhu zboZi, a za vertikdlni dohody dle odst. 2 téhoz
ustanoveni zdkona pak dohody uzavirané mezi soutéziteli, ktefi pisobi na rGznych drovnich trhu
zboii.

38 Viz rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 78/2008 ze dne 25. 2. 2009 ve véci kartelové dohody o vyméné informaci, odst. 47.
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Zakon chrani hospodarskou soutéz nejen pred faktickym naruSenim, ale i pred potencialnim
narusenim. Z narodni judikatury v pfipadé vykladu zdkazu dohod ve smyslu § 3 odst. 1 zakona
plyne, Ze tyto dohody lze typové zaradit mezi prestupky ohroZovaci, u nichz k naplnéni skutkové
stranky prestupku postaci redlné nebezpeci ohrozeni zajmu chranéného zakonem (zdkon je
zaloZen na principu potencidlniho naruseni soutéze). Potencialita naruseni hospodarské soutéze
se pritom vztahuje jak k protisoutéznimu cili dohod, tak k jejich protisoutéznimu nasledku.
Zakdazané jsou tedy takové dohody, které maiji za cil naruseni soutéZe (aniz by takového cile bylo
tfeba byt jen Castecné dosazeno), a dohody, které maji nebo mohou mit protisoutézni nasledek
(ato zasadné bez ohledu na to, zda byl takovy nasledek stranami zamyslen). Kritérii, na jejichz
zakladé Ize dovodit predpoklad protisoutézniho cile, jsou pfitom obsah a ucel uzaviené dohody a
hospodarské a pravni souvislosti, za kterych k uzavfeni dohody do$lo.3° U dohod majicich
protisoutézini cil jiz ze své podstaty neni zapotfebi pro naplnéni materialni stranky prestupku
zkoumat jejich skuteéné Géinky na trhu.%°

Pfi posuzovani, zda dohody mezi soutéZiteli vykazuji dostatecny stupen Skodlivosti pro
hospodarskou soutéz tak, aby byly povazovany za omezeni hospodarské soutéze z hlediska cile ve
smyslu § 3 odst. 1 zdkona, je tedy tfeba zkoumat obsah jejich ustanoveni, jejich cile, jakoz
i hospodarsky a pravni kontext, do kterého spadaji.**

Dohody, jejichZz dopad na hospodafskou souté? je zanedbatelny, nejsou povazovany za zakazané.*?
Kritéria zanedbatelného dopadu dohod na hospodafskou souté? stanovi Ozndmeni Uradu
o dohoddch, jejichZ dopad na hospoddrskou souté? je zanedbatelny. Na dohody, jejichZ cilem je
narusSeni hospodarské soutéze, viak nelze dle vySe zminéné judikaturni praxe aplikovat doktrinu
de minimis, tedy dopad takovych dohod na hospodaiskou soutéZ nelze povazovat
za zanedbatelny. Pokud je totiz najisto postaveno, Ze soutézitel uzavird dohody s cilem narusit
hospodarskou soutéz, je aplikace pravidla de minimis vyloucena, tedy bez nutnosti zabyvat se
dal3imi kritérii testu pro jeho pouZiti.*3

VertikdlIni dohody o urceni cen pro dalsi prodej

Vertikdlni dohody o uréeni pevnych ¢&i minimalnich cen pro dalsi prodej typové predstavuji
zavaznou formu cilovych zakazanych dohod. Takovéto dohody o cenach maji totiz zasadné ze své
podstaty negativni dopad na hospodarskou soutéz na trhu a jejich negativni dopad se presumuje,
nebot tyto dohody smérfuji ke stanoveni ceny zbozi pro jeho dalsi prodej v rdmci dodavatelsko-
odbératelského vztahu a eliminuji tim konkurenéni vztah na navazujicim stupni distribuce
u odbératelll daného zbozi, ktefi by jinak zboZi pfi jeho dalSim prodeji mohli prodavat za vzajemné

39

40

41

42
43

Srov. napF. rozsudek NSS €. j. 5 Afs 3/2012-131 ze dne 20. 12. 2013 ve véci Sokolovskd uhelnd, prdvni ndstupce,
odst. 42.

Srov. napt. rozsudek KS €. j. 62 Af 67/2010-140 ze dne 15. 12. 2011 ve véci Sokolovskd uhelnd, prdvni ndstupce,
str. 24.

Viz napf. napt. rozsudek ze dne 11.9. 2014, Groupement des cartes bancaires (CB) v. Komise, EU C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, odst. 53; zde podany vyklad se vztahuje k ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale
téz ,,SFEU"), ktery vsak koreluje s dikci § 3 odst. 1 zakona.

Srov. § 3 odst. 1 zakona in fine.

Srov. rozsudek NSS €. j. 3 As 110/2016-90 ze dne 21. 6. 2017 ve véci CANDY (dale tézZ ,rozsudek NSS CANDY"), str. 9,
arozsudek KS €. j. 62 Af 17/2021-77 ze dne 18. 8. 2022 ve véci ABISTORE SPORT (dale tézZ ,rozsudek KS ABISTORE"),
odst. 17.



42.

43.

V.3
44,

45.

V.4
46.
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odlidné ceny a tim si cenové konkurovat.** Kvali takovymto dohoddm je ve vysledku znemoznéna
cenova soutéZ vramci znacky na urovni odbératelll a je tim zasadné omezena i soutéz vici
znackam ostatnim, pripadné usnadnéna koluze.

Za zakazana jsou povazovana rovnéz takova — zdanlivé doporucujici — cenova ujednani, kterd jsou
vybavena pokyny i spojena se sankcemi zavazujicimi ¢i motivujicimi smluvni partnery dodrzovat
doporucené ceny pro dalsi prodej. Doporucené ceny také nesméji byt doprovazeny Ustnimi nebo
pisemnymi pokyny anebo instrukcemi, popf. jinymi zavaznymi opatfenimi prosazujicimi skryty
zajem prodejce anebo vyrobce na dodrZovani doporucenych cen jejich odbérateli pfi dalSim
prodeji, ¢i dokonce provazeny ptfimo negativnimi dlsledky pfi jejich nedodrZovani. Rovnéz
poskytovani slev nebo jinych vyhod odbératelim v pfipadé, Ze budou dodrZovat stanovené
doporucené prodejni ceny zboZi, je tfeba povaZovat za nepfimé urcovani cen, které je zakazano.

Vertikdlni dohody o urceni cen, jez maji charakter minimalnich nebo fixnich prodejnich cen, cilici
na eliminaci nebo sniZeni cenové konkurence predstavuji zasadné cilové poruseni soutéznich
predpisl a spadaji pod zdkaz dohod stanoveny v § 3 odst. 1 zdkona. Dohody takového charakteru,
jejichz samotnym cilem je narusSeni hospodaiské soutéze, nelze pokladat za dohody bagatelni a
aplikovat na né doktrinu de minimis. Takové dohody zpravidla taktéz nesplni kumulativni podminky
stanovené v § 3 odst. 4 zakona umoziujici vynéti ze zdkazu dohod, ani podminky stanovené v § 4
odst. 1 zakona zakotvujiciho na narodni uUrovni pfimou aplikovatelnost blokovych vyjimek
vydanych na unijni Urovni i pro vztahy bez unijniho prvku.

Ucastnik Fizeni jako soutéitel

Adresatem norem soutézniho prava je soutéZitel. Legdlni definice soutéZitele dana § 2 odst. 1
zakona je interpretovdna velmi Siroce a zahrnuje v podstaté jakékoli subjekty (véetné tzv. non
subjektl), které se (alespori nepfimo) Ucastni hospodéFské soutéze.* V kontextu unijniho prava je
pojem soutézitel stavén na roven pojmu podnik, a proto lze pti vykladu tohoto pojmu vychazet i
z unijni judikatury, dle které je soutézitelem jakykoliv subjekt vykonavajici hospodarskou ¢innost
nezdvisle na pravnim postaveni tohoto subjektu a zplsobu jeho financovéni.*® Hospodaiskou
¢innosti je pak jakakoliv ¢innost spocivajici v nabizeni zbozi nebo poskytovani sluzeb na daném
trhu.

Spole¢nost TENESCO vykonavala v Setfeném obdobi hospodarskou cinnost, nebot mij.
distribuovala a prodavala dotéené zbozi; predstavuje tedy soutézitele ve smyslu zdkona.

Pravni posouzeni jedndni soutézitele TENESCO

Ufad ma za prokazané, e soutézitel TENESCO uzaviral s odbérateli dohody o uréeni cen pro dalsi
prodej. MOC dotceného zbozi pro prodej kone¢nym spotrebiteldm stanovoval na zakladé cenikd,
byt ceny v nich uvedené byly oznaceny jako doporucené, nebo v systému B2B. SoutéZitel TENESCO
prodejni ceny dotceného zbozi nabizeného jeho odbérateli kontroloval. V pfipadé prodeje
dotceného zbozZi kone¢nym spotiebitellim za ceny nizsi nez jim uréené byli odbératelé na tuto

4 Srov. napf. rozhodnuti Uradu ¢&. j. UOHS-22573/2020/820/YPa ze dne 23.7.2020 ve véci RITCHY EU, odst. 69,

potvrzené rozhodnutim predsedy Ufadu &. j. UOHS-02219/2021/164/MCe ze dne 27. 1. 2021, resp. rozsudek KS
¢.j. 62 Af 24/2011-159 ze dne 26. 4. 2012 ve véci HUSKY, str. 18, potvrzeny rozsudkem NSS ¢. j. 8 Afs 40/2012-68 ze
dne 31.10.2013, resp. na zde uvedené zavéry dale odkazovdno v rozsudku KS ¢.j.31 Af 13/2014-97 ze dne
31. 3. 2016 ve véci CANDY, potvrzeném rozsudkem NSS CANDY, ¢i rozsudek KS ABISTORE, body 24 a 26.

4 Blize viz rozsudek KS €. j. 29 Ca 110/2003 ze dne 31. 3. 2005 ve véci Ceskd lékarskd komora, list & 7.
46 V/iz napf. rozsudek ze dne 23. 4. 1991, Héfner a Elser v. Macrotron GmbH, C-41/90, EU:C:1991:161, bod 21.
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skutecnost soutézitelem TENESCO upozornéni a zadani o jejich Upravu. Odbératelé tak byli
srozuméni s jednotnou cenovou politikou vyZzadovanou soutézitelem TENESCO a akceptovali ji. Na
zakladé vyzev soutézitele TENESCO k nastaveni MOC navySovali jimi inzerovanou prodejni cenu
minimadlnimi.

Shora popsané jedndni soutéZitele TENESCO a jeho odbérateld Ufad kvalifikuje jako zakazané
dohody dle § 3 odst. 1 zdkona, které jsou ve smyslu § 5 odst. 2 zakona vertikdlnimi dohodami a
jejichz cilem je pfimé urceni minimalnich cen dotéeného zboZi pro dalsi prodej kone¢nym
spotrebitelim.

V.4.1 Formdini strdnka zakdzanych dohod

48. Vertikalni dohody narusujici hospoddarskou soutéZ lze po formdlni strance uzavfit rlznym

49.

50.

zpUsobem — napf. pisemné, ustné ¢i neformalnim ndvrhem ze strany jednoho soutézitele a jeho
akceptaci ze strany druhého soutéZitele. Vidy je vSak nezbytnou podminkou zakazané dohody
»shoda vlle” obou stran, kdy tyto musi vyslovné ¢i konkludentné participovat na uzavieni a pInéni
dohody.*” Jinymi slovy, pro naplnéni znak(l zakdzané dohody je tfeba explicitniho ¢&i tacitniho
srozumeéni obou smluvnich stran o jejich zamysleném postupu v rdmci hospodarské soutéze.

V ptipadé vertikdlnich dohod o cendch uzaviranych soutéZitelem TENESCO s jeho odbérateli
spatfuje Urad konsensus stran ohledné predmétného jednani vtom, Ze soutéZitel TENESCO
vyzyval odbératele k dodrzovani MOC dotceného zboZi pfi jeho dalSim prodeji, ¢imz tedy
predkladal navrhy cenovych dohod, na které odbératelé pristupovali, kdyz akceptovali tyto navrhy
a nabizeli vjejich dUsledku dotéené zboZzi konecnym spotfebitelim za MOC stanovené
soutézitelem TENESCO.

Ufad s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, 7e posuzované vertikdlni dohody o cenach
uzavirané a plnéné soutézitelem TENESCO a jeho odbérateli napliuji podle § 3 odst. 1 zdkona
formalni stranku zakdzanych dohod o uréeni cen pro dalsi prodej, pricemz se jedna o dohody
stricto sensu.

V.4.2 Materidlni stranka zakdzanych dohod

51. Ktomu, aby urcitd dohoda (largo sensu) byla povazovana za zakdzanou, musi byt kromé formalnich

52.

53.

znakld naplnény i materidlni podminky protisoutézniho charakteru dohody, tzn. naruseni
hospodarské soutéZe &i alespofi moznost (potencialita) jejiho narudeni ve smyslu zakona.*®

Ufad se zabyval otazkou, zda narudeni hospodaiské soutéZe na relevantnich trzich bylo cilem nyni
$etfenych dohod. PFihlédl pfitom k tomu, Ze vertikdlni cenové dohody jsou Uradem i Komisi*
dlouhodobé posuzovany jako dohody, které typicky ze své samotné podstaty cili na naruseni
hospodarské soutéZe; uvedené je souasné aprobovéno jiz zminénou tuzemskou soudni praxi.>°

Vertikalni dohody uzavirané a plnéné soutézitelem TENESCO a jeho odbérateli, jejichz predmétem
je stanoveni minimalnich cen pro dalsi prodej, Utad kvalifikuje jako dohody vyvolavajici vyrazné
omezeni hospodarské soutéze, které maji zasadné protisoutézni cil jiz ze své podstaty. Pro jejich

47

48
49
50

Srov. rozsudek ze dne 6. 1. 2004, Komise v. Bayer AG, EU C-2/01 P a C-3/01 EU:C:2004:2, odst. 118, nebo rozsudek
ze dne 13. 7. 2006, Komise v. Volkswagen AG, C-74/04P EU:C:2006:460, odst. 37.

Srov. napf. rozsudek NSS €. j. 9 Afs 109/2009-180 ze dne 21. 4. 2010 ve véci T-Mobile Czech Republic, str. 7-8.

Viz napf. véc AT.40465, ASUS, OJ C 338, 21. 9. 2018, str. 13-15.

Srov. napf. rozsudek KS ABISTORE, odst. 24.
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V.4.3
55.

V.5
56.

V.5.1
57.

58.

V.5.2
59.

C.j.: UOHS-18477/2023/871

cilovy charakter je soucasné nelze povazovat za dohody bagatelni, tj. za dohody se zanedbatelnym
dopadem na soutéz, a to i kdyzZ by jinak byla splnéna kritéria trzniho podilu stanovenda doktrinou
de minimis.>!

Ufad tak méa za prokazané, ze dohody spocivajici v uréovani cen pro dalii prodej uzavirané a plnéné
soutézitelem TENESCO a jeho odbérateli napliuji podle § 3 odst. 1 zdkona nejen formalni, ale také
materialni stranku zakdzanych dohod.

PInéni zakdzanych dohod a naruseni hospoddrské soutéze

Jelikoz ma Utad za prokazané, 7e dohody o cenéch byly pInény, nebot odbératelé navy$ovali MOC
dotceného zboZi dle pokyni soutéZitele TENESCO, mélo predmétné protisoutézni jedndni skutecny
negativni dopad na hospodarskou soutéZ na relevantnich trzich, protoZe na nich cililo na omezeni
intenzity hospodarské soutéze.

Dalsi podminky pro posouzeni dohod, resp. jednani soutézitele TENESCO

Soutézitel TENESCO je subjektem, ktery navrhoval uzavieni cenovych dohod jinym soutézitelm.
Tyto dohody narusily hospodarskou soutéz nasledkem kumulativniho Gc¢inku vertikalnich dohod
uzavienych pro distribuci stejného zbozi. Z tohoto ddivodu Ufad ve spravnim Fizeni omezil okruh
jeho ucastnikd pouze na spolecnost TENESCO, jednajici jako soutéZitel, ktery uzaviral protisoutézni
dohody se svymi odbérateli.

Aplikace ¢ldnku 101 Smlouvy o fungovdni Evropské unie

Urad se rovnés zabyval otazkou, zda jednani soutéZitele TENESCO mdze mit vliv na obchod mezi
¢lenskymi staty, nebot v pfipadé protisoutézniho jednani, jez ma podstatny vliv na obchod mezi
¢lenskymi staty, tj. bude u ného splnéna podminka existence unijniho prvku, aplikuje Ufad hmotné
pravo podle ¢lanku 101 SFEU.>? Plati pfitom, Ze pokud je zakdzana vertikdlni dohoda ze své
samotné podstaty zpUsobild ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, existuje pozitivni domnénka, ze
dopady téchto dohod na obchod jsou znatelné, pokud celkovy roc¢ni obrat dodavatele tykajici se
vyrobku pokrytych dohodou prekracuje 40 miliond EUR nebo pokud souhrnny trzni podil stran na
jakémkoli relevantnim trhu, ktery je ovlivnén dohodou, pfesahuje 5 %.>3 K zavéru o znatelném
dopadu na obchod mezi ¢lenskymi staty tak postacuje alternativni naplnéni jedné z téchto
uvedenych podminek.>*

Vyse ro¢niho obratu soutézitele TENESCO ani velikost jeho trzniho podilu nespliuji podminky
stanovené Pokyny o dopadu na obchod. Ufad proto ¢l. 101 SFEU neaplikoval.

Absence podminek pro vynéti ze zdkazu dohod

Dukazni bremeno k prokazani splnéni podminek pro vynéti ze zakazu dohod podle § 3 odst. 4
zakona lezi na ucastnikovi fizeni. Soutézitel TENESCO takové dlkazy v rdmci fizeni nepredlozil.

51
52

53

54

Srov. rozsudek KS ABISTORE, odst. 17, potvrzeny rozsudkem NSS €. j. 1 As 207/2022-47 ze dne 8. 3. 2023, odst. 19.
Srov. ¢lanek 3 odst. 1 nafizeni Rady (ES) €. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské
soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy, dle kterého pouzije-li organ pro hospodarskou soutéz ¢lenského
stdtu vnitrostatni pravni predpisy na dohody ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty ve smyslu uvedeného ustanoveni, pouZije také ¢l. 81 Smlouvy
na takové dohody (tj. nyni ¢l. 101 SFEU).

Srov. bod 53 Pokynl k pojmu ovlivnéni obchodu podle ¢lankt 81 a 82 Smlouvy, OJ C 101, 27. 4. 2004 (dale téz
,,Pokyny o dopadu na obchod”).

Srov. rozsudek NSS €. j. 5 Afs 3/2012-131 ze dne 20. 12. 2013 ve véci Sokolovskd uhelnd, prdvni ndstupce, odst. 58.
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Na posuzované dohody nelze pouZit Zddnou z blokovych vyjimek dle § 4 odst. 1 zakona. Blokova
vyjimka se v daném pfipadé nevztahuje na vertikalni dohody, které obsahuji tzv. tvrdd omezeni
hospodarské soutéze, mezi ktera patfi i ur€eni minimalnich ci fixnich cen pro dalsi prodej; takova
omezeni, bez ohledu na vysi podilu dodavatele na relevantnim trhu, nemohou pozivat vyhody
blokové vyjimky.>>

V.5.3 Doba trvani prestupku a jeho charakter

61.

62.

63.

V.6
64.

65.

Soutézitel TENESCO jednotlivé vyse uvedené dohody o uréeni minimalnich cen se svymi odbérateli
uzaviral a plnil postupné, veden jednotnym cilem udrZovat ceny dotéeného zboZi na Urovni jim
stanovenych MOC. KaZzda takovd dohoda s jednotlivym odbératelem by pfitom byla schopna
samostatné naplnit skutkovou podstatu zakazané trvajici dohody ve smyslu § 3 odst. 1 zakona.

Urad kvalifikuje takovéto postupné uzavirani a plnéni zakdzanych dohod s jednotlivymi odbérateli
soutézitele TENESCO jako dil¢i utoky jednoho pokracujiciho prestupku. Tyto Utoky naplfiuji stejnou
skutkovou podstatu prestupku, tj. zakdzané dohody dle § 3 odst. 1 zakona, jsou vedeny jednotnym
zamérem, kterym je zajistit prodej dotceného zboZi odbérateli soutézitele TENESCO za jim uréené
minimalni MOC, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplsobem provedeni, spocivajicim
v predkladani cenovych navrh, blizkou souvislosti ¢asovou, nebot byly provadény kontinualné od
28. 3. 2018 do 15. 9. 2021, i pfedmétnou, nebot jejich cilem bylo omezit odbératele v prodeji
dotceného zbozi za nizsi nez soutézitelem TENESCO stanovené minimalni MOC a udrZovat tak jim
uréenou cenovou hladinu dotéeného zboZi.

Pocatek posuzovaného jednani, jakozto jediného pokracujiciho prestupku soutéZitele TENESCO,
nastal nejpozdéji 28. 3. 2018.°° Tento pfestupek trval do 15. 9. 2021.>7

Posouzeni odpovédnosti Ucastnika fizeni za prestupek

Odpovédnost za porudeni souté?niho prava a spachani prestupku soutéZitelem TENESCO Urad
pricitd ucastniku fizeni, spolecnosti TENESCO, jako pravnické osobé s pravni osobnosti a adresatu
prav a povinnosti, jednajicimu jako soutézitel.

Podle § 21 odst. 1 prestupkového zdkona pravnickd osoba za prestupek neodpovida, jestlize
prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila. Jednd
se o obecny liberac¢ni dlivod. Pravnickd osoba se tedy zprosti odpovédnosti v pripadé, jestlize
prokaze realizaci vSech moZnych opatreni, kterymi sama zabezpecila splnéni dot¢ené povinnosti.
Vynalozeni veskerého usili je nutno posuzovat objektivné, a nikoli subjektivné, libera¢ni divod
proto nebude dopadat na pripady subjektivnich hospodarskych potizi, na pripady, kdy prekazky

55 Srov. €&l. 4 pism. a) Nafizeni Komise (EU) €& 330/2010 ze dne 20. dubna 2010, o pouZiti ¢l. 101 odst. 3 SFEU

na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shodé (OJ L 102, 23. 4. 2010), podle které se vyjimka podle
¢l. 2 nevztahuje na vertikalni dohody, jejichZz ucelem je omezeni moznosti kupujiciho urc¢ovat svou prodejni cenu.
Toto nafizeni bylo s Uéinnosti od 1. 6. 2022 nahrazeno nafizenim Komise (EU) €. 2022/720 ze dne 10. kvétna 2022
o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné
shodé (0OJ L 134, 11. 5. 2022), jehozZ ¢l. 4 pism. a) je shodny jako v pfedchozim nafizeni ¢. 330/2010; ve vztahu
k posuzovanym dohodam nepredstavuje toto nové nafizeni pfiznivéjsi pravni Upravu pro posouzeni jednani
soutézitele TENESCO.

56 Viz dokument s pofadovym €. 3 spisu, pfiloha &. 1 (dokument pod ozna¢enim TEN C8).
57 Viz dokument s pofadovym €. 24 spisu, pfiloha &. 1.
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nesplnéni povinnosti byla odpovédna osoba povinna prekonat nebo odstranit, napf. nedostatek
ufedniho povoleni apod.>®

Ufad v prdb&hu spravniho fizeni nezjistil, e by v dobé& vytykaného protisoutézniho jednani
existovala na trhu objektivni skute¢nost, ktera by si vynutila, aby ucastnik fizeni jednal protipravné,
ktera jej nutila porusovat jeho pravni povinnost a v disledku které spole¢nost TENESCO nemohla
porusovani povinnosti zabranit ani pfi vynalozeni veSkerého Usili, které bylo mozné pozadovat.

Utad tak neshledal adnou objektivni skute¢nost, pro kterou by spole¢nost TENESCO byla nucena
jednat protipravné, resp. v jejimz dlsledku by neméla jinou mozZnost nez jednat protipravné. Lze
proto uzavfit, Ze spolecnost TENESCO nemuze byt zproSténa odpovédnosti za prestupek podle § 21
odst. 1 prestupkového zakona, nebot na trhu nebyly dany zadné objektivni skutecnosti ¢i prekazky,
jez by ji branily chovat se v souladu se soutéznim pravem.

Zavéry pravniho hodnoceni

Urad povaiuje za prokdzané, 7e soutézitel TENESCO stanovoval pro prodej koneénym
spottebitelim minimalni MOC jim dodavaného dotéeného zboZi, kontroloval jejich dodrzovani
odbérateli a vyzyval odbératele k navySeni MOC na jim stanovenou Uroven. Na cenové pozadavky
soutézitele TENESCO jeho odbératelé pfistupovali. Takto popsané jednani soutéZitele TENESCO a
jeho odbératelll predstavuje uzavirdni a plnéni vertikalnich dohod o urceni cen, které jsou
zakazané ve smyslu § 3 odst. 1 zakona.

Tyto dohody Utad posoudil jako zakdzané dohody, jejich? cilem je naruseni hospodarské soutéze.
S ohledem na jejich cilovy charakter nelze jejich dopad na hospodarskou soutéz pokladat za
zanedbatelny. Posuzované zakazané dohody nebylo moZno vyjmout z plisobnosti § 3 odst. 1
zakona na zakladé blokové vyjimky ani na zakladé aplikace § 3 odst. 4 zdkona. Tyto zakdzané
dohody byly prokazatelné plnény a narusily hospodaiskou soutéz na vymezenych relevantnich
trzich. Jejich postupné uzavirani a plnéni mélo charakter pokracujiciho prestupku, ktery trval od
28.3.2018 do 15. 9. 2021.

Ufad shrnuje, 7e Gcastnik Fizeni, spoleénost TENESCO, se jako soutéZitel dopustil pokradujiciho
prestupku dle § 22a odst. 1 pism. b) zdkona tim, Ze v obdobi od 28. 3. 2018 do 15. 9. 2021 uzaviral
a plnil se svymi odbérateli zakdzané dohody v rozporu s § 3 odst. 1 zakona.

Odtivodnéni vyse pokuty

Podle § 22a odst. 1 pism. b) zdkona se pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba jako soutézitel
dopusti prestupku tim, Ze uzavie dohodu v rozporu s § 3 odst. 1 zdkona. Dle § 22a odst. 2 zdkona
se za prestupek podle odst. 1 pism. b) téhoz ustanoveni zdkona ulozi pokuta do 10 000 000 K¢ nebo
10 % z Cistého obratu dosazeného soutézitelem za posledni ukonéené ucetni obdobi.

Ufad dlouhodobé a konstantné v rozhodovaci praxi uklada soutéitellim, ktefi jsou podnikateli,
pokuty dle obratového kritéria. Uvedeny zplsob stanoveni horni hranice sazby pokuty odrazi
potfebu reflektovat ekonomickou silu soutézitele, kterd je velmi podstatnym hlediskem
proporcionality, a zajistit tak spravedlnost pokuty.>® Ufad tedy bude za horni hranici pokuty

58 Viz dlvodova zprava k pfestupkovému zédkonu.
%9 Srov. rozsudek NSS €. j. 5 As 204/2019-64 ze dne 14. 9. 2020 ve véci ARMEX 0Oil (dale téz ,rozsudek ARMEX 0Oil*),

odst. 19.
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povazovat Castku 10 % z Cistého obratu dosazeného soutézZitelem za posledni ukoncéené ucetni
obdobi.

Stanoveni vy$e pokuty v mezich zakona je véci spravniho uvézeni Utadu, které se v konkrétnim
pripadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného pfipadu. Ulozenda pokuta by méla plnit
jak funkci represivni, tak preventivni.®® Je pozadovano, aby Ufadem ulofend pokuta
nepfekracovala zdkonnou maximalni hranici a dale, aby U¥ad posoudil té celkovou aktudini
finanéni a majetkovou situaci soutéZitele, zda uloZena pokuta nebude pro néj likvidac¢ni.®?

Urad konstatuje, e posuzované jednani soutéZitele TENESCO predstavuje porudeni § 3 odst. 1
zakona. Ufad proto dospél k zavéru, 7e v daném pfipadé jsou splnény podminky pro uloZeni pokuty
dle § 22a odst. 2 zakona.

VI.1 Vyméreni pokuty

75. Pfi vymezeni konkrétni vyse pokuty je Ufad povinen vyjit ze zdkonnych kritérii, kterd ma tato

76.

77.

78.

79.

80.

pokuta v sobé odrazet. Podle § 22b odst. 1 zakona se pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé
pfihlédne k zadvainosti prestupku, zejména ke zpUsobu jeho spdchani a jeho nasledkiim a
k okolnostem, za nichz byl spachan. Dale se pfihlédne k jedndni pravnické osoby v pribéhu fizeni
pred Uradem a jeji snaze odstranit $kodlivé nasledky prestupku. Utad dle § 38 prestupkového
zdkona rovnéz prihlédne k délce doby, po kterou trvalo protiprdvni jednani pachatele nebo
po kterou trval protipravni stav udrZovany protipravnim jednanim pachatele, a k poctu
jednotlivych dil¢ich utok(, které tvofi pokracovani v prestupku. Vyméreni pokuty je vysledkem
hodnoceni fady faktickych, ekonomickych a pravnich skutecnosti, pfi respektovani zakonnych
kritérii pro uloZeni pokuty, zasady pfimérenosti a zdsady individualizace spravniho trestu.

PFi stanovovani pokuty postupuje Ufad v souladu s pravidly specifikovanymi v Metodice pokut®?,
které spolu s obecnymi principy spravniho trestani prfedstavuji komplexni Upravu ukladani pokut
i jejich vymérovani.

Hodnotu trzeb Ufad stanovil jako obrat za dotéené zboZi dosazeny soutéZitelem TENESCO za rok
2020, ktery ¢ini [obchodni tajemstvi].®3

Podil hodnoty trzeb se urci s ohledem na typovou zdvaznost danou samotnou charakteristikou
prestupku a zavaznost individudlni, vyplyvajici ze zplsobu a okolnosti jeho spachani a jeho dopadu.

Posuzované vertikalni dohody o urc¢eni minimalnich cen spadaji pod tzv. tvrda omezeni, jeZ typové
patfi mezi zavaind poruseni zakona, u kterych je podil hodnoty trzeb stanoven v rozpéti 3 az
10 %.54

PFi uréeni konkrétni vyse tohoto podilu, resp. individualni zavaznosti, Urad prvotné vychazi z trini
sily soutézZitele na vymezenych relevantnich trzich. RovnéZ pfrihlizi k sile (oblibenosti) znacky,
nezbytnosti zbozi pro konecné spotrebitele, stejné jako k mife dopadu daného jednani na konecné
spotrebitele. Bere v Uvahu i to, zda jednani soutézitele bylo Uspésné implementovano a mélo
skutecny negativni dopad na hospodarskou soutéz, a také, zda a v jaké mife doslo k naruseni inter-
brand i intra-brand soutéze.

60
61
62
63
64

Srov. rozsudek ARMEX Qil, odst. 23.

Srov. rozsudek NSS ¢. j. 5 Afs 7/2011-619 ze dne 29. 3. 2012 ve véci DELTA PEKARNY, str. 92.

Viz dokument Utadu Postup pfi stanoveni vyse pokut uklddanych za poruseni zékona o ochrané hospoddrské soutéze.
Viz dokument s poradovym €. 24 spisu, pfiloha ¢. 1.

Viz odst. 3.15 a 3.19 bod (ii) Metodiky pokut.
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V nyni fe$eném pripadé pokladd UFad za podstatné, e soutéZitel TENESCO zaujimal na
vymezenych relevantnich trzich velmi nizké trzni podily. Vedle omezeni soutéze intra-brand, na
kterou mély posuzované dohody dopad, probihala rovnéz soutéi inter-brand, pticemz lze
predpoklddat, Ze na tuto soutéZz byla mira negativniho dopadu jedndani soutézitele TENESCO
s ohledem na vy3i jeho trinich podilG na relevantnich trzich nizka. Ufad vzal rovné? v potaz, e
dotéené zboZi nepatfi svym typem a charakterem mezi zcela nezbytné statky. Na druhou stranu
Urad vysel ze skute¢nosti, e soutéZitel TENESCO cenové dohody uzaviral a jejich dodriovani
kontroloval, p¥ip. vyzyval k jejich dodrzovani. Utad véak zcela neprokazal, Ze by soutéZitel TENESCO
odbératele za porueni dohod sankcionoval. Vzhledem k témto okolnostem Ufad stanovil hodnotu
trzeb na Urovni [obchodni tajemstvi] %.

Koeficient ¢asu Cini v nyni posuzovaném pfipadé 3,5 a odpovida protisoutéZnimu jednani o délce
42 mésicu, tedy od 28. 3. 2018 do 15. 9. 2021.

Zakladni ¢astku pokuty, vymeérenou jako soucin podilu hodnoty trZzeb a koeficientu ¢asu, stanovil
Utad ve vysi [obchodni tajemstvi].

V rdmci posouzeni polehéujicich okolnosti Urad pfrihlédl k tomu, e soutézitel TENESCO
bezprostfedné po zahdjeni spravniho ftizeni prokazatelné doloZil, Zze (i) dobrovolné ukoncil
protisoutézni jednani ihned po provedeni mistniho Setteni, (ii) upravil své obchodni podminky,
které nové obsahuji ustanoveni tykajici se nezdvaznosti cenové politiky odbératell, a
(iii) informoval své odbératele o tom, Ze stanoveni konecné prodejni ceny pro jejich zdkazniky je
v jejich kompetenci. Ufad rovnéz zohlednil, ze soutézitel TENESCO nadstandardné spolupracoval
v prubéhu fizeni, kdy se mj. ihned po zahajeni spravniho fizeni pfiznal k protisoutéznimu jednani
spocivajicimu v uzavirani zakazanych dohod o urcovani cen pro dalsi prodej a ndsledné toto jednani
podrobné popsal a doloZil.®> To pFfedstavovalo vyznamnou pfidanou hodnotu k diikazim Ufadu,
kterymi disponoval, a pomohlo mu smérem k prokdzani poruseni soutézniho prava a rovnéz
urychleni spravniho fizeni.

Ufad rovné? zohlednil soutéZitelem TENESCO nové zavedeny compliance program. PfedloZeny
compliance program Ufad povazuje ve vztahu k fungovani hospodaiské soutéze na vymezenych
relevantnich trzich, charakteru a typu zbozi, obchodnimu modelu podnikani a velikosti soutézitele
TENESCO za dostateéné efektivni.5®

Na zékladé vyse uvedenych skute¢nosti shledal U¥ad v rémci poleh¢ujicich okolnosti spoéivajicich
predeviim v pfizndni se k posuzovanému jednani, posileni diikazni sily Uradu a ukonéeni daného
jednani ihned po provedeni mistniho Setreni, dale v upraveni obchodnich podminek a informovani
odbératelll o nezavaznosti stanoveni prodejnich cen, a také v zavedeni efektivniho compliance
programu divod pro snizeni zakladni ¢astky pokuty o 65 %. Urad soucasné neshledal zadné
pritéZujici okolnosti odtvodnujici zvyseni zakladni ¢astky pokuty.

Vyse pokuty

Takto vycislend pokuta Cini po zaokrouhleni na celé tisice dolt 384 000 K¢ a neprevysuje zdkonem
stanovenou hranici 10 % z celkového Cistého obratu dosazeného soutézitelem TENESCO za
posledni ukonéené ucéetni obdobi, ke kterému jsou v obchodnim rejstfiku k datu vydani tohoto

55 Viz dokumenty s pofadovymi &. 14 a 24 spisu, véetné pfiloh.
56 Viz dokument s pofadovym €. 27 spisu.
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rozhodnuti zaloZeny Ucetni vykazy (tj. za rok 2021). JelikoZ byly splnény vsechny podminky
procedury narovnani, snizil Urad vyslednou ¢astku pokuty o 20 %.

Po zohlednéni vSech shora uvedenych skutecnosti Cini konecna vyse pokuty uloZzend soutéziteli
TENESCO za prestupek dle zakona popsany v tomto rozhodnuti a po zaokrouhleni na celé tisice
smérem dolG 307 000 K¢.

Ufad nepovaZuje koneénou vysi pokuty s ohledem na ekonomické udaje tykajici se soutéZitele
TENESCO za likvidaéni.®’

Uhrada pokuty

UloZenou pokutu je spole¢nost TENESCO povinna uhradit ve IhGté uvedené ve vyroku lll. tohoto
rozhodnuti na Ucet Celniho Uradu pro Jihomoravsky kraj, €islo uétu 3754-17721621/0710, jako
variabilni symbol se uvede identifikacni Cislo spole¢nosti TENESCO.

Zakaz plnéni dohod

V souladu s § 7 odst. 1 zakona Utad uloZil zédkaz plnéni dohod popsanych ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti do budoucna, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni

Vzhledem k tomu, e Ufad v rdmci spravniho fizeni dospél k zavéru, 7e spole¢nost TENESCO
vytykanym jednanim porusila § 3 odst. 1 zdkona, jsou splnény zakonné podminky dané § 95 odst. 1
prestupkového zakona, ve znéni novely 417/2021, v ndvaznosti na § 79 odst. 5 spravniho radu,
k uloZzeni nahrady ndkladl sprdvniho fizeni. S ohledem na rozsah provadéného dokazovani ma
Urad za to, Ze se jednalo o zvlast sloZity piipad, a proto dle § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajli a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
naklad( fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist urcil pausalni ¢astku nakladud fizeni, jeZ je povinna
spolec¢nost TENESCO, ve vysi 3 500 K¢.

Naklady fizeni je spole¢nost TENESCO povinna uhradit ve lhGté uvedené ve vyroku IV. tohoto
rozhodnuti na ucet Ufadu vedeny u Ceské narodni banky v Brng, &islo uétu 19-24825621/0710,
konstantni symbol 1148, variabilni symbol 2022000106.

Zavér
Ze viech shora podanych diivod(i Urad konstatuje, 7e spole¢nosti TENESCO, jako soutéziteli, bylo
prokadzano spachani prestupku dle zdkona spodivajiciho v uzavieni zakdzané dohody narusujici

hospodarskou soutéz, a tedy v rozporu s § 3 odst. 1 zdkona, a proto rozhodl v souladu s § 67 odst. 1
spravniho fadu, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti muize spole¢nost TENESCO dle § 152 odst. 1 a odst. 5 spravniho fadu,
ve spojeni s § 83 odst. 1 a § 85 odst. 1 spravniho radu podat do 15 dnl od jeho doruceni rozklad,
o kterém rozhoduje pfedseda Utadu pro ochranu hospodaFské soutéze. Rozklad se podava u Uradu
pro ochranu hospodarské soutéze. VEas podany a pfipustny rozklad ma odkladny ucinek.

57 Viz dokument s pofadovym €. 30 spisu, pfiloha &. 1.
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otisk uredniho razitka

Mgr. Ing. Kamil Nejezchleb, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi
TENESCO s.r.o.
Meélnicka 114/80
277 11 Libis

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Gdaj na obalce datové zpravy
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