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UOHS URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
OFFICE FOR THE PROTECTION OF COMPETITION

UOHSX00FX2MA

USNESENI

Spisova znatka: UOHS-S0109/2022/VZ
Cislo jednaci: UOHS-09760/2022/510 Brno 18. 3. 2022

Utad pro ochranu hospodarské soutéie prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisll, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 3. 3. 2022
na navrh z téhozZ dne, jehoZ ucastniky jsou:

e zadavatel — mésto Kufim, ICO 00281964, se sidlem Jungmannova 968/75, 664 34 Kufim,
ve spravnim fizeni zastoupeno na zakladé plné moci ze dne 14. 3. 2022 spole¢nosti HAVEL
& PARTNERS s.r.0., advokatni kancela¥, ICO 26454807, sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00
Praha 1,

e navrhovatel — VYSSPA Sports Technology, s.r.o., ICO 27967638, se sidlem Skladova 2438/6,
Vychodni Pfredmésti, 326 00 Plzen,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Méstsky stadion
Kufim — rekonstrukce” v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odesldano k uverejnéni dne
10. 1. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 11. 1. 2022 pod ev. €. Z2022-001506,

vydava toto:
usheseni:

Spravni fizeni zahajené na navrh navrhovatele — VYSSPA Sports Technology, s.r.o., ICO 27967638,
se sidlem Skladova 2438/6, Vychodni Pfedmésti, 326 00 Plzeri — ze dne 3. 3. 2022 na zahdjeni
spravniho Fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele — mésto Kufim, ICO 00281964, se sidlem
Jungmannova 968/75, 664 34 Kufim — ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky , Méstsky stadion
Kufim — rekonstrukce® v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne
10. 1. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 11. 1. 2022 pod ev. ¢. Z2022-001506,
se podle § 257 pism. c) zakona ¢. 134/2016 Sh., o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
pfedpistl, zastavuje, nebot nedoslo ke slozeni kauce na téet Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze v souladu s § 255 odst. 1 citovaného zakona.

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze
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ODUVODNENI

Zadavatel — mésto Kufim, ICO 00281964, se sidlem Jungmannova 968/75, 664 34 Kufim,
ve spravnim fizeni zastoupeno na zakladé pIlné moci ze dne 14. 3. 2022 spole¢nosti HAVEL
& PARTNERS s.r.0., advokatni kancelar, ICO 26454807, sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00
Praha 1 (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil podle zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpish (dale jen ,,zdkon”), dne 10. 1. 2022 odeslanim oznameni
o zahajeni zadavaciho fizeni k uvetejnéni zaddvaci fizeni v otevieném fizeni za ucelem zadani
verejné zakazky , Méstsky stadion Kufim — rekonstrukce”, pficemz pfredmétné oznameni bylo
uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 11. 1. 2022 pod ev. ¢. Z2022-001506 (ddle jen
,verejna zakazka“ ¢i ,zaddvaci fizeni“).

Utad obdrzel navrh navrhovatele — VYSSPA Sports Technology, s.r.o0., ICO 27967638, se sidlem
Skladova 2438/6, Vychodni Predmésti, 326 00 Plzen (dale jen ,navrhovatel”) — na zahajeni
fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele dne 3. 3. 2022 (ddle jen ,ndvrh“), a timto dnem bylo
podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisl (ddle jen ,spravni fad“), zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani Ukonu
zadavatele vedené pod sp. zn. UOHS-50109/2022/VZ.

Navrh navrhovatele sméfuje proti zaddvacim podminkam verejné zakazky, které jsou dle
navrhovatele diskriminacni, nepfimérené a netransparentni. V €l. 12 zadavaci dokumentace je
mj. uvedeno: , Pisemnd Zddost (#ddost o vysvétleni zaddvaci dokumentace — pozn. Ufadu) musi
byt zadavateli dorucena nejpozdéji 8 pracovnich dni pred uplynutim |haty pro podadni
nabidek.”. Dle navrhovatele je uvedena zadavaci podminka v rozporu s § 98 zakona ve spojeni
s § 54 odst. 5 zdkona, nebot dodavatelé jsou opravnéni dorucit pisemnou Zadost nejpozdéji 7
pracovnich dnl pred uplynutim lhty pro podani nabidek. V ¢l. 15 odstavci 1 smlouvy o dilo,
ktera je prilohou ¢. 5 zaddvaci dokumentace (dale jen ,,smlouva o dilo”) je uvedeno: , Veskerd
jedndni o dile s objednatelem (i jinymi orgdny budou probihat v ceském jazyce. VeSkeré
doklady o dile, pouZitych materidlech a konstrukcich preddvané objednateli budou v ¢eském
jazyce.”. Dle navrhovatele je tento pozadavek nezdkonny a diskriminacni a bezdlvodné
zvyhodnuje dodavatele disponujici osobami mluvicimi v ¢eském jazyce. V €l. 4 bodé 3 zadavaci
dokumentace je mj. uvedeno: ,,Minimdlné 1 vyznamnd zakdzka na stavebni prdce, predmétem
nebo soucdsti které byla vystavba nebo obnova atletické drahy a sektorti technickych disciplin
s umélym polyuretanovym povrchem, pricemzZ dané atletické zarizeni/stavba ziskalo certifikdt
World Athletics, nebo odpovidajici certifikat IAAF, pro Competition Cathegory (soutéini
kategorii) minimdlné urovné 2 (class 2 nebo 1), zadavatel dopliuje, Ze certifikace
pro Construction Cathegory (konstrukcni kategorii) u této vyznamné zakdzky neni rozhodnd.
Hodnota stavebnich praci této vyznamné zakdzky cini minimdlné 15 mil. K¢ bez DPH.”.
Dle navrhovatele je pozadavek na minimalni hodnotu 15 mil. K¢ bez DPH ned(ivodny
a nezakonny a nereflektuje pfredmét verejné zakazky. Dale je dle navrhovatele nezakonn3,
diskriminacéni, nepfimérend a netransparentni a v rozporu s § 36 odst. 1 zdkona zaddavaci
podminka spocivajici v pozadavku na referencéni stavbu, kterd ziskala certifikdt World
Athletics, nebo odpovidajici certifikat IAAF, pro Competition Cathegory (soutézni kategorii)
minimalné drovné 2 (class 2 nebo 1). Nezdkonnd, diskriminacni, nepfimérena a bezdlvodné
zvyhodniujici je dle navrhovatele zaddvaci podminka na minimalni hodnotu referenénich
staveb 15 mil. K¢ bez DPH i ve vztahu k poZadavkim na certifikaci. Dale dle navrhovatele
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stanovil zadavatel zaddvaci podminky vrozporu se zakonem a prenesl odpovédnost
za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na ucastniky zadavaciho fizeni, ¢imz ovlivnil vili
dodavatelll ucastnit se zaddvaciho fFizeni. Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel prenesl
odpovédnost za pfipadny nesoulad projektové dokumentace se soupisem praci
na dodavatele, kdyZ ve smlouvé o dilo stanovil, Ze predmétem dila jsou i prace specifikované
v projektové dokumentaci, prestoze tyto fakticky nebudou obsazené v soupise praci.
Navrhovatel téZ poukazuje na nékteré vady projektové dokumentace a soupisu praci.
Dale dle navrhovatele nestanovil zadavatel |h(itu pro podani nabidek pfimérené (Ih(ta Cinila
20 pracovnich dna), a porusil tak § 36 odst. 5 a § 6 zakona. VySe uvedené vady lze dle
navrhovatele odstranit pouze zrusenim zaddavaciho fizeni, nebot z dlivodu nezakonného
postupu neni dle jeho nazoru mozné urcit nejvyhodnéjsi nabidku, kdyZz nebyla zajisténa
pfimérenost, rovnost uchazecl a transparentnost fizeni.

Ucastniky spravniho Fizeni jsou podle § 256 zakona zadavatel a navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Utad Gcastnikiim fizeni pripisem €. j. UOHS-08083/2022/511
ze dne 4. 3. 2022.

Dne 14. 3. 2022 obdrzel Ufad od zadavatele prostfednictvim datové schranky vyjadreni
zadavatele z tého? dne k navrhu navrhovatele. Tého? dne obdrzel Utad od zadavatele
prostfednictvim datové schranky a natechnickém nosic¢i dat (flash disku) dokumentaci
o zadavacim fizeni.

ZAVERY URADU
Ufad prezkoumal néleZitosti ndvrhu a na zakladé zjisténych skute¢nosti dospél k zavéru,
e v dané véci nedoslo ke sloZeni kauce v souladu s § 255 odst. 1 zdkona na Géet U¥adu, a proto

spravni fizeni podle § 257 pism. c) zdkona zastavil. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici
rozhodné skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 40 odst. 1 zakona muzZe zadavatel stanovit zadavaci lhitu, kterou se rozumi Ihata,
po kterou ucastnici zadavaciho fizeni nesmi ze zadavaciho fizeni odstoupit. Po¢atkem zadavaci
Ihtty je konec |hity pro podani nabidek. Zadavaci lhGta musi byt stanovena pfimérené
s ohledem na druh zadavaciho fizeni a na predmét verejné zakazky.

Podle § 47 odst. 4 pism. a) zakona Ucast v zaddvacim fizeni zanika také odstoupenim ucastnika
zadavaciho fizeni v dobé mimo zadavaci Ihitu.

Podle § 251 odst. 2 zdkona musi byt navrh, neni-li stanoveno jinak, doruc¢en Ufadu
a ve stejnopisu zadavateli do 10 dnl ode dne, v némz stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym
zadavatel namitky odmitnul.

Podle § 255 odst. 1 zakona je navrhovatel ve |hité pro doruceni navrhu, nejde-li o pripad
podle odstavce 2, povinen slozit na ucet Uradu kauci ve vysi 1 % z nabidkové ceny
navrhovatele za celou dobu plnéni verejné zakazky nebo za dobu prvnich ctyf let plnéni
v pfipadé smluv na dobu neurcitou, nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢, nejvyse ve vysi 10 000 000
KE. V pripadé, Ze navrhovatel nemUZe stanovit celkovou nabidkovou cenu, je povinen slozit
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kauci ve vySi 100 000 K¢. V pripadé navrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy je navrhovatel
povinen slozit kauci ve vysi 200 000 K¢.

Podle § 257 pism. c) zékona Utad zahdajené Fizeni usnesenim zastavi, jestlize nedo$lo ke sloZeni
kauce v souladu s § 255 zdkona.

Zjisténé skutecnosti
Navrhovatel ve své nabidce ze dne 8. 2. 2022 uved| nabidkovou cenu ve vysi 5 000 000 K¢
bez DPH.

Navrhovatel odeslal dne 8. 2. 2022 zadavateli Namitky proti zadavaci dokumentaci. Zadavatel
odeslal dne 23. 2. 2022 navrhovateli Rozhodnuti o namitkdch navrhovatele a Vyzvu
k pisemnému objasnéni nabidky a ke zdlGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny.

Navrhovatel odeslal dne 28. 2. 2022 zadavateli Reakci na vyzvu zadavatele, ve které mj. uvedl,
ze ,[u]castnik fizeni s ohledem na jedndni zadavatele, s ohledem na nezajisténi srovnatelnosti
nabidkovych cen, poruseni zdsady transparentnosti, poruseni zékazu diskriminace a s ohledem
na skutecnost, Ze nebyla stanovena zaddvaci Ihita, timto ze zaddvaciho Fizeni odstupuje.”

Navrhovatel dne 3. 3. 2022 sloZil kauci na uéet Uradu ve vysi 50 000 K¢.
Prdvni posouzeni

Utad predné uvadi, e navrhovatel v souladu s § 47 odst. 4 pism. a) zakona odstoupil dne 28. 2.
2022 ze zadavaciho fizeni, nebot zadavatel nestanovil v zaddvacim fizeni zaddvaci IhGtu podle
§ 40 odst. 1 zdkona. Timto okamZikem zanikla navrhovateli U¢ast v zadavacim fizeni.

Pokud navrhovatel podal ndvrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele dne 3. 3.
2022, bylo to tedy v dobé, kdy jiz nebyl Guc¢astnikem zaddavaciho fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem (tj. Rozhodnuti o ndmitkach navrhovatele bylo
odeslano a doruceno navrhovateli dne 23. 2. 2022) pfipadal v posuzovaném pfipadé posledni
den lhiity pro podani navrhu UFadu (a dorudeni stejnopisu ndvrhu zadavateli) podle § 251
odst. 2 zakona ve spojeni s § 40 odst. 1 spravniho fadu na 7. 3. 2022. Tedy nejpozdéji dne 7. 3.
2022 mélo dojit v souladu s § 255 odst. 1 zakona i ke sloZeni kauce na t¢et Utadu, a to ve vysi
urcené taktéz podle § 255 odst. 1 zdkona.

Urad uvadi, Ze soucdsti ndvrhu navrhovatele byl doklad o slozeni kauce, pficemz z n&j vyplyva,
e zadavatel odeslal dne 2. 3. 2022 na u¢et Ufadu kauci ve vysi 50 000 K¢&. Z bankovnich vypisti
Uradu vyplyvd, 7e kauce byla pfipsdna na uéet Ufadu dne 3. 3. 2022. lJelikoz viak
z dokumentace o zaddvacim fizeni a také z vyjadreni zadavatele k navrhu vyplyva,
Ze navrhovatel dne 28. 2. 2022 z predmétného zaddavaciho fizeni odstoupil a nebyl tak jiz vazan
svou nabidkou ani nabidkovou cenou, mél navrhovatel povinnost sloZit kauci ve vysi uréené
dle ustanoveni § 255 odst. 1 véty druhé zakona, jez uvadi, Zze pokud navrhovatel nemuze
stanovit celkovou nabidkovou cenu, je povinen slozit kauci ve vysi 100 000 K¢. Ke slozeni kauce
na Gcet Uradu v zakonné vysi podle § 255 odst. 1 zdkona a ve lh(ité podle § 255 odst. 1 zdkona,
tj. do 7. 3. 2022, tak nedoslo. Ufad pro posouzeni naplnéni zdkonné podminky sloZit kauci
na ucet Utradu prfitom povaZuje za zcela zasadni, Ze okamzik poddni navrhu k Ufadu nésledoval
az po odstoupeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni, tj. i sam navrhovatel v dobé podani
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navrhu disponoval jednoznacnou informaci, na zdkladé které mohl urcit fadnou vysi kauce,
kterou bylo tfeba v zakonné lh(ité sloZit na u¢et Uradu.

V této souvislosti Ufad pro Uplnost uvadi, e zakon rozliduje néleZitosti navrhu, jejichz absenci
lze odstranit ve lh(té stanovené Utadem [srov. § 257 pism. a) zdkona], a naleZitosti,
resp. podminky fizeni, jejichz absence je bez dalSiho divodem pro zastaveni fizeni, kam patfi
mj. i situace uvedend v ustanovenich § 257 pism. c) zdkona, tedy Ze nedojde ke slozeni kauce
na Gcet Ufadu ve vysi a ve Ih(ité podle § 255 odst. 1 zakona. Pro ustanoveni § 257 pism. c)
zakona, kam spada také Setfeny ptipad, zakonodarce moznost zhojeni absentujici podminky
Fizeni (slozeni kauce v fadné wysi na ucet Ufadu) v dodateéné Ihité stanovené Uradem
nezakotvil. Ufad proto nem(iZze navrhovatele k odstranéni takové vady fizeni vyzvat & zkoumat
dlvody, pro které ke sloZeni kauce v zakonem stanovené vysi a Ih(té nedoslo.

S ohledem na skutecnost, Ze navrhovatel nesloZil s poddnim navrhu kauci v souladu s § 255
odst. 1 zakona, rozhodl Utad podle § 257 pism. c) zdkona tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
usneseni.

Pro uplnost Ufad poznamendvd, 7e z divodu procesni ekonomie po obdrieni podkladii
vztahujicich se ke zruseni zaddvaciho fizeni jiz povazoval za neucelné stanovit ucastnikim
fizeni Ihatu pro vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti ve smyslu § 261 odst. 3 zakona, nebot
Utad je povinen dle § 6 odst. 2 spravniho Fadu postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né
naklady a dotéené osoby co mozna nejméné zatéZoval. Za situace, kdy je ziejmé, Ze je dan
dlvod pro zastaveni spravniho fizeni podle § 257 pism. c) zdkona, by vyjadreni ucastnikiim
fizeni mohla zpUsobit toliko zbytecné naklady, aniz by takova vyjadifeni mohla ovlivnit vysledek
spravniho fizeni. Z toho divodu Ufad Ihiitu podle § 261 odst. 3 zdkona UGéastnikiim fizeni
nestanovil.

POUCENI

Proti tomuto usneseni Ize do 15 dnd ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Uradu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce verejnych zakazek. Rozklad nema podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek. Rozklad
a dalsi podani ucastnik(i ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona cini
vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datovd zprdva podepsand uznavanym
elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Michal Kobza
Mgr. Markéta Dlouhd
mistopredsedkyné
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Obdrii:

1. HAVEL & PARTNERS s.r.o., Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha

2. VYSSPA Sports Technology, s.r.o., Skladova 2438/6, Vychodni Pfedmésti, 326 00 Plzeri Mésto
Kufim, Jungmannova 968, 66434 Kufim, datova schranka 5dhbqi2, zastoupeny HAVEL & PARTNERS
s.r.o., advokatni kanceldf, Na Florenci 2116/15, 11000 Praha 1, datova schranka zz79uga
VYSSPA Sports Technology s.r.o., Skladova 2438/6, 32600 Plzen, datova schranka iysbik7

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



