UOHSX00GTZFT
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-50124/2022/VZ Brno 14. 11. 2022

Cislo jednaci: ~ UOHS-40365/2022/500

Utfad pro ochranu hospodaFské soutéze pfisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisll, ve spravnim fizeni zahajeném dne 11. 3. 2022
na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — Méstska nemocnice Ostrava, pfispévkova organizace, ICO 00635162, se sidlem
Nemocni¢ni 898/20A, 728 80 Ostrava,

° navrhovatel — DATALAN, a.s., ICO 35810734, se sidlem Krasovského 14, 851 01 Bratislava,
Slovenska republika,

ve véci prezkoumani ukon( cit. zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Informacni
systémy pro Méstskou nemocnici Ostrava, p. 0.“ v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 18.4.2019 auvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 23.4.2019
pod ev. ¢. 72019-012914, ve znéni pozdé&jdich oprav, av Ufednim véstniku Evropské unie
dne 23. 4. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 079-189345, ve znéni pozdéjsich oprav,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Méstska nemocnice Ostrava, prispévkova organizace, 1CO 00635162, se sidlem
Nemocnicni 898/20A, 728 80 Ostrava — nedodrZel pravidlo stanovené v § 127 odst. 2 pism. d)
zdkona ¢. 134/2016 Sb., o:zaddvani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpist, kdyz
rozhodnutim signovanym dne 31. 1. 2022 rozhodl o zruseni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku
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»Informacni systémy pro Méstskou nemocnici Ostrava, p. 0.“ zadavanou v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 18. 4. 2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 23. 4. 2019 pod ev. ¢ 22019-012914, ve znéni pozdé&jsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 23. 4. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 079-189345, ve znéni pozdéjsich oprav, aniz by se v pribéhu
zadavaciho Fizeni vyskytly diivody hodné zvlastniho zietele, véetné divodi ekonomickych, pro
které nelze po zadavateli poZadovat, aby v zadavacim Fizeni pokracoval, nebot dlivody pro zruseni
zaddvaciho fizeni uvedené vrozhodnuti zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni signovaném
dne 31. 1. 2022 nelze za takové dlivody oznacit, pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele,
a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatfeni k napravé nezdkonného postupu zadavatele — Meéstskd nemocnice Ostrava,
pfispévkova organizace, 1CO 00635162, se sidlem Nemocni¢éni 898/20A, 728 80 Ostrava —
uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie podle § 263
odst. 2 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisd,
rusi rozhodnuti zadavatele signované dne 31. 1. 2022 o zruseni zaddavaciho fizeni na verejnou
zakazku ,Informacni systémy pro Méstskou nemocnici Ostrava, p. 0.“ zaddvanou v otevieném
fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 18.4.2019 a uvefejnéno ve Véstniku
vefejnych zakazek dne 23. 4. 2019 pod ev. ¢. Z2019-012914, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Urednim
véstniku Evropské unie dne 23. 4. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 079-189345, ve znéni pozdéjsich oprav,
a soucasné rusi vSechny nasledujici ukony zadavatele ucinéné v zadavacim fizeni na citovanou
verejnou zakazku.

Zadavateli — Méstska nemocnice Ostrava, prispévkova organizace, 1CO 00635162, se sidlem
Nemocnic¢ni 898/20A, 728 80 Ostrava — se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, az do pravomocného skonceni spravniho fizeni
vedeného Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze pod sp. zn. S0124/2022/VZ ve véci navrhu
navrhovatele — DATALAN, a.s., ICO 35810734, se sidlem Krasovského 14, 851 01 Bratislava,
Slovenska republika — ze dne 11. 3. 2022 na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele ukladd zakaz uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku ,Informacni
systémy pro Méstskou nemocnici Ostrava, p. 0.“ zadavanou v otevieném fizeni, jehoz oznameni
bylo odeslano kuverejnéni dne 18.4.2019 auverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 23. 4. 2019 pod ev. €. Z2019-012914, ve znéni pozdé&jsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 23. 4. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 079-189345, ve znéni pozdéjsich oprav.

Iv.

Podle § 266 odst. 1 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisU, v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladu fizeni
o prezkoumani ukonli zadavatele pfi zadavani vefejnych zakazek, se zadavateli — Méstska
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nemocnice Ostrava, prispévkova organizace, ICO 00635162, se sidlem Nemocniéni 898/20A,
728 80 Ostrava — uklada povinnost:

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tFicet tisic korun ceskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

.

1. ZADAVACI RiZENI

1.  Zadavatel — Méstska nemocnice Ostrava, pFispévkova organizace, ICO 00635162, se sidlem
Nemocnicni 898/20A, 728 80 Ostrava (dale jen ,zadavatel”), jakoZto verfejny zadavatel
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon”), zahdjil dne 18. 4. 2019 odeslanim ozndmeni o zahajeni
zaddvaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za Ucelem zadani verejné zakazky , Informacni
systémy pro Méstskou nemocnici Ostrava, p. 0.“. Oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni bylo
uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 23. 4. 2019 pod ev. ¢. Z2019-012914, ve znéni
pozdéjsich oprav, a v Urednim véstniku Evropské unie dne 23. 4. 2019 pod ev. & 2019/S 079-
189345, ve znéni pozdéjsich oprav (ddle jen , verejnd zakazka” nebo ,zadavaci fizeni”).

2. V¢l 1. 2., Predmét verejné zakazky” zaddvaci dokumentace na vefejnou zakazku signované
dne 18. 4. 2019 (ddle jen ,,zadavaci dokumentace”) je predmét verejné zakdzky vymezen jako
»modernizace (vyména stdvajiciho systému za novy) a rozsifeni funkcionalit nemocnicniho
informacniho systému (NIS) v oblasti elektronizace procest (napf. v oblasti elektronické
zdravotnické dokumentace, elektronizace vizity apod.), dlouhodobd elektronickd archivace
zdravotnické dokumentace, podpora novych procest v ramci nemocnice a jejich elektronizace
a moZnost jejich realizace nejen v nemocnici, ale i vzddlené a nové funkce v NIS. Pfedmét
verejné zakdzky je rozdélen do tii etap, definovanych v priloze ¢. 1 této zaddvaci dokumentace.

Jednd se o verejnou zakdzku na doddvky a pfedmétem plnéni verejné zakdzky je doddvka
a implementace informacniho systému vcéetné ndvaznych agend a hardware, a zajisténi
servisnich sluZeb vcetné rozvoje systému.

Predmét plnéni verejné zakdzky je ddle blize specifikovdn v pfilohdch ¢. 1 a 2 této zaddvaci
dokumentace.”.

3. Podle ¢l. 1. 4. ,,Pfredpokladand hodnota vefejné zakazky a maximalné pripustna cena” zadavaci
dokumentace Cini predpokladana hodnota verejné zakazky 44 833 940 K¢ bez DPH.

4. Z ¢l 7. 2. ,Misto pro podani nabidek” zaddvaci dokumentace vyplyva, Ze mistem pro podani
nabidek je elektronicky nastroj Tender arena. Z ,Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 8
k zaddvacim podminkam® ze dne 30. 5. 2019 nasledné vyplyva, Ze zadavatel prodlouzil IhGtu
pro poddani nabidek do dne 17. 6. 2019, do 10:00 hod.

5.  Zadavateli byly do konce Ihity pro podani nabidek doruceny celkem 4 nabidky na verejnou
zakdzku, véetné nabidky navrhovatele — DATALAN, a.s., ICO 35810734, se sidlem
Krasovského 14, 851 01 Bratislava, Slovenska republika (ddle jen ,,navrhovatel®).

6. Dne 31. 1. 2022 rozhodl zadavatel o zruSeni zaddvaciho fizeni podle § 127 odst. 2 pism. d)
zakona. Rozhodnuti zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni signované téhoZz dne
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(ddle jen ,rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni“, popt. ,napadené rozhodnuti“) odeslal
zadavatel ucastnikim zadavaciho fizeni téhoZ dne prostiednictvim elektronického nastroje.
Rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni bylo odlvodnéno divody hodnymi zvlastniho zretele,
které zadavatel spatfuje ve ztraté moznosti financovani verejné zakazky z pfedmétného
operacniho programu a dale v technologickém a moralnim zastarani hardwarového vybaveni
nabizeného v nabidkach ucéastnikl zadavaciho Fizeni (z nichZ nékteré jiz dle zadavatele neni
na trhu ani dostupné).

Proti rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni podal navrhovatel namitky ze dne 14. 2. 2022
(ddle jen ,,namitky”), které byly zadavateli doruceny téhoz dne prostfednictvim elektronického
nastroje.

Zadavatel dne 1. 3. 2022 ndmitky svym rozhodnutim signovanym téhoZz dne odmitl
(ddle jen ,rozhodnuti o namitkdch”). Rozhodnuti o namitkdch bylo navrhovateli téhoz
dne doruceno prostfednictvim elektronického ndstroje.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti o ndmitkach za ucinéné v souladu
se zakonem, podal dne 11. 3. 2022 kUfadu pro ochranu hospodarské soutéze
(dale jen ,UFad“) ndvrh na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele
(dale jen ,,navrh”).

OBSAH NAVRHU

Podanym ndvrhem se navrhovatel domdha prezkoumani ukonu zadavatele spocivajiciho
v rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni. Dle navrhovatele pfitom zadavatel v napadeném
rozhodnuti uvedl| celkem 3 dlivody pro zruSeni zaddvaciho fizeni, pficemz u Zddného z nich
neprokazal jeho skutecnou existenci. Kudajné nemoznosti stihnout projekt ve lhaté
dle rozhodnuti o dotaci navrhovatel predné uvadi, Ze mél zadavatel v ramci napadeného
rozhodnuti prokazat, Ze uvedeny dlvod skutecné existuje, resp. musel postavit na jisto,
Ze financovani projektu z pfedmétné dotace je jiz objektivné zcela vylouceno. Zvlasté mélo byt
dle nazoru navrhovatele z napadeného rozhodnuti zfejmé, Ze zadavatel pozadal o prodlouzeni
terminu pro realizaci projektu a Ze této zadosti nebylo poskytovatelem dotace vyhovéno.
Alternativné pak mél zadavatel prokazat, Ze realizaci predmétu verejné zakazky neni mozné
financovat z vlastnich prostredk(i zadavatele nebo z dotace poskytnuté vramci dalsSiho
dotacniho obdobi. Zadavatel dale dle navrhovatele nevzal v Uvahu, Ze néktery z dodavatel
muZe predmét plnéni realizovat iv kratSich lhGtdch a stanoveny termin realizace dotace
tak stihnout. Navrhovatel pfitom poukazuje na obecna pravidla tykajici se poskytnuté dotace,
ktera dle jeho nazoru umoznuji prodlouzeni terminu ukonceni realizace projektu
azdo 31.12.2023. Dle nazoru navrhovatele je tak zadavatel zjevné oprdvnén pozadat
o prodlouzeni terminu pro realizaci projektu, priéemz jeho Zadosti bude s ohledem na jeji
divodnost s nejvétsi pravdépodobnosti vyhovéno. Navrhovatel rovnéZz dodava,
Ze prodluzovani terminu Cerpani dotace byva v praxi zcela obvyklé, pficemzZ poddani zadosti
o prodlouzeni ¢erpdani dotace povazuje za ,témér banalni“ dkon, ktery je bezpochyby mozino
po zadavateli poZzadovat.

K dalSimu ze zadavatelem uvedenych divod( pro zruSeni, tedy k udajnému mordlnimu

zastarani hardware nabizeného v nabidkach ucastnikl zadavaciho fizeni, resp. skutecnosti,
Ze od data zahdjeni zadavaciho fizeni dosSlo v oboru pfedmétu pInéni verejné zakazky k vyvoji,
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v jehoZ dlsledku je plnéni nabizené v nabidkach z dnesSniho pohledu jiz zastaralé, uvadi
navrhovatel ndsledujici. Dle navrhovatele jeho nabidka odpovida veskerym poZzadavkim
zadavatele na predmét plnéni dle zadavaci dokumentace, pficemz vSechny jednotlivé ¢asti
predmétu plnéni nabizeného navrhovatelem jsou zvykonnostniho hlediska naprosto
dostacujici pro potieby zadavatele. Navrhovatel dale uvadi, Ze od zahajeni zadavaciho fizeni
do dne podani ndvrhu nenastaly Zzadné okolnosti, které by nabizené plnéni ucinily
ytechnologicky a mordalné zastaralym”. Navrhovatel poukazuje na skutecnost, Ze pokud
by doslo k realizaci pfedmétu plnéni v pivodné predpokladdaném terminu, zadavatel by dnes,
resp. nasledujiciho 2 a p(l roku, toto udajné ,,mordiné zastaralé” plnéni standardné uzival.
Navrhovatel dale ve vztahu k napadenému rozhodnuti uvadi, Ze uvedené konkrétni tvrzeni,
Ze na trhu je jiz novéjsi varianta tabletu Lenovo IP 4 8“, nijak neprokazuje, Ze by tento nabizeny
vyrobek mél byt v dohledné dobé za hranici své technické pouzitelnosti. Dle navrhovatele
je naopak jim nabizeny tablet redlné schopen fungovat predpokladanych 5 let od okamziku
doddni a splnit tak poZadavky zadavatele. Navrhovatel navic podotyka, Ze ¢ast pfedmétu
verejné zakazky spocivajici v dodavce hardware je z pohledu celého predmétu verejné zakazky
zcela marginalni. | pokud by tak teze zadavatele o zastaralosti nabizeného hardware byla
pravdivd, nemohla by tato skutecnost dle ndzoru navrhovatele ospravedinit zruseni verejné
zakdzky ve vztahu k celému jejimu predmétu.

K udajné faktické nedostupnosti predmétu plnéni navrhovatel uvadi, Ze ani tento d(ivod
pro zruSeni zadavaciho fizeni zadavatel v napadeném rozhodnuti neprokdazal. Zadavatel
pfitom dle navrhovatele nevzal v potaz, Ze Ucastnici zadavaciho fizeni mohou mit predmét
plnéni skladem, a jsou tak schopni realizovat dodavku presné podle své nabidky. Navrhovatel
v této souvislosti uvadi, Ze ma vSechny komponenty nabizené ve své nabidce k dispozici
na skladé. Navrhovatel rovnéz upozoriiuje, Zze v ptipadé nezbytné potieby Upravy predmétu
plnéni mlze zadavatel postupovat podle ustanoveni § 222 zakona.

Navrhovatel rovnéz obecné ve vztahu krozhodnuti o zruseni zadavaciho ftizeni uvadi,
Ze dlivod, ktery zadavatel uplatniuje, dle jeho nazoru materidlné odpovida vymezeni diivodu
dle § 127 odst. 2 pism. e) zakona, tedy divodu spocivajicim v neobdrZeni dotace, z niz méla
byt verejnd zakdzka zcela nebo ¢astecné uhrazena. Navrhovatel pfitom poukazuje na to,
Ze uvedené ustanoveni neobsahuje dovétek o tom, zda zadavatel neobdrzeni dotace zpUsobil
¢i nikoliv, jak je tomu obdobné v diivodu zruseni dle § 127 odst. 2 pism. d) zakona. Tento ddvod
tak dle navrhovatele neni moziné aplikovat v ptipadé, kdy potencialni neobdrzeni dotace
zavinil sdm zadavatel.

Navrhovatel dale upozoriiuje na skutecnost, Ze postup zadavatele ve verejné zakazce byl
jiz pfezkoumavén ve spravnich Fizenich vedenych Ufadem pod sp. zn. UOHS-S0345/2019/VZ,
UOHS-50468/2019/VZ a UOHS-S0141/2020/VZ, v jejichz ramci Ufad opakované konstatoval
nezdkonnost postupu zadavatele. Navrhovatel s ohledem na to uvadi, Ze zruseni zadavaciho
fizeni je vedeno primarné snahou vyhnout se kontraktaci s navrhovatelem. Dle navrhovatele
pritom tato okolnost vyZaduje zvy$enou pfisnost Ufadu p¥i pfezkumu naplnéni zakonnych
podminek zruseni zadavaciho fizeni a zejména dodrzZeni zdsady transparentnosti.

Navrhovatel spatfuje Ujmu na svych pravech vtom, Ze kdyby ke zruseni zadavaciho fizeni
nedoslo, stal by se navrhovatel vybranym dodavatelem, a mohl by tak generovat pfiméreny
zisk z pInéni predmétu verejné zakazky. Zrusenim zadavaciho fizeni by vsak tato moznost byla
vyloucena a navrhovateli by vznikla také Ujma spocivajici v nakladech na Uéast v zaddvacim
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fizeni a rovnéZz v marné vynaloZenych ndkladech na procesni obranu ve vSech predchozich
spravnich fizenich pfed Uradem.

Navrhovatel povaZuje zvySe uvedenych dlvodl napadené rozhodnuti za nezakonné,
resp. za provedené v rozporu s ustanovenim § 127 odst. 2 pism. d), potazmo pism. e) zakona,
a vrozporu se zasadami transparentnosti a pfiméfenosti stanovenymi v § 6 odst. 1 zdkona.
Navrhovatel navrhuje, aby Utad napadené rozhodnuti zadavatele zrusil.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Urad obdriel navrh dne 11. 3. 2022 a timto dnem bylo podle § 249 zikona ve spojeni
s§44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi
(ddle jen ,,spravni rad“), zahdjeno spravni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 256 zakona jsou:
o) zadavatel,
o navrhovatel.

PFipisem €. j. UOHS-09211/2022/524 ze dne 15. 3. 2022 Utad Gcastnikim Fizeni oznamil
zahdjeni spravniho fizeni ve véci pfezkoumadni Ukonu zadavatele pfi zadavani verejné zakazky.
Vyjadreni zadavatele k navrhu obdrzel Ufad dne 21. 3. 2022.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

20.

Zadavatel predné k otazce nemoznosti stihnout projekt ve Ihité dle rozhodnuti o dotaci
upfesiuje, Ze divodem zruseni zadavaciho fizeni byla objektivni situace, kdy bylo zcela
zfejmé, Ze zadavatel podminky pro cerpani dotace nesplni v dobé stanovené dotacnimi
podminkami. Zadavatel pfitom v rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni uvedl, Ze se ke dni
vydani napadeného rozhodnuti dostal do bodu, kdy bylo zfejmé, Ze jiz nelze dlivodné ocekavat
dokondéeni zadavaciho fizeni, uzavieni smlouvy na verejnou zakazku a dokonceni realizace
predmétu verejné zakazky v terminu do 30. 6.2022. Dusledkem nedodrzeni stanoveného
terminu je pfitom dle zadavatele ztrata moznosti financovani verejné zakazky financnimi
prostiedky z pridélené dotace. Zadavatel dale odkazuje na znéni ustanoveni § 127 odst. 2
pism. d) zakona, které dle jeho nazoru vyslovné vylucuje Uvahu o tom, zda zadavatel divod
zruSeni zaddavaciho fizeni sam zpusobil, ¢i zda jej mohl odvratit. Namitka navrhovatele,
Ze by néktery z dodavatelll mohl projekt realizovat v kratsi IhGté a stihnout tak stanoveny
termin, je dle zadavatele zcela nedlivodnd, nebot zadavatel neni k takovému zjistovani nijak
povinen, ani k nému nemad jakykoli procesni nastroj. Zadavatel navic odkazuje na Zadost
o vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 7. 5. 2019, ze které vyplyva, Ze jiny dodavatel
povazoval jiz plivodni stanovenou |h{itu k plnéni pfedmétu verejné zakazky za nepfimérené
kratkou. Zadavatel nesouhlasi s ndzorem navrhovatele, ze se nemUze dovolavat uvedeného
dlvodu pro zruSeni zadavaciho fizeni, aniZz by predtim pozadal o prodlouzeni dotacniho
terminu. Zadavateli totiz neni uloZena takovato zakonna povinnost. K posuzovanému pfipadu
zadavatel uvadi, Ze predmétnd dotace ¢.ZC.06.3.05/0.0/0.0/16034/0006497 ma byt
poskytovana v ramci Integrovaného regionalniho operacniho programu (dale jen ,IROP“),
pricemZ vsoucasné dobé je zadavateli stanoven termin ukonceni realizace projektu
do 30. 6. 2022, ktery vyplyva ze zadavatelovy Zadosti o zménu podané ke dni 12. 2. 2021
a schvdlené fidicim organem IROP dne 30. 3. 2021. Zadavatel doddvd, Zze moZnost dalSiho
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pozadani o prodlouzeni uvedeného terminu je jeho pravem, nikoliv povinnosti, a s ohledem
nejisty vysledek takové Zadosti se zadavatel s pfihlédnutim k zasadé hospodarnosti rozhodl
prikrocit ke zruseni zadavaciho fizeni. Dle zadavatele by ostatné ani po pfipadném prodlouzeni
terminu do 31. 12. 2023, tedy nejzazSiho moziného data realizace predmétu dotace, nebylo
vzhledem k dosavadnimu ¢asovému postupu zadavaciho fizeni jisté, ze by k uvedenému datu
skutecné k realizaci predmétu verejné zakazky doslo.

Ve vztahu k mordlnimu zastarani vybaveni poZadovaného v ramci plnéni vefejné zakazky
je zadavatel na rozdil od navrhovatele presvédcen, Ze jde samo o sobé o relevantni divod
hodny zvlastniho zretele pro zruSeni zadavaciho fizeni. Zadavatel uvadi, Ze v pfipadé
dokonceni realizace verejné zakazky v dfive predpokldadaném terminu, by jiz pred 2,5 lety
obdrZel na svou dobu moderni hardware, pficemz dnes by byl v situaci, kdy by jej jiz za dalSiho
2,5 roku mohl vyménit za novy. Z divodu prodlevy pfi zadavani verejné zakazky by vsak
zadavatel v pfipadé uzavieni smlouvy na vefrejnou zakazku dnes obdrzel hardware z dnesniho
pohledu technicky a moralné zastaraly, pficemzZ by jej musel pouZivat nasledujicich 5 let.
Zvlastni zfetel uvedeného dlavodu pfitom dle zadavatele vychazi jednak ze skutecnosti,
Ze hardware na rozdil od jiné techniky zastarava skutecné rychle, a dale z toho, Ze uvedeny
hardware ma byt uzivan v kritické infrastrukture, konkrétné v oblasti nemocniéni zdravotni
péce, ve které musi byt kladeny vyssi naroky na spolehlivost a bezpecnost systému, nebot
jejich selhdni mize doslova zpUsobit Ujmu na zdravi ¢i Zivoté. Zadavatel ddle uvadi na pravou
miru, Ze dlvod pro zruSeni zadavaciho fizeni neshledavd v nemozZnosti plnéni, jak uvadi
navrhovatel, nybrz v tom, Ze plnéni, byt zdsadné mozné, jiz nelze akceptovat, nebot by tim
zadavatel pfipustil implementaci mordalné technicky zastaralého hardwaru pro poufZiti
v nemocnicni infrastrukture, kterd je kritickd pro ochranu Zivota a zdravi osob. Pfijeti tohoto
plnéni by navic bylo zjevné neefektivni a neekonomické, nebot dnes Ize za stejné ceny pofridit
hardware technologicky vyspélejsi.

K otazce faktické nedostupnosti predmétu plnéni zadavatel uvadi, Ze tato skute¢nost nebyla
v napadeném rozhodnuti uvedena jako dlivod pro zruseni zadavaciho fizeni. Navrhovatel
tento Udajny dlivod zruSeni zadavateli podsouvd. Odkazem na vyrobky Fujitsu Primergy
RX2530 M4, Esprimo P558/E85+ a Lenovo IP Tablet 4 8“ v napadeném rozhodnuti zadavatel
pouze poukazoval na jejich technické zastarani.

Zadavatel se dale vyjadfuje k tvrzeni navrhovatele, dle kterého dlvod zruseni zadavaciho
fizeni fakticky odpovida vymezeni § 127 odst. 2 pism. e) zdkona. Zadavatel pfitom uvadi,
Ze zatimco ustanoveni uvddéné navrhovatelem predpoklada, Ze zadavatel dotaci, neobdrzel”,
tedy Ze jiz nastal konkrétni ddvod pro odmitnuti dotace, tak v pripadé divodu pro zruseni
zadavaciho fizeni dle pism. d) uvedeného ustanoveni postacuje toliko existence dlvodu
hodnych zvlastniho zretele, véetné divodl ekonomickych, pro které nelze po zadavateli
pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval. Pravé druhy z uvedenych divod( je pritom
dle zadavatele pfiléhavy na posuzovany pfipad, kdyZz k ,, promarnéni” dotace jesté formalné
nedoslo, nicméné je jiz vzhledem ke viem okolnostem objektivné zfejmé, Ze do terminu
pro uplatnéni naroku na proplaceni dotace nelze zaddavaci fizeni a realizaci plnéni vefejné
zakazky stihnout. Zadavatel ma pfitom zato, Ze po ném nelze pozadovat, aby v zadavacim
fizeni pokracoval az do skutec¢ného, pfedem ocekdavaného okamziku, kdy o dotaci pfijde.
Takovy postup by byl zcela nehospodarny jak vici zadavateli, tak vici dcastniklim zaddvaciho
fizeni.
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Zadavatel se ddle ohrazuje vici zavéru navrhovatele o nezdkonnosti jeho postupu. Zadavatel
zdlirazfiuje, Ze z pfedchozich rozhodnuti Ufadu nelze dovodit zavér, 7e by se snaZil vylougit
navrhovatele ,za kaZdou cenu“, jak tvrdi navrhovatel. Zadavateli byla Ufadem vytknuta
néktera konkrétni opatfeni vramci hodnoceni kvalifikace, pficemZ tato pochybeni méla
dle zadavatele ptvod spide v aplikaci nekonkrétnich poZadavkd zakona, na které mél Urad
pouze odliSny pravni ndzor nez zadavatel. Zadavatel zdUraznuje, Ze na prezkoumavané zruseni
zadavaciho Fizeni nelze nahlizet predpojaté na zakladé dfivéjsich rozhodnuti Uradu tykajicich
se zcela jinych procesnich otazek.

Ve vztahu ktvrzené Ujmé navrhovatele zadavatel podotykd, Zze domnénka navrhovatele,
Ze by se jeho nabidka umistila na prvnim misté je predcasna, nebot dosud neprobéhlo
hodnoceni nabidek. Zadavatel pfitom zdlrazriuje, Ze hodnotici kritérium ,vySe nabidkové
ceny” ma vahu 50 %, pficemz rovnéz 50 % tvofi kritérium ,Kvalita NIS — hodnoceni ukazky
vybranych procesu a funkcionalit”.

Zadavatel ma zato, Ze v posuzovaném pripadé mél objektivni divody pro zruseni zadavaciho
fizeni, pficemzZ tyto dlvody dostatecné vymezil v rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni
i v nasledujicim rozhodnuti o ndmitkach. Zadavatel navrhuje, aby Ufad navrh v celém jeho
rozsahu zamitl.

Dalsi prtbéh spravniho fizeni

27.

28.

29.

Usnesenim & j. UOHS-10268/2022/524 ze dne 24. 3. 2022 uréil Ufad zadavateli lhitu
k provedeni Gkonu, a to poddni informace Ufadu o dalsich Gkonech, které zadavatel provede
v Setfeném zaddvacim fizeni v pribéhu spravniho fizeni, a zaslani pfislusné dokumentace
0 zadavacim fizeni pofizené v souvislosti s provedenymi ukony.

Usnesenim &. j. UOHS-12541/2022/524 ze dne 12. 4. 2022 ur¢il Ufad zadavateli |hatu
k provedeni Ukonu, a to k oznaceni dlikaz(i k prokazani tvrzeni o zastaralosti hardwarového
vybaveni v nabidkach ucastnik(i zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku.

Zadavatel v ndvaznosti na usneseni ze dne 12. 4. 2022 dorudil dne 19. 4. 2022 Ufadu p¥ipis
ztéhoz dne, ve kterém jako dlkaz zastaralosti hardwaru navrhnul srovnani internetové
nabidky produktu Lenovo IP Tablet 4 8“ kdy dle srovndvaciho serveru on-line prodejce
historickou cenou 2 890 K¢. Zadavatel pritom uvedl, ze k dnesnimu dni Ize tablet stejné znacky
a stejné velikosti obrazovky zakoupit s nizsi maloobchodni cenou od 2 780 K¢, pricemz tento
novy model ma modernéjsi operacni systém a 2x vétsi pamét. Obdobné porovnani uved|
zadavatel ve vztahu k produktu PC s OS Windows 10 Pro - Dell OptiPlex 3060, jehoZ nabidka
byla ukoncena ke dni 13. 3. 2022 za cenu nejnize 15 424 K¢ v¢. DPH, pficemz v té dobé
se jiz dle zadavatele dal pofridit nadstupnicky model za nizsi cenu, avSak s vyrazné vyssim
vykonem (danym zejména vykonnéjSim procesorem a 2x vysSi operacni paméti RAM).
Zadavatel pfitom kprovedeni dlkazl predlozil vySe uvedenda porovnani produktl
dle srovnavaciho serveru on-line prodejcl heureka.cz a dale e-mailovou konverzaci zadavatele
se spole¢nosti AUTOCONT a.s., ICO 04308697, se sidlem Hornopolni 3322/34, 702 00 Ostrava,
tykajici se nedostupnosti vybranych produktl z nabidek uc¢astnik(i zadavaciho fizeni na trhu.
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Urad pfipisem ¢&. j. UOHS-13930/2022/524 ze dne 26. 4. 2022 pozadal spoleénost Fujitsu
Technology Solutions s.r.o. v likvidaci, ICO 26115310, se sidlem V Parku 2336/22, 148 00 Praha
4 (ddle jen ,spolecnost FUJITSU“) o odpovéd na nasledujici otazky:

»1. Odpovidd podle Vaseho ndzoru vyrobek ,server FUJITSU Server PRIMERGY RX25307
tak jak byl nabizen v nabidce dodavatele, z technického hlediska poZadavkim zadavatele?

2. Lze podle Vaseho ndzoru z dnesniho hlediska povaZovat vyrobek ,server FUJITSU Server
PRIMERGY RX2530“ tak, jak byl nabizen v nabidce dodavatele, za technicky a mordiné
zastaraly? Pokud ano, uvedte prosim rovnéZ, u kterych konkrétnich parametri je moZné
v soucasnosti pozorovat technologicky posun Ci pripadné alespon zlepSeni.«

PFipisem ze dne 9. 5. 2022, ktery byl Ufadu dorucen tého? dne, spoleénost Kinstellar, s.r.o.,
advokatni kancelaf, 1CO 26423782, se sidlem Na pfikopé 1096/19, 110 00 Praha 1
(dale jen ,spole¢nost Kinstellar), ktera jakozto likvidator spole¢nosti Fujitsu sdélila Uradu
jako odpovéd na prvni vySe uvedenou otazku nasledujici: »Spolecnost potvrzuje, Ze vyrobek
»Server Primergy RX2530 M6“ odpovidd z technického hlediska poZadavkum zadavatele.«.
Jako odpovéd na druhou vyse uvedenou otazku pak spolec¢nost FUJITSU uvedla nasledujici:
»wPodle ndzoru Spolecnosti nelze z dnesniho hlediska povaZovat vyrobek , server FUJITSU Server
PRIMERGY RX2530“ tak, jak byl nabizen v nabidce dodavatele, za technicky a mordiné
zastaraly. V pfipadé predmétného vyrobku se totiZ jednd o aktudini model serveru, ktery
splriuje vsechny poZadované technologie a moderni standardy. Jde navic o nejnovéjsi generaci,
kterd byla na trh uvedena teprve v roce 2021 .«.

Utad ptipisem €. j. UOHS-13966/2022/524 ze dne 27. 4. 2022 pozadal Ministerstvo pro mistni
rozvoj Ceské republiky (dale jen ,ministerstvo”), jakoZto fidici organ IROP, o odpovéd
na nasledujici otazky:

,1. Umoziiuji dotacni podminky uvedeného projektu prodlouZeni (pfipadné i opakované)
terminu realizace predmétu verejné zakdzky hrazené z uvedeného projektu?

2. Pokud ano, md zadavatel vefejné zakdzky hrazené z uvedeného projektu na prodlouZeni
terminu realizace prfedmétu verejné zakdzky hrazené z uvedeného projektu automaticky
(pri splnéni pripadnych poZadavk() ndrok, nebo je pripadné prodlouZeni terminu realizace
vdzdno na posouzeni dotacniho orgdnu?“.

PFipisem €. j. UOHS-15076/2022/524 ze dne 6. 5. 2022 Ufad opétovné pozadal ministerstvo
o odpovéd na vyse uvedené otazky.

Pfipisem ze dne 5. 5. 2022, ktery byl Ufadu doruéen dne 6. 5. 2022, ministerstvo sdélilo Uradu
jako odpovéd na prvni vySe uvedenou otazku nasledujici: ,Dokumentace IROP nestanovuje
prijemcim zdvazny termin realizace predmétu jakékoli verejné zakdzky. Obecné se zplsobilost
vydaji na verejné zakdzky ridi Obecnymi a specifickymi pravidly pro Zadatele a prijemce.
Vyzvou je stanoven pouze nejzazsi termin ukonceni realizace projektu, do kterého musi byt
naplnén ucel a cile projektu. Tento termin umoZzriuji Obecnd pravidla pro Zadatele a pfijemce
verze 1.14 ze dne 1.3.2021 (Obecnd pravidla) v kap. 16.7 za urcitych okolnosti (opakované)
prodlouzit. DiGvodem mohou byt napriklad i pritahy ve verejnych zakdzkdch. Nejzazsim
terminem, na ktery je teoreticky mozZné posunout datum ukonceni realizace projektu
je 31. 12. 2023.". Jako odpovéd na druhou vyse uvedenou otdzku pak ministerstvo uvedlo
nasledujici: ,,V ndvaznosti na odpovéd vyse je tfeba hovorit pouze o prodlouzeni terminu
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ukonceni realizace projektu. Na prodlouZeni terminu ukonceni realizace projektu neexistuje
automaticky ndrok. Kazda Zadost o zménu na prodlouZeni terminu ukonceni realizace projektu
za nejzazsi termin stanoveny vyzvou je posuzovdna individudlné v souladu se znénim kapitoly
16.7 Obecnych pravidel.”.

Usnesenim €. j. UOHS-17320/2022/524 ze dne 23. 5. 2022 stanovil Ufad ucastnikdm Fizeni
IhUtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladlim rozhodnuti.

Vyjddreni zadavatele k podkladim rozhodnuti ze dne 30. 5. 2022

Zadavatel dorucil dne 30. 5. 2022 Ufadu své vyjadreni k podkladiim rozhodnuti z tého? dne,
ve kterém uvedl, Ze udajné nemoznosti stihnout projekt ve Ihité dle rozhodnuti o dotaci
se z Uradem shromaidénych podklad@i pro vydani rozhodnuti tykd pouze odpovéd
ministerstva ze dne 5. 5. 2022. Uvedend odpovéd ministerstva pritom dle nazoru zadavatele
potvrzuje jeho drivéjsi vyjadreni, Ze s automatickym prodlouzenim realizacni doby projektu
nelze pocitat, nebot na néj neexistuje automaticky narok. K diivodu zruseni zaddvaciho fizeni
spocivajiciho ve moralnim zastarani hardware zadavatel uvedl, Ze vyjadieni spolecnosti Fujitsu
ze dne 9. 5. 2022 je nerelevantni, nebot zjevné sméruje k novéjsi verzi serveru Fujitsu
Primergy, a to k verzi M6. Uvedené vyjadreni tak dle zadavatele pouze potvrzuje jeho nézor,
Ze vyrobek nabizeny v nabidce navrhovatele byl jiz prekondn novéjsi generaci uvedeného
produktu. Zadavatel ma za to, 7e Ufadem shromaidéné podklady potvrzuji spravnost jeho
nazoru na opravnénost a odlvodnénost zruseni zadavaciho fizeni.

Vyjddreni navrhovatele k podkladim rozhodnuti ze dne 30. 5. 2022

Navrhovatel doru¢il dne 30. 5. 2022 Uradu své vyjadreni k podkladim rozhodnuti z tého? dne,
ve kterém naddle trvd na tom, Ze bliZici se termin realizace projektu nelze zaménovat
se ,ztratou financovani“, nebot k té by doslo aZ ve chvili, kdy by zadavatel navzdory veskeré
své aktivni snaze nedosahl prodlouzeni terminu pro cerpdni dotace. Dle navrhovatele
by pak zadavatel pro prokazani existence tohoto ddvodu zruseni zadavaciho fizeni musel
soucCasné prokazat, ze ucinil vse, aby této ,ztraté financovani zabranil, resp. prokazat,
Ze je tato ztrata skutecnd, nezvratna a definitivni. Navrhovatel pfitom poukazuje na sdéleni
ministerstva ze dne 5. 5. 2022, které povaZuje za nejzasadnéjsi dlikaz, Ze dosud nedoslo
ke ztrdté mozZnosti financovani projektu. Mordlni zastardni predmétu plnéni by dale
dle navrhovatele mohlo byt divodem pro zruseni zadavaciho fizeni pouze tehdy, pokud
by se stalo soucasné pravné Ci fakticky nemoznym. K nemoznosti plnéni nicméné v reSeném
pfipadé dle navrhovatele nedoslo. Navrhovatel se ddle ohrazuje oproti zadavatelem tvrzené
,nejisté bezpecnosti“ takového ndkupu, pricemz uvadi, Ze i ptipadné moralné zastaralé reseni
muZe stale splfiovat nejvyssi bezpecnostni pozadavky ve vztahu k infrastrukture zadavatele
jako zdravotnického zafizeni. Navrhovatel uvéadi, ze pokud by dal Ufad zadavateli zapravdu,
tak by tim aproboval budouci postup zadavatel(, kdy bude dochdzek k ruseni zadavacich fizeni
kdykoliv, kdy by kterykoliv zadavatel nebyl spokojen s obdrzenymi nabidkami a domnival
by se, Ze jinde na trhu existuji jina, technologicky kvalitnéjsi fesSeni. Navrhovatel dale odkazuje
na vyjadreni spole€nosti Fujitsu, kterd vyrobek FUJITSU Server PRIMERGY RX2530 tak, jak byl
nabizen v nabidce navrhovatele, nepovazuje za technicky a moralné zastaraly. Navrhovatel
ddle komentuje udajnou nedostupnost pfedmétu plnéni na trhu, pficemz uvadi, Ze informace
predloZené zadavatelem o verejné dostupnosti konkrétnich produktd, jsou pro posouzeni véci
naprosto irelevantni. Navrhovatel pfitom zdUraznuje, Ze nepofizuje plnéni za Gcelem plnéni
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predmétu verejné zakazky na e-shopech uréenych pro verejnost. Zavérem svého vyjadreni
navrhovatel 7ada, aby Ufad jeho ndvrhu vyhovél a rozhodnuti o zrueni zaddvaciho Fizeni
zrusil.

Rozhodnuti Ufadu ze dne 22. 6. 2022

38.

Po prezkoumani pripadu ve viech vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladd,
zejména relevantnich casti obdrzené dokumentace o zaddvacim fizeni, stanovisek
predloZenych Ucastniky spravniho fizeni a dalSimi subjekty a na zakladé vlastnich zjisténi, vydal
Utad dne 22. 6. 2022 rozhodnuti €. j. UOHS-20956/2022/5000 z tého? dne (dale jen ,,pdvodni
rozhodnuti“), kterym rozhodl o zamitnuti navrhu navrhovatele podle § 265 pism. a) zdkona,
nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni ndpravného opatreni.

Rizeni o rozkladu

39.

40.

41.

42.

Proti plvodnimu rozhodnuti podal navrhovatel dne 6. 7. 2022 rozklad z téhoZ dne, v ramci
kterého broji proti napadenému rozhodnuti v celém rozsahu.

Navrhovatel v rozkladu setrval na svych tvrzenich stran nezakonnosti zruseni zadavaciho fizeni
ze strany zadavatele. Navrhovatel ma pritom zato, ze Ufad proved| nespravné skutkové a
pravni hodnoceni véci, kdyz za divody hodné zvlastniho zretele uznal idajné moralni zastarani
&asti pInéni v rozsahu cca 5 % celku. Vyklad Ufadu je dle navrhovatele nepfiméfené extenzivni
a porusuje zasadu restriktivniho vykladu dévod( pro zrudeni zadavaciho Fizeni. Ufad se dle
navrhovatele mél dale dopustil nesprdvného pravniho a skutkového hodnoceni udajné
moralni a technologické zastaralosti nabizeného hardware, kdyz chybné pfihlizel
k produktim, které spadaji do zcela jiné kategorie, nez je predmét plnéni. Navrhovatel
ma rovné? zato, 7e rozhodnuti Gfadu je nepfezkoumatelné, nebot Ufad se nijak nevyjadfFil
ke zcela zasadnim argumentlm navrhovatele uplatnénym v navrhu.

Usnesenim €. j. UOHS-22564/2022/524 ze dne 7. 7. 2022 stanovil Ufad zadavateli lh(tu
k vyjadreni se k rozkladu navrhovatele.

Dne 13.7.2022 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele k rozkladu navrhovatele z tého? dne.
Zadavatel zopakoval, Ze v rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni uved| dva skutkové davody,
v nichZ spatfuje opravnénost svého postupu, a sice nemoznost stihnout projekt ve Ihaté
dle rozhodnuti o dotaci a moralni zastarani hardwaru. K prvnimu dlvodu zadavatel uvedl,
Ze zakon po zadavateli nevyZaduje, aby se situaci, kterd zaklada dlvod hodny zvlastniho
zietele ve smyslu § 127 odst. 2 pism. d) zakona, snazil predejit nebo aby se ji snazil odvratit
¢i zhojit. Naopak dle néj vyslovné deklaruje, Ze plvod a odstranitelnost takového dlivodu jsou
bez vyznamu. Zadavatel vtéto souvislosti upozorfiuje, e nesouhlasi s nazorem Uradu
vyslovenym v pGvodnim rozhodnutim, dle kterého Ufad neshledal opravnénym prvni ddvod
pro zruSeni zadavaciho fizeni z ddvodu nemoznosti stihnout realizaci projektu dle rozhodnuti
o dotaci. Uvedenad argumentace Ufadu je dle zadavatele vrozporu se znénim zakona.
Neobstoji podle néj ani argumentace, Ze zruseni zadavaciho fizeni je tfeba povaZzovat za rfeSeni
ultima ratio, pted jehoz uplatnénim musi byt vy€erpany vsechny rozumné moznosti, jak divod
pro zruSeni zvratit, nebot takovyto postoj nema oporu v zdkoné. Zadavatel naopak mél
dlvodné ocekavani, Ze zadost o prodlouzeni lhGty bude zamitnuta, proto z dlivodu
hospodarnosti zadavaciho fizeni pristoupil k jeho zruSeni. K tvrzenému moralnimu zastarani
hardwaru zadavatel dale uvedl, Ze v této otdzce povazuje odlivodnéni plvodniho rozhodnuti
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za spravné, Uplné a radné oddvodnéné, procez rozklad navrhovatele povazuje za bezdlvodny.
Dle zadavatele predstavuje ustanoveni § 127 odst. 2 pism. d) zdkona pravni normu s relativné
neurcitou hypotézou, jejiz naplnéni je nutno zkoumat v kazdém individudlnim pripadé
samostatné, coz vSak neznamena, Ze by umoznovalo svévoli zadavatel(, jak tvrdi navrhovatel.
Urad naopak v posuzovaném piipadé podrobné oddvodnil jak skutkovd vychodiska,
tak i aplikaci pravniho vykladu normy za poutziti odkaz(i na pfislusnou rozhodovaci praxi.
S ohledem na vy$e uvedené zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu rozklad navrhovatele
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 7. 9. 2022

43,

44,

O rozkladu navrhovatele proti plivodnimu rozhodnuti rozhodl piedseda Ufadu rozhodnutim
sp. zn. UOHS-R0092/2022/VZ, ¢. j. UOHS-30194/2022/161 ze dne 7. 9. 2022
(dale jen ,druhostupriové rozhodnuti“), kterym zrusil ptvodni rozhodnuti a véc vratil Uradu
k novému projedndni.

Pfedseda Ufadu v druhostupriovém rozhodnuti uved! mimo jiné nasledujici:

»31. Urad na zdkladé poskytnutych dikazd sém pfistoupil k provedeni srovndni nabidnutych
vyrobkii stémi, které oznacdil zadavatel. Na zdkladé tohoto srovndni Urad
v bodé 74 napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze ,v oblasti hardwarového vybaveni doslo
od poddni nabidek na vefejnou zakdzku k neprehlédnutelnému dynamickému vyvoji,
kdy za obdobnou cenu je v soucasnosti nabizeno plnéni s nezanedbatelné lepsimi parametry”.
Urad vsak pfisrovndni stolnich pocitaci nesprdvné vychdzel z udajii predloZenych
zadavatelem, a tedy srovnal nabidnuty model Dell OptiPlex 3060 s modelem Dell OptiPlex
3090 MT, ktery vSak nelze povaZovat za model ndstupnicky, nebot se jednd o stolni pocitac
se skrini velikosti mini, a nikoli velikosti micro. Takové srovndni Ize povaZovat za zavddéjici,
nebot rozméry pocitacové skriné mohou mit vliv na pomér vykonu a ceny stolniho pocitace.
O nesprdvnosti provedeného srovndni svédci rovnéZ skutecnost, Ze stolni pocitac Dell OptiPlex
3090 MT nesplriuje zaddvaci podminky, nebot podle nich je vyslovné poZadovdn stolni pocitac
o velikosti micro-tower. Lze tak uzavfit, Ze srovndni provedené Urfadem nelze akceptovat jako
oduvodnéni zavéru o souladu zruseni zaddvaciho rizeni s § 127 odst. 2 pism. d) zdkona, nebot
srovnavand plnéni nejsou stejné kategorie a nemaji tudiZ porovnatelné parametry.
Nové plnéni, s nimZ je nabizené plnéni srovndvdno, navic nespliiuje zaddvaci podminky verejné
zakdzky. Skutkovd zjisténi Ufadu tykajici se zastardni nabizeného pinéni tak vychdzeji
z nespravnych podkladi, a nelze je tedy akceptovat. (...).

33. Lze souhlasit se zdvérem Uradu uvedenym v bodé 71 napadeného rozhodnuti, podle
kterého jsou velikost paméti a operacni systém stéZejnimi parametry tablet(. Avsak je treba
rozliSovat stéZejnost uvedenych parametru pro tablety jako takové od stéZejnosti pro vyuZiti
k ucelu deklarovanému zaddvaci dokumentaci. Je vysostnou pravomoci zadavatele
specifikovat v zaddvacich podminkdch poZadavky na pfedmét pinéni verejné zakdzky tak,
aby odpovidaly jeho potfebam. Jestlize zadavatel poptdvd tablety za ucelem pouZivdni
pfi mobilni vizité a stanovil urlitym zplsobem minimdlni parametry, je irelevantni,
Ze by v soucasnosti mohl zadavatel obdrZet pinéni v jesté lepsi kvalité. Navrhovatel nabidl
ve své nabidce tablety, které v parametrech velikosti interniho uloZisté a operacni paméti
dvojndsobné prekondvaji minimdini poZadavky. PfestoZe nyni na trhu existuji tablety s jesté
lepsimi parametry, nelze usuzovat, Ze by doslo ke ,kvalitnéjsimu” plnéni ucelu, pro ktery

12



C.j.: UOHS-40365/2022/500

zadavatel tablety poptdvd. Z povahy véci je tfeba pocitat s tim, Ze na poli IT dochdzi v case
k soustavnému pokroku. K zamezeni svévolného ruseni zaddvacich rizeni ze strany zadavateld,
které je dle ustdlené judikatury FeSenim ultima ratio (jak sprdvné uved! Ufad v bodé
66 napadeného rozhodnuti), tak zadavatel musi pri zruseni zaddvaciho fizeni podle § 127
odst. 2 pism. d) zdkona z divodu zastardni nabidnutého plnéni prokdzat nejen existenci
pokroku v daném odvétvi, ale rovnéZ odiivodnit, v cem je tento pokrok kriticky ve vztahu
k ucelu poptdvaného plnéni. Z uvedeného vyplyvd, Ze Urad v napadeném rozhodnuti pochybil,
kdyZ mordini a technologické zastardni nabidnutého hardwaru hodnotil pouze ve vztahu
k technickym parametrim zarizeni, a nikoli ve vztahu ke schopnosti plnit ucel, pro ktery byl
dany hardware poptdvdn.

34. Ufad zcela pominul posouzeni otdzky, v éem se zastardni hardwaru projevuje a jaky md vliv
na plnéni ucelu verejné zakdzky. Podle preambule zaddvaci dokumentace zahdjil zadavatel
zaddvaci fizeni za ucelem ziskani nového nemocni¢niho informacniho systému, pficemz
soucdsti verejné zakdzky je i doddvka nezbytné hardwarové a softwarové infrastruktury
pro novy informacni systém a jeho nové funkcionality. Je tedy zifejmé, Ze poptdvany hardware
je vzaddvacich podminkdch definovdn takovymi minimdlnimi parametry, které vyhovuji
specifikaci informacniho systému a které jsou nezbytné pro jeho provoz. V priibéhu zaddvaciho
rizeni nedoslo k Zddnym zméndm v poZadavcich na informacni systém, a Ize tedy predpoklddat,
Ze nabidnuty hardware, ktery splrfiuje minimdlni poZadavky zaddvacich podminek, je i naddle
zcela dostatecny pro plnéni svého ucelu vymezeného v zaddvaci dokumentaci.

35. V uvedené situaci pak neni podstatné, zda na trhu existuji novéjsi hardwarové produkty,
které nabizeji lepsi parametry za srovnatelnou cenu, nebot zadavatel poZadoval takové
parametry, které pro ucel plnéni verejné zakdzky potieboval. Pokud by zadavatel od hardwaru
pozadoval vyssi vykon (a tedy lepsi parametry), mél tyto poZadavky uvést jiz v zaddvacich
podminkdch. Je totiz tieba uvést, Ze produkty s takovymi parametry, na néz zadavatel ve svém
odivodnéni zruseni zaddvaciho Fizeni a ndslednych poddnich k Ufadu odkazuje, byly na trhu
jiZ v dobé zahdjeni zaddvaciho Fizeni.” {...).

37. Davody hodné zvidstniho zretele, pro které mizZe zadavatel podle § 127 odst. 2 pism. d)
zdkona zrusit zaddvaci fizeni, je totiz tfeba posuzovat nejen po strdnce kvalitativni, ale rovnéz
po strdnce kvantitativni. Ufad se v napadeném rozhodnuti zabyval pouze kvalitativni strankou
tvrzenych didvodu hodnych zvldstniho zretele, tedy tim, jestli dosSlo k mordinimu
a technologickému zastardni nabidnutého hardwaru a jak je toto zastardni vyznamné. V této
otdzce, jak je zdivodnéno vyse, rozhodl Urad nesprdvné a rovnéZ na zdkladé nesprdvnych
skutkovych zjisténi. K navrhovatelem tvrzené marginalité ¢dsti plnéni, které je dle zadavatele
zastaralé, Urad pouze uved|, 7e 150 poéitaci je pocet, ktery ,nelze povaZovat za margindini
ve vztahu k celému predmétu verejné zakdzky”. Ufad viak pfi tomto porovndni viibec
nekvantifikoval cely pfedmét plnéni verejné zakdzky, k némuz dle svého tvrzeni pripadnou
marginalitu vztahoval. Je zcela zrfejmé, Ze ve verejné zakdzce, kde by 150 pocitaci
predstavovalo z hlediska pfedpokladané hodnoty polovinu celkového plnéni zakdzky, by nebylo
moZné povaZovat tento pocet pocitacl za margindlini. V posuzovaném pripadé vsak hodnota
plnéni spocivajiciho v hardwarovém vybaveni Cinila cca 5 % celkové hodnoty verejné zakdzky.

1 Napftiklad tablet Lenovo TAB 4 8 Plus ZA2F0037CZ se s UloZistém o velikosti 64 GB a operaéni paméti 4 GB prodéval
dle srovnavaciho serveru heureka.cz od roku 2017 - https://tablety.heureka.cz/lenovo-tab-4-8-plus-
za2f0037cz/#prehled/.

13


https://tablety.heureka.cz/lenovo-tab-4-8-plus-za2f0037cz/#prehled/
https://tablety.heureka.cz/lenovo-tab-4-8-plus-za2f0037cz/#prehled/

C.j.: UOHS-40365/2022/500

Urad viak posouzeni s ohledem na celkovou hodnotu pinéni vefejné zakdzky neproved| a pouze
uved! udaj o absolutnim poctu pocitaci. Takové posouzeni marginality ¢dsti plnéni je zcela
irelevantni. Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze Urad se pfi hodnoceni toho, zda je mozno diivod
pro zruSeni zaddvaciho Fizeni povaZovat za hodny zvldstniho zietele podle § 127 odst. 2
pism. d) zdkona, musi zabyvat nejen kvalitativni strankou tohoto ddvodu, tedy tim,
jak vyznamny tento divod pro plnéni verejné zakdzky je, ale rovnéz jeho strankou kvantitativni,
tedy tim, jak vyznamné Cdsti plnéni se duvod tykd, a to nejen po strdnce predpoklddané
hodnoty, ale také napr. ucelu poptdvaného plnéni. V posuzované véci totiZ nelze pominout,
Ze hlavnim predmétem verejné zakdzky (jak ostatné plyne i z jejiho ndzvu) byla doddvka
informacniho systému, nikoliv hardwarového vybaveni. (...).

45. Zdavérem lze shrnout, Ze v otdzce mordiniho a technologického zastardni nabidnutych
stolnich pocitact postavil Urad svij zdvér na nesprdvné zjisténém skutkovém stavu, nebot
porovndval nabidnuty model pocitacii s modelem, ktery patfi do jiné kategorie stolnich
pocitac, a jeho parametry proto nejsou s nabidnutym modelem srovnatelné. Ufad ddle
pochybil, kdyZ posuzoval mordini a technologické zastardni nabidnutého hardwaru pouze
ve vztahu k technickym parametrim zarizeni, a nikoli ve vztahu ke schopnosti plnit ucel,
pro ktery byl dany hardware poptdvdn. Urad se rovné? v napadeném rozhodnuti nedostatecné
zabyval naplnénim kvantitativni strdnky divodu hodného zvidstniho zfetele pro zruseni
zaddvaciho fizeni podle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona, kdyZ pouze konstatoval, Ze pocet
150 pocitaci je dostatecny na to, aby se nejednalo o margindini ¢dst pInéni, aniZ by tuto tvahu
zasadil do kontextu celého predmétu plnéni verejné zakdzky.

46. Je tedy na Uradu, aby v souladu s vyse uvedenym opétovné posoudil, zda v posuzovaném
pripadé doslo k naplnéni divodu hodného zvldstniho zretele pro zrusSeni zaddvaciho rizeni
ve smyslu § 127 odst. 2 pism. d) zdkona, a to jak po strdnce kvantitativni, tak po strdnce
kvalitativni.«

Nové projednani véci pred spravnim organem prvniho stupné

45.

46.

47.

Urad poté, co mu byla véc vracena k novém projednani, ptipisem €. j. UOHS-31798/2022/524
ze dne 13. 9. 2022 ucastniky spravniho Fizeni vyrozumél o pokracovani spravniho Fizeni.

Usnesenim €. j. UOHS-35135/2022/524 ze dne 7. 10. 2022 stanovil Ufad ucastnikdm Fizeni
IhGtu, ve které se mohli vyjadrit k podkladlim rozhodnuti.

Zadavatel dne 17. 10. 2022 dorucil Ufadu své vyjadreni k podkladim rozhodnuti z téhoz dne.
Zadavatel ve vztahu k otdzce nemoznosti stihnout projekt v terminu dle rozhodnuti o dotaci
pfedné poukdzal na sdéleni ministerstva ze dne 5. 5. 2022, ze kterého dle néj jednoznacné
vyplyva, Ze s automatickym prodlouZenim realiza¢ni doby projektu nebylo mozné v daném
okamziku poéitat. Zadavatel rovnéz s odkazem na ptvodni rozhodnuti Uradu uvedl, Ze dle jeho
nazoru zakon nikterak nevyzaduje, aby se zadavatel situaci, ktera zakldadd dlvod hodny
zvlastniho zretele ve smyslu § 127 odst. 2 pism. d) zdkona, snazil predejit, nebo pokud
jiz nastala, aby se ji snazil odvratit ¢i zhojit. Zadavatel pfitom shrnuje, Ze mél v dané dobé
dlvodné ocekavani, Ze pripadna Zadost o prodlouZeni Ihaty bude zamitnuta, a z divodu
hospoddrnosti zadavaciho fizeni vici sobé i ucastnikim pristoupil ke zruSeni jiz marné
vedeného fizeni. Zadavatel dale nové poukazuje, Ze skutkova situace je aktudlné jiz podstatné
odlisna, nebot nyni je jiz najisto dano, Ze zadavatel je jiZ vice nez 61 pracovnich dni po terminu
realizace projektu, a tedy je zcela zfejmé, Ze zadavateli dotace nemuzZe byt poskytnuta,
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co? dokladd citaci dotacnich pravidel. Zrudeni napadeného uUkonu Ufadem by tak
dle zadavatele vedlo jen k nastoleni situace, Ze se zadavatel znovu ocitne pred nutnosti
zadavaci fizeni opét zrusit, nebot mu dotace na financovani verejné zakazky nebude
poskytnuta. Nastoleni této situace by pfitom dle néj vedlo pouze k prodluzovani
jiz nehospodarného vedeni zaddavaciho fizeni. Ve vztahu k problematice moralniho
a technického zastarani hardwarového vybaveni v nabidkach ucastnik(i zadavaciho ftizeni
odkazuje na sva drivéjsi vyjadreni a predloZené dlkazy. Zadavatel dale zpochybriuje nazor
pfedsedy Ufadu spocivajici v tvrzeni, Ze je nutno se zabyvat také kvantitativni strankou
naplnéni dlivodu pro zruseni zadavaciho fizeni dle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona. Zadavatel
zdUraznuje, Ze vyznam dodavky hardwarového vybaveni neni pouze marginalni, nebot pokud
nebude nemocniéni informacéni systém provozovan na dostate¢né odolné hardwarové
struktufe (odolné nejen z hlediska operacni pruznosti, ale také z hlediska kybernetické
bezpecnosti), postrada dle néj celd zakazka smysl.

Navrhovatel své vyjadreni k podkladim pro podani rozhodnuti ve stanovené lh(ité ani pozdéji
Ufadu nedorucil.

ZAVERY URADU

Urad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladl pro rozhodnuti, zejména pfislusné
¢asti dokumentace o zadavacim fizeni na vefejnou zakazku, vyjadreni ucastnikl spravniho
fizeni a na zakladé vlastnich zjisténi, vdzan zavaznym pravnim ndzorem obsazenym

v druhostupriovém rozhodnuti, rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich I. az IV. tohoto
rozhodnuti. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona

50.

51.

52.

53.

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona musi dodrzovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti.

Podle § 127 odst. 2 pism. d) zakona mUZe zadavatel zrusit zaddvaci fizeni, pokud se v priibéhu
zaddvaciho fizeni vyskytly diivody hodné zvlastniho zfetele, véetné dlvoda ekonomickych,
pro které nelze po zadavateli pozadovat, aby v zadavacim tizeni pokracoval, bez ohledu na to,
zda tyto divody zadavatel zpUsobil ¢i nikoliv.

Podle § 127 odst. 2 pism. e) zdkona muzZe zadavatel zrusit zaddvaci fizeni, pokud zadavatel
neobdrzel dotaci, z niz méla byt verejnd zakazka zcela nebo ¢aste¢né uhrazena.

Podle § 263 odst. 2 zakona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zadani verejné
zakazky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pricemzZ tim ovlivni nebo muzZe ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi zadavaci
fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

54.

V Preambuli zadavaci dokumentace je uvedeno mimo jiné nasledujici:

,Predmétem zakdzky je modernizace (vyména stdvajiciho systému za novy) a rozsifeni
funkcionalit nemocni¢niho informacniho systému (NIS) v oblasti elektronizace procesi
(napr. v oblasti elektronické zdravotnické dokumentace, elektronizace vizity apod.),
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dlouhodobd elektronickd archivace zdravotnické dokumentace, podpora novych procesu
v rdmci nemocnice a jejich elektronizace a moznost jejich realizace nejen v nemocnici,
ale i vzddlené a nové funkce v NIS.

Jednd se o modernizaci a rozvoj vnitiniho nemocni¢niho informacniho systému Zadatele
pro fizeni, podporu ¢innosti a provoz nemocnice. Soucdsti je napojeni dalsi vnitfni informacni
systémy Zadatele a na externi systémy pro vyménu zdravotnické dokumentace s tim,
Ze u systému eHealth se bude jen jednat o sluZbu realizace napojeni NIS na tento systém
Moravskoslezského kraje (MSK), nikoliv doddvka nebo modernizace tohoto systému).

(...)

Zakdzka zahrnuje také doddvku nezbytné HW a SW infrastruktury pro novy IS a jeho nové
casti/funkcionality.

(...)

PInéni  verfejné zakdzky bude spolufinancovéino z IROP vyzva 10, projekt
¢. CZ.06.3.05/0.0/0.0/16_034/0006497“.

V ¢lanku 1.3 ,Jednotliva dil¢i pInéni predmétu zakazky” prilohy €. 1 ,,Popis pfedmétu verejné

zakdzky“ (ddle jen ,pfiloha €. 1 zaddvaci dokumentace®) jsou uvedeny nasledujici poZzadavky
zadavatele na dobu plnéni jednotlivych fazi pInéni vefejné zakazky:

,Etapa Doba plnéni Etapy
Etapa | 40 pracovnich dnt od podpisu Smlouvy
Etapa Il 120 pracovndch dnu od akceptace Etapy |
Etapa lll 60 kalenddrnich dni od akceptace Etapy 11”
56. V¢lanku 2.1.2 ,Popis poptavaného stavu hardware” prilohy ¢. 1 zadavaci dokumentace

je uvedeno mj. nasleduijici:

,Soucasti feseni je dodavka serverové infrastruktury s nasledujicimi min. parametry:

»2ks server

Velikost skfiné rack 1U

Zdkladni deska 2-socket

Pocet pamét. Slot( min. 24

HDD Backplane min. 4x3,5" pozice

CPU min. 2x min 15300 bobl dle PassMark CPU
Benchmark
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Vzddleny management

vSechny potiebné licence, podporujici virtul
KVM a vzddlené pripojeni virtudlnich jednotek

dual SD min 64GB

Radi¢ ext SAS HBA, 1x pro primé pfipojeni k poli
Pameét min 256GB DDR4

Disky neosazené pozice

Sitové rozhrani min. 10x 1Gb

Opt. Mechanika DVD interni

Zdroj

min. 2ks (redundantni), max 450W hot-plug

LyZiny

Pro montdZ do 19" racku v¢. Managementu
kabelu (CMA)

Servisni zaruka

5 let s dobou odezvy do ndsledujiciho prac.dne
v misté instalace. Zdaruka musi byt poskytnuta
primo vyrobcem

(...)

150ks

PC s OS Windows 10 Pro

micro-tower

min. 4800 bod( dle PassMark CPU Benchmark

CPU min. 3,5GHz

RAM min. 4GB DDR4

HDD min. 500GB, 7200rpm {(...)
5ks Tablet pro mobilni vizitu

OS Android, iOS nebo Windows

CPU: minimdlné 4 jadra

RAM: minimdlné 1GB, interni ulozZisté min. 8GB

Dotykovy display s minimdlnim rozliSenim 1280x800

(...)%
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57. V<&asti ,Technologicky popis nabizeného systému ORDINIS 4.0 a technicky popis
pozadovaného hardwaru” nabidky navrhovatele je ve vztahu k nabizenému hardware

vybaveni uvedeno mj. nasledujici:

,19 Technicky popis poZadovaného hardwaru

»2ks server FUJITSU Server PRIMERGY RX2530
Velikost skfiné rack 1U

Zdkladni deska 2-socket

Pocet pamét. Slot( 24

HDD Backplane

4x3,5" pozice

CPU

2x viac ako 15300 bob dle PassMark CPU

Benchmark

Vzddleny management

vSechny potiebné licence, podporujici virtul
KVM a vzddlené pripojeni virtudlnich jednotek

dual SD 64GB

Radi¢ ext SAS HBA, 1x pro primé pfipojeni k poli
Pamét 256GB DDR4

Disky neosazené pozice

Sitové rozhrani 10x 1Gb

Opt. Mechanika DVD interni

Zdroj

2ks (redundantni), 450W hot-plug

LyZiny

Pro montdZ do 19" racku v¢. Managementu
kabelu (CMA)

Servisni zdruka

5 let s dobou odezvy do ndsledujiciho prac.dne
v misté instalace. Zdruka musi byt poskytnuta
pfimo vyrobcem

(...)

150ks

PC s OS Windows 10 Pro — Dell OptiPlex 3060

micro-tower

4800 bodu dle PassMark CPU Benchmark, min.
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CPU 3,5GHz

RAM 4GB DDR4

HDD 500GB, 7200rpm {(...)

5ks Tablet pro mobilni vizitu
Lenovo IP Tablet 4 8“

OS Android 7.0

CPU: 4 jadrd

Dotykovy display s rozlisenim 1280x800

RAM: 2GB, interni uloZisté min. 16GB

58.

59.

60.

61.

Z cenové kalkulace uvedené v nabidce navrhovatele vyplyvd, Ze doddvka vesSkerého
hardwarového vybaveni predstavuje cca 18 % celkové nabidkové ceny. Dale z cenové
kalkulace vyplyva, Ze cena za dodavku 2 server( pro provoz NIS, 150 osobnich pocitacl a 5
tabletli pro mobilni vizitu tvori cca 11 % celkové nabidkové ceny.

V nabidce G&astnika zaddvaciho fizeni VITKOVICE IT Solutions a.s. je ve vztahu k nabizenému
hardware vybaveni uvedeno mj. nasleduijici:

4. Dodadvka technologii a technické podminky

(...)
4.3. 150 ks sestavy PC

»ESPRIMO P558/E85+ BASE UNIT with Mainboard D3600 (proprietary); CHIPSET: Intel@H310
(...)

Pentium Gold G5400, 4GB DDR4-2666, DVD SuperMulti SATA, HDD SATA 11l 500GB 7.2k, (...)"“.

Z cenové kalkulace uvedené v nabidce u&astnika zadavaciho Fizeni VITKOVICE IT Solutions a.s.
vyplyva, Zze dodavka veSkerého hardwarového vybaveni predstavuje cca 21,2 % celkové
nabidkové ceny. Ddle z cenové kalkulace vyplyva, Ze cena za dodavku 2 server( pro provoz
NIS, 150 osobnich pocitacl a 5 tabletl pro mobilni vizitu tvofi cca 15 % celkové nabidkové
ceny.

V rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni je uvedeno, Ze zadavatel zrusil zadavaci Fizeni
z dlvodu, Ze se ,,v pribéhu zaddvaciho rizeni vyskytly divody hodné zvidstniho zretele, véetné
duvodu ekonomickych, pro které nelze po zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim Frizeni
pokracoval, bez ohledu na to, zda tyto divody zadavatel zpisobil Ci nikoliv”. V odivodnéni
tohoto rozhodnuti je uvedeno mj. nasledujici:

»V pribéhu zaddvaciho fizeni zahdjeného v dubnu 2019 doslo proti predpokladim zadavatele
k priitahtim vzniklym opakovanymi sprdvnimi Fizenimi pfed Ufadem pro ochranu hospoddrské
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soutéze (ddle jen ,Urad”). Z tohoto divodu je zaddvaci fizeni vefejné zakdzky dosud ve fdzi
nedokonceného posuzovdni kvalifikace ucastniki. Ufad pro ochranu hospoddrské soutéze
svym rozhodnutim sp. zn. UOHS-R0201/2021/VZ, ¢&j.: UOHS-44083/2021/163/VVd
ze dne 06.01.2022 a rozhodnutim sp. zn. UOHS-R0171/2021/VZ, ¢&j.  UOHS-
38657/2021/163/VVd ze dne 14.12.2021 potvrdil rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospoddrské
soutéZe sp. zn. UOHS-S0525/2020/VZ, ¢&.j. UOHS-34169/2021/500/Alv ze dne 11.10.2021,
kterym zrusil rozhodnuti zadavatele signované dne 06.11.2020 o vylouceni ucastnika
DATALAN, a.s., a soucasné zrusil vSsechny ndsledujici ukony zadavatele ucinéné v zaddvacim
rizeni, a vratil tak priibéh verejné zakdzky do fdze posuzovdni splnéni zaddvacich podminek.

Zadavatel je nyni po vice neZ 33 mésicich od zahdjeni zaddvaciho fizeni divodné presvédcen,
Ze dokonceni zaddvaciho fizeni, uzavreni smlouvy k provedeni verejné zakdzky a realizace
ukoncend frddnym prednim dila v terminu do 30.06.2022, neni moZné. Zadavatel
tak pro nemoZnost realizace verejné zakdzky v terminu, pfijde o moZnost jejiho financovdni
s pouZitim financnich prostredkt z pridélené dotace s ¢. CZ.06.3.05/0.0/0.0/16034/0006497,
ve vysi aZz90% celkové ceny, které je zdvazné podminéno realizaci nejpozdéji s datem
30.06.2022. Do tohoto data musi zadavatel ukoncit verejnou zakdzku vybérem dodavatele
a rovné? zrealizovat i samotné plnéni dila véetné fakturace.

Zadavatel s ohledem na datum 30.06.2022, které je pevné dané poskytovatelem dotace,
a do kterého je nutné ucinit min. tyto ukony: posoudit kvalifikaci ucastnika, zajistit prezentaci
nabizeného SW, vyhodnotit VZ v ramci hodnoticich kritérii, rozhodnout o vybéru dodavatele,
zajistit uzavreni smlouvy, a ddle v rdmci samotného plnéni smlouvy realizovat analyzu
aplikacniho prostfedi, doddni, instalaci a zprovoznéni HW, instalaci a konfiguraci SW, migraci
dat, integraci se vSemi okolnimi cca 15 systémy, zaskoleni vsech 1300 uZivatelt a zahdjeni
zkuSebniho a ostrého provozu nemocnicniho informacniho systému, rozhodl o zruseni toto
zaddvaciho Fizeni.

Samotnd doba plnéni verejné zakdzky byla v zaddvaci dokumentaci stanovena, s ohledem
naplnéni v provozu zdravotnického zafizeni, u Etapy I. - Analyza a harmonogram
implementace, doddvka HW a licenci na 40 pracovnich dn( a u Etapy Il. - Instalace,
implementace a Skoleni na 120 pracovnich dni od akceptace Etapy I. Po ovéreni navrZenych
IhGt plnéni, podle harmonogramu ucastnikd, které doloZili ve svych nabidkdch, musi zadavatel
konstatovat, Ze realizace verejné zakdzky v ¢ase do 30.6.2022 neni moznd. Pokud by zadavatel
podepsal smlouvu o dilo ihned a ndsledné realizoval dilo, ukonceni dila by bylo moZné sjednat
minimdlné s dobou plnéni 40+120 pracovnich dnd, tedy v zari 2022, nebo pozdgji.

V dusledku uvedenych skutecnosti neni moZné po zadavateli poZadovat pokracovdni
v zaddvacim fizeni, protoZe ztrdta rozhodujiciho financovdni z predmétného operacniho
programu je pro zadavatele ekonomickym duvodem hodnym zvldstniho zretele,
vedle nedostatku vlastnich prostredkut pro jeho plné financovani.

Zadavatel ddle po analyze nabizeného HW v nabidkdch obou ucastniku uvadi, Ze nabidky HW
jsou jiz technologicky a mordIné zastaralé a u nékterych komponent (napr. Fujitsu Primergy
RX2530 M4, Esprimo P558/E85+, Lenovo IP Tablet 4 8“..), které jsou soucdsti nabidek,
byl prodej jiz ukoncen a tyto vyrobky na trhu nejsou dostupné. Pokud by zadavatel ke zruseni
nepristoupil, stalo by se jeho jedndni neefektivnim a neekonomickym.

20



C.j.: UOHS-40365/2022/500

Pokracovdnim v realizaci zakdzky by zadavatel navysSoval ucastnikim jejich ndklady spojené

s ucasti ve VZ v situacil,] kdy je odilvodnén zavér, Ze verejnou zakdzku nelze realizovat

do 30.06.2022. (...)«.

Dalsi zjisténi Uradu

62.

Z ptilohy navrhu vyplyva, Ze zadavatel dne 12. 2. 2021 pozadal pfislusny dotacni organ
o ,posun terminu ukonceni realizace projektu o 6 mésicd, tedy do 30. 6. 2022“, pricemz této
Zadosti zadavatele bylo vyhovéno.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

63.

64.

65.

66.

Pfedmétné spravni fizeni bylo zahdjeno na zdkladé navrhu, ktery sméfuje proti rozhodnuti
zadavatele o zruSeni zaddvaciho fizeni podle § 127 odst. 2 pism. d) zakona. Zadavatel zaddvaci
fizeni zrusil s odkazem na to, Ze se v pribéhu zadavaciho fizeni vyskytly dlvody hodné
zvlastniho zretele, pro které nelze po zadavateli poZadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval.
Pfedmétem uvedeného spravniho fizeni je tak posouzeni, zda zadavatel proved! Ukon zruseni
zadavaciho fizeni v souladu se zakonem.

K problematice zruseni zadavaciho fizeni Ufad nejprve obecné konstatuje, Ze zakon rozlisuje
mezi zdkonnou povinnosti zrusit zaddvaci fizeni a fakultativni moZnosti zadavatele zrusit
zaddvaci fizeni v pfipadech stanovenych zdkonem. Obligatorné zadavatel zadavaci fizeni zrusi
podle § 127 odst. 1 zakona, pokud po uplynuti lh(ty pro podani Zadosti o Gcast, predbéznych
nabidek nebo nabidek v zadavacim fizeni neni Zadny ucastnik zadavaciho fizeni, fakultativné
za podminek stanovenych v § 127 odst. 2 pism. a) aZ h) zakona. Zadavatel je tedy podle svého
uvazeni opravnén zrusit zadavaci fizeni, a to za predpokladu, Ze striktné dodrzi zakonem
vymezené podminky pro zruseni zadavaciho fizeni.

Ackoliv nova pravni Uprava zakona o zadavani verejnych zakdazek, oproti nyni jiz neucinné
pravni Upravé zakona ¢. 137/2006, o verejnych zakazkach (dale jen ,ZVZ*), doznala z pohledu
opravnénych dlivodd zrudeni zaddvaciho Fizeni zmén, je podle nazoru Ufadu v nyni
projedndvané véci pfimérené aplikovatelnd v téch ohledech, které nebyly zménou pravni
Upravy nikterak dotceny.

Podle nazoru Ufadu je bezpochyby nadale platné, ze ,(...) Jakékoliv zruseni zaddvaciho Fizeni
v pfipadé verejné zakdzky ale musi byt vykldddno restriktivné, aby bylo zamezeno liboviili
(svévoli) verejného zadavatele, kterd by mohla vyustit v korupci ¢i nepfipustnou verejnou
odplatu (...).“ (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 2 Afs 64/2009-109
ze dne 27. 1. 2010), coz lze dovodit pravé ze skutecnosti, Ze zdkon zachoval taxativni vycet
dlvod(, pro které lze zadavaci fizeni zrusit. Zruseni zaddvaciho fizeni je tedy vzdy krajnim
feSenim, ke kterému lze pfistoupit pouze za splnéni zakonnych podminek, coz vyplyva taktéz
z obdobnych zavér( rozsudku Krajského soudu v Brné ¢ j. 30 Af 65/2013-70
ze dne 15. 10. 2015, kde soud uvadi, ze ,(...) zdkon o verejnych zakdzkdch zruseni zaddvaciho
fizeni nepreferuje. Ucelem kaZdého zaddvaciho fizeni by mél byt vybér nejvhodnéjsiho feseni,
uzavreni smlouvy na vefejnou zakdzku a jeji uskutecnéni, a sice na zdkladé vybéru
nejvhodnéjsi nabidky) pfi dodrZeni zdsad uvedenych v § 6 zakona o verejnych zakdzkdch {(...).”“.
Taxativni vycet divod( pro zruSeni zadavaciho fizeni mda vést k omezeni moznosti zneuZiti
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68.

69.

70.
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tohoto prdva a soucasné k zachovani pravni jistoty ucastnikd zadavaciho fizeni; vtomto ohledu
nedoslo k Zadné zméné od pfedchozi pravni Upravy.

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, zadavatel zrusil Setfené zadavaci fizeni s odkazem na § 127 odst. 2
pism. d) zakona. Aby mohlo byt zruseni predmétného zadavaciho fizeni povaZovano
za souladné se zdkonem, musi se v prubéhu zaddvaciho fizeni vyskytnout divody hodné
zvlastniho zretele, véetné dlivodid ekonomickych, pro které nelze po zadavateli poZzadovat, aby
v zaddvacim Fizeni pokracoval, bez ohledu na to, zda tyto divody zadavatel zpUsobil ¢i nikoliv,
a zadavatel musi témito divody zruSeni zadavaciho fizeni fadné odlvodnit.

Dosavadni judikatura pak dlvody hodné zvlastniho zietele blize interpretovala ,(...) jako
duvody objektivni, stojici vné verejného zadavatele, nikoliv jako divody subjektivniho rdzu,
které by poprely smysl jmenovaného zdkona.”“ (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 1. 2010, €. j. 2 Afs 64/2009-109).

Vyse uvedena ,definice” dlvodd hodnych zvldstniho zretele je do znacné miry vyuzitelna
i za U¢innosti zakona, nebot i podle né&j se dle nazoru Uradu musi jednat o dGvody objektivni,
které realné (objektivné) nastaly v pribéhu zadavaciho fizeni, resp. jsou to takové dlvody,
které nejsou odrazem pouze subjektivniho postoje zadavatele, nybrz maji objektivni dopad
do samotné realizace zadavaciho fizeni; dle zdkona vSak mohou tyto divody ,,nové“ vyslovné
spocivat v didvodech ekonomickych, a tyto divody zadavatel mohl zpUlsobit, a mohou tedy
pfipadné vyplyvat i z vnitfnich pomér(i zadavatele, resp. z vlastniho pochybeni zadavatele.
Urad viak akcentuje, Ze se vidy musi jednat o diivody zavainé, které atakuji samotny smysl
dokonceni jiz zahdjeného zadavaciho fizeni, dlivody, kvali kterym by nebylo mozné v fizeni
pokracovat nebo by pokracovani v ném bylo v rozporu se zdkonem, tyto dlvody musi
odpovidat povaze, smyslu a ucelu toho, co zdkon upravuje a musi byt posuzovany vzdy
s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti, ptfiéemz jejich interpretace by méla byt
ku prospéchu efektivni hospodarské soutéze.

K aktualné ucinnému znéni dotéeného ustanoveni § 127 odst. 2 pism. d) zakona
se komentarova literatura [Podesva V. a kol., Zdkon o zadavani verejnych zakazek. Komentar,
Wolters Kluwer (CR), Praha: 2016] vyjadfuje nasledovné: ,Zdkon nové pfipousti, Ze pro ucely
postupu dle komentovaného ustanoveni neni rozhodné, zda zadavatel tyto divody hodné
zvldastniho zretele sam zpisobil, ¢i nikoliv. Dle ndzoru autort komentdre by méla tato mozZnost
dopadat predevsim na situace, kdy zadavatel v ramci svého postupu porusil nékteré ustanoveni
zdkona a jiZz neni moZné pfijmout Zddnd jind ndpravnd opatreni neZ zruseni samotného
zaddvaciho fizeni, pricemz by v ndsledném rizeni o prezkoumdni ukon( zadavatele mohlo dojit
k uloZeni pokuty za spravni delikt prdvé s ohledem na predmétné poruseni ustanoveni zdkona,
které zadavatel de facto sdm zpusobil. (..).“ PoruSeni postupu predepsaného zdkonem
pak bylo v uréitych pripadech opravnénym dlvodem pro zrusSeni zadavaciho fizeni
i dle judikatury vztahujici se k 2ZVZ, kdyz i v rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 30 Af 65/2013-70, soud uvedl, Ze diivodem pro zruseni zadavaciho
fizeni ,(..) midZe byt napriklad poruseni postupu predepsaného zdkonem o verejnych
zakdzkdch pro zaddvdni verejnych zakdzek, které zadavatel (dodatecné) sam zjistil. Musi
se pfitom jednat o takovy pripad, kdy zadavatel jiz nemd moZnost prijmout opatreni, kterym
by uvedené poruseni zakona napravil .”.
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Utad shrnuje, Ze v fe$eném piipadé zadavatel v rozhodnuti o zrudeni zadavaciho Fizeni oznaéil
dva konkrétni dlivody zruseni zadavaciho fizeni, které povazuje za divody hodné zvlastniho
zfetele ve smyslu § 127 odst. 2 pism. d) zakona. Prvnim z téchto dlivodu je Udajnd objektivni
nemoznost stihnout termin ukonceni realizace projektu, ze kterého je financovdna podstatna
Cast verejné zakazky, kterym je vdaném pripadé den 30. 6. 2022. Druhym ddvodem
pro zruSeni je pak zadavatelem tvrzend technologickd a mordini zastaralost nékterych
komponent v nabidkdch Gcastnikdl zadavaciho fizeni. Pro Uplnost Ufad déle uvadi,
Ze neprehlédl, Ze dle nazoru navrhovatele napadené rozhodnuti obsahovalo jesté jeden
samostatny dlvod zruSeni zadavaciho fizeni, konkrétné pak udajnou faktickou nedostupnost
nabizeného hardwarového vybaveni na trhu. Ufad nicméné akceptuje vyjadieni zadavatele,
Ze v pripadé tohoto udajného tfetiho dlvodu Slo toliko o dil¢i zdGvodnéni jiz uvedeného
dlvodu spocivajiciho v technologické a moralni zastaralosti nabizeného pinéni.

Utad ptitom uvadi, Ze z napadeného rozhodnuti o zru$eni zadavaciho Fizeni je zcela zfejmy
umysl zadavatele zrusit zaddvaci Fizeni pravé podle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona. Utad
tak nesouhlasi s ndzorem navrhovatele, Ze zadavatel fakticky provedl| zruseni zadavaciho fizeni
podle § 127 odst. 2 pism. e) zakona. Umysl| zadavatele zrusit zaddvaci fizeni podle § 127 odst. 2
pism. d) zakona je pfitom z textu odivodnéni napadeného rozhodnuti snadno dovoditelny
ve vztahu k obéma vysSe popsanym konkrétnim dlivodim zruSeni zadavaciho fizeni. Jak pfitom
uvedl sdm zadavatel, dlivod pro zruSeni zaddvaciho fizeni podle § 127 odst. 2 pism. e) zdkona
by byl dan aZ okamzikem rozhodnuti fidictho organu IROP o odebrani poskytnuté dotace,
ke kterému vsak v této fazi reSeného pripadu dosud nedoslo.

K nemoZnosti stihnout projekt ve Ihaté dle rozhodnuti o dotaci

Ve vztahu k prvnimu ddvodu pro zrusSeni zadavaciho fizeni, tedy zadavatelem tvrzené
objektivni nemoznosti stihnout termin ukonceni realizace projektu, ze kterého je financovana
podstatna ¢ast vefejné zakazky, Ufad uvadi nasledujici. Zadavatel v oddivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl vycet ukonl v zadavacim fizeni, které zbyvaji ucinit pred samotnym
uzavienim smlouvy na verejnou zakazku (predevsim pak vybér dodavatele a posouzeni spinéni
kvalifikace), a dale kroky, které nadsledné povedou k samotné realizaci plnéni vefejné zakazky.
Zadavatel dale uvedl, Ze s ohledem na stanovené terminy realizace jednotlivych etap tak, jak
jsou definovany v zaddvaci dokumentaci, by jiz ani v pfipadé uzavieni smlouvy na verejnou
zakédzku nebyla jeji realizace ve stanoveném terminu realné mozna. Ufad k tomuto uvadi, Ze
ovéril tvrzeni zadavatele, pricemz konstatuje, Ze i kdyby byla smlouva na verejnou zakazku
uzaviena nejpozdéji v den vydani napadeného rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni, tak by
ke dni poZzadovaného dokonceni realizace projektu nedoslo ani k ubéhnuti lhity 2. etapy
plnéni verejné zakdazky. V pripadé, kdyby jiz dne 31. 1. 2022 (tedy k datu vydani napadeného
rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni) doslo k uzavieni smlouvy na verejnou zakazku, ubéhla
by 1. etapa plnéni verejné zakazky dne 28. 3. 2022. | pfi akceptaci predani 1. etapy plnéni toho
samého dne, by pak jiz 2. etapa plnéni ubéhla nejdfive dne 15. 9. 2022, tedy jiz po uplynuti
terminu pro ukonéeni realizace projektu.

Utfad v pGvodnim rozhodnuti ve vztahu k prvnimu diivodu pro zrudeni zadavaciho Fizeni, tedy
zadavatelem tvrzené objektivni nemoznosti stihnout termin ukonéeni realizace projektu,
ze kterého je financovdna podstatnd cast verejné zakazky, konstatoval, Ze v daném pfipadé
nedoslo k naplnéni divodu pro zruseni zadavaciho fizeni podle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona.
Je rovnéi nezbytné podotknout, 7e predseda Ufadu se v druhostupriovém rozhodnuti
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s ohledem na vymezeni rozkladovych namitek navrhovatele nezabyval zdkonnosti plivodniho
rozhodnuti ve vztahu k zadavatelem tvrzené objektivni nemoznosti stihnout projekt ve Ih(ité
dle rozhodnuti o dotaci. Byt je v soucasnosti situace ponékud odlisnda, nez tomu bylo v dobé
vydani plvodniho rozhodnuti, a to z dlivodu posunu v Case, kdy se v daném ptipadé jedna
pravé o casové hledisko plnéni predmétu verejné zakazky ve vztahu k moznosti poskytnuti
dotace, Utad i naddle zastava nazor, Ze v daném pfipadé nedoslo k naplnéni divodu pro
zruSeni zaddvaciho fizeni podle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona, k ¢emuz uvadi nasleduijici.

Ufad se v plvodnim rozhodnuti zabyval moinostmi zadavatele ve vztahu k pfipadnému
prodlouzeni terminu pro realizaci projektu. U¥ad se pfitom obratil na ministerstvo, jakozto
na fidici organ IROP (viz bod 32. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Z odpovédi ministerstva
pfitom vyplynulo, Ze Obecna pravidla pro Zadatele a ptijemce verze 1.14 ze dne 1.3.2021
(ddle jen ,,Obecnd pravidla“) umoznuji termin ukonéeni realizace projektu, do kterého musi
byt naplnén ucel acile projektu, za urcitych okolnosti prodlouZit, a to i opakované.
Ministerstvo pritom konkrétné uvedlo, Ze takovym dlivodem pro prodlouzeni mohou byt
rovnéz i prltahy ve verejnych zakazkach. Ministerstvo dale uvedlo, Ze na prodlouzeni uvedené
IhGty na Zadost prijemce dotace neni automaticky ndrok, pfiéemzZ kazdd podand Zddost
o prodlouzeni terminu je posuzovdana individudlné.

Utad v pGvodnim rozhodnuti s ohledem na vyse uvedena zjisténi dospél k diléimu zavéru,
Ze zadavatel ke dni vydani napadeného rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni nevycerpal
vSechny moznosti pro prodlouzeniterminu pro ukonéeni realizace projektu, ze kterého ma byt
vefejna zakdzka financovana. Jak pfitom Ufad zjistil, zadavatel mohl na zakladé Obecnych
pravidel pozadat dotacni orgdn o prodlouzeni uvedeného terminu, pficemz z vyjadreni
ministerstva Ize minimalné usuzovat, Ze zadavatel mél alespon teoretickou Sanci s takovou
7adosti uspét. Urad pfitom neopomenul, Ze dle svého vlastniho vyjadienti jiz zadavatel jednou
o prodlouzeni terminu pro ukonceni realizace projektu pozadal, ptricemz této zadosti bylo
vyhovéno, a tento termin byl prodlouzen o 6 mésicl pravé na den 30. 6. 2022.

Utfad nasledné v pGvodnim rozhodnuti konstatoval, 7e ke dni jeho vydani (tj. 22. 6. 2022)
aktudlni termin pro ukonceni realizace projektu spadajici na 30. 6. 2022 dosud neuplynul,
procez v pripadé posuzovaného dlivodu pro zruseni zadavaciho fizeni nejde o situaci, ve které
jiz zadavatel nema mozZnost prijmout opatreni, kterym by nastalou situaci zhojil, a nemuze
tak jit o legitimni dlivod pro zruseni zadavaciho fizeni z divodu hodného zvlastniho zretele
ve smyslu § 127 odst. 2 pism. d) zdkona.

Jak jiz UFad naznatil vyie, situace je oproti okolnosti rozhodnych v dobé vydani pavodniho
rozhodnuti v soucasné dobé odlisna, a to z toho dlivodu, Ze v soucasnosti termin pro ukonceni
realizace projektu spadajici na 30. 6. 2022 jiz fakticky uplynul a lze tak prisvédcit zadavateli,
Ze de facto jiz jde o situaci, kdy zadavatel nemd moZnost pfijmout opatfeni, kterym
by nastalou situaci zhojil. | pfes to Ufad neshledal déivody, pro¢ ménit své zavéry, nebot je
povinen posuzovat zakonnost rozhodnuti o zrudeni zaddvaciho Fizeni ke dni jeho vydani. Utadu
tak nezbyva neZ opétovné konstatovat, Ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti o zruseni
zaddvaciho fizeni, tedy ke dni 31. 1. 2022, nemohlo jit o legitimni d{ivod pro zruseni zaddvaciho
fizeni z ddvodu hodného zvlastniho zretele ve smyslu § 127 odst. 2 pism. d) zdkona, nebot ke
dni vydani napadeného rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni stale nebyly vylerpany vsechny
moznosti pro prodlouzZeni terminu pro ukonceni realizace projektu, resp. toto prodlouzeni
bylo ke dni vydani napadeného rozhodnuti alesponi v teoretické roviné stdle mozné. Pokud
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viak v dobé vydani napadeného rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni existovala alespon
teoretickd Sance (kdy Ize dovodit, Ze Slo o Sanci sice nejistou, ale realné pripadajici v Uvahu),
Ze mu bude termin ze strany dotacniho orgdnu prodlouzen, nemohlo pfedstavovat rozhodnuti
o zruSeni zaddvaciho fizeni ultima ratio vzniklé situace.

Urad nepfehlédl argumentaci zadavatele uvedenou v jeho vyjadieni k rozkladu navrhovatele,
kdy zadavatel uvedl, Zze zdkon po zadavateli nevyZzaduje, aby se situaci, ktera zaklada dlivod
hodny zvlastniho zfetele ve smyslu § 127 odst. 2 pism. d) zakona, snaZil predejit nebo aby se
ji snazil odvratit ¢i zhojit. Neobstoji podle néj ani argumentace, Ze zruseni zadavaciho fizeni je
tfeba povaZovat za feSeni ultima ratio, pred jehoZ uplatnénim musi byt vyCerpany viechny
rozumné moznosti, jak dlivod pro zruseni zvratit, nebot takovyto postoj nema oporu v zakoné.
Utad ptitom v tomto kontextu opétovné odkazuje na komentarovou literaturu a judikaturu
citovanou vyse v bodé 70. odlvodnéni tohoto rozhodnuti, ze které jednoznacéné vyplyva, ze
ustanoveni § 127 odst. 2 pism. d) zakona je aplikovatelné pravé az v okamziku, kdy ,jiz neni
mozZné prijmout Zddnd jind ndpravnd opatreni neZ zruseni samotného zaddvaciho Fizeni”, resp.
,kdy zadavatel jiz nemd moZnost pfijmout opatreni, kterym by uvedené poruseni zdkona
napravil”.

K mordinimu a technologickému zastardni hardware

Ve vztahu k druhému dlvodu zruseni zadavaciho fizeni, spocivajicimu v udajné technologické
a moralni zastaralosti nékterych komponent nabizenych v nabidkach ucastnikd zaddvaciho
Fizeni, uvadi Ufad nasledujici. Zadavatel v oddvodnéni napadeného rozhodnuti uved|,
Ze po analyze nabizeného hardware v nabidkach uUc¢astnikd zaddvaciho fizeni dospél k zavéru,
Ze nabizeny hardware je jiz technologicky a moralné zastaraly. Zadavatel ddle uvedl ve vztahu
k nékterym konkrétné nabizenym produktiim (server Fujitsu Primergy RX2530 M4, osobni
pocitaC Esprimo P558/E85+, tablet Lenovo IP Tablet 4 8“), ze prodej téchto vyrobkl byl jiz
ukoncéen a vyrobky jiz nejsou na trhu dostupné. Zadavatel dale ve svém vyjadreni k ndvrhu
uvedl, Ze dlvodem pro zruseni zadavaciho fizeni nebyla nedostupnost vySe uvedenych
konkrétnich komponent jako takova, kdy uvedenim téchto konkrétnich produktl pouze
poukazoval na skute¢nost jejich zastarani. Zadavatel dale v ndvaznosti na usneseni Ufadu ¢. j.
UOHS-12541/2022/524 ze dne 12. 4. 2022 (viz bod 28. od{ivodnéni tohoto rozhodnuti) doloZil
jako dukaz o zastaralosti nabizeného hardwarového vybaveni mimo jiné srovnani technické
specifikace konkrétnich vyrobk( uvedenych v nabidkach. Konkrétné k produktu tablet Lenovo
IP Tablet 4 8“ zadavatel uvedl, Ze aktudlné nabizeny tablet stejné znacky a velikosti obrazovky
pouzivda modernéjsi operacni systém Android 9.0 (zatimco v nabidce nabizeny vyrobek
pouzival operacni systém Android 7.0) a ma vyssi operacni pamét 32 GB (zatimco v nabidce
nabizeny vyrobek ma operacni pamét 16 GB). Obdobné srovnani dale zadavatel proved! ve
vztahu k osobnimu pocitaéi Dell OptiPlex 3060, kdy zadavatel poukazal na skutecnost, Ze
aktualné na trhu dostupny model ma vyssi kapacitu operacni paméti (8 GB oproti 4 GB
u produktu nabizeného v nabidce), vyssi frekvenci procesoru (4.6 GHz oproti 3,5 GHz
u produktu nabizeného v nabidce) a vyssi velikost pevného disku (1024 GB oproti 500 GB
u produktu nabizeného v nabidce).

Utad pfi posouzeni oddivodnéni rozhodnuti o zru$eni zadavaciho fizeni vychazi ze zavazného
pravniho nazoru predsedy Ufadu, ktery v druhostupfiovém rozhodnuti mj. uved! nasleduijici:
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»,34. (...) Podle preambule zaddvaci dokumentace zahdjil zadavatel zaddvaci fizeni za ucelem
ziskani nového nemocnicniho informacniho systému, pricemz soucdsti verejné zakdzky
je i doddvka nezbytné hardwarové a softwarové infrastruktury pro novy informacni systém
a jeho nové funkcionality. Je tedy zfejmé, Ze poptdvany hardware je v zaddvacich podminkdch
definovan takovymi minimdInimi parametry, které vyhovuji specifikaci informacniho systému
a které jsou nezbytné pro jeho provoz. V prubéhu zaddvaciho fizeni nedoslo k Zadnym zméndm
v poZadavcich na informacni systém, a Ize tedy predpoklddat, Ze nabidnuty hardware, ktery
splriuje minimdlIni poZadavky zaddvacich podminek, je i naddle zcela dostatecny pro plnéni
svého ucelu vymezeného v zaddvaci dokumentaci.

35. V uvedené situaci pak neni podstatné, zda na trhu existuji novéjsi hardwarové produkty,
které nabizeji lepsi parametry za srovnatelnou cenu, nebot zadavatel poZadoval takové
parametry, které pro ucel plnéni vefejné zakdzky potreboval. Pokud by zadavatel od hardwaru
poZadoval vyssi vykon (a tedy lepsi parametry), mél tyto poZadavky uvést jiZ v zaddvacich
podminkdch. Je totiZ tfeba uvést, Ze produkty s takovymi parametry, na néZ zadavatel ve svém
odtvodnéni zruseni zaddvaciho Fizeni a ndslednych poddnich k Ufadu odkazuje, byly na trhu
jiZz v dobé zahdjeni zaddvaciho Fizeni.".

S ohledem na vy$e uvedeny zavazny pravni nazor jeho predsedy, jiz Urad neptikrocil k dalsimu
porovnani technické specifikace vyrobk( nabizenych v nabidkach ucéastnik(i zadavaciho fizeni
a vyrobk( uvadénych zadavatelem, nebot takové srovnani by ve svétle vyse citovaného
druhostupriového rozhodnuti bylo nadbytecné. Je totiz nesporné, Ze zadavatel zahajil zadavaci
fizeni za ucelem ziskani nového nemocni¢niho informacniho systému, pfiéemzZz soucasti
verejné zakazky je i dodavka nezbytné hardwarové a softwarové infrastruktury pro novy
informacni systém a jeho nové funkcionality (jak ostatné vyplyva jiz z preambule zaddavaci
dokumentace, resp. ze zbytku zaddvaci dokumentace jako celku). Je tedy ziejmé, Ze
poptdvany hardware je vzaddvacich podminkdch definovdan takovymi minimalnimi
parametry, které vyhovuji specifikaci informacniho systému a které jsou nezbytné pro jeho
provoz. S ohledem na uverejnéna vysvétleni zaddvaci dokumentace lze rovnéz souhlasit
s tvrzenim predsedy Ufadu, e ,[v] pribéhu zaddvaciho Fizeni nedoslo k Z2ddnym zméndm
v poZadavcich na informacni systém, a Ize tedy predpoklddat, Ze nabidnuty hardware, ktery
spliiuje minimdlni poZadavky zaddvacich podminek, je i naddle zcela dostatecny pro plnéni
svého ucelu vymezeného v zaddvaci dokumentaci“. V uvedeném pfipadé tudiz neni podstatné,
zda na trhu existuji novéjsi hardwarové produkty, které nabizeji lepSi parametry
za srovnatelnou cenu, nebot zadavatel poZzadoval pravé takové parametry, které pro ucel
plnéni verejné zakazky potreboval (viz vySe) a jsou tedy pro néj naprosto dostacujici. Zadavatel
v rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni pfitom neuvadi zadné objektivni dlivody, pro které
by vsoucasnosti bylo nezbytné pro plnéni predmétu verejné zakazky uzit hardwarové
produkty s lep$imi parametry. Ufad a priori nevyluduje, Ze by takovato situace mohla nastat,
nicméné zadavatel by v takovém pripadé musel vychdzet z konkrétnich podklad( a divody
zruSeni jednoznacné vyjadrit pravé v rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni. V tomto pfipadé
tomu vsak nebylo.

Ufad se nasledné sohledem na zdvazny pravni nazor jeho predsedy zabyval otazkou
kvantitativni stranky zadavatelem uvadéného divodu pro zruseni zadavaci fizeni spocivajiciho
v udajné technologické a moralni zastaralosti nabidek u&astnikG zadavaciho Fizeni. Ufad
pfitom vychazel zcenovych nabidek na plnéni vefejné zakazky uvedenych v nabidce
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navrhovatele a dale dodavatele VITKOVICE IT Solutions a.s. Ufad pfitom pro Uplnost uvadi,
Ze v zadavaci dokumentaci neni zadavatelem jednoznaéné uvedena predpoklddana hodnota
samotného pozadovaného hardwarového vybaveni a jedinym relevantnim porovnanim
kvantitativni stranky tohoto plnéni je tak prdvé porovnani cenovych nabidek ucastniki
zadavaciho fizeni. V nabidce navrhovatele pfitom tvofi veskera nabidka hardwarového
vybaveni pfiblizné 18 % nabidkové ceny za cely predmét plnéni verejné zakazky. V pripadé
nabidky dodavatele VITKOVICE IT Solutions a.s. je to pak pFiblizné 21,2 % nabidkové ceny.
V daném srovnani je vSak tfeba zohlednit, Ze zadavatel v odlivodnéni zruSeni zadavaciho fizeni
neoznacil za moralné ¢i technologicky zastaralé veskeré hardwarového plnéni v nabidkach
Ucastnikd zaddvaciho fizeni, nybrz typové pouze plnéni odpovidajici nabizenym serverlim
(poptavanych po 2 kusech), osobnim pocitacdm s operac¢nim systémem Windows 10 Pro
(poptavanych po 150 kusech) a tabletl pro osobni vizitu (poptavanych po 5 kusech). Tyto
konkrétni komponenty pak v nabidce navrhovatele tvofi pfiblizné 11 % celkové cenové
nabidky a v nabidce dodavatele VITKOVICE IT Solutions a.s. pak pFiblizné 15 % celkové cenové
nabidky. Sohledem na piiklad uvedeny vtéto souvislosti predsedou Ufadu uvedeny
v druhostuprfiovém rozhodnuti, dle kterého by nebylo moiné povaZovat za margindlni
doddvku osobnich pocitacl v pripadé, kdyby tato dodavka predstavovala polovinu
pfedpoklddané hodnoty (viz bod 37. odlvodnéni druhostuprfiového rozhodnuti) lze tak
vtomto konkrétnim pfipadé zcela jisté dovodit zavér, Zze dodavka hardwarového vybaveni
tvofici 11 %, resp. 15 % nabidkovych cen Ucastnik( zaddvaciho Fizeni se poloviné plnéni ani
zdaleka nebliZi, a proto lze tuto v souvislosti s hodnocenim kvantitativni stranky zadavatelem
uvadéného dlivodu hodného zvlastniho zietele spocivajiciho v idajné moralni a technologické
zaostalosti nabizeného plnéni povazovat za marginalni. S ohledem na zavéry ucinéné vyse
v bodu 82. odtivodnéni tohoto rozhodnuti viak Ufad tento zavér nepokladd za nosny ddvod
svého rozhodnuti.

Utad tedy uzavira, e od(ivodnéni zrueni zadavaciho Fizeni Gdajnou moralni a technologickou
zastaralosti nabizeného hardwarového vybaveni nelze povaZovat za opodstatnéné, a to
(primarné) ani po strance kvalitativni, ani (sekundarné) po strance kvantitativni.

Shrnuti

S ohledem na shora uvedené tak Ufad konstatuje, 7e 7adny ze zadavatelem prezentovanych
argumentll uvedenych vrozhodnuti o zruSeni zaddavaciho fizeni neni moZno povaZovat
za diivod hodny zvlastniho zifetele podle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona, pro ktery by po
zadavateli nebylo moZné pozadovat, aby v zadavacim tizeni pokracoval, a ktery by jej tedy
opraviioval $etfené zadavaci fizeni zrudit. Urad proto shrnuje, Ze zadavatel nedodrzel
pfi zruSeni zaddvaciho fizeni na verejnou zakdzku postup stanoveny v § 127 odst. 2 pism. d)
zakona, nebot zde nebyl dan divod hodny zvlastniho zfetele dle vySe citovaného ustanoveni
zakona.

S ohledem na vy3e uvedené skute¢nosti rozhod! UFad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti — k uloZeni napravného opatreni

Vychézeje z vyée uvedenych zavérd Urad konstatuje, Ze zadavatel pfi zadavani vefejné zakazky
nedodrZel pravidla stanovena vust. § 127 odst.2 pism. d) zdkona, kdyZ rozhodnutim
signovanym dne 31. 1. 2022 zrusil zadavaci fizeni na vefejnou zakazku tak, jak je uvedeno
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ve vyroku |. tohoto rozhodnuti. Ufad ma rovné? za to, 7e uvedeny postup zadavatele mohl
ovlivnit vybér dodavatele, nebot nezakonny postup zadavatele spodivajici ve zruseni zadavaci
fizeni na verejnou zakazku v rozporu se zakonem mél za nasledek nezadani predmétu verejné
zakazky, tj. neuzavieni smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, nebot po zruseni
zaddvaciho Ffizeni se jiz Zadny z dodavateld nemUzZe stat dodavatelem vybranym. Ufad tedy
doddava, Ze podminka pro uloZeni napravného opatfeni spocivajici v existenci alespon
potencialniho vlivu na vybér dodavatele je v daném pfipadé naplnéna.

Pokud jde otfeti podminku, Ufad konstatuje, e zadavatel dosud neuzavfel smlouvu
na vefejnou zakazku. Jsou tak naplnény viechny zakonné podminky k tomu, aby Ufad mohl
uloZit ndpravné opatreni ve smyslu § 263 odst. 2 zakona.

Utad konstatuje, 7e v $etfeném pripadé Ize napravu zjednat tim, Ze bude zru$eno rozhodnuti
zadavatele signované dne 31. 1. 2022 o zruSeni zaddvaciho fizeni, jakoZzto i vSechny nasledujici
ukony zadavatele ucinéné v zadavacim fizeni na vefejnou zakdzku, jak je uvedeno
ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti, jelikoZ — jak bylo dovozeno v odlvodnéni tohoto rozhodnuti
— dlvody pro zruSeni zaddvaciho fizeni nemohou za stavajici situace obstat. Je na zadavateli,
aby zvazil dalsi postup v zadavacim fizeni v duchu zajisténi zakonnosti jeho priabéhu.

K vyroku Ill. tohoto rozhodnuti — k zakazu uzav¥it smlouvu v zadavacim fizeni

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Urad napravné opatieni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdzZe zdroven zadavateli aZz do pravomocného skonceni fizeni uzavtit v zaddvacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni formuluje jako obligatorni soucdst rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel
az do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni,
pricemz tento vyrok pUsobi pravni Gcinky jiz dnem vydani tohoto rozhodnuti
(a tedy i u nepravomocného rozhodnuti).

Vzhledem k tomu, Ze Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatteni spocivajici
ve zruSeni rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni, zakdzal zaroven ve vyroku lll. tohoto
rozhodnuti zadavateli aZ do pravomocného skonceni tohoto spravniho Fizeni uzavfit
v zaddvacim fizeni smlouvu na verejnou zakdazku.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti — k uloZeni thrady nakladi fizeni

Podle § 266 odst. 1 zdkona je sou&asti rozhodnuti Ufadu, kterym se ukladd napravné opatfeni
nebo zdkaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho
fizeni. Naklady Fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj
vyhlaskou. Prislusnd vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o prezkoumani UkonU zadavatele pri zadavani verejnych zakazek, stanovi v § 1, Ze pausalni
Castka naklad( fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit
v pfipadé, 7e Utad rozhodl o uloZeni ndpravného opatieni nebo zdkazu plnéni smlouvy, €ini
30 000 K.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatfeni spocivajici
ve zru$eni rozhodnuti o zrudeni zaddvaciho Fizeni, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit
naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.
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95. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2022000124.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnl ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu pro
ochranu hospodaFské soutéZe, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie —
Sekce verejnych zakdzek, tiida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
proti vyroku I., Il. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku IIl. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zdkona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastniki
ucinénd v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona Cini vyhradné prostfednictvim
datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi

1. Méstska nemocnice Ostrava, prispévkova organizace, Nemocniéni 898/20A, 728 80 Ostrava

2. DATALAN, a.s., Krasovského 14, 851 01 Bratislava, Slovenska republika, doruc¢ovano do datové
schranky DATALAN, a.s., odstépny zavod, Na hlinach 1786/16, Kobylisy, 182 00 Praha 8

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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