UOHSX00G5EI5

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-S0159/2022/VZ Brno 26. 5. 2022
Cislo jednaci: ~ UOHS-17783/2022/500

Utad pro ochranu hospodafské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, v fizeni zahajeném dne 8. 4. 2022 z moci Uredni,
jehoz ucastnikem je

e obvinény — obec Drahanovice, ICO 00298841, se sidlem Drahanovice 144, 783 44 Drahanovice

ve véci mozného spachani prestupkt podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisd, v souvislosti s uzavienim Dodatku ¢. 1 dne
27.9.2021 a Dodatku ¢ 2 dne 2. 12. 2021 ke Smlouvé o dilo ze dne 27. 7. 2021
s dodavatelem — HEINZ-ELEKTRO s.r.o., ICO 26856841, se sidlem Dolni novosadska 58/72, 779 00
Olomouc — na realizaci vefejné zakazky ,,Renovace verejného osvétleni obce Drahanovice” zadavané
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni zahajeném dne 13. 4. 2021 uverejnénim dokumentu , Vyzva
k podani nabidky ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni“ z téhoZz dne na profilu zadavatele
dostupném  na  internetové  adrese:  https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-profilu-
zadavatelu/detail/Z0000155/zakazka/418958 pod systémovym Cislem P21V00192154,

rozhodl takto:
l.

Obvinény — obec Drahanovice, ICO 00298841, se sidlem Drahanovice 144, 783 44 Drahanovice — se
dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, tim, Ze nedodrZel pravidlo stanovené v § 222 odst. 1
citovaného zdkona, kdyZz umoznil podstatnou zménu zavazku ze ,Smlouvy o dilo“ uzaviené dne
27. 7. 2021 mezi jmenovanym obvinénym a dodavatelem — HEINZ-ELEKTRO s.r.o., ICO 26856841, se
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sidlem Dolni novosadska 58/72, 779 00 Olomouc — na realizaci vefejné zakazky ,,Renovace vefejného
osvétleni obce Drahanovice” zadavané ve zjednoduseném podlimitnim fizeni zahajeném dne
13.4.2021 uvefejnénim dokumentu ,Vyzva k podani nabidky ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni” z téhoZz dne na profilu zadavatele dostupném z https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-
profilu-zadavatelu/detail/Z0000155/zakazka/418958 pod systémovym cCislem P21V00192154, po
dobu jeho trvani bez provedeni nového zaddavaciho fizeni dle citovaného zakona, kdyz dne
27.9. 2021 uzavrel dodatek €. 1 k vysSe specifikované smlouvé o dilo, kterym prodlouzZil termin
ukonceni praci uvedeny v bodé 4.1. vyse specifikované smlouvy o dilo, a to z plvodniho terminu
31.10. 2021 na novy termin 31. 12. 2021, tedy se dopustil zmény, ktera by ve smyslu § 222 odst. 3
pism. a) citovaného zakona umoznila ucast jinych dodavateli nebo by mohla ovlivnit vybér
dodavatele ve vySe specifikovaném zaddvacim fizeni, pokud by zadavaci podminky plvodniho
zaddvaciho fizeni odpovidaly této zméné, pricemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele.

Obvinény — obec Drahanovice, ICO 00298841, se sidlem Drahanovice 144, 783 44 Drahanovice — se
dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisu, tim, Ze nedodrzel pravidlo stanovené v § 222 odst. 1
citovaného zdkona, kdyZ umoznil podstatnou zménu zavazku ze ,Smlouvy o dilo”“ uzaviené dne
27.7.2021 mezi jmenovanym obvinénym a dodavatelem — HEINZ-ELEKTRO s.r.o., ICO 26856841, se
sidlem Dolni novosadska 58/72, 779 00 Olomouc — na realizaci verejné zakazky ,, Renovace verejného
osvétleni obce Drahanovice” zadavané ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni zahdjeném dne
13. 4.2021 uveiejnénim dokumentu ,Vyzva k podani nabidky ve zjednoduSeném podlimitnim
fizeni” z téhoz dne na profilu zadavatele dostupném z https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-
profilu-zadavatelu/detail/Z0000155/zakazka/418958 pod systémovym cislem P21V00192154, po
dobu jeho trvani bez provedeni nového zadavaciho fizeni dle citovaného zakona, kdyZz dne
2.12.2021 uzavrel dodatek €. 2 k vySe specifikované smlouvé o dilo, kterym prodlouzZil termin
ukonceni praci uvedeny v bodé 4.1. vyse specifikované smlouvy o dilo ve znéni dodatku ¢. 1, a to
z terminu 31. 12. 2021 na novy termin 30. 4. 2022, tedy se dopustil zmény, ktera by ve smyslu § 222
odst. 3 pism. a) citovaného zakona umoznila tcast jinych dodavatelli nebo by mohla ovlivnit vybér
dodavatele ve vyse specifikovaném zadavacim fizeni, pokud by zaddvaci podminky plvodniho
zaddvaciho fizeni odpovidaly této zméné, pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele.

Za spachani prestupk( uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti se obvinénému — obec
Drahanovice, ICO 00298841, se sidlem Drahanovice 144, 783 44 Drahanovice — podle § 268 odst. 2
pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, uklada

pokuta ve vysi 50 000 K¢ (padesat tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésicd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

IV.

Podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisd, v ndvaznosti na § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisll, a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které sprdavni orgdn hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladd fizeni, se
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obvinénému —obec Drahanovice, ICO 00298841, se sidlem Drahanovice 144, 78344
Drahanovice — uklada

uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢ (jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

ZADAVACI RiZENI

Obvinény — obec Drahanovice, ICO 00298841, se sidlem Drahanovice 144, 783 44 Drahanovice
(dale jen ,obvinény“) — zahajil dne 13. 4. 2021 podle zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,,zdkon“), zadavaci fizeni na vefejnou
zakdzku ,Renovace verejného osvétleni obce Drahanovice” zadavanou ve zjednoduseném
podlimitnim fizeni na zakladé , Vyzvy k podani nabidky ve zjednoduseném podlimitnim fizeni“
z téhoZ dne (déle jen ,vyzva k podani nabidky”) uvefejnéné na profilu zadavatele! pod
systémovym cislem P21V00192154 (dale jen ,verejna zakdzka” nebo ,zaddvaci fizeni”).

Dle ¢l. 2, bodu 2.3. vyzvy k podani nabidky byla stanovena predpokladana hodnota verejné
zakdzky na 2 980 000 K¢ bez DPH.

Obvinény uzaviel dne 27. 7. 2021 Smlouvu o dilo se spole¢nosti HEINZ-ELEKTRO s.r.o.,
ICO 26856841, se sidlem Dolni novosadska 58/72, 779 00 Olomouc (dale jen ,vybrany
dodavatel”), jejimz predmétem je podle ¢l. 3, bodu 3.1. zejména renovace verejného
osvétleni — stavebni prace elektromontazni, provedené v obci Drahanovice v rozsahu
stanoveném dle vyplnéného vykazu vymér (ddle jen ,,smlouva o dilo“).

Dle ¢l. 5, bodu 5.1. smlouvy o dilo byla cena za provedeni dila stanovena na 2 680 079,19 K¢
véetné DPH.

Ndsledné obvinény dne 27. 9. 2021 uzavrel s vybranym dodavatelem Dodatek €. 1 ke smlouvé
o dilo (ddle téz ,dodatek ¢. 1“) a dne 2. 12. 2021 Dodatek ¢. 2 ke smlouvé o dilo (dale téz
,dodatek €. 2“), na jejichz podkladé doslo ke zméndm terminu ukonceni praci.

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM RiZENi O PRESTUPCICH

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (ddle jen ,,U¥ad”), jako orgdn pfislusny podle § 248
zakona k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych zdkonem a zaddvacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, v€éetné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zakona,
obdrzel dne 17. 12. 2021 podnét k proSetfeni postupu zadavatele pfi uzavirani dodatku ¢. 1
a €. 2 ke smlouvé o dilo na pfedmétnou verejnou zakazku.

Obsah podnétu

StéZovatel v podnétu k predmétné verejné zakazce mj. namita, Ze obvinény po podpisu
smlouvy na verejnou zakazku opakované prodlouzil termin realizace dila, a v disledku toho
doslo ke ,zmékéeni” zaddvacich podminek.

! Dostupny na https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-profilu zadavatelu/detail/Z0000155/zakazka/418958
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Urad pfipisem €. j. UOHS-43807/2021/511/KZa ze dne 21. 12. 2021 pozadal obvinéného
o zaslani vyjadreni k podnétu a dokumentace o zadavacim fizeni. Dne 23. 12. 2021 obdrzel
Ufad vyjadfeni obvinéného a dokumentaci o zadavacim fizeni na pfedmétnou vefejnou
zakazku.

Vyjddreni obvinéného k podnétu ze dne 23. 12. 2021

Obvinény ve svém vyjadieni k podnétu uvadi, Ze na zdkladé uzavienych dodatkd ¢. 1 a €. 2
doslo k prodlouZeni terminu plnéni verejné zakazky. Dlvody pro prodlouZeni terminu plnéni
pfedloZzené vybranym dodavatelem posoudil jako objektivni. Termin plnéni pfedmétné
verejné zakdazky je aktualné stanoven na 30. 4. 2022, a to (mimo dlvody uvedené v dodatcich)
i s ohledem na to, Ze v prlibéhu ledna aZ brezna bude z dlvodu klimatickych podminek
omezena moznost provadét montdzni prace. Obvinény na zavér podotyka, Ze termin plnéni
nebyl stanoven jako kritérium hodnoceni pro vybér nejvhodné;si nabidky.

PRUBEH RiZENi O PRESTUPCICH

Vzhledem k tomu, Ze Utad povaZoval skutkova zjisténi z predloZenych materild za dostate¢na
a povazoval za prokazané, Ze se obvinény dopustil dvou prestupkl podle § 268 odst. 1 pism. a)
zakona, zahajil postupem podle § 90 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o prestupcich”) v navaznosti na
§ 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,,spravni rad“), fizeni o prestupcich
z moci Ufedni vydanim prikazu €. j. UOHS-12039/2022/500 ze dne 7. 4. 2022 (déle jen
»prikaz“).

PFikaz, kterym Utad rozhodl o tom, e se obvinény dopustil dvou prestupkl podle § 268 odst. 1
pism. a) zakona (vyrok I. a Il. pfikazu), a soucasné byla obvinénému za spdachani téchto
prestupkl ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ (vyrok IlIl. pfikazu), byl obvinénému dorucéen dne
8.4.2022. Timto dnem bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 46 odst. 1 spravniho fadu a § 90
odst. 1 zakona o prestupcich ve spojeni s § 150 odst. 1 spravniho fadu zahajeno fizeni
o prestupcich z moci Uredni.

Ucastnikem fizeni o prestupcich je podle § 256 zakona obvinény.
Proti uvedenému ptikazu podal obvinény dne 14. 4. 2022 odpor ze dne 13. 4. 2022. Podle

§ 150 odst. 3 spravniho radu se podanim odporu pfikaz rusi a fizeni pokracuje, pficemz lhaty
pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani odporu.

Usnesenim €. j. UOHS-13063/2022/511 ze dne 19. 4. 2022 uril Ufad obvinénému lhdtu, ve
které je podle § 36 odst. 1 spravniho fadu opravnén navrhovat ddkazy a cinit jiné navrhy
a podle § 36 odst. 2 spravniho fadu opravnén vyjadfrit v fizeni své stanovisko.

S ohledem na zadost obvinéného U¥ad dne 28. 4. 2022 znovu uréil usnesenim €. j. UOHS-
14088/2022/511 obvinénému lhatu, ve které je podle § 36 odst. 1 spravniho fadu opravnén
navrhovat dlkazy a Cinit jiné ndvrhy a podle § 36 odst. 2 spravniho fadu opravnén vyjadrit
v fizeni své stanovisko.

Utad obdrzel dne 4. 5. 2022 vyjadFeni obvinéného z téhoz dne.
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Vyjddreni obvinéného ze dne 4. 5. 2022

Obvinény ve svém vyjadieni ze dne 4. 5. 2022 uvadi, Ze z odUvodnéni pfikazu neni zfejmé, jak
uzavienim dodatku mélo dojit ke zméné, kterd by, v pfipadé jeji zndmosti ostatnim
soutézitelim, mohla umoznit Ucast jinych dodavatelt nebo mohla ovlivnit vybér dodavatele.
Dle obvinéného nebyl termin plnéni verejné zakazky predmétem hodnoceni zakazky.

Dale obvinény uvadi, Zze v dobé, kdy mélo dojit ke spachani prestupku, bylo a je obecné znamo,
Zze na trhu doslo vroce 2021 a 2022 k celosvétovému vypadku v dodavkach polovodici
a aluminia. Soucasné ceny aluminia v roce 2021 a 2022 dosahly svého dlouhodobého maxima.
V ptipadé, Ze by doslo k vypsani nového vybérového fizeni, doslo by pouze k navyseni ceny
zakdzky i s ohledem na rostouci inflaci. Dale dle obvinéného , pokud je v ramci bodu 41
odkazovdno na to, Ze obvinénému musely byt uvedené skutecnosti zndmy, tak samotny urad
toto vyvraci ¢ldnky, na které odkazuje, kdyZ tyto jsou datovdny k dobé, kdy doslo k podpisu
smlouvy s vybranym uchazecem. Obvinény tak nemohl predvidat, Ze nastanou tyto okolnosti.”

Obvinény rovnéz uvadi, Zze z dodatkl ke smlouvé je zifejmé, Ze by Zadny z dodavatell
s ohledem na zpoZzdéni dodavek a prechod do zimniho ro¢niho obdobi nebyl schopen zakazku
realizovat.

Dle nazoru obvinéného doslo k naplnéni podminky dle § 222 odst. 6 zdkona, kdyZ nedoslo
k finanéni zméné verejné zakazky a k tomu odkazuje na rozhodnuti pfedsedy Uradu €. j. UOHS-
R0187/2019/VZ-00493/2020/321/VJu ze dne 7. 1. 2020, ze kterého cituje: ,K odstavcim 4 aZ
6 citovaného ustanoveni pak Urad uvddi, Ze nelze tyto odstavce aplikovat, nebot provedend
zména smlouvy neni vycislitelnd v penézich. Takové tvrzeni vSak neni sprdvné a je tfeba
zduraznit, Ze odstavce padty a sesty Ize uzit i pokud zména neni vycislitelnd v penézich. Obecné
Ize Fici, Ze je bud” mozZné, Ze provedenou zménou nedojde ke zméné v cené plnéni, pripadné
nelze zménu ceny plnéni vycislit. Pak se podminka stanovend v pismenech c) odstavci 5 a 6 tak
chdpe jako splnénd, tedy za splnéni dalsSich podminek bude moci byt takovd zména smlouvy
dle téchto odstavci posouzena jako nepodstatnad.”

Uzavieni dodatkl ke smlouvé nelze dle obvinéného chapat pouze formalisticky, ale
s pfihlédnutim ke vSem uvedenym okolnostem, které jsou svoji povahou za poslednich 30 let
bezprecedentni.

Na zavér se obvinény domniva, Ze vySe pokuty uloZena prikazem je nepfimérené prisnd
vzhledem k povaze jednani obvinéného, rovnéz nebylo prihlédnuto k tomu, Ze se obvinény
zadného prestupku nedopustil. Zaroven dle nazoru obvinéného nebylo pfihlédnuto ke
skutecnosti, Ze se jedna o malou obec, jejiz rozpocet neni prebytkovy, a nelze tak bez dalSiho
zohledniovat pouze pfijmy obvinéného.

Dalsi pribéh fizeni o prestupku

Usnesenim €. j. UOHS-15895/2022/511 ze dne 12. 5. 2022 stanovil Ufad obvinénému |hatu,
ve které se mohl vyjadfit k podklad{im rozhodnuti.

Obvinény se ve stanovené lhité k podkladim rozhodnuti nevyjadfil.

ZAVERY URADU

Utfad prezkoumal na zakladé § 248 a nasl. zakona pFipad ve viech vzajemnych souvislostech
apo zhodnoceni vsech podkladli, zejména relevantnich ¢asti obdrzené dokumentace
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o zadavacim fFizeni, vyjadrfeni obvinéného a na zakladé vlastniho zjiSténi konstatuje, Ze se
obvinény dopustil dvou prestupkl podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona, jak je uvedeno ve
vyroku I. a ll. tohoto rozhodnuti, za coZ mu byla uloZzena pokuta uvedenad ve vyroku lll. tohoto
rozhodnuti. Sou¢asné Ufad vyrokem IV. tohoto rozhodnuti rozhodl o uloZeni povinnosti
obvinéného uhradit naklady fizeni.

Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.
Spolecné k vyroktim 1. a Il. tohoto rozhodnuti
Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 222 odst. 1 zakona zadavatel nesmi umozZnit podstatnou zménu zavazku ze smlouvy
na verejnou zakdzku po dobu jeho trvani bez provedeni nového zaddvaciho fizeni podle tohoto
zakona, neni-li dale stanoveno jinak.

Podle § 222 odst. 2 zakona se za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku
nepovazuje uplatnéni vyhrazenych zmén zavazku sjednanych ve smlouvé na verejnou zakazku
na zdkladé zadavacich podminek podle § 100 odst. 1.

Podle § 222 odst. 3 zakona podstatnou zménou zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku je
takovd zména smluvnich podminek, kterd by

a) umoznila Ucast jinych dodavateld nebo by mohla ovlivnit vybér dodavatele v plvodnim
zaddavacim fizeni, pokud by zadavaci podminky plvodniho zadavaciho fizeni odpovidaly
této zméné,

b) ménila ekonomickou rovnovahu zavazku ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele,
nebo

c) vedla k vyznamnému rozsifeni rozsahu plnéni verejné zakazky.

Podle § 222 odst. 4 zakona se za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku
nepovazuje zména, kterd neméni celkovou povahu verejné zakazky a jejiz hodnota je

a) nizsinez finan¢ni limit pro nadlimitni vefejnou zakazku a
b) nizsinez
1. 10 % plvodni hodnoty zavazku, nebo

2. 15 % pavodni hodnoty zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku na stavebni prace,
ktera neni koncesi.

Pokud bude provedeno vice zmén, je rozhodny soucet hodnot vSech téchto zmén.

Podle § 222 odst. 5 zdkona se za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku
nepovazuji dodatecné stavebni prace, sluzby nebo dodavky od dodavatele plvodni verejné
zakazky, které nebyly zahrnuty v plivodnim zdvazku ze smlouvy na verejnou zakazku, pokud
jsou nezbytné a zména v osobé dodavatele

a) neni moind z ekonomickych anebo technickych dlvodl spocivajicich zejména
v pozadavcich na sluditelnost nebo interoperabilitu se stavajicim zafizenim, sluzbami nebo
instalacemi pofizenymi zadavatelem v plvodnim zadavacim fizeni,

b) by zpuUsobila zadavateli zna¢né obtize nebo vyrazné zvyseni nakladd a
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c) hodnota dodatecnych stavebnich praci, sluzeb, nebo dodavek neprekroci 50 % puvodni
hodnoty zdvazku; pokud bude provedeno vice zmén, je rozhodny souéet hodnoty vSech
zmén podle tohoto odstavce.

Podle § 222 odst. 6 zakona se za podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy na verejnou zakazku
nepovazuje zména,

a) jejiz potreba vznikla v disledku okolnosti, které zadavatel jednajici s nalezitou péci nemohl
predvidat,

b) neméni celkovou povahu verejné zakazky a

c) hodnota zmény neprekroci 50 % puvodni hodnoty zdvazku; pokud bude provedeno vice
zmén, je rozhodny soucet hodnoty viech zmén podle tohoto odstavce.

Podle § 222 odst. 7 zakona za podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy dle odstavce 3 na

vefejnou zakazku, jejimz predmétem je provedeni stavebnich praci, se nepovazuje zaména

jedné nebo vice poloZek soupisu stavebnich praci jednou nebo vice polozkami, za predpokladu

Ze

a) nové polozky soupisu stavebnich praci predstavuji srovnatelny druh materidlu nebo praci
ve vztahu k nahrazovanym polozkam,

b) cena materidlu nebo praci podle novych poloZek soupisu stavebnich praci je ve vztahu
k nahrazovanym polozkam stejnd nebo nizsi,

c) materidl nebo prace podle novych poloZek soupisu stavebnich praci jsou ve vztahu
k nahrazovanym polozkam kvalitativné stejné nebo vyssi a

d) zadavatel vyhotovi o kazdé jednotlivé zaméné prehled obsahujici nové polozky soupisu
stavebnich praci s vymezenim polozek v plvodnim soupisu stavebnich praci, které jsou
takto nahrazovany, spolu s podrobnym a srozumitelnym od{vodnénim srovnatelnosti
materidlu nebo praci podle pismene a) a stejné nebo vyssi kvality podle pismene c).

Podle § 268 odst. 1 zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi pravidla stanovend
timto zdkonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle casti Sesté,
pricemz tim ovlivni nebo mize ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrhu v soutézi o navrh,
a zadd verejnou zakazku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéz o ndvrh povazuje po vybéru
navrhu za ukoncenou.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona lze za prestupek podle § 268 odst. 1 zakona, nepouzije-li
se postup podle § 268 odst. 3 zakona, ulozZit pokutu do 10 % ceny verejné zakdzky, nebo
do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o pfestupek podle § 268
odst. 1 pism. a) aZ c) zdkona.

Zjisténé skutecnosti

Z ¢l. 3, bodu 3.1 zadavaci dokumentace vyplyva, Ze predpokladany termin zahdjeni plnéni
predmétu verejné zakdzky byl stanoven na 1. 7. 2021 a pozadovany termin dokonceni byl
stanoven na 31. 10. 2021. V ¢l. 3, bodu 3.2 zaddavaci dokumentace je uvedeno nasleduijici:

,Zadavatelem stanoveny termin dokonceni realizace doddvky je dnem, kdy dojde k preddni
a prevzeti dokonceného dila. Tento termin je uveden v ndvrhu smlouvy o dilo, kterd je nedilnou
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soucdsti zaddvaci dokumentace jako jeji priloha & 2. Tento termin je stanoven jako limitni
termin.”

Dle ¢l. 4, bodu 4.1. smlouvy o dilo mély byt prace zahdjeny do 2 mésict od podpisu smlouvy
o dilo a termin pro ukonceni praci byl stanoven na 31. 10. 2021. Obvinény uzavrel s vybranym
dodavatelem smlouvu o dilo dne 27. 7. 2021.

Dne 27. 9. 2021 uzavrel obvinény s vybranym dodavatelem dodatek €. 1 ke smlouvé o dilo,
jehoz predmétem byla zména terminu ukonceni praci, a to z plvodniho terminu 31. 10. 2021
na novy termin 31. 12. 2021. Posunuti terminu dokonceni praci bylo dodatkem ¢. 1
odUvodnéno nasledovné: ,,Novy termin dokonceni je navrZen s pfihlédnutim ke skutecnosti, Ze
na svétovych trzich panuje akutni nedostatek Cipl do elektronickych predradniki svitidel ve
vyrobé a je i nedostatek hlinikové slitiny pro vyrobu svitidel. Z téchto divodi dojde ke zdrZzeni
pri samotné vyrobé svitidel a zhotovitel tuto situaci nedokdZe jakkoli ovlivnit. Dalsim divodem
je, Ze smlouva o dilo byla kvali pratahiim zaddvaciho fizeni podepsand o témér mésic pozdéji
oproti ptvodnimu predpokladu zadavatele a objednatel tak nemohl zadat vyrobu svitidel.

Nasledné uzavrel obvinény s vybranym dodavatelem dne 2. 12. 2021 dodatek €. 2 ke smlouvé
o dilo, jehoz pfredmétem bylo mj. rovnéz prodlouzeni terminu ukonceni praci. Novy termin
ukonceni praci byl nové stanoven na 30. 4. 2022. Posunuti terminu pro ukonceni praci bylo
odlvodnéno nasledovné: ,Novy termin dokonceni praci je navrZen s prihlédnutim ke
skutecnosti, Ze na svétovych trzich naddle panuje akutni nedostatek Cipl do elektronickych
predradniki svitidel ve vyrobé a je i nedostatek hlinikové slitiny pro vyrobu svitidel. Z téchto
duvodu doslo ke zdrZeni pfi samotné vyrobé svitidel a zhotovitel tuto situaci nedokdzZe nijak
ovlivnit. Ddle 3 pracovnici zhotovitele byli zasaZzeni nemoci CoVID-19 a byli nuceni dle narizeni
hygieny Ol. kraje dodrZovat nucenou karanténu na 2 tydny.”

Prdvni posouzeni

Urad nejprve v obecné roviné uvadi, Ze hlavnim cilem zdkona o zadavani vefejnych zakazek je
zejména zajiSténi hospodarské soutéZze mezi dodavateli, coz je vychozi predpoklad pro
efektivni vynakladani verejnych prostredkl. Z toho dlivodu zdkonodarce zamérné konstruuje
zaddvaci fizeni jako vysoce formalizovany proces. Zadavatel je tak povinen v celém pribéhu
zadavaciho fizeni postupovat striktné dle pozadavkd zakona tak, aby byly spinény zakladni
zasady zaddvaciho tizeni vyjadirené v ustanoveni § 6 zdkona. Zdkon v této souvislosti
modifikuje proces kontraktace upraveny jinak obecnymi soukromopravnimi predpisy,
resp. stanovuje dalSi pozadavky, které zadavatel musi dodrzet. Zadavani verejnych zakazek tak
predstavuje specificky postup uzavieni a nasledné modifikace smlouvy, ktery se v tomto
ohledu vyrazné lisi od bézného soukromopravniho procesu kontraktace probihajiciho v rezimu
zakona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ktery je vyrazné volnéjsi. Zadavaci fizeni tak
predstavuje zna¢né formalizovany proces s minimem prostoru pro smluvni volnost. To je
promitnuto mimo jiné do ustanoveni § 124 odst. 4 zdkona, z néhoz vyplyva, Ze smlouvu na
plnéni verejné zakdzky svybranym dodavatelem je zadavatel povinen uzavfit v souladu
s ndvrhem smlouvy obsazenym v jeho nabidce. Pokud tedy v pribéhu realizace verejné
zakazky vyvstane potfeba zmény smlouvy, nesmi byt ze strany zadavatele provedena
libovolné.

Pravidla, za kterych mlze dochazet ke zménam zavazku z uzavienych smluv na plnéni verejné
zakazky, jsou stanovena v § 222 zakona. Toto ustanoveni stanovuje meze pro jednani mezi
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zadavatelem a vybranym dodavatelem o zménach obsahu smlouvy v navaznosti na zavéry
ucinéné jiz drive judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU“), ktery se
problematikou limit( pfipustnosti zmén smluv na realizaci vefejnych zakazek zabyval
napf.vrozsudku SDEU sp.zn.C-454/06 ze dne 19.6.2008 (ve véci Pressetext
Nachrichtenagentur GmbH, déle jen ,rozsudek Pressetext“). SDEU v citovaném rozsudku
vymezil konkrétni hranice pfipustnosti zmény smlouvy tak, aby nedoslo k obchdazeni smyslu
zakona, resp. prvku rovné soutéze mezi dodavateli. V uvedeném rozsudku SDEU jednoznacéné
konstatoval, Ze zména mUzZe byt povaZovana za podstatnou, ,[...] pokud by zavedla podminky,
které by umoZnily, pokud by se vyskytovaly v pivodnim postupu pfi zaddvdni verejné zakdzky,
pripusténi jinych uchazecu neZ téch, kteri byli pivodné pripusténi, nebo pokud by umoZnily
prijmout jinou nabidku neZ tu, kterd byla ptvodné prijata. [...] pokud znaénou mérou zakdzku
rozsifuje o sluzby, které ptlvodné nebyly predpokldddny. [...] jestliZe méni zplsobem, ktery
nebyl v podminkdch puvodni zakdzky predpokldddn, hospoddrskou rovnovdhu smlouvy ve
prospéch poskytovatele, jemuZ byla zakdzka zaddna.”

V pfipadé, Ze zadavatel pfistoupi ke zméné zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku za dobu
jejiho trvani, musi urcit, zda se v daném pfipadé jednd o podstatnou zménu, ktera dle § 222
odst. 1 zakona vyZaduje, aby zadavatel provedl nové zaddvaci fizeni, nebo zda se jednd
0 zménu nepodstatnou, jejiz aplikace provedeni nového zadavaciho fizeni nevyzaduje.

Dle § 222 odst. 3 pism. a) zakona se za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na verejnou
zakdzku povaZuje takova zména, kterd by umoznila ucast jinych dodavatelll nebo by mohla
ovlivnit vybér dodavatele v plvodnim zaddvacim fFizeni, pokud by zadavaci podminky
odpovidaly této zméné. Dle § 222 odst. 3 pism. b) zdkona je nepfipustnd rovnéz takovd zména,
ktera by meénila ekonomickou rovnovahu zdvazku ze smlouvy ve prospéch vybraného
dodavatele. Za nepfipustnou je dle § 222 odst. 3 pism. c¢) zdkona nezbytné dale povaZovat
zménu zavazku, kterd by vedla k vyznamnému rozsifeni plnéni verejné zakdazky.

Nepodstatné zmény zdvazku pak definuje zakon v § 222 odst. 2, 4, 5, 6 a 7. Ve vSech téchto
uvedenych pfipadech pfipustné zmény zavazku ze smlouvy se jedna o vyjimky ze zakona, které
je tfeba vykladat restriktivné. Zadavatel je tak povinen prokdzat, Ze pro uplatnéni nékteré
z vyjimek spliiuje vSechny zakonné predpoklady, pficemz pokud toho zadavatel neni schopen,
nemUZe zamyslenym zpUsobem, tedy bez provedeni nového zadavaciho fizeni, postupovat.

KaZzdou zamyslenou zménu je tedy zadavatel povinen ,,zatfidit”, tedy odGvodnit bud nékterym
z odstavcu 2, 4, 5, 6 nebo 7 ustanoveni § 222 zakona, nebo tim, Ze provedenim zmény nedojde
k naplnéni Zzadného ze znak( podstatné zmény dle § 222 odst. 3 zdkona, pficemz pokud nelze
zamyslenou zménu zafadit do Zzadné z uvedenych kategorii nepodstatnych zmén, neni
zadavatel opravnén ji umoznit bez provedeni nového zadavaciho tizeni dle zakona.

U&elem omezeni zmén zavazk(l ze smlouvy na vefejnou zakazku je ochrana pfed obchazenim
zakona, jelikoz v situaci, kdy by bylo zcela na volném uvazeni zadavatele (a jeho smluvniho
partnera), jak zméni smlouvu, ktera byla plivodné uzaviena na zdkladé zakonem regulované
soutéze, by tato plvodni soutéZ (a tedy celd Uprava zaddvani verejnych zakazek) ztratila
jakykoli smysl.
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Prdvni posouzeni postupu pfi uzavirdni dodatku ¢. 1

V Setfeném pripadé obvinény dne 27. 7. 2021 uzavrel s vybranym dodavatelem smlouvu o dilo
na plnéni predmétné verejné zakazky s tim, ze dle ¢l. 4, bodu 4. 1. smlouvy byl termin ukonéeni
praci stanoven na 31. 10. 2021. Uvedeny termin byl rovnéz definovan v zadavacich
podminkach (viz bod 36. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Nasledné obvinény uzavrel dne
27.9.2021 s vybranym dodavatelem dodatek ¢. 1 ke smlouvé o dilo, na jehoz zdkladé doslo
ke zméné terminu dokonceni dila z plvodniho data 31. 10. 2021 na 31. 12. 2021. Z dodatku
¢. 1 vyplyva, Ze dlivodem pro stanoveni nového terminu dokonceni verejné zakazky byl akutni
nedostatek Ciph a hlinikové slitiny. DalSim dlvodem dle obvinéného mély byt pritahy
v zaddvacim fizeni, které zapficinily, Ze smlouva o dilo na pfedmétnou verejnou zakazku byla
podepsdna o necely mésic pozdéji, nez byl pivodni predpoklad, a nebylo tak mozné zadat
vyrobu svitidel (bliZze viz bod 38. odlUvodnéni tohoto rozhodnuti).

Pfedmétem Setieni Ufadu tak bylo posouzeni, zda uvedenou zménou smlouvy o dilo na
zakladé dodatku €. 1, tzn. prodlouZzenim terminu plnéni z pivodniho data 31. 10. 2021 na
31.12. 2021, obvinény v rozporu se zakonem neumoznil podstatnou zménu zadvazku ze
smlouvy na verejnou zakdzku.

Za podstatnou zménu dle § 222 odst. 3 pism. a) zakona se povaZuje takovd zména smluvnich
podminek, ktera by umoznila ucast jinych dodavatell nebo by mohla ovlivnit vybér dodavatele
v plavodnim zaddvacim fizeni, pokud by zadavaci podminky plvodniho zadavaciho fizeni
odpovidaly dané zméné. Z citovaného ustanoveni je zfejmé, Ze postaci i pouhd moznost
ovlivnéni vybéru dodavatele. Neni tedy nezbytné prokazovat, zda ke skutecnému ovlivnéni
vybéru dodavatele fakticky doslo, nebot postaci pouhd potencialita vlivu na vybér dodavatele.

Utfad v obecné roviné uvadi, Ze termin plnéni vefejné zakazky je pro kazdého potencialniho
dodavatele jednou ze zasadnich skutecnosti, na jejimz zakladé se rozhoduje, zda se ma
zadavaciho fizeni vibec zucastnit. Pokud je termin plnéni verejné zakazky pevné dan, pak
moznost jeho splnéni musi dodavatel zkoumat s ohledem na své persondlni moznosti,
dispozici materidlovym vybavenim apod. Dodavatel tedy predtim, nez podd nabidku na
verejnou zakdzku, musi nejen zvazit, zda je schopen pozadovany predmét verejné zakazky
v plném rozsahu splnit po vécné strance, ale také, zda pro poptavané plnéni disponuje
zejména volnou persondlni, materidlovou ¢&i strojni kapacitou. Udaj o dobé, ve které bude
muset plnéni zrealizovat, je proto tfeba pokladat za jednu z nejzasadnéjSich zadavacich
podminek, ktera hraje stézejni roli v rozhodovani dodavatell o podani ¢i nepodani nabidky na
verejnou zakazku.

V Setfeném pripadé zadavaci dokumentace uvadi, Zze termin ukonceni praci byl pevné
stanoven na 31. 10. 2021 (blize viz bod 36. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Zménou terminu
realizace predmétné verejné zakdzky na zakladé dodatku €. 1 doSlo k posunuti terminu
dokonéeni praci o 2 mésice.

ProdlouZeni terminu plnéni o dva mésice nelze dle ndzoru Ufadu povaZovat za zanedbatelnou
zménu puvodné stanovené doby plnéni. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel plvodnim terminem
pro ukonéeni plnéni kladl na dodavatele vyssi naroky tykajici se schopnosti realizovat verejnou
zakazku, pak nelze wvyloucit, Ze v pfipadé, Ze by zadavatel nastavil mirnéjSi pozadavky
na termin plnéni jiz v ,plvodnim” zadavacim fizeni (tedy stanovil by termin plnéni na
31.12.2021), mohlo by se zadavaciho fizeni na verejnou zakazku ucastnit vice potencialnich
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dodavatel(, pficemz v takovém pripadé by mohl byt vybran jiny dodavatel nez ten, jehoz
nabidka byla vybrana, a proto jedndni zadavatele mohlo ovlivnit vybér dodavatele.

Z vyse uvedenych skutecnosti je tedy zfejmé, Ze v Setfeném pripadé zadavatel uzavienim
dodatku €. 1 ke smlouvé o dilo umoznil v rozporu s ustanovenim § 222 odst. 3 pism. a) zakona
podstatnou zménu zdvazku vyplyvajiciho ze smlouvy o dilo, kterou uzaviel s vybranym
dodavatelem, a to z divodu podstatné zmény spocivajici ve zméné terminu plnéni verejné
zakdzky.

K ndmitce obvinéného, Ze v Setfeném pripadé nebyl termin ukonceni praci predmétem
hodnoceni nabidek, Ufad uvadi, e neni relevantni, zda byl termin plnéni predmétem
hodnoceni, nebot zdkonné vymezeni podstatné zmény zdvazku dle § 222 odst. 3 pism. a)
zakona nevyZaduje pro jeho naplnéni, aby obsah zmény zavazku (v Setfeném pfipadé posunuti
terminu ukonéeni praci) byl kritériem pro hodnoceni nabidek. Dale Utad podotyka, e i kdy?
termin ukonceni praci neni vdaném pfipadé predmétem hodnoceni, jednd se o zadavaci
podminku, kterd, jak jiz Urad uvedl v pfedchézejicich bodech odGvodnéni tohoto rozhodnuti,
hraje stéZejni roli vrozhodovani dodavatelll o podani ¢i nepodani nabidky na verejnou
zakdzku, tudiz zména v podobé jejiho rozvolnéni ma nepochybné potencidl umoznit Ucast
jinych dodavatell nebo ovlivnit vybér dodavatele.

Utrad dale uvadi, Ze zadavatel by mél pied kaidou provedenou zménou zavazku pdvodni
smlouvy (nezahdjil-li nové zaddvaci fizeni) bud' zkoumat, zda se nejednd o podstatnou zménu
ve smyslu § 222 odst. 3 zdkona, nebo prokdzat opravnéni k aplikaci nékteré z vyjimek,
tj. nepodstatnych zmén zdvazkl ze smlouvy ve smyslu § 222 odst. 2, 4, 5, 6 nebo 7 zdkona.
Obvinény ve svém vyjadfeni ze dne 4. 5. 2022 uvedl, Ze se vdaném pfipadé jedna
0 nepodstatnou zménu zavazku ze smlouvy dle § 222 odst. 6 zakona. K posouzeni, zda se jedna
o nékterou z vyjimek dle § 222 odst. 2, 4, 5, 6 nebo 7 zékona, Ufad uvadi nasledujici.

Podle § 222 odst. 2 zdkona se za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku
nepovazuje uplatnéni vyhrazenych zmén zavazku sjednanych ve smlouvé na verejnou zakazku
na zakladé zadavacich podminek podle § 100 odst. 1 zdkona. Podle § 100 odst. 1 zakona si
zadavatel muUzZe v zaddvaci dokumentaci vyhradit zménu zavazku ze smlouvy na verejnou
zakazku nebo ramcové dohody, pokud jsou podminky pro tuto zménu zavazku a jeji obsah
jednoznacné vymezeny a zména neméni celkovou povahu verejné zakazky. Takovad zména se
muze tykat rozsahu dodavek, sluZzeb nebo stavebnich praci, ceny nebo jinych obchodnich nebo
technickych podminek. V Setfeném pripadé si vSak zadavatel ve smlouvé o dilo zddnou
moznost zmény zdvazku ze smlouvy na zdkladé zadavacich podminek dle § 100 odst. 1 zakona
nevyhradil. Z tohoto divodu tedy nelze provedenou zménu zdvazku ze smlouvy povaZzovat za
nepodstatnou ve smyslu ustanoveni § 222 odst. 2 zdkona.

V Setfeném pripadé nelze rovnéz uplatnit ustanoveni § 222 odst. 4 zakona, nebot prodlouzeni
terminu plnéni verejné zakazky predstavuje kvalitativni zménu, jejiz hodnotu nelze pomérovat
s podminkami uvedenymi v tomto ustanoveni zakona. K tomu se vyjadril i pfedseda Ufadu ve
svém rozhodnuti ¢ j. UOHS-R0035/2018/VZ-14930/2018/321/ZSF ze dne 22. 5. 2018:
,»hodnota zmény« dle § 222 odst. 4 zdkona musi byt vyjddriteind v penézich, nebot ddle
stanovenym podminkdm (pri stdvajicim znéni zdkona) nemiZe vyhovét jind hodnota neZ
financni, protoZe jinou hodnotu nebude moZné porovnat s financnim limitem pro nadlimitni
verejnou zakdzku”.
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58. K § 222 odst. 5 zdkona Ufad uvadi, e na Setfeny piipad nelze aplikovat vyjimku dle tohoto
ustanoveni, nebot se v této véci nejednalo o dodatecné stavebni prace, dodavky ani sluzby.

59. Podle § 222 odst. 6 zdkona se za podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy na verejnou zakazku
nepovazuje zména, jejiz potreba vznikla v dlsledku okolnosti, které zadavatel nemohl
predvidat, neméni celkovou povahu verejné zakazky a hodnota zmény neprekro¢i 50 %
pavodni hodnoty zavazku; pokud bude provedeno vice zmén, je rozhodny soucet hodnoty
vSech zmén podle tohoto odstavce. Z dodatku €. 1 vyplyva, Ze divodem pro prodlouzeni
terminu ukonceni praci byl akutni nedostatek CipU do elektronickych pfedradnikd a hlinikové
slitiny na vyrobu svitidel (blize k od{ivodnéni uzavieni dodatku ¢. 1 viz bod 38. odUvodnéni
tohoto rozhodnuti). Dle Ufadu viak mohl obvinény tuto skute¢nost predpokladat, nebot
problémy souvisejici s nedostatkem ¢ipu? a hliniku® byly vefejné znamé jiz v dobé zahajeni
zaddvaciho fizeni, tj. duben 2021. Obvinény tak mohl tyto skute¢nosti zohlednit jiz pfi pfipravé
zaddvaci dokumentace a promitnout je pravé do terminu dokonceni praci, pfipadné si vyhradit
zménu zavazku ze smlouvy podle § 100 odst. 1 zdkona, nebot v této dobé jiz bylo také znamo,
dodavatelskych fetézc(? a bylo tak moiné olekdvat, Ze dojde k vypadkim v dodavkach
a stanoveny termin pro ukoncdeni praci (tj. 31. 10. 2021) nebude ¢i nebude muset byt v tomto
ohledu dostacujici. V této souvislosti Urad odmitd tvrzeni obvinéného, Ze ¢lanky, na né? je
Uradem odkazovéno, uvedené skutecénosti vyvraci, kdy? jsou datovény k dobé&, kdy doslo
k podpisu smlouvy s vybranym uchazecem, jelikoz z téchto ¢lankU je pravé zfejmé, Ze problém
s nedostatkem Cipu a hlinikové slitiny byl aktualni jiz na jafe 2021, tedy v dobé, kdy probihala
pfiprava zaddvaciho fizeni, resp. doslo k zahajeni zadavaciho fizeni. S ohledem na uvedené se
tedy nelze ztotoZnit s ndzorem obvinéného, Ze nemohl v dobé uzavreni dodatku €. 1 (tj. zari
2021) ptedpokladat, e nastanou uvedené okolnosti, nebot se dle Ufadu v $etfeném pFipadé
nejedna o situaci, Ze by k nedostatku hliniku a Cipli doslo aZ na podzim 2021, a obvinény tak
nemohl tyto problémy i pfes vynaloZeni naleZité péce predvidat. Ufad k vy$e uvedenému
doplniuje, Ze obecné Ize souhlasit s obvinénym, Ze situace, kterd nastala v disledku pandemie
onemocnéni CoVID-19 je zcela nestandartni, nicméné, jak Ufad vyvodil vye, v dobé pfiprav
zaddvaciho fizeni jiz obvinénému byly k dispozici relevantni informace tykajici se napf.
vypadku dodavek, které mohl zohlednit.

60. Dale Ize dle Ufadu uvedené divody, tj. nedostatek ¢ipG a hliniku, povaZovat spise za pFekazku
na strané dodavatel(, kterd navic nemusi pUsobit vic¢i vsem dodavatellm stejné, nebot nelze

2 K nedostatku &ipd napf. https://www.kurzy.cz/zpravy/633257-priciny-nedostatku-cipu-sahaji-jeste-pred-pandemii-
pristi-mesice-ukazou-zda-cipovy-prumysl-dokaze/, https://forbes.cz/jan-hladky-svetovy-nedostatek-cipu-je-problem-
ale-take-prilezitost/,  https://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/auto/elektronika-konkuruje-autum-cipu-je-nedostatek-
firmy-jako-ap/r~4722d07c557f11eba25cac1f6b220ee8/ nebo https://www.el5.cz/byznys/prumysl-a-energetika/svet-
postihl-nedostatek-cipu-brzdi-automobilky-i-vyrobce-mobilu-1376362.

3 K nedostatku hlinikové slitiny napt. https://echo24.cz/a/S9nZr/po-cipove-krizi-se-vali-na-automobilovy-prumysl-jeste-
vetsi-problem-na-konci-roku-dojde-hlinik, https://burzovnisvet.cz/investice/zpravy/komodity/nedostatecna-nabidka-
zveda-ceny-hliniku-v-celem-dodavatelskem-retezci-3/ nebo https://www.seznamzpravy.cz/clanek/ekonomika-firmy-
cena-hliniku-po-ruskem-utoku-zlomila-rekord-firmy-chteji-kov-z-druhe-ruky-190149.

4 K rozpadu dodavatelskych Fetézci napf. https://logistika.ekonom.cz/c1-66783520-zranitelne-dodavatelske-retezce-
ceka-obrat, https://www.ppf.eu/insights/analyticky-mesicnik/zari-2021-auta-cipy-a-covid/auta-cipy-a-covid  nebo
https://www.newstream.cz/money/za-problemy-s-dodavkami-si-mohou-sami-vyrobci-obchodnici-i-zakaznici.
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vyloudit, Ze néktefi z nich mohli disponovat dostateénymi zasobami potfebnymi k provedeni
pfedmétné verejné zakazky.

Z dodatku ¢. 1 vyplyvd, Ze dlivodem pro prodlouzeni terminu plnéni verejné zakazky byla
rovnéz skutecnost, ze smlouva o dilo byla kvili pritahdm zaddvaciho fizeni podepsana
o necely mésic pozdéji oproti puvodnimu predpokladu zadavatele, a objednatel tak nemohl
zadat vyrobu svitidel. Skutecnost, Ze dojde k pratahim v zaddvacim fizeni, vSak mohl dle
Utradu obvinény rovné? predpokladat piinejmensim s ohledem na zdkonem zakotvené pravo
dodavatele podat namitky proti postupu zadavatele v pfipadé, Ze mu postupem zadavatele
v souvislosti se zadanim verejné zakdzky hrozi nebo vznikla Ujma, lhity pro podani ndamitek,
rozhodnuti o nich a pro pfipadné podani navrhu. Tyto Ih(ty tak mohl obvinény zohlednit pravé
pfi stanovovani terminu pro zahajeni plnéni verejné zakazky a terminu pro jeji dokonceni.

Obvinény k naplnéni § 222 odst. 6 zdkona rovnéi odkazuje na rozhodnuti predsedy Uradu
¢. j. UOHS-R0187/2019/VZ-00493/2020/321/Vlu ze dne 7. 1. 2020. Se zavéry predsedy Uradu
uvedenymi vtomto rozhodnuti lze zcela jisté souhlasit, nicméné podminky pro naplnéni
nepodstatné zmény zdvazku ze smlouvy na verejnou zakdzku uvedené § 222 odst. 6 pism. a)
az c) zakona je nutné s ohledem na jeho dikci povazovat za kumulativni, zadavatel tedy pro
uziti vyjimky dle § 222 odst. 6 zakona musi naplnit vSechny predpoklady uvedené v citovaném
ustanoveni, tedy i pfedpoklad dle § 222 odst. 6 pism. a) zakona, Ze se jedna o zménu, jejiz
potfeba vznikla v dUsledku okolnosti, které zadavatel jednajici s naleZitou péci nemohl
predvidat, ktery viak, jak Urad dovodil v pfedchazejicich bodech odiivodnéni tohoto
rozhodnuti, v posuzovaném ptipadé napinén nebyl.

K tvrzeni obvinéného, Ze by v pfipadé vypsani nového vybérového fizeni doslo pouze
k navy$eni ceny zakazky i s ohledem na rostouci inflaci, UFad uvadi, e toto tvrzeni (at uZ
odpovidajici skutec¢nosti ¢i nikoliv) neni pro dovozeni odpovédnosti za prestupek v dané véci
nijak relevantni. Obvinény ma povinnost postupovat v souladu se zdkonem, coz vSsak v daném
pripadé, jak vyplyva z predchazejicich bodd odlvodnéni tohoto rozhodnuti, neucinil, pficemz
uvedené tvrzeni obvinéného na této skutecnosti nemuze niceho zménit.

Dle nazoru Ufadu se tak v $etfeném pripadé nejednd o nepodstatnou zménu zavazku ze
smlouvy ve smyslu § 222 odst. 6 zakona.

Co se tyfe § 222 odst. 7 zékona, nelze dle Ufadu v $etfeném pfipad& vyuZit ani tohoto
ustanoveni, nebot nedoslo na zédkladé dodatku ¢. 1 ke smlouvé k zaméné poloZek soupisu
stavebnich praci, nybrz pouze k prodlouzeni terminu plnéni verejné zakazky.

Urad tedy uzavird, Ze se obvinény dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona tim,
Ze nedodrzel pravidlo stanovené § 222 odst. 1 zakona, kdyZz umoznil podstatnou zménu
zavazku ze smlouvy o dilo uzaviené dne 27. 7. 2021 na realizaci verejné zakazky, po dobu jejiho
trvani bez provedeni nového zaddvaciho fizeni, kdyz dne 27. 9. 2021 uzavrel dodatek €. 1 ke
smlouvé o dilo, kterym prodlouzil termin ukonceni praci, a to z plvodniho terminu
31. 10. 2021 na novy termin 31. 12. 2021, tedy se dopustil zmény, ktera by ve smyslu § 222
odst. 3 pism. a) zdkona umoznila Ucast jinych dodavatelll nebo by mohla ovlivnit vybér
dodavatele v zaddvacim fizeni, pokud by zadavaci podminky puvodniho zadavaciho fizeni
odpovidaly této zméné, pricemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele. S ohledem na to rozhodl
Utad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.
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Prdvni posouzeni postupu pfi uzavirdni dodatku ¢&. 2 ke smlouvé

V Setfeném pripadé obvinény dne 27. 7. 2021 uzavrel s vybranym dodavatelem smlouvu o dilo
na plnéni verejné zakdzky s tim, Zze dle ¢l. 4, bodu 4.1. byl termin ukonceni praci pevné
stanoven na 31. 10. 2021. Tento termin byl rovnéz definovan v zaddvacich podminkach (viz
bod 36. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti). Na zakladé dodatku €. 1 ze dne 27. 9. 2021 byl termin
dokonéeni praci posunut na 31.12.2021. Nasledné obvinény dne 2. 12. 2021 uzavrel
s vybranym dodavatelem dodatek €. 2, ve kterém byl stanoven novy termin dokonéeni verejné
zakdzky, a to 30. 4. 2022. Z dodatku €. 2 vyplyva, Zze diivodem pro stanoveni nového terminu
dokonceni verejné zakdzky byl nadale panujici nedostatek Cipl do elektronickych predfadnik
svitidel a hlinikové slitiny na vyrobu svitidel na svétovych trzich. Dalsim divodem pro
prodlouZeni terminu byla natizenad 14denni karanténa 3 pracovnik( vybraného dodavatele
(podrobnéji k odlivodnéni uzavieni dodatku €. 2 viz bod 39. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti).
Obvinény ve svém vyjadreni k podnétu rovnéz uvedl, Ze z divodu klimatickych podminek
v pribéhu ledna aZ bfezna 2022 bude moZnost provadét stavebni prace omezena (viz bod 9.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Pfedmétem Setieni Uradu tak bylo posouzeni, zda uvedenou zménou v ramci dodatku ¢&. 2,
tzn. prodlouzenim terminu plnéni do 30. 4. 2022, zadavatel v rozporu se zdkonem neumoznil
podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy na verejnou zakazku.

Za podstatnou zménu dle § 222 odst. 3 pism. a) zakona se povaZuje takovd zména smluvnich
podminek, ktera by umoznila ucast jinych dodavatell nebo by mohla ovlivnit vybér dodavatele
v plavodnim zaddvacim fizeni, pokud by zadavaci podminky plvodniho zadavaciho fizeni
odpovidaly dané zméné. Z citovaného ustanoveni je ziejmé, Ze postaci i pouhd mozZnost
ovlivnéni vybéru dodavatele. Neni tedy nezbytné prokazovat, zda ke skutecnému ovlivnéni
vybéru dodavatele fakticky doslo, nebot postaci pouha potencialita vlivu na vybér dodavatele.

Jak jiz uvedl Ufad v bodé 50. odivodnéni tohoto rozhodnuti, termin plnéni vefejné zakazky je
pro kazdého potencidlniho dodavatele jednou ze zdsadnich skutecnosti, na jejimz zakladé se
rozhoduje, zda se ma zadavaciho fizeni vibec zucastnit. Pokud je termin plnéni verejné
zakdzky pevné dan, pak moznost jeho splnéni musi dodavatel zkoumat s ohledem na své
personalni moznosti, dispozici materidlovym vybavenim apod. Dodavatel tedy predtim, nez
poda nabidku na vefejnou zakazku, musi nejen zvaZit, zda je schopen poZadovany predmét
verejné zakazky v plném rozsahu splnit po vécné strance, ale také, zda pro poptavané plnéni
disponuje zejména volnou personalni, materialovou &i strojni kapacitou. Udaj o dobé, ve které
bude muset plnéni zrealizovat, je proto tfeba pokladat za jednu z nejzdsadnéjsich zadavacich
podminek, kterd hraje stézejni roli v rozhodovani dodavatell o podani ¢i nepoddani nabidky na
verejnou zakazku.

V Setfeném pripadé zaddvaci dokumentace uvadi, Ze termin ukonceni praci byl pevné
stanoven na 31. 10. 2021 (bliZe viz bod 36. oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Zménou terminu

realizace predmeétné verejné zakazky na zakladé dodatku €. 2 doslo k prodlouzeni terminu
dokonceni praci o 6 mésicu.

ProdlouZeni terminu pInéni o $est mésicl nelze dle ndzoru Ufadu povaZovat za zanedbatelnou
zménu plivodné stanovené doby plnéni. Vzhledem k tomu, Ze plUvodnim terminem pro
ukonéeni plnéni uvedeném ve smlouvé o dilo zadavatel kladl na dodavatele vyssi naroky
tykajici se schopnosti realizovat verejnou zakdzku, pak nelze vyloucit, Ze v pfipadé, Ze by
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zadavatel nastavil mirnéjsi pozadavky na termin plnénijiz v ,padvodnim“ zadavacim fizeni (tedy
stanovil by termin plnéni na 30. 4. 2022), mohlo by se zadavaciho fizeni na verejnou zakazku
Ucastnit vice potencidlnich dodavatelQ, pficemz v takovém pfipadé by mohl byt vybran jiny
dodavatel nezZ ten, jehoZ nabidka byla vybrana, a proto jednani zadavatele mohlo ovlivnit
vybér dodavatele.

73. Z vySe uvedenych skutecnosti je tedy zfejmé, ze v Setfeném pripadé zadavatel uzavienim
dodatku €. 2 ke smlouvé o dilo umoZnil v rozporu s ustanovenim § 222 odst. 3 pism. a) zakona
podstatnou zménu zdavazku vyplyvajictho ze smlouvy o dilo, kterou uzavfel s vybranym
dodavatelem, a to z dlvodu podstatné zmény spocivajici ve zméné terminu plnéni verejné
zakdzky.

74. Knamitce obvinéného, Ze v Setfeném pfipadé nebyl termin ukonceni praci predmétem
hodnoceni nabidek, Utad odkazuje na bod 54. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti.

75. Utad opakuje, Ze zadavatel by mél pred kazdou provedenou zménou zavazku pGvodni smlouvy
(nezahdjil-li nové zaddvaci fizeni) bud' zkoumat, zda se nejednd o podstatnou zménu ve smyslu
§ 222 odst. 3 zakona, nebo prokazat opravnéni k aplikaci nékteré z vyjimek, tj. nepodstatnych
zmén zavazk( ze smlouvy ve smyslu § 222 odst. 2, 4, 5, 6 nebo 7 zakona. V Setfeném pfipadé
obvinény ve svém vyjadreni ze dne 4. 5. 2022 uved|, Ze doslo k nepodstatné zméné zdvazku ze
smlouvy ve smyslu § 222 odst. 6 zakona. K posouzeni, zda se jednd o nékterou z vyjimek dle
§ 222 odst. 2, 4, 5, 6 nebo 7 zakona, Ufad uvadi nasledujici.

76. Co se tyce vyjimek dle § 222 odst. 2, 4, 5, a 7 zakona, Utad odkazuje na body 56., 57., 58. a 65.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti, nebot skutkovy stav tykajici se dodatku ¢. 2 je vtéchto
pfipadech shodny se skutkovym stavem tykajicim se dodatku ¢. 1.

77. Podle § 222 odst. 6 zdkona se za podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy na verejnou zakazku
nepovazuje zména, jejiz potreba vznikla v dlsledku okolnosti, které zadavatel nemohl
predvidat, neméni celkovou povahu verejné zakazky a hodnota zmény neprekroci 50 %
pavodni hodnoty zavazku; pokud bude provedeno vice zmén, je rozhodny soucet hodnoty
vsech zmén podle tohoto odstavce. Z dodatku €. 2 vyplyva, Ze divodem pro prodlouzeni
terminu ukonceni praci byl nadale pokracujici nedostatek Cipt do elektronickych predradniki
a hlinikové slitiny na vyrobu svitidel a zhotovitel tuto situaci nedokdaze ovlivnit. Nicménég, jak
jiz Ufad uvadél vbodé 59.oddvodnéni tohoto rozhodnuti, vzhledem kdatu zahajeni
zadavaciho fizeni, tj. duben 2021, mohl obvinény nedostatek CipG a hlinikové slitiny
predpokladat, nebot problémy souvisejici s nedostatkem ¢ipu a hlinikové slitiny® byly vefejné
znamy jiz v dobé zahdjeni zadavaciho fizeni. Obvinény tak mohl tyto skutecnosti zohlednit jiz
pfi pripravé zaddvaci dokumentace a promitnout je pravé do terminu dokondeni praci,
pripadné si vyhradit zménu zdvazku ze smlouvy podle § 100 odst. 1 zdkona, nebot v této dobé

5 K nedostatku &ipG https://www.kurzy.cz/zpravy/633257-priciny-nedostatku-cipu-sahaji-jeste-pred-pandemii-pristi-
mesice-ukazou-zda-cipovy-prumysl-dokaze/, https://forbes.cz/jan-hladky-svetovy-nedostatek-cipu-je-problem-ale-
take-prilezitost/, https://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/auto/elektronika-konkuruje-autum-cipu-je-nedostatek-firmy-
jako-ap/r~4722d07c557f11eba25cac1f6b220ee8/  nebo  https://www.el5.cz/byznys/prumysl-a-energetika/svet-
postihl-nedostatek-cipu-brzdi-automobilky-i-vyrobce-mobilu-1376362. K nedostatku hlinikové slitiny
napf. https://echo24.cz/a/S9nZr/po-cipove-krizi-se-vali-na-automobilovy-prumysl-jeste-vetsi-problem-na-konci-roku-
dojde-hlinik,  https://burzovnisvet.cz/investice/zpravy/komodity/nedostatecna-nabidka-zveda-ceny-hliniku-v-celem-
dodavatelskem-retezci-3/ nebo  https://www.seznamzpravy.cz/clanek/ekonomika-firmy-cena-hliniku-po-ruskem-
utoku-zlomila-rekord-firmy-chteji-kov-z-druhe-ruky-190149.
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jiz bylo také zndmo, Ze pandemickd situace v duasledku Sifeni onemocnéni CoVID-19
zapficinila rozpad dodavatelskych fetézc(®, a bylo tak mozné olekavat, Ze dojde k vypadkim
v dodavkach a pudvodné stanoveny termin pro ukonéeni praci (tj. 31. 10. 2021) nebude (i
nebude muset byt vtomto ohledu dostaujici. V této souvislosti Ufad odmita tvrzeni
obvinéného, Ze ¢lanky, na néi je Uradem odkazovéano, uvedené skuteénosti vyvraci, kdyz jsou
datovany k dobé, kdy doslo k podpisu smlouvy s vybranym uchazecem, jelikoz z téchto ¢lanku
je praveé ziejmé, Ze problém s nedostatkem Cipu a hlinikové slitiny byl aktualni jiz na jare 2021,
tedy v dobé, kdy probihala pfiprava zadavaciho fizeni, resp. doslo k zahajeni zadavaciho fizeni.
S ohledem na uvedené se tedy nelze ztotoZnit s ndzorem obvinéného, Ze nemohl v dobé
uzavreni dodatku €. 2 (tj. prosinec 2021) predpokladat, Ze nastanou uvedené okolnosti, nebot
se dle Uradu v $etfeném pripadé nejednd o situaci, 7e by k nedostatku hliniku a ¢ipG dolo a?
v zimé 2021, a obvinény tak nemohl tyto problémy i pfes vynaloZeni ndleZité péce predvidat.
Utrad k vyse uvedenému doplfiuje, 7e obecné lze souhlasit s obvinénym, Ze situace, ktera
nastala v dGsledku pandemie onemocnéni CoVID-19 je zcela nestandartni, nicméné, jak Urad
vyvodil vySe, v dobé pfiprav zaddvaciho tizeni jiz obvinénému byly k dispozici relevantni
informace tykajici se napf. vypadku dodavek, které mohl zohlednit.

78. Rovné? dle Uradu Ize nedostatek ¢ip@ a hlinikové slitiny povaZzovat za piekazku spise na strané
dodavatel(, ktera navic nemusi plsobit vici vSem dodavatelim stejné, nebot nelze vyloucit,
Ze néktefi z nich maji k dispozici dostatec¢né zasoby k provedeni pfedmétné verejné zakazky.

79. Zdodatku €. 2 ke smlouvé o dilo dale vyplyvd, Ze divodem pro dalsi prodlouzeni terminu pro
dokonceni plnéni byla také nucena 14denni karanténa 3 pracovnikl(l vybraného dodavatele
zdlvodu onemocnéni CoVID-19. Nicméné vzhledem k datu zahajeni zadavaciho fizeni
(tj. duben roku 2021) mohl obvinény mozné problémy spojené s dodrzovanim karanténnich
opatieni v pribéhu plnéni verejné zakazky ocekavat a zohlednit je pravé pfi stanovovani
terminu dokondeni praci v zadavaci dokumentaci, nebot pandemicka situace v disledku Sifeni
onemocnéni CoVID-19 nastala jiz na zac¢atku roku 2020.

80. Dale dle vyjadreni obvinéného k podnétu a také rovnéz dle vyjadieni obvinéného ze dne
4.5.2022 doSlo k prodlouzeni terminu dokonceni praci rovnéZ s ohledem na klimatické
podminky v prabéhu ledna aZ brezna 2022, které omezi moznost provadét montazni prace.
K tomu Ufad predné uvadi, Ze tento ddivod (tj. klimatické podminky v pribéhu ledna aZ biezna
2022) souvisi se skutecnosti, Ze obvinény nezohlednil vSechny jim uvadéné divody pro
prodlouzeni terminu plnéni (tj. napf. nedostatek Cipl a hlinikové slitiny, mozné pritahy
v zaddvacim fizeni atd.) jiZz pfi plvodnim stanovovani doby potfebné pro splnéni verejné
zakdazky, ackoliv tak zjevné ucinit mohl, jelikoZz se nejednalo o okolnosti, které by obvinény
nemohl predvidat, jak Ufad dovodil v odGvodnéni tohoto rozhodnuti. Ufad k tomu dale
dopliiuje, ze i klimatické podminky v pribéhu ledna aZ brfezna bylo moziné ze strany
obvinéného zcela jisté predvidat. Pokud by tedy obvinény zohlednil vSechny zmifnované
relevantni skutecnosti zahrnujici i klimatické podminky jiz pfi plvodnim stanovovani doby
potfebné pro splnéni verejné zakazky, nebylo by nutné pfistupovat ke zménam smlouvy o dilo,
pripadné si obvinény mél vyhradit zménu zavazku ze smlouvy podle § 100 odst. 1 zdkona.

6 K rozpadu dodavatelskych Fetézcl napf. https://logistika.ekonom.cz/c1-66783520-zranitelne-dodavatelske-retezce-
ceka-obrat, https://www.ppf.eu/insights/analyticky-mesicnik/zari-2021-auta-cipy-a-covid/auta-cipy-a-covid  nebo
https://www.newstream.cz/money/za-problemy-s-dodavkami-si-mohou-sami-vyrobci-obchodnici-i-zakaznici.
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Obvinény k naplnéni § 222 odst. 6 zdkona rovné? odkazuje na rozhodnuti predsedy Utadu
¢ j. UOHS-R0187/2019/VZ-00493/2020/321/Viu ze dne 7. 1. 2020. K tomu bliZze viz bod 62.
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti.

K tvrzeni obvinéného, Ze v pfipadé vypsani nového vybérového fizeni by doslo pouze
k navyseni ceny zakazky i s ohledem na rostouci inflaci, Ufad odkazuje na bod 63. od(ivodnéni
tohoto rozhodnuti.

Dle nazoru Ufadu se tak v $etfeném pfipadé nejednd o nepodstatnou zménu zavazku ze
smlouvy ve smyslu § 222 odst. 6 zdkona.

Utad tedy uzavird, 7e se obvinény dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona tim,
Ze nedodrzel pravidlo stanovené § 222 odst. 1 zakona, kdyZ umoZnil podstatnou zménu
zavazku ze smlouvy o dilo uzaviené dne 27. 7. 2021 na realizaci verejné zakazky, po dobu jejiho
trvani bez provedeni nového zaddvaciho fizeni, kdyz dne 2. 12. 2021 uzavrel dodatek ¢. 2 ke
smlouvé o dilo ve znéni dodatku €. 1, kterym prodlouZil termin ukonceni praci, a to z terminu
31.12. 2021 na novy termin 30. 4. 2022, tedy se dopustil zmény, kterd by ve smyslu § 222
odst. 3 pism. a) zdkona umoznila Ucast jinych dodavatelll nebo by mohla ovlivnit vybér
dodavatele v zaddvacim fizeni, pokud by zadavaci podminky plvodniho zadavaciho fizeni
odpovidaly této zméné, pricemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele. S ohledem na to rozhodl
Utad tak, jak je to uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Ill. tohoto rozhodnuti — uloZeni pokuty

Utrad povazuje ve smyslu ustanoveni § 150 odst. 1 spravniho fadu v navaznosti na § 90
prestupkového zdkona skutkova zjisténi za dostate¢nd a s ohledem na vyse uvedené povazuje
za prokazané, Ze se obvinény dopustil prestupkl podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona, jak je
uvedeno ve vyroku I. a Il. tohoto rozhodnuti.

Odpovédnost za prestupek zanika mj. uplynutim promliéeci doby, kterad podle § 270 odst. 5
zakona Cini 5 let.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich promlcéeci doba pocind bézet dnem nasledujicim po
dni spachani prestupku; dnem spdchdani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni
jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promléeci doba pocina
dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.

V ndvaznosti na vyse uvedené Urad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda neuplynula proml&eci
doba stanovena v § 270 odst. 5 zdkona. Ke spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti doslo dne 27. 9. 2021, tedy v den, kdy obvinény uzaviel s vybranym dodavatelem
dodatek ¢. 1 ke smlouvé o dilo. Ke spachani prestupku uvedeného ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti doslo dne 2. 12. 2021 tim, Ze obvinény uzavfiel dodatek ¢. 2 ke smlouvé o dilo.
Rizeni o prestupcich bylo zahdjeno dnem doruéeni p¥ikazu, tj. dne 8. 4. 2022. Z uvedeného
vyplyva, Ze promlceci doba ve vztahu kprojedndvanym prestupkim neuplynula
a odpovédnost obvinéného za projedndvané prestupky uplynutim promlceci doby nezanikla.

Podle § 41 odst. 1 zdkona o prestupcich se za dva nebo vice prestupkd téhoz pachatele
projednanych ve spoleéném Fizeni uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na
prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest

vevys
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Dle § 268 odst. 2 pism. a) zakona plati, Ze za prestupek podle § 268 odst. 1 zdkona, nepouZije-
li se postup dle § 268 odst. 3 zdkona, Ize ulozit pokutu do 10 % ceny verejné zakazky, nebo do
20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o pfestupek podle odst. 1
pism. a) az c) zakona.

Urad uvadi, Ze za prestupky uvedené ve vyroku I. a Il. tohoto rozhodnuti Ize obvinénému uloZit
spravni trest pokuty ve stejné vysi, a je tedy nutné ulozit dle § 41 odst. 1 zdkona o prestupcich
prestupek uvedeny ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, ktery posoudil jako zavainéjsi, a to
zejména s ohledem na skutecnost, Ze se obvinény uvedeného prestupku dopustil dfive nez
prestupku uvedeného ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Podle § 37 pism. a) a c) zakona o prestupcich se pfi ur€eni druhu sprdvniho trestu a jeho
vyméry prihlédne zejména k povaze a zavaznosti prestupku a k pfitéZujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 zdkona o prestupcich povaha a zavaznost prestupku je ddna zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen, ddle vyznamem
arozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Urad zde uvadi pouze ty
skutecnosti citovaného ustanoveni zdkona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému ptipadu).

Pokud jde o vyznam neurcitého pravniho pojmu ,zavainost prestupku®, Urad uvadi, Ze stupen
spolecenské Skodlivosti prestupku (tedy zadvaznosti) je dan také konkrétni intenzitou naplnéni
znakl skutkové podstaty prestupku. PFi posuzovani zavaZznosti prestupku neni hlavnim
kritériem jeho skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni
pravem chranénych hodnot a zajmU v konkrétnim pripadé. Z hlediska uréeni vyméry pokuty je
proto nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly prestupkem zplsobeny, ale také jakou mély
intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).
V rdmci posouzeni povahy a zavaZznosti prestupku v Setfeném pfipadé Urad konstatuje, Ze za
v ignoraci ustanoveni zdkona a zéakladnich zasad, na nichZ je tento zakon postaven, nebot
takovy postup zpravidla vyrazné omezuje (pfipadné dokonce vylucuje) hospodaiskou soutéz,
kterad je zakladnim predpokladem dosazeni efektivniho vynakladani verejnych prostredku
(coby hlavniho ucelu zdkona). Tim, Ze obvinény v Setfeném pfipadé umoznil podstatnou
zménu zavazku ze smlouvy na vefejnou zakdzku bez provedeni nového zadavaciho fizeni, se
dopustil velmi zdvazného poruseni zakona, nebot svym postupem fakticky obesel zakon
a nezadal plnéni odpovidajici dodatku €. 1 ke smlouvé o dilo v nékterém z v Uvahu pfipadajicich
druh( zaddvacich fizeni stanovenych v § 3 zakona.

Co se ty¢e nasledkd spachani prestupku dle vyroku I. tohoto rozhodnuti, Ufad uvadi, Ze
spachani setfeného prestupku vedlo k moznému vylouceni konkurence, nebot umoznénim
podstatné zmény smlouvy byla zplsobena situace, kdy mohlo dojit k omezeni okruhu
potencidlnich dodavateld, nebot se nemohli zadavaciho fizeni zuc¢astnit ti dodavatelé, ktefi by
byli schopni realizovat poptavané plnéni verejné zakazky v delSim terminu. Obvinény tak
nenaplnil zakladni ucéel zdkona, kterym je zajisténi ucéinného konkurencéniho prostredi
a efektivni hospodarské soutéie. Pfi posouzeni nasledkd spachani prestupku Ufad vzal
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v Uvahu i skutec¢nost, Ze jednanim obvinéného doslo i ke znevérohodnéni vysledkd plvodni
soutéze o verejnou zakazku.

Co se tyce okolnosti, za kterych byl prestupek uvedeny ve vyroku |. tohoto rozhodnuti spachan,
Urad shledal jako pfitéujici okolnost spachani prestupku uvedeného ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti, kde obvinény za témér totoinych skutkovych okolnosti, naplnil skutkovou
podstatu stejného prestupku jako ve vyroku |. tohoto rozhodnuti.

Ve prospéch obvinéného Ufad zohlednil skute¢nost, e v ramci etfeni obvinény s Ufadem
spolupracoval a poskytl vSechny jim poZadované podklady.

Zadné dali polehéuji ani pritéZujici okolnosti Urad v $etfeném pfipadé neshledal.

Po zvazeni viech okolnosti $etfeného pfipadu Ufad posoudil zavaznost piestupku v Setfeném
pfipadé jako vysokou, a to vzhledem k tomu, Ze jednani obvinéného ohroZuje zékladni princip
zaddvani verejnych zakdzek — zachovani efektivniho soutézniho prostredi, které ma umoznit

.....

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zdkona se za prestupek podle § 268 odst. 1 pism. a) az c) zakona
uloZi pokuta do 10 % ceny verejné zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu
verejné zakazky zjistit.

Dle smlouvy o dilo byla cena za plnéni verejné zakdzky stanovena na 2 680 079,19 K¢ véetné
DPH. Horni hranice pokuty, kterou Ize za spachany prestupek uvedeny ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti ulozit, je tedy 268 007,92 K¢.

Utad dale poznamenava, e pokuta ulozend obvinénému za nedodrieni postupu stanoveného
zakonem ma mj. splnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih
za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a predevsim funkci preventivni, kterd sméfuje
k pfedchazeni porusovani zdkona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu. Stanovena
vyse pokuty tak podle Ufadu vzhledem k okolnostem pfipadu dostateéné naplfiuje obé funkce
pravni odpovédnosti.

PFi stanoveni vy$e pokuty Ufad ptihlédl i k ekonomické situaci obvinéného, nebot v uritém
pripadé se pokuta, byt ulozend v minimalni vysi, mGze jevit jako krajné ,nespravedliva”.
Nepfipustné jsou pak takové pokuty, jez maji likvida¢ni charakter. Ze schvdleného rozpoctu
obvinéného na rok 2022 Urad zjistil, e obvinény v roce 2022 planuje hospodafit
s rozpoctovymi prijmy ve vysi 41 843 716,90 K&. Na zékladé vyse uvedeného Urad konstatuje,
Ze vymérenou vysi pokuty nelze v tomto pfipadé povaZzovat za likvidacni ani za nepfimérené
zasahujici (a v tomto smyslu nespravedlivou) ekonomickou podstatu obvinéného. Ufad uvadi,
e stanovil pokutu ve vysi 18,7 % z jeji maximalni mozné vyse (tj. 268 007,92 K¢&). Uradu je
rovnéz z uredni ¢innosti znamo, Ze v daném pfipadé se jednd o prvni poruseni zdkona
obvinénym. Pokuta v Setfeném pripadé tak byla stanovena pfi dolni hranici zakonné sazby,
tudiz Ufad pfrihlédl vice k preventivni funkci pokuty. Z pohledu Ufadu se tak v daném ptipadé
vzhledem ke vSem vysSe uvedenym skute¢nostem nejednd o nepfimérené prisnou pokutu, jak
se domniva obvinény.

Ufad konstatuje Ze zjistil, resp. ovéfil, Ze v pravé projedndvaném piipadé neni prestupek
obvinéného uvedeny ve vyroku I. tohoto rozhodnuti v soubéhu s Zadnymi dalSimi pfestupky

obvinéného. Vzhledem k pravé fe¢enému tedy Ufad nemusel pfikrocit k uplatnéni institutu
souhrnného trestu.
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Ufad vzal v Gvahu vedkeré skutegnosti, které vysly ve spravnim fizeni najevo. Ufad uvadi, ze
ulozil pokutu vramci zakonného rozpéti, prihlédl k povaze a zdvainosti prestupku,
k okolnostem, za nichZ byl prestupek spachan, tj. k relevantnim polehcujicim i pritézujicim
okolnostem, a soucasné zohlednil i ekonomickou situaci obvinéného.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Ill. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
UFadu pro Jihomoravsky kraj — pracoviété Brno zfizeny u poboc&ky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti — naklady fizeni

Podle § 93 odst. 1 pism. i) zakona o pfestupcich se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o prestupku,
kterym je obvinény uznan vinnym, kromé nalezitosti podle spravniho rfadu uvede vyrok
o nahradé nakladl fizeni.

Podle § 95 odst. 1 zakona o prestupcich spravni orgdn uloZi obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Pokud bylo rozhodnuti
o prestupku zruSeno jinym organem verejné moci a tato skute¢nost ma za nasledek nesplnéni
podminek pro uloZeni ndhrady nakladu fizeni, spravni organ nahrazené naklady vrati.

Vzhledem k tomu, Ze zakon o prestupcich v soucasné dobé naklady fizeni blize neupravuje,
musel spravni organ vychazet z obecného pravniho predpisu, kterym je spravni fad.

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZi spravni orgdn povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Podle
citovaného ustanoveni spravniho radu vysi pausalni ¢astky ndkladu fizeni stanovi provadéci
pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd
fizeni (ddle jen ,vyhlaska“), kterd v § 6 odst. 1 stanovi, Ze pausalni ¢astka nakladd spravniho
fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

Jeliko? v daném pfipadé UFad zahéjil Fizeni o pFestupcich z moci Gfedni, nebot dospél k zavéru,
Ze se obvinény dopustil dvou prestupkd, je ziejmé, Ze fizeni bylo vyvolano porusenim pravni
povinnosti obvinéného, a Ufad je tedy povinen obvinénému uloZit ndhradu nakladd Fizeni ve
vysi stanovené vyhlaskou. Z tohoto ddvodu Urad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady tizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné, ¢islo
19-24825621/0710, variabilni symbol — 2022000159.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dné ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské
soutée — Sekce vefejnych zakazek, t¥ida Kpt. Jaro$e 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany
rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad a dal$i podani ucastnikl ucinéna v fizeni o rozkladu se podle
§ 261 odst. 1 pism. b) zdkona Cini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova
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zprava podepsand uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
obec Drahanovice, Drahanovice 144, 783 44 Drahanovice

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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