UOHSX00GAOW4
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0165/2022/VZ Brno 1. 7. 2022

Cislo jednaci:  UOHS-22167/2022/523

Utrad pro ochranu hospodafské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisd, ve spravnim fizeni zahajeném dne 7. 4. 2022
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

navrhovatel — AVE CZ odpadové hospodaistvi s.r.o.,, ICO 49356089, se sidlem
Prazska 1321/38a, 102 00 Praha 10, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci
ze dne 31. 3. 2022 JUDr. Vilémem Podes$vou, LL.M., advokatem, ev. ¢. CAK 11323, ROWAN
LEGAL, advokatni kanceldi s.r.o., ICO 28468414, se sidlem Na Pankraci 1683/127,
140 00 Praha 4,

smluvni strany:

o zadavatel — Technické sluiby mésta Nymburka, ICO 00067041, se sidlem
V Zahradkach 1536/8, 288 02 Nymburk,

o obec Radim, ICO 00235661, se sidlem Radim 6, 281 03 Radim,

ve véci navrhu na uloZeni zdkazu plnéni smluv uzavienych na zakladé:

objednavky uloZeni a likvidace odpadu pro podnikatelské subjekty ¢. OBJ 033/001/2022 (dle
registru smluv smluvni vztah uzavien dne 25. 2. 2022),

objednavky ulozZeni a likvidace odpadu od obcan( ¢. OBJ 038/001/2022 (dle registru smluv
smluvni vztah uzavien dne 28. 2. 2022),
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rozhodl takto:
l.

Spravni fizeni vedené ve véci ndvrhu navrhovatele — AVE CZ odpadové hospodarstvi s.r.o.,
ICO 49356089, se sidlem Prazska 1321/38a, 102 00 Praha 10 — ze dne 7. 4. 2022 se v &asti tykajici
se navrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy uzaviené na zakladé objedndavky uloZeni a likvidace
odpadu pro podnikatelské subjekty ¢. OBJ 033/001/2022 ze dne 25. 2. 2022 mezi zadavatelem —
Technické sluzby mésta Nymburka, ICO 00067041, se sidlem V Zahradkach 1536/8, 288 02 Nymburk,
a dodavatelem — obec Radim, ICO 00235661, se sidlem Radim 6, 281 03 Radim, podle § 257 pism. a)
zdkona ¢. 134/2016 Sbh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpistl, zastavuje,
nebot k navrhu cit. navrhovatele ze dne 7. 4. 2022 na zahajeni spravniho fizeni ve véci uloZeni
zakazu plnéni smluv uvedenych v ndvrhu nebyl ve vztahu k vySe uvedené smlouvé pripojen doklad
o sloZeni kauce ve vysi podle § 255 odst. 1 cit. zakona a jmenovany navrhovatel tento nedostatek
navrhu ani ve |h(ité stanovené Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze neodstranil.

.

Zadavateli — Technické sluiby mésta Nymburka, ICO 00067041, se sidlem V Zahradkach 1536/8,
288 02 Nymburk — se podle § 264 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisli, uklada zdkaz plnéni smlouvy uzaviené na zakladé objednavky
uloZeni a likvidace odpadu od obéanti €. OBJ 038/001/2022 ze dne 28. 2. 2022 mezi zadavatelem —
Technické sluzby mésta Nymburka, ICO 00067041, se sidlem V Zahradkach 1536/8, 288 02 Nymburk,
a dodavatelem — obec Radim, ICO 00235661, se sidlem Radim 6, 281 03 Radim, nebot nedodrzel
pravidlo pro zadani vefejné zakazky stanovené v § 2 odst. 3 citovaného zakona, kdyz smlouvu,
ktera byla uzaviena za ucelem zajisténi sluzeb ulozZeni a likvidace odpadu od ob¢anti konkrétnich
tuzemnich jednotek pro zadavatele od jmenovaného dodavatele na obdobi 1. 3. 2022 -
31.12. 2022, nezadal v nékterém z v uvahu pfipadajicich druhi zadavaciho fizeni podle § 3
citovaného zakona, ackoli ktomu byl povinen, jelikoZz pro jim zvoleny postup zaddani plnéni
prostfednictvim horizontalni spoluprace nebyly kumulativné splnény podminky vymezené v § 12
citovaného zakona, a uvedend smlouva tak byla uzaviena postupem uvedenym v § 254 odst. 1
pism. a) citovaného zakona, tedy bez piredchoziho oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni nebo
predbéiného oznameni, ackoli byl zadavatel povinen toto ozndmeni nebo predbéiné oznameni
uverejnit.

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky naklad( fizeni
o prezkoumani ukonu zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, se zadavateli — Technické sluzby
mésta Nymburka, ICO 00067041, se sidlem V Zahradkdch 1536/8, 288 02 Nymburk — uklada
povinnost

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

POSTUP ZADAVATELE V SOUVISLOSTI S UZAVIRANIM SMLUV

Smlouva ze dne 25. 2. 2022 (smlouva na likvidaci odpadu od podnikatelskych subjektti)

1.

Zadavatel - Technické sluzby mésta Nymburka, ICO 00067041, se sidlem
V Zahradkach 1536/8, 288 02 Nymburk (dale jen ,zadavatel”), ktery je vefejnym zadavatelem
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpisi (dale jen ,zadkon“), poptal formou pisemné objednavky
¢. OBJ 033/001/2022 ze dne 25. 2. 2022 u obce Radim, ICO 00235661, se sidlem Radim 6,
281 03 Radim (dale jen ,dodavatel” nebo ,,obec Radim®) sluzby , uloZeni a likvidace odpadu
(...) pro podnikatelské subjekty v rozsahu 1663 t od 01.03.2022-31. 12. 2022.“. Objednavka
byla dodavatelem akceptovanal. Pfedmétnd smlouva byla uvefejnéna v registru smluv dne
17. 3. 2022. Dle udaju uvedenych v registru smluv doslo k uzavieni smluvniho vztahu dne
25.2. 2022, a tedy dne 25. 2. 2022 doslo k uzavreni smlouvy na predmétné sluzby (ddle jen
»Smlouva pro podnikatelské subjekty”).

Smlouva ze dne 28. 2. 2022 (smlouva na likvidaci odpadu od obcanti)

2.

Zadavatel poptal formou pisemné objedndvky ¢. OBJ 038/001/2022 ze dne 28. 2. 2022 u obce
Radim sluzby ,uloZeni a likvidace odpadu od obcanti v rdmci horizontdini spoluprdce (§ 12
ZVZ). Jednd se o odpad z obci: Nymburk, Celdkovice, Cilec, Hofdtev, Dymokury, Kovanice,
Krchleby, Novy Dvdar, Pisty Ratenice, Vestec, VSechlapy a Kosik (...). V rozsahu 5385 t
od 01.03.2022 — 31. 12. 2022“. Objednéavka byla dodavatelem akceptovana?. Pfedmétna
smlouva byla uverejnéna v registru smluv dne 21. 3. 2022. Dle udaji uvedenych v registru
smluv doslo k uzavieni smluvniho vztahu dne 28. 2. 2022, a tedy dne 28. 2. 2022 doslo
k uzavieni smlouvy na predmétné sluzby (dale jen ,smlouva“ nebo ,verejna zakazka“).

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel je pfesvédcen, Ze postup zadavatele pfi uzavirani smlouvy
pro podnikatelské subjekty a smlouvy (dale téZ spolecné jako ,smlouvy”) predstavuje poruseni
zékona, podal dne 7. 4. 2022 k UFadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,U¥ad”)
navrh na uloZeni zdkazu plnéni smluv (dale jen ,ndvrh“).

OBSAH NAVRHU

V podaném ndavrhu navrhovatel broji proti uzavieni smluv, které mély byt uzavfeny v rozporu
se zdkonem bez predchoziho uverejnéni oznameni o zahajeni zadavaciho Fizeni
a bez provedeni zaddvaciho fizeni. Navrhovatel je pfesvédcen, Ze ani u smlouvy ani u smlouvy
pro podnikatelské subjekty nebyly splnény podminky pro horizontdlni spolupraci (navrhovatel
se domnivd, Ze zadavatel uzavrel rovnéZz i smlouvu pro podnikatelské subjekty na bazi
horizontalni spoluprace dle § 12 zakona).

Navrhovatel Cini vycet podminek horizontdalni spoluprace, které nejsou dle jeho presvédceni
splnény, pficemz v podrobnostech uvadi, o které aspekty nesplnéni podminek se jedna. Dle
navrhovatele nebyla splnéna podminka obsazend pod pism. a) § 12 zadkona, nebot
sluzby poptavané smlouvami nejsou cinnostmi, které by odpovidaly pojmu spoluprace

! Datum, kdy byla objednévka akceptovdana, na listiné neni uvedeno.
2 Datum, kdy byla objednavka akceptovana, na listiné neni uvedeno.
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ve smyslu § 12 zakona, protoze zadavatel jako objednatel k ni nijak aktivné nepfispiva. Rovnéz
dle néj nebyla splnéna podminka obsazena pod pism. b) § 12 zdkona, nebot se jedna o vztah
mezi zadavatelem a dodavatelem, ktery je standardni vefejnou zakazkou, nebot sluzby jsou
poskytovany za finan¢ni Uhradu a obsahuji rovnéz zisk dodavatele. Ve vztahu k podmince,
kterd je uvedena v pism. c) § 12 zdkona, navrhovatel sdéluje, Ze zadavatel i dodavatel
vykonavaji na trhu vice nez 20 % relevantni ¢innosti, jiz se tvrzend horizontalni spoluprace
tykd, nebot z podstaty véci neni objem odpadu, ktery je ukladan na skladku obce Radim a jehoz
plvodcem jsou obcané mésta Nymburka a obci, pro néZz zadavatel zajistuje svoz odpadu,
natolik velky, aby pfedstavoval 80 % vSech odpadd, které jsou na skldadku dodavatele ukladany.

Soucasné navrhovatel uvadi, Ze se zadavatel dopousti obchdzeni § 51 odst. 4 zakona, pficemz
takovému jedndni by neméla byt poskytnuta pravni ochrana. JelikoZ zadavatel vede soubézné
dvé zadavaci fizeni na vefejné zakdzky, které jsou obdobného predmétu jako je predmét
smlouvy, mohl se zadavatel dopustit prestupku3. Dale navrhovatel upozorfiuje, Ze je
pravdépodobné, Ze zadavatel uzaviel s dodavatelem dalsi smlouvy na totozné pInéni, které je
pfedmétem smluv, a to na leden a uUnor 2022, pticemZ takovy postup rovnéz odporuje
zédkonu.?

Zavérem navrhovatel navrhuje, aby, jelikoZ nejsou splnény podminky horizontalni spoluprace
ve smyslu § 12 zakona, byl zadavateli uloZzen zakaz plnéni smluv dle § 264 odst. 1 zakona.

PRUBEH SPRAVNIHO RizZENI

Ufad obdrzel navrh navrhovatele na zahdjeni spravniho fizeni dne 7. 4. 2022. Dnem obdrzeni
predmétného navrhu bylo podle § 249 zdkona ve spojeni s§44 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zahajeno
spravni fizeni o pfezkoumdni Ukonl zadavatele. Zadavatel obdrzel stejnopis navrhu rovnéz
dne 7. 4. 2022.

Uéastniky spravniho fizeni podle § 256 zdkona jsou:
o) navrhovatel,
o strany smluv:
e zadavatel,
e obec Radim.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Utad jeho G&astnikdim pfipisem €. j. UOHS-12441/2022/523
ze dne 11. 4. 2022.

Dne 20. 4. 2022 bylo Ufadu doruéeno vyjadfeni zadavatele z tého? dne (déle jen ,vyjadFeni
k navrhu“) a dokumentace souvisejici s postupem zadavatele.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

12.

Zadavatel je presvédcen, Ze postupoval pfi uzavieni smlouvy v souladu se zdakonem. Zadavatel
uvadi, Zze se jednalo o horizontalni spolupraci dle § 12 zakona, nebot oba subjekty (zadavatel
i obec Radim) jsou verejnymi zadavateli, na zakladé dohody mezi témito subjekty dochazi

3 Urad tuto €ast navrhu zaevidoval jako podnét, ktery $etii pod sp. zn. UOHS-P0222/2022/VZ.
4 Urad tuto €ast navrhu zaevidoval jako podnét, ktery $etii pod sp. zn. UOHS-P0223/2022/VZ
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ke spolupraci na Useku zajistovani verejnych potreb, a to svozu a likvidace komunalniho
odpadu skladkovanim. Spoluprace je realizovana zpUsobem, kdy zadavatel zajistuje svoz
odpadu, jehoz plvodcem je mésto Nymburk a dalsi obce v lokalité, ze strany dodavatele tak,
Ze tento zajistuje likvidaci odpadu skladkovanim, kdy tento zadavateli vymezil v soucasnosti
omezeny skladkovaci prostor pro uloZeni odpadu. Cena vychazi z ceniku obce Radim
a pohybuje se nikoliv v roviné trzni, ale snizené (oproti cené pro soukromopravni subjekty).
Dle presvédceni zadavatele jsou splnény podminky horizontdlni spolupriace, a to
i s prihlédnutim k judikatufe (rozsudek Soudniho dvora C-480/06 ze dne 9. 6. 2009)
a komentarové literature. Zadavatel poukazuje na ne zcela ustdleny vyklad jednotlivych
podminek horizontalni spoluprace, pficemz co se tyka miry spoluprdce vefejnych zadavateld,
Ize krom vykladu predestfeného navrhovatelem vyuzZit i vyklad, podle néhoZ horizontalni
spoluprace muze probihat tak, Ze jeden z verejnych zadavatel( obstarava plnéni pro ostatni
verejné zadavatele podilejici se na horizontalni spoluprdci, za coz od téchto obdrzi platby
pokryvajici naklady na pInéni.

Ve vztahu ke smlouvé pro podnikatelské subjekty zadavatel konstatuje, Ze se jedna o zajisténi
sluzby, kterd predstavuje verejnou zakazku malého rozsahu, nebot jde o likvidaci odpadd
pouze pro obdobi do zajisténi dodavatele v rdmci jiz zahdjeného zaddavaciho fizeni ,Zajisténi
pfevzeti odpadu - Technické sluzby mésta Nymburka“, které bylo zahajeno vyzvou k podani
nabidek uverejnéné na profilu zadavatele (zadavano jako zjednodusené podlimitni Ffizeni
na obdobi 12 mésicll). Ve vyhledu cca jednoho roku je planovana zména koncepce
odpadového hospodarstvi ze strany zfizovatele zadavatele, coz se promitd do poptavkové
zpUsobilosti zadavatele, a proto zadavatel zasmluvnil predmétné sluzby pouze na omezené
obdobi.

Dalsi prtibéh spravniho fizeni

14.

15.

16.

Usnesenim €. j. UOHS-12667/2022/523 ze dne 12. 4. 2022 Utad stanovil navrhovateli IhGtu
k provedeni Ukonu, a to ke sdéleni, z néhoz bude vyplyvat, ke které ze smluv se vztahuje jim
slozend kauce ve vysi 200 000,- K&, ktera byla pfipsana na ucet Uradu dne 7. 4. 2022. V reakci
na citované usneseni dorucil navrhovatel dne 19. 4. 2022 Uradu p¥ipis ze dne 14. 4. 2022,
v némz mj. uved|, Ze kauce byla sloZzena ve vztahu ke smlouvé.

Usnesenim ¢. j. UOHS-14486/2022/523 ze dne 2. 5. 2022 U¥ad stanovil zadavateli ve vyroku 1.
IhGtu pro sdéleni, zda a jakym zplsobem doslo k naplnéni vSech podminek horizontalni
spoluprdce ve smyslu pism. a) — c¢) § 12 zdkona a uvedeni, které subjekty se do horizontalni
spoluprdce zapojily, a to v€etné prokazani smlouvou, dohodou ¢i jinymi relevantnimi materialy
konkrétnich podminek horizontalni spoluprace, kterd méla byt navazdna mezi zadavatelem
aobci Radim a realizovdna smlouvou, ve vyroku 2. pak Ufad stanovil zadavateli |hiitu
pro predlozZeni vSech faktur za pInéni spocivajici v uloZeni a likvidaci odpadu od vSech subjektt
formou skldadkovani, které byly uhrazeny v obdobi od 1. 1. 2021 do 28. 2. 2022, a ve vyroku 3.
uloZil zadavateli, aby doloZil Ufadu data Ghrady faktur za plnéni spoéivajici v uloZeni a likvidaci
odpadu od vsech subjektd formou skladkovani, které byla uhrazeny v obdobi od 1. 1. 2021
do 28. 2. 2022.

Dne 9. 5. 2022 Ufad obdriel od zadavatele pfipis, jeho? pfilohou ucinil zadavatel dokumenty
(faktury, Uhrady faktur), které si Urad vyzadal usnesenim €. j. UOHS-14486/2022/523 ze dne
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2. 5. 2022 a soudasné zadavatel pozadal Ufad o prodlouZeni Ihity pro poskytnuti sdéleni
ve vztahu k vyroku I. cit. usneseni.

Usnesenim €. j. UOHS-15419/2022/523 ze dne 9. 5. 2022 Urad Zadosti zadavatele vyhovél
a prodlouzil Ihiitu stanovenou vyrokem 1. usneseni ¢. j. UOHS-14486/2022/523.

Dne 10. 5. 2022 U¥ad obdrzel pFipis navrhovatele ,Replika k vyjadieni zadavatele” z tého? dne
(ddle jen ,replika navrhovatele”).

Replika navrhovatele

19.

20.

21.

22.

V replice navrhovatele je mj. obsazena 7adost, aby UFad opétovné posoudil rozsah predmétu
vedeného spravniho fFizeni sohledem na pfibuznost predmétu smlouvy a smlouvy
pro podnikatelské subjekty, které je dle navrhovatele nutné povaZovat za jednu verejnou
zakdzku. PFi analogické aplikaci rozhodovaci praxe pak postaci dle navrhovatele s navrhem
uhradit toliko jedinou kauci ve vysi 200 000,- K¢, a to s odkazem na dikci zakona v § 254 odst. 1,
kde se vyslovné stanovi, Ze navrh na uloZeni zakazu pIlnéni smlouvy je ndvrh na uloZeni zdkazu
plnéni smlouvy na verejnou zakdzku, a proto nemuze byt rozhodny pocet smluv, které jsou
navrhem napadany, ale pouze pocet verejnych zakazek, na které mély byt tyto smlouvy
uzavrieny. V posuzovaném pripadé se pak z pohledu navrhovatele jednd o verejnou zakdzku
jedinou, a to s ohledem na témér Uplnou shodnost predmétu plnéni a s ohledem na existenci
mistni a ¢asové souvislosti, nebot kumulativni aplikace § 18 a § 19 zakona neni vyloucena.
Navrhovatel vyjadfuje nesouhlas s postojem Ufadu, 7e by tomuto postupu méla branit
skutecnost, Ze se v pfipadé sluzeb, které jsou smlouvami poptdvany, jedna o plnéni pravidelné
povahy. S ohledem na uvedené skute¢nosti navrhovatel 7ada, aby Ufad rozhodl o navrhu
meritorné v plném rozsahu.

Soucasné navrhovatel upozornuje, ze v dobé zaslani ptipisu zbyvad do konce ucinnosti smluv
méné ne? 8 mésictll, proto je nezbytné, aby Urad rozhodl ve véci co nejdfive a bez zbyte¢ného
odkladu.

V reakci na vyjadieni zadavatele k ndvrhu navrhovatel rozsifuje svou argumentaci, pokud jde
o nesplnéni podminek horizontdlni spoluprace. Navrhovatel mj. poukazuje na nepfriléhavost
pripadu horizontalni spoluprace u mésta Hamburku, nebot rozsudek Soudniho dvora zminény
zadavatelem se ve skutkovych okolnostech podstatné od nyni feSeného pripadu odlisuje,
pricemz tyto odlisnosti blize popisuje. Ve vztahu k objemu ¢innosti vykonavané obci Radim
navrhovatel vycisluje, Ze jiz jen na zakladé smluv (porovnanim predpoklddaného objemu
odpadu, ktery ma byt uloZzen na skladku) je zfrejmé, Ze cinnost vykonavana na trhu &ini
minimalné 23,6 % nebo vice, tzn. neni splnéna podminka pod pism. c) § 12 zdkona. Ddle
navrhovatel predklada vypocet, z néhoz Ize usoudit, Ze cena za uloZeni odpadu pro soukromé
subjekty je vysSi o natolik nepatrnou ¢éstku, Ze je evidentni, Ze cena sluzeb obce Radim
pro zadavatele v sobé zahrnuje nejen naklady, ale i zisk, z ¢ehoZ jednoznacné vyplyva
nesplnéni dalsi z podminek horizontdlni spoluprace.

Navrhovatel 74da Utad, aby si vyZadal relevantni podklady od obce Radim, zejména pokud se
tyka cenotvorby polozek tykajicich se ukladani odpadu na skladku ve vztahu k obcim
a ve vztahu k soukromym subjektim. Soucasné pak povaZuje za vhodné, aby Ufad obstaral
podklady od zadavatele a dodavatele, ze kterych bude mozné ovéfit, jak velkou ¢ast Cinnosti,
pokud jde o oblast nakladani s odpady, vykonavaji na volném trhu.
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Ve vztahu ke smlouvé pro podnikatelské subjekty navrhovatel upozoriiuje, Ze hodnota plnéni
z této smlouvy s ohledem na cenik dodavatele a predpokladany objem plnéni pfesahuje
financ¢ni limit pro verejnou zakazku malého rozsahu dle § 27 pism. a) zakona, nebot
predpoklddana hodnota plnéni méla byt stanovena nejméné ve vysi 3 176 330,- K¢ Nicméné
dle presvédceni navrhovatele méla byt hodnota plnéni z obou smluv sectena.

Vyjadreni zadavatele ze dne 12. 5. 2022

24.

25.

26.

27.

28.

Zadavatel v reakci na usneseni Ufadu ¢&. j. UOHS-14486/2022/523 ze dne 2. 5. 2022 dorudil
Utradu dne 12. 5. 2022 vyjadreni z tého? dne (déle jen ,vyjadieni ze dne 12. 5. 2022“), v némi
uvedl, Ze do horizontalni spoluprace je v daném pfipadé zapojen zadavatel, dodavatel a dale
obce, z jejichZ katastralniho Uzemi je komunalni odpad likvidovan, tj. mésto Nymburk a obce
Celakovice, Cilec, HoFatev, Dymokury, Kovanice, Krchleby, Novy Dviir, Pisty, Ratenice, Vestec,
Vsechlapy a Kosik. Spole¢nym cilem smérfujicim k zajistovani verejnych potfeb ma byt
v feSeném pfipadé nakladani s komundlnim odpadem obci, coZz obcim ukladaji pravni
predpisy. Verejnou potrebou, ktera je spolupraci zajistovana, tedy je dle zadavatele likvidace
komunalniho odpadu, kterou jsou povinny obce pro své obcany povinny zajistovat. V dalsSim
zadavatel popsal délbu ¢innosti mezi jednotlivymi subjekty, kdy obce coby plvodci odpadu
stanovuji pravidla pro odkladani odpadu obcdany, a zajistuji dodrZovani téchto pravidel,
zadavatel zajistuje svoz odpadu a dodavatel rezervoval potifebné kapacity skladky a zajistuje
ukladani komunalniho odpadu na skladku.

Spoluprace se dle zadavatele fidi pouze ohledy spojenymi s verfejnym zajmem, nebot
v souvislosti s predmétem plnéni pro ostatni obce zadavatel zajistuje likvidaci odpadu pouze
za ndklady, které sam za skladkovani hradi. Dodavatel pak ma zadavateli poskytovat sluzbu
likvidace komunalniho odpadu za ceny s nizS§im poplatkem.

Jelikoz predmétem plnéni je likvidace komunalniho odpadu, zadavatel konstatuje, Ze
s ohledem na definici pivodce komunalniho odpadu v zakoné ¢. 541/2020 Sb., o odpadech
(dale jen ,,zakon o odpadech”), kdy podnikatel nemuze byt plivodcem komunainiho odpadu,
nemuze obec Radim sluzbu likvidace komunalniho odpadu poskytovat na trhu.

Ve vztahu k otdzce, kdy a jak vznikla horizontdlni spoluprace v Setfeném pripadé, zadavatel
uvedl|, Ze tato byla navazadna ,na osobni komunikaci mezi zdstupce TSMN a obce Radim
o navdzdni spoluprdce pri likvidovani komundlniho odpadu v r. 2022 {(...).”“.

Usnesenim €. j. UOHS-16549/2022/523 ze dne 17. 5. 2022 Ufad stanovil obci Radim ve vyroku
1. lhGtu pro sdéleni, zda a jakym zpUsobem doslo k naplnéni podminek horizontalni
spoluprdce ve smyslu pism. a) — c) § 12 zakona, kterd méla byt navazdna mezi zadavatelem
a obci Radim a realizovana smlouvou, ve vyroku 2. lhGtu pro sdéleni, zda na zakladé smlouvy
obec Radim fakturuje zadavateli za poskytnuté sluzby cenu dle dokumentu ,Informace
o cenach a evidenci na skladce Radim pro rok 2022, a pokud ano, ktera cena z cen uvedenych
v predmétném dokumentu je zadavateli Uétovan, a pokud je zadavateli za sluzby fakturovano
jinak, jakd cena je za poskytované sluzby zadavateli U¢tovana, véetné uvedeni, zda tato
obsahuje zisk obce Radim, a doloZeni relevantniho vypoctu, tj. rozpadu, z ¢eho se uctovana
cena sklada (napf. ndklady na provoz skladky, uctovany poplatek za ulozeni odpadu na skladku
dle zdkona o odpadech, zisk), a to véetné poskytnuti relevantnich materiall, a ve vyroku 3.
IhGtu pro sdéleni, zda a jakym zplisobem ma obec Radim zajistén svoz odpadu ze svého Uzemi,



29.

30.

31.

32.

33.

C.j.: UOHS-22167/2022/523

zda je svoz odpadu realizovan zadavatelem nebo jinym subjektem, a dolozeni této skutecnosti
relevantnimi materialy.

Dne 18. 5. 2022 Utad obdrzel sdéleni obce Radim z tého? dne (dale jen ,,sdéleni obce Radim*),
vnémz tato uvadi, Ze si neni védoma horizontalni spoluprdce se zadavatelem, cena
za poskytnuté sluzby likvidace odpadu je zadavateli uctovana dle ,Informace o cendach
a evidenci na skladce pro rok 2022“, kdy je uc¢tovana standardni cena pro obce a mésta, a svoz
odpadu si obec Radim zajistuje vlastni technikou.

Usnesenim &. j. UOHS-17688/2022/523 ze dne 25. 5. 2022 stanovil Ufad u&astnikdim tizeni
IhUtu, v niz se mohli vyjadfit k podkladlim rozhodnuti.

Dne 2. 6. 2022 Utad obdrzel Zadost navrhovatele z tého? dne o prodlouzeni Ihiity pro vyjadFeni
k podklad@m rozhodnuti stanovené usnesenim Ufadu ¢&. j. UOHS-17688/2022/523 ze dne
25.5. 2022

Ufad s ohledem na zadost navrhovatele a s ohledem na skuteénost, 7e dne 2. 6. 2022 viem
Ucastnikdm fizeni Ih(ta pro vyjadreni se k podkladim rozhodnuti uplynula, stanovil usnesenim
¢. j. UOHS-18842/2022/523 ze dne 3. 6. 2022 Gcastnikim novou |hitu, ve které se mohli
vyjadrit k podkladiim rozhodnuti.

Dne 9. 6. 2022 Ufad obdrzel od navrhovatele vyjadieni z tého dne k podklad@im rozhodnuti
(dale jen ,vyjadreni k podkladim rozhodnuti“). Zadavatel ani obec Radim se ve |haté
stanovené citovanym usnesenim ani pozdéji nevyjadfrili.

Vyjadfeni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti

34.

35.

36.

Navrhovatel ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti reaguje na dokumenty zarazené
do spravniho spisu v predmétné véci, které tvofi podklady pro vydani rozhodnuti. V prvé fadé
navrhovatel poukazuje na skutecnost, ze ackoliv zadavatel opakované tvrdi, Ze spoluprace
mezi nim a obci Radim existuje, z podklad(l rozhodnuti Ize dovodit opak. Divodem je jednak
skute¢nost, Ze zadavatelem vymezené spolupraci chybi prvek prospéchu pro dodavatele
(kromé pripadného zisku), dodavatel nema za cil zajistit uklddani odpadu z jinych obci, a tedy
se nejedna o naplnéni verejné potireby, a skute¢nost, Ze obec Radim si neni spoluprace
védoma. Dle navrhovatele tedy neni naplnéna podminka horizontalni spoluprace dle § 12
pism. a) zakona.

Navrhovatel rovnéz predklada podrobnou argumentaci ve vztahu k otadzce naplnéni podminky
horizontalni spoluprace dle § 12 pism. c) zakona, kdy stru¢né shrnuto uvadi, Ze z podkladd
jednoznacné vyplyva, Ze zadavatel vykonava na trhu vice nez 20 % svych Cinnosti, kterych se
ma spoluprace s dodavatelem tykat, a to mj. s ohledem na vyklad pojmu , pGvodce odpadu®.

Navrhovatel dale reSi otazku protiplnéni v souvislosti s prokdazanim podminky horizontalni
spoluprace obsazené v § 12 pism. b) zdkona. Navrhovatel k tomuto mj. uvadi, Ze dodavatel
potvrdil, Ze jsou zadavateli U¢tovany ceny dle ceniku, které zahrnuji i zisk dodavatele. Na tom
nemulzZe nic zménit ani skutecnost, Ze zadavateli je za splnéni konkrétnich podminek
poskytnuta predmétnad sluzba s nizSim verejnopravnim poplatkem. Souéasné se navrhovatel
vymezuje v0c¢i zadavatelem tvrzené teorii o rozdéleni dikazniho bfemene, podle nazoru
navrhovatele se v soucasnosti uplatfiuje teorie norem, dle které kazda ze stran prokazuje ty
skute€nosti, které vedou k naplnéni hypotézy normy, které se dana strana dovolava.
Navrhovatel vtomto sméru poukazuje na soucasnou rozhodovaci praxi Ufadu ve vztahu
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37.
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k vyjimkdm a moZnostem jejich pouziti. Navrhovatel je s ohledem na uvedené skutecnosti
presvédcen, Ze nedoslo ani k naplnéni podminky horizontdlni spoluprace dle § 12 pism. b)
zakona.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladd, obdrzenych dokumentd
a vyjadreni predlozenych ucastniky fizeni rozhodl o zastaveni spravniho fizeni podle
ustanoveni § 257 pism. a) zdkona ve vztahu k ¢asti ndvrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy
pro podnikatelské subjekty a dale dospél k zavéru, Ze ve vztahu ke smlouvé jsou splnény
podminky pro uloZeni zakazu plnéni smlouvy podle § 264 odst. 1 zakona, nebot smlouva byla
uzaviena bez predchoziho ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni nebo predbéiného
oznameni, ackoli byl zadavatel povinen tak ucinit, jelikoZz nebyly spinény podminky pro
uzavieni smlouvy bez provedeni zaddvaciho fizeni. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi
nasledujici rozhodné skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zakona a spravniho fadu

38.

39.

40.

Podle § 2 odst. 3 zdkona je zadavatel povinen zadat verejnou zakazku v zadavacim fizeni, neni-
li dale stanoveno jinak. Tato povinnost se povaZzuje za splnénou, pokud je verejna zakazka
zaddna na zakladé ramcové dohody postupem podle ¢asti Sesté hlavy Il zakona, v dynamickém
nakupnim systému podle casti Sesté hlavy Il zakona nebo pofizovana od centrdlniho
zadavatele nebo jeho prostfednictvim podle § 9 zdkona.

Podle § 3 zakona se zadavacim fizenim pro ucely tohoto zdkona rozumi
a) zjednodusené podlimitni fizeni,
b) oteviené fizeni,
c) uzsi fizeni,
d) jednaci fizeni s uverejnénim,
e) jednaci fizeni bez uverejnéni,
f) fizeni se soutéznim dialogem,
g) fizeni o inovacnim partnerstvi,
h) koncesni fizeni, nebo
i) Fizeni pro zadani verejné zakazky ve zjednoduseném rezimu.

Podle § 12 zakona se za zadani verejné zakdazky nepovazuje uzavieni smlouvy vyluéné mezi
verejnymi zadavateli, pokud

a) tato smlouva zakladad nebo provadi spolupraci mezi vefejnymi zadavateli za ucelem
dosahovani jejich spoleénych cild smérujicich k zajistovani verfejnych potreb, které maji
tito verejni zadavatelé zajistovat,

b) se spoluprace podle pismene a) fidi pouze ohledy souvisejicimi s vefejnym zajmem a
c) kazdy z téchto verejnych zadavatell vykonava na trhu méné nez 20 % svych Cinnosti,

kterych se spoluprace podle pismene a) tyka.
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47.

48.
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Podle § 14 odst. 2 zakona je verejnou zakdzkou na sluzby verejna zakazka, jejimz predmétem
je poskytovani jinych ¢innosti, nez uvedenych v § 14 odst. 3 zdkona.

Podle § 14 odst. 3 zakona je vefejnou zakdazkou na stavebni prace verejna zakazka, jejimz
predmétem je

a) poskytnuti ¢innosti uvedené v oddilu 45 hlavniho slovniku jednotného klasifikaéniho
systému pro ucely verejnych zakazek podle pfimo pouzitelného predpisu Evropské
unie (ddle jen ,hlavni slovnik jednotného klasifikacniho systému®),

b) zhotoveni stavby, nebo

c) poskytnuti souvisejicich projektovych cinnosti, pokud jsou zadavany spolecné se
stavebnimi pracemi podle pismene a) nebo b).

Podle § 16 odst. 1 zdkona zadavatel stanovi pred zahdjenim zadavaciho fizeni nebo pred
zaddnim verejné zakazky na zdkladé vyjimky podle § 30 zdkona predpokladdanou hodnotu
verejné zakdzky. Pfredpokladdanou hodnotou verejné zakazky je zadavatelem predpokladana
vySe Uplaty za plnéni verejné zakazky vyjadfena v penézich. Do predpoklddané hodnoty
verejné zakazky se nezahrnuje dan z pfidané hodnoty.

Podle § 19 odst. 1 zakona se predpokladana hodnota verejné zakazky, jejimz pfedmétem jsou
pravidelné pofizované nebo trvajici dodavky nebo sluzby, stanovi jako

a) skutec¢na cena uhrazend zadavatelem za dodavky nebo sluzby stejného druhu béhem
predchdazejicich 12 mésici nebo predchoziho uUcetniho obdobi, které je delSi nez
12 mésicl, upravend o zmény v mnozstvi nebo cendch, které lze ocekavat béhem
nasledujicich 12 mésicll, nebo

b) soucet predpokladanych hodnot jednotlivych doddvek a sluzeb, které maji byt
zadavatelem zadany béhem nasledujicich 12 mésici nebo v ucetnim obdobi, které je
delsi nez 12 mésicu, pokud nema k dispozici Udaje podle pismene a).

Podle § 24 zakona se rezim verejné zakazky urci podle jeji predpokladané hodnoty, pokud
nejde o zjednoduseny rezim podle § 129 zdkona. Zadavatel je povinen dodrzet rezim uréeny
pfi zahajeni zadavaciho tizeni, a to i v pfipadé, Ze by byl opravnén poutzit jiny rezim.

Podle § 25 zdkona nadlimitni verejnou zakdzkou je vefejna zakazka, jejiz predpokladana
hodnota je rovna nebo presahuje financni limit stanoveny nafizenim vlady zapracovavajicim
prislusné predpisy Evropské unie. Nadlimitni vefejnou zakazku zadava zadavatel v nadlimitnim
rezimu podle ¢asti ¢tvrté, pokud neni zadavana podle ¢asti paté az sedmé, nebo u ni zadavatel
neuplatnil vyjimku z povinnosti zadat ji v zadavacim fizeni.

Podle § 26 odst. 1 zakona podlimitni vefejnou zakdzkou je vefejna zakazka, jejiz predpokladana
hodnota nedosahuje limitu podle § 25 zdkona a prfesahuje hodnoty stanovené v § 27 zédkona.

Podle § 27 zakona je verejnou zakdazkou malého rozsahu verejna zakazka, jejiz predpokladand
hodnota je rovna nebo nizsi v pfipadé verejné zakazky

a) na dodavky nebo na sluzby ¢astce 2 000 000 K¢, nebo
b) na stavebni prace ¢astce 6 000 000 K¢.

Podle § 31 zakona zadavatel neni povinen zadat v zadavacim fizeni vefejnou zakdzku malého
rozsahu. Pfi jejim zadavani je vSak zadavatel povinen dodrzet zasady podle § 6 zakona.
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54,

55.
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Podle § 250 odst. 2 zadkona Ize po uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku ¢&i rdmcové dohody
podat pouze navrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy podle § 254 zdkona, a to i bez
predchoziho podani ndmitek.

Podle § 251 odst. 1 zakona musi navrh vedle obecnych nalezitosti podani stanovenych
spravnim rddem obsahovat oznaceni zadavatele, véem je spatfovano poruseni zdkona, v jehoz
disledku navrhovateli vznikla nebo hrozi Gjma na jeho pravech, ndvrhy na provedeni dikazQ,
a ¢eho se navrhovatel domdaha. Navrhovatel je povinen k navrhu pfipojit v elektronické
podobé pisemné dlkazni prostfedky, jejichZ provedeni navrhl, nejsou-li soucasti dokumentace
o zaddvacim Fizeni. Soucdsti ndvrhu je doklad o sloZeni kauce podle § 255 odst. 1 nebo 2
zakona a v pfipadé navrhu zasilaného Ufadu pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku
rovnéz doklad o doruceni namitek zadavateli.

Podle § 251 odst. 4 zakona plati, Ze naleZitosti navrhu podle § 251 odst. 1 véty prvni a druhé
zakona nemohou byt dodate¢né ménény ani doplfiovany s vyjimkou odstranéni nedostatk(
navrhu ve Ihité stanovené Uradem; Urad k takovym zméndm a doplnénim nepfihlizi. K novym
skute¢nostem uvedenym v ndvrhu oproti skuteCcnostem obsazenym v nadmitkach podanych
zadavateli pfihlédne Utad jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti, které navrhovatel nemohl
tvrdit jiz vci zadavateli; navrhovatel je povinen prokazat, Ze jde o takové nové skutecnosti,
které nemohl tvrdit jiz vici zadavateli.

Podle § 254 odst. 1 pism. a) zdkona ndvrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy na verejnou
zakdzku mUzZe podat navrhovatel, ktery tvrdi, Ze zadavatel uzaviel smlouvu bez predchoziho
uvefejnéni oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni, pfredbéiného ozndmeni nebo vyzvy
k podani nabidek ve zjednoduseném podlimitnim tizeni, ackoli byl povinen toto ozndmeni,
predbéiné ozndmeni nebo vyzvu k podani nabidek ve zjednoduseném podlimitnim fizeni
uverejnit, ledaze uverejnil dobrovolné oznameni o zaméru uzavfit smlouvu podle § 212 odst. 2
zakona.

Podle § 254 odst. 3 zakona doru¢i navrhovatel navrh Ufadu a ve stejnopisu zadavateli
do 1 mésice ode dne, kdy zadavatel uverejnil ozndmeni o uzavieni smlouvy zpisobem podle
§ 212 odst. 2 zdkona s uvedenim dldvodu pro zadani verejné zakazky bez uverejnéni oznameni
o zahajeni zadavaciho fizeni, predbéiného oznameni nebo vyzvy k podani nabidek
ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni, nejpozdéji vSak do 6 mésicl od uzavreni této smlouvy.

Podle § 255 odst. 1 zakona je navrhovatel ve |h(té pro doruceni navrhu, nejde-li o pfipad podle
odstavce 2, povinen sloZit na uc¢et Ufadu kauci ve vy$i 1 % z nabidkové ceny navrhovatele
za celou dobu pInéni verejné zakazky nebo za dobu prvnich Ctyf let pInéni v pfipadé smluv
na dobu neurditou, nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢, nejvysSe ve vysi 10 000 000 K¢. V pripadé,
Ze navrhovatel nemuze stanovit celkovou nabidkovou cenu, je povinen slozZit kauci ve vysi
100 000 K¢. V pripadé navrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy je navrhovatel povinen slozit
kauci ve vysi 200 000 K¢.

Podle § 257 pism. a) zakona Utad zahajené fizeni usnesenim zastavi, jestlize navrh neobsahuje
obecné ndlezitosti podani stanovené spravnim fadem nebo oznaceni zadavatele nebo v ném
neni uvedeno, ¢eho se navrhovatel domaha, nebo k navrhu neni pfipojen doklad o slozeni
kauce ve vysi podle § 255 odst. 1 nebo 2 zakona a navrhovatel tyto nedostatky navrhu ve |h(ité
stanovené Ufadem neodstranil.

11



57.

58.

59.

60.

61.

62.

C.j.: UOHS-22167/2022/523

Podle § 264 odst. 1 zakona Ufad uloZi zadavateli v fizeni zahdjeném na néavrh podle § 254
zakona zakaz plnéni smlouvy, byla-li smlouva na verejnou zakazku nebo ramcovd dohoda
uzaviena postupem uvedenym v § 254 odst. 1 zakona. Plati, e smlouva, ohledné ni7 Ufad
ulozil zakaz plnéni, aniz by postupoval podle odstavce 3, je neplatna od samého pocatku.

Podle § 264 odst. 2 zakona se smlouva na plnéni verejné zakazky stava neplatnou z divodu
porudeni tohoto zdkona pouze v piipadech, kdy Ufad uloZi zdkaz jejiho plnéni podle
odstavce 1. Neplatnost z jinych divod( tim neni dotéena.

Podle § 264 odst. 3 zdkona pokud zadavatel prokaze, Ze divody hodné zvlastniho zfetele
spojené s vefejnym zajmem vyZaduji pokracovani plnéni smlouvy, Ufad v rozhodnuti stanovi
IhGtu ne delSi nez 12 mésicq, jejimzZ uplynutim je zakdzdno plnéni smlouvy; tato lh(ita zacina
béZet pravni moci rozhodnuti. Ekonomicky zajem na plnéni smlouvy mlze byt povaZovan
za takovy dlvod pouze za vyjimecnych okolnosti, kdy by preruseni plnéni smlouvy vedlo
k nepfimérenym dasledkim. Ekonomické zajmy ptfimo spojené s dotéenou verejnou zakazkou,
zejména naklady vyplyvajici z prodleni pfi plnéni verejné zakdzky, naklady spojené se
zahdjenim nového zadavaciho fizeni, naklady spojené se zménou osoby plnici verejnou
zakdzku a ndklady spojené s pravnimi povinnostmi vyplyvajicimi ze zakazu plnéni smlouvy,
nepredstavuji divody hodné zvlastniho ztetele vyzadujici pokracovani plnéni smlouvy.

Podle § 264 odst. 4 zdkona Urad neulo?i zdkaz plnéni smlouvy podle odstavce 1, pokud
zadavatel kromé skutecnosti uvedenych v odstavci 3 prokaZze zaroven i to, Ze k ochrané
daného verejného zajmu nepostacuje postup podle odstavce 3 véty prvni.

Podle § 264 odst. 5 zdkona Ufad rovnéz neulo?i zakaz pInéni smlouvy podle odstavce 1, pokud
jde o smlouvu na verejnou zakdzku v oblasti obrany nebo bezpecénosti a zaroven pokud by
disledky tohoto zakazu zavainym zplUsobem ohrozily existenci SirSiho obranného nebo
bezpe&nostniho programu, ktery md zésadni vyznam z hlediska bezpeénostnich zajmt Ceské
republiky.

Podle § 39 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze spravni organ ucastnikovi urci primérenou Ihatu
k provedeni ukonu, pokud ji nestanovi zakon a je-li toho zapotiebi. Uréenim lhity nesmi byt
ohroZzen ucel fizeni ani porusena rovnost ucastnikd. Usneseni o uréeni lh(ty se oznamuje
pouze tomu, komu je uréena, popripadé i tomu, jehoz se jinak pfimo dotyka.

Zjisténé skutecnosti

63.

64.

Zadavatel zapocal od 1. 3. 2022 vyuzivat u obce Radim sluzby uloZeni a likvidace odpadu
skladdkovanim, na které uzavrel dne 28. 2. 2022 s obci Radim smlouvu. Zadavatel na zakladé
smlouvy predpoklada realizovat pInéni spocivajici v ukladani odpadu na sklddku obce Radim
v objemu 5385 t za obdobi 1. 3. 2022 —31. 12. 2022 (viz bod 2. odGvodnéni tohoto rozhodnuti).

Z dokumentace dorucené Ufadu zadavatelem Urad ovéfil, Ze zadavatel mél zajistény sluzby
uloZzeni a likvidace odpadu u totoZného dodavatele rovnéz v obdobi 12 mésicli, které
pfedchazely uzavieni smlouvy, tj. od 27. 2. 2021 do 27. 2. 20225, pfi¢em? za tyto sluzby uhradil
nasledujici ¢astky:

5 Vpfedmétném obdobi nebylo vradmci fakturace rozliSovdno, zda se jednd o odpady od ob&ani nebo
od podnikatelskych subjekta.
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Faktura Datum vystaveni faktury Datum uhrazeni faktury | Cena bez DPH | Cena v¢. DPH
12100362 3.3.2021 23.3.2021 618 358,20 K¢ | 679 324,39 K¢
12100619 7.4.2021 20.4.2021 785071,20 K¢ | 861 863,41 K¢
12100908 5.5.2021 19.5.2021 735091,80 K¢ | 807 885,32 K¢
12101209 2.6.2021 22.6.2021 742 233,- K¢ 815 014,17 K¢
12101513 2.7.2021 16.7.2021 757 464,60 K¢ | 830939,32 K¢
12101782 5.8.2021 20.8.2021 776 905,31 K¢ | 852 180,78 K¢
12102078 2.9.2021 12.10.2021 730 488,60 K¢ | 800 156,02 K¢
12102379 4.10.2021 19.10.2021 759 276,90 K¢ | 830 525,89 K¢
12102662 2.11.2021 16.11.2021 769 318,80 K¢ | 834 991,64 K¢
12102952 2.12.2021 16.12.2021 912 503,40 K¢ | 987 317,87 K¢
12103218 3.1.2022 13.1.2022 856 145,40 K¢ | 926 967,35 K¢
12200199 4.2.2022 18.2.2022 925 637,70 K¢ | 1048 428,- K¢

Z dokumentace dorucené Ufadu zadavatelem Urad déle ovéfil, e zadavatel v tomtéz obdobi
(0d 27.2.2021do 27.2.2022) uhradil za pfedmétné sluzby dle druhu plvodce odpadu celkem
nasledujici ¢astky:

PUvodcem odpadu - obc¢ané PUvodcem odpadu — podnikatelské subjekty

6519,30t | 7 113 064,60 K¢ 1697,53t | 2 255 430,30 K¢

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

66.

67.

68.

69.

70.

Utad predné k povinnosti pfipojit k ndvrhu doklad o sloZeni kauce v obecné roviné uvadi, ze
zakonodarce stanovil v § 251 odst. 1 zdkona naleZitosti navrhu tak, Ze vedle obecnych
naleZitosti podani podle § 37 odst. 2 spravniho fadu, musi ndvrh obsahovat oznaceni
zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zakona, v jehoZ disledku navrhovateli hrozi nebo
vznikla Ujma na jeho pravech, ndvrhy na provedeni dlikazd, a ¢eho se navrhovatel domaha.
Soucasti ndvrhu musi byt také mimo jiné doklad o sloZeni kauce podle § 255 odst. 1 nebo 2
zdkona (v Setfeném pripadé pripadd v Uvahu pouze ustanoveni § 255 odst. 1 zdkona, nebot
odstavec 2 citovaného ustanoveni zakona se vztahuje ke kaucim v pfipadé zadavani koncesi).

Vyznam pozadavku na doloZeni tohoto dokladu pro samotné fizeni o ndvrhu na prezkoumani
ukonl zadavatele spociva zejména v tom, aby Urad mél moznost ovéfit, zda doslo k naplnéni
pozZadavku dle § 255 odst. 1 zakona na sloZeni kauce na ucet Uradu.

K uvedenému Urad dale uvadi, ze z ustanoveni § 251 odst. 4 zdkona vyplyva, Ze néleZitosti
navrhu pozadované podle odstavce 1 véty prvni a druhé citovaného ustanoveni zakona
nemohou byt dodatecné ménény a ani doplfiovany s vyjimkou odstranéni nedostatk( navrhu
ve Ihdté stanovené Uradem, pficem? plati, ze doklad o sloZeni kauce ve vy3i podle § 255 odst. 1
nebo 2 zdkona mezi tyto nalezitosti nepatti.

V Setfeném piipadé navrhovatel dorucil Uradu dne 7. 4. 2022 sv(j navrh na uloZeni zékazu
plnéni 2 smluv, pri¢emz soucasti navrhu byl doklad o sloZeni kauce, ze kterého vyplyva, ze
navrhovatel dne 7. 4. 2022 odeslal na ucet Uradu kauci ve vysi 200 000 K¢, kterd byla
na bankovni Géet Ufadu dle vypisu z Gétu Ufadu slozena dne 7. 4. 2022.

JelikoZ je navrhovatel podle § 255 odst. 1 zdkona povinen v pfipadé navrhu na ulozZeni zdkazu
plnéni smlouvy sloZit na u¢et Ufadu kauci ve vysi 200 000,- K& za kazdou jim napadenou
smlouvu a navrhovatel sloZil ve vztahu k jim napadenym 2 samostatnym smlouvam kauci
pouze ve vys$i 200 000 K&, stanovil UFad navrhovateli usnesenim €. j. UOHS-12667/2022/523
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ze dne 12. 4. 2022 Ihatu k zaslani sdéleni, ke které ze smluv uvedenych v ndvrhu se vztahuje
jfm sloZend kauce ve vysi 200 000,- K¢, kterd byla pfipsana na Guéet Ufadu dne 7. 4. 2022.

Dne 19. 4. 2022 obdrzel Ufad vyjadieni navrhovatele ze dne 14. 4. 2022 (dale jen ,vyjadieni®),
v némz navrhovatel specifikoval, Ze jim sloZzena kauce ve vysi 200 000,- K¢ se vztahuje
ke smlouvé ¢. OBJ 038/001/2022 ze dne 28. 2. 2022.

Dne 10. 5. 2022 Utad obdrzel repliku navrhovatele, v niz navrhovatel mj. pozadal Ufad, aby
opétovné peclivé posoudil rozsah pfedmétu fizeni s ohledem na vysi uhrazené kauce, nebot
s pfihlédnutim k obecnému zakazu déleni vefejné zakazky je nutné obé smlouvy povazovat
za smlouvy na jedinou verejnou zakazku, pficemz pfi analogické aplikaci rozhodovaci praxe
(rozhodnuti predsedy Utadu ¢. j. UOHS-R095/2008-3837/2011/320/PMo ze dne 10. 3. 2011)
k vySi kauce u verejnych zakdzek nezakonné rozdélenych na ¢dasti by mélo postacovat
s ndvrhem uhradit kauci jedinou, ve vysi 200 000,- K¢.

K tomu Ufad poukazuje na posledni vétu ustanoveni § 255 odst. 1 zdkona, dle nii je
navrhovatel v pfipadé ndvrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy povinen slozit kauci ve vysi
200 000 K¢. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze ndvrh na uloZeni zakazu pInéni je koncipovan
ve vztahu ke smlouvé (v jednotném Cisle), pficemz jako jediny pripustny vyklad citovaného
ustanoveni Ufad spatfuje ten, 7e navrhovatel je povinen sloZit kauci ve vysi 200 000,- K¢&
za kazdou jednotlivou smlouvu, kterd je predmétem jeho navrhu na uloZeni zdkazu plnéni, tj.
navrhuje-li navrhovatel v Setfeném pfipadé uloZeni zdkazu pInéni dvou smluv, pak ma byt
kauce slozena ke kazdé ze smluv uvedené navrhovatelem v ndvrhu. K uvedenym zavértim Urad
dospél jiz v rémci své predchozi rozhodovaci praxe, konkrétné v rozhodnuti Uradu €. j. UOHS-
S0089/2019/VZ-10776/2019/541/PDz ze dne 15. 4. 2019, pticemz v duchu zachovani
legitimniho ocekavani, jedné ze zasad zakotvenych v § 2 odst. 4 spravniho fadu, se
v projednavaném pripadé od uvedenych zavérl neodchyluje.

Urad nepovaZuje za akceptovatelny argument navrhovatele, 7e se v predmétném pt¥ipadé
jedna o jedinou verejnou zakazku nezdkonné rozdélenou na ¢asti, a to s ohledem na témér
Uplnou shodnost predmétu plnéni a s ohledem na existenci mistni a ¢asové souvislosti, a tudiz
by povinnost zaplatit kauci pouze jedinou, tj. ve vy$i 200 000,- K¢. K uvedenému Urad
podotyka, Ze v Setfeném pripadé, tj. v pripadé sluzeb uloZeni a likvidace odpadu, se jedna
o (typické) verejné zakazky pravidelné povahy, coz ostatné nerozporuje ani sam navrhovatel.
Komentdarova literatura uvadi, Ze verejnymi zakazkami pravidelné povahy jsou ,(...) mysleny
takové trvajici Ci pravidelné porizované dodavky a sluzby, které zadavatel nakupuje opakované
a jsou tedy prakticky trvale ¢i opakované nezbytné pro jeho cinnost. Tyto opakované ndkupy
jsou pritom realizovdny po delsi Casovy usek, pricemzZ neni nezbytné, aby byly pofizovdny zcela
kontinudliné (bez jakéhokoliv preruseni). Jednd se zpravidla o doddvky a sluzby, které zadavatel
potrebuje trvale k vykonu své Cinnosti; nejcastéji jde o provozné technickad plnéni typu dodavky
kanceldrskych potreb, uklidové a bezpecnostni sluzby, IT vybaveni, softwarovd a hardwarovad
podpora, hlasové a datové sluzby, pfipadné projekcni prdce, prdvni sluzby, ndkupy energii
apod.“. Na pravidelné poskytované sluzby likvidace odpadu uloZenim na sklddku poskytované
zadavateli na zdkladé smluv dodavatelem tak nelze nahliZzet jako na jeden funkéni celek
zadavany v asové souvislosti. Je to dano pravé nemoznosti konkrétniho ¢asového ohraniceni

& Dvorak, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zdkon o zaddvdni verejnych zakdzek. Komentdr. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017. s. 120.
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(tj. uréeni okamziku pocatku a konce), kterd je dana trvalou potiebou téchto dodavek,
a nemoznosti konkrétniho vymezeni funkéniho celku, nebot tento se v pfipadé pravidelné
pofizovanych zakazek neposuzuje, ale vymezuji se dodavky ¢&i sluzby stejného druhu.
Z uvedeného dlvodu tak nelze prisvédcit ndzoru navrhovatele o mozné kumulativni aplikaci
§ 18 a § 19 zakona.

Co se tyée navrhovatelem uvadéného rozhodnuti predsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-R095/2008-
3837/2011/320/PMo ze dne 10. 3. 2011, ktery ve svych zavérech vychazel z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 55/2010 ze dne 15. 12. 2010, a ktery konstatoval, Ze
pokud by zadavatel fakticky nerozdélil jedinou verejnou zakazku na 159 samostatnych
vefejnych zakdzek a zaddval by ji jako jedinou verejnou zakdzku rozdélenou na casti,
navrhovatel by v pfipadé podani navrhu k Ufadu platil pouze jedinou kauci ohrani¢enou
maximalnim zdkonnym limitem, pficemz vySe této kauce by i pfi své maximadlni vysi byla
vyrazné nizsi, nez vyse kauci eventualné sloZzenych ke vsem 159 verejnym zakdzkam, jednalo
se o skutkové odlidnou situaci. Ufad pfedné uvadi, Ze z citovaného rozhodnuti vychézejiciho
z cit. rozsudku nikterak nevyplyva, Ze by nebylo moziné skladat vice kauci k dil¢im ¢astem
verejné zakdzky (pouze je tento postup omezen do maximalni mozné vyse kauce pro jednu
verejnou zakazku). V souvislosti s Setfenym pfipadem je nadto tfeba zdUraznit, Ze vzhledem
kvy$e uvedenym zavérdm Ufadu, ve kterych se konstatuje, 7e smlouvy zadavatele
nepredstavuji jednu verfejnou zakdzku rozdélenou na ¢asti, poZzadavek na sloZeni kauce
ve vztahu ke kazdé ze smluv, ktera je pfedmétem jeho navrhu na uloZeni zdkazu jejich plnéni,
nikterak neodporuje zavériim vyse citovaného rozhodnuti predsedy Ufadu.

PfestoZe se s predestfenym nazorem Ufadu navrhovatel dle svého vyjadFeni neztotozfiuje,
nemohl Ufad vylouéit, 7e z jeho strany nedojde k dodateénému slozeni kauce ke smlouvé
pro podnikatelské subjekty, nebot Ihita pro jeji slozeni stale jesté bézZela (tj. jeSté neuplynulo
6 mésict od uzavieni predmétné smlouvy). Ufad proto v ndvaznosti na vy$e uvedené urdil
v Setfeném piipadé navrhovateli usnesenim €. j. UOHS-17261/2022/523 ze dne 23.5. 2022
dodatecnou Ihdtu tfi dnd ode dne doruceni citovaného usneseni k zaslani dokladu o slozeni
kauce ve vysi podle § 255 odst. 1 zakona. Citované usneseni bylo navrhovateli doru¢eno téhoz
dne. Dne 25. 5. 2022 Urad od navrhovatele obdrzel pfipis, v némz navrhovatel sdéluje, e
setrvava na svém stanovisku ohledné slozeni jedné kauce k obéma smlouvam a soucasné
uvadi, Ze zadna dalsi kauce pro ucely vedeného spravniho fizeni slozena nebude. Konec Ihity
stanovené na zakladé citovaného usneseni pak pfipadl na den 26. 5. 2022. U¥ad konstatuje, Ze
navrhovatel v ramci lh(ty dodate¢né stanovené Uradem doklad o sloZeni kauce ve vysi podle
§ 255 odst. 1 zakona Ufadu nedorucil, pfi¢emz souc¢asné pak ani ke slozeni dal$i kauce do dne
vydani tohoto rozhodnuti nedoslo.

Utad na zakladé uvedeného konstatuje, Ze navrh navrhovatele na zahéjeni spravniho Fizeni
vztahujiciho se ke smlouvé pro podnikatelské subjekty nenaplnil vSechny zdkonné poZzadavky,
kdyz v rozporu s § 251 odst. 1 zdkona nebyl soucasti ndvrhu doklad o sloZeni kauce ve vysi
podle § 255 odst. 1 zdkona, pficem? uvedeny doklad nebyl Ufadu doruéen ani ve lh{ité
dodate¢né stanovené UFadem na zdkladé usneseni €. j. UOHS-17261/2022/523 ze dne
23.5.2022, a proto jsou v Setfeném pfipadé naplnény podminky dle § 257 pism. a) zdkona pro
zastaveni spravniho fizeni v dané ¢asti. Z citovaného ustanoveni zdkona se pak jednoznacné
podava, ze UFad ma zastavit spravni Fizeni v situaci, kdy k ndvrhu neni pfipojen doklad o slozeni
kauce a navrhovatel tento nedostatek neodstranil ani v Ufadem stanovené Ihité. V tomto
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ohledu nelze prehlédnout, Ze navrhovatel ma primarné povinnost predmétny doklad jiz
automaticky ucinit soucasti svého navrhu, avSak zdkon ve vztahu k dokladu o sloZeni kauce
umozZfiuje prostfednictvim wvyzvy, kterou je Ufad povinen ucinit, stanovit navrhovateli
dodatecnou lh{tu, ve které ma doklad dolozit; v pfipadé chybéjiciho dokladu o slozeni kauce
se tedy jednad o odstranitelnou vadu navrhu, aviak ta musi byt odstranéna v Uradem
stanovené |h(té. Neni-li tomu tak, ptichazi pro navrhovatele ,,sankce” v podobé zastaveni jim
iniciovaného spravniho fizeni.

Ufad na zakladé vy$e uvedeného uzavira, 7e vzhledem k tomu, Ze ve vztahu ke smlouvé
pro podnikatelské subjekty navrhovatel ani v dodatecné Ihité nedolozil doklad o sloZeni
kauce, zastavil spravni fizeni vedené ohledné ¢asti ndvrhu tykajici se uloZeni zdkazu plnéni
smlouvy pro podnikatelské subjekty podle § 257 pism. a) zdkona tak, jak je uvedeno ve vyroku
l. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

79.

80.

81.

Navrhovatel se ndvrhem domdha uloZeni zakazu plnéni smlouvy uzaviené mezi zadavatelem
a obci Radim dne 28. 2. 2022, o niZ zadavatel tvrdi, Ze byla uzaviena v souladu se zdkonem
na zakladé navdzané horizontdlni spoluprace dle § 12 zdkona. Navrhovatel ma za to, Ze nebyly
naplnény podminky horizontdlni spoluprace a zadavatel mél povinnost postupovat
pfi poptavce predmétnych sluzeb v zadavacim tizeni podle zdkona.

Z obsahu ustanoveni § 254 odst. 1 pism. a) zdkona vyplyva, Ze navrhovatel mUzZe podat navrh
na ulozeni zadkazu plnéni smlouvy, a Ufad maze nasledné takovy zakaz pInéni ulozit, pokud
zadavatel uzaviel smlouvu bez pfedchoziho uverejnéni oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni,
predbézného ozndmeni nebo vyzvy k poddani nabidek ve zjednoduSeném podlimitnim tizeni,
ackoli byl povinen toto ozndmeni, predbéiné ozndmeni nebo vyzvu k podani nabidek
ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni uverejnit, ledaze uverejnil dobrovolné ozndmeni
0 zaméru uzavrit smlouvu podle § 212 odst. 2 zakona.

Dle navrhovatele nemély byt naplnény podminky pro horizontdlni spolupraci, Urad se tedy
v prvé fadé zabyval otdzkou, zda postup zadavatele, na zdkladé néhoz byla uzaviena smlouva,
Ize povaZovat za postup, ktery byl odlivodnén horizontdlni spolupraci s obci Radim ¢i nikoliv.

K horizontdlni spoluprdci v obecné roviné

82.

V obecné roviné Ufad uvadi, ze pii vybéru dodavatele na Uplatné poskytnuti dodavek, sluzeb
nebo stavebnich praci je osoba v postaveni zadavatele vazana pravidly a predepsanymi
postupy dle zakona, pokud zakonodarce explicitné neumoznil jiny postup. Zakon jednak
zakotvuje existenci konkrétnich vyjimek, které zadavatele ,,0svobozuji“ z povinnosti provést
zaddvaci fizeni, kdy se vSak nejedna o Uplné vynéti postupu zadavatele z pisobnosti zakona,
nebot definiéné zUstava realizace plnéni zafazena pod pojem verejné zakazky, a proto néktera
pravidla vyplyvajici ze zakona je zadavatel povinen dodrzZet. Ddle pak existuji i situace, kdy se
podle zakona vibec nejednd o verejnou zakazku, prip. zvlastni postup podle ¢asti Sesté zakona,
a zakon se tak vlbec na dany postup nevztahuje. K pravé uvedenému je tfeba dodat, Ze
z hlediska aplikace vyjimek a realizace postupu stojicich mimo rezim zdkona je nutné volit vidy
obezretny, zuzujici vyklad a postup, aby nedochdazelo k Ucéelové interpretaci a k obchazeni
zakona. V souladu s evropskou i ¢eskou judikaturou a rozhodovaci praxi je v takovych situacich
tfeba vidy pouzivat restriktivniho vykladu, pficemzZz dikazni bfemeno ohledné existence
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(naplnéni) zvlastnich podminek odlvodniujicich uziti pfedmétného vyjimecného postupu nese
ten, kdo se jich dovolavj, tj. zadavatel.

Jednou z takovych situaci, kdy se realizace plnéni nepovazuje za verejnou zakazku, je vyuzZiti
tzv. horizontdlIni spoluprace, tedy uzavieni smlouvy, kterou se upravi spoluprace verejnych
zadavatel( za ucelem dosahovani jejich spolecnych cill, které spocivaji v uspokojeni verejnych
potfeb. Pravé na uplatnéni horizontalni spoluprdce ve smyslu § 12 zakona se zadavatel
v Setfeném pripadé odkazuje, kdyZ uzaviel smlouvu pfimo s obci Radim bez zaddvaciho fizeni.
Zadavatel je vSak vzdy v pripadé takového postupu, aby se jednalo o postup zakonny, povinen
splnit zakonem stanovené podminky. V opacném pfipadé je postup mimo rezim zakona
nezakonny a zadavatel jedna v rozporu s obecné platnym pravidlem zadat vefejnou zakdzku
dle zdkona.

V pravé posuzovaném pripadé Ufad pfistoupil k ovéfeni, zda byly zadavatelem naplnény
vSechny podminky pro horizontalni spoluprdci tak, jak jsou stanoveny v ustanoveni § 12
zakona, podle nichZ se za zadani vetrejné zakdzky nepovazuje, a tedy neni vyZzadovano uzavieni
smlouvy v zaddvacim fizeni v pfipadé, pokud jsou splnény nasledujici podminky: (i) verejni
zadavatelé smlouvou zaloZi nebo provadi spoluprdci za ucelem dosahovani jejich spole¢nych
cild sméfujicich k zajistovani verejnych potreb, které maiji tito verejni zadavatelé zajistovat
(ddle téz jako , podminka 1“), (ii) spoluprace mezi verejnymi zadavateli se fidi pouze ohledy
souvisejicimi s vefejnym zajmem (ddle téz jako , podminka 2“) a (iii) kazdy ze zucastnénych
vefejnych zadavatell vykondva na trhu méné nez 20 % svych ¢innosti, kterych se navazana
spoluprace tyka (dale téz jako ,podminka 3“).

Urad akcentuje, e podminky pro uplatnéni horizontalni spoluprice stanovené zdkonem
nejsou samoucelné, nybrz sleduji naplnéni konkrétniho smyslu, kterym je, aby postupem
mimo rezim zdkona nebyla narusena rovna a spravedlivd hospodarska soutéz,
resp. deformovano trini prostredi, tedy obecnéji vyjadreno sleduji ochranu hospodarské
soutéze. Ucelem pfisné stanovenych podminek pro horizontalni spolupraci je zajistit, aby
tento postup nebylo mozné aplikovat, pokud by nebylo primarnim spoleénym cilem navazané
spoluprdce zajisténi verejnych potreb, pokud by se spoluprace fidila i jinymi ohledy nez témi,
které souvisi s verejnym zajmem, popf. pokud by néktery z vefejnych zadavatell vykonaval na
trhu vice nez 20 % svych cinnosti.

Urad dale konstatuje, ze plivod zakonné vyjimky lze nalézt v rozhodovaci praxi Evropského
soudniho dvora (ddle jen ,,ESD”), resp. (od 1. 12. 2009) Soudniho dvora Evropské unie (ddle
jen ,,SDEU“). Plvodné byla moZnost postupovat v rdmci navazané horizontalni spoluprace, tj.
bez provedeni zadavaciho Fizeni zaloZena na relevantnich rozhodnutich ESD a SDEU, pficemz
za prvotni v tomto sméru lze povaZovat rozsudek ESD C-480/06 ze dne 9. 6. 2009, kdy byly
shledany znaky (smlouva zakladajici mezioborovou spolupraci za Ucelem plnit Ukoly vefejného
zajmu) urcujici horizontdlni spolupraci, které jsou diivodem pro vynéti postupu z pasobnosti
relevantni pravni Upravy zadavani verejnych zakazek. Obsah relevantni judikatury pak byl
zohlednén pfi tvorbé Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2014/24/EU ze dne
26.2.2014 o zadavani verejnych zakadzek a o zruseni smérnice 2004/18/ES (dale jen
»Smérnice”). Obsah smérnice pak byl implementovan do zdkona, konkrétné jej zdkonodarce
vtélil do zmifiovaného ustanoveni § 12 zakona. Vzhledem k chybéjici rozhodovaci praxi Uradu
a minimalni tuzemské soudni judikature je nutné pfi vykladu pouzitych pojm( vychazet
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z judikatury evropské (ESD a SDEU), ktera se konkrétnimi aspekty horizontdlni spoluprace jiz
zabyvala.

K naplnéni podminek horizontdlni spoluprdce

87.

88.

K naplnéni podminky stanovené v § 12 pism. a) zdkona, tj. Ze ma dojit k uzavieni smlouvy,
ktera zakldda nebo provadi spolupraci mezi vefejnymi zadavateli za Uéelem dosahovani jejich
spolecnych cild smérujicich k zajistovani verejnych potreb, které maji tito verejni zadavatelé
zajisfovat, uvadi Ufad nésledujici. V posuzovaném ptFipadé doslo k uzavfeni smlouvy mezi
zadavatelem, ktery je pfispévkovou organizaci zfizenou méstem Nymburkem coby Uzemnim
samospravnym celkem, a je tedy verfejnym zadavatelem dle ust. § 4 odst. 1 pism. d) zakona,
a obci Radim, kterd je Gzemnim samospravnym celkem, a je tedy taktéZ vefejnym zadavatelem
dle ust. § 4 odst. 1 pism. d) zakona. PoZadavek, aby k uzavieni smlouvy doslo mezi vefejnymi
zadavateli, je tedy splnén.

Dalsim poZadavkem, ktery musi byt v rdmci podminky 1 naplnén, je, Ze uzaviena smlouva ma
zakladat nebo provadét spolupraci verejnych zadavatell za ucelem dosahovani spole¢nych
cild sméfujicich k zajistovani vefejnych potfeb. Urad ovéfil, co vtomto sméru vyplyvd
ze smlouvy uzaviené mezi zadavatelem a obci Radim. Smlouva byla fakticky akceptaci
vystavené objednavky, a proto obsahovala pouze zékladniinformace o druhu a rozsahu plnéni,
k némuz bylo uptfesnéno, Ze toto je objednavdno v ramci horizontalni spoluprace dle § 12
zakona, bylo urcéeno obdobi, na které bylo plnéni objednano, byli vymezeni objednatel
a dodavatel a bylo uvedeno misto a datum uzavieni. Cena nebyla ve smlouvé sjednana.
Zadavatel v priibéhu vedeného spravniho fizeni ve vyjadreni ze dne 12. 5. 2022 dale upfesnil,
Ze mélo dojit k zaloZeni horizontalni spoluprace na zakladé realizovaného Ustniho jednani,
pficemz vSak nedoloZil Zadny vystup, tzn. Zadné konkrétni pisemné zachyceni predmétného
jednani. Jedinym relevantnim dokumentem, ktery muaze slouzit pro posouzeni splnéni tvrzené
spoluprdce, je tedy sohledem na tuto skutec¢nost smlouva. Tato deklarovala, Ze je
postupovano na bazi horizontalni spoluprace, nicméné ve vztahu k vytyéeni spoleénych cild
verejnych zadavatel(, které maji smérovat k zajisténi verejnych potreb, nelze z kratkého textu
pfedmétné smlouvy nic vycist. Ze smlouvy explicitné neplyne, zda a jak konkrétné je splnén
predmétny pozadavek. Z obsahu smlouvy je zfejmé, Ze coby predmét smlouvy je oznaceno
uloZeni a likvidace odpadu od obc¢anli z mésta Nymburka a dalSich konkrétné jmenovanych
obci na skladku, jejimz provozovatelem je obec Radim. Konkrétné je mezi smluvnimi stranami
sjednano, Ze rozsah uklddaného odpadu bude ¢init cca 5385 t a sluzby dodavatele budou
zadavatelem vyuZivany v obdobi od 1. 3. 2022 do 31. 12. 2022. Zadné dalsi bliZ$i informace
o zdvazcich smluvnich stran nejsou ve smlouvé obsaZzeny, tzn. spoluprace mezi smluvnimi
stranami neni nijak blize popsana. Spoluprace mezi zadavatelem a obci Radim, jak je vymezena
smlouvou, se tedy evidentné omezuje na realizaci plnéni, kdy zadavatel odpad od obdan(
zvymezeného Uzemi, jehoZ svoz zajistuje, preda dodavateli, ktery zajisti jeho uloZeni
a likvidaci. Pokud se jednd o cenu poskytovanych sluzeb, smlouva neobsahuje v tomto sméru
zadna smluvni ustanoveni, proto lze konstatovat, pfiéemz tato skuteénost téz vyplyva
ze sdéleni obce Radim, Ze za poskytované sluzby je sjednana a bude Uétovana standardni cena
pro obce a mésta dle ceniku sklddkovného obce Radim obsazeného v dokumentu ,Informace
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o cendch a evidenci na sklddce pro rok 2022, ktery je dostupny na webové adrese dodavatele’
(dale jen ,,cenik). Zadna jind spoluprace z obsahu smlouvy nevyplyva. V priibéhu vedeného
spravniho Fizeni nebylo Uradem zji$téno, Ze by existoval jiny dokument obsahujici podminky
tvrzené horizontalni spoluprace a z néhoz by vyplyvalo, Ze se zadavatel a obec Radim zavazali
spolupracovat v SirSim méfitku, tzn. Ze by si mezi sebou sjednali zavazek, z néhoz by vyplyvala
jind vzajemna prava a povinnosti. Naopak, ze sdéleni obce Radim vyplyvd, Ze tato nevi
o uzavieni smlouvy, ktera by zakladala horizontalni spoluprdci, kdyZ v pfedmétném sdéleni
vyslovné uvedla: ,,Nejsme si védomi horizontdlIni spoluprdce se zadavatelem.”.

Pokud by Ufad odhlédl od sdéleni obce Radim, kterd poprela, e by védéla o navazani
horizontalni spoluprdce se zadavatelem, a vysel z pfedpokladu, Ze ze strany obce Radim mohlo
dojit k nepochopeni, o jakém institutu zakona mohlo byt se smluvnim partnerem -
zadavatelem jednano, a zaméfil se na posouzeni aspektud tvrzené spoluprace, lze konstatovat
nasledujici. Tvrzend spoluprace mezi zadavatelem a dodavatelem, kterd se tykala plnéni
spocivajiciho v poskytovani sluzeb uloZeni a likvidace odpadu, méla byt zaloZzena smlouvou,
z niz vznikl zavazek jedné smluvni strany (dodavatele) poskytnout pfedmétné sluzby a tomu
odpovidal zavazek druhé smluvni strany (zadavatele) za sluzby zaplatit odménu. K ovéreni,
jaké charakteristiky ma spoluprace pro ucely naplnéni podminky 1 mit, Ize vyjit mij.
ze smérnice.

V bodu 33 preambule smérnice je deklarovano, Ze verejni zadavatelé by méli mit moZznost
rozhodnout se pro spole¢né poskytovani svych verejnych sluzeb prostfednictvim spoluprace,
aniz by byli nuceni vyuzivat urcitou konkrétni pravni formu. Takova spoluprace muzie
zahrnovat vSechny druhy Cinnosti spojenych s provadénim sluzeb a povinnosti uloZzenych
zucastnénym organdm nebo jimi nabytych, jako jsou povinné ¢i dobrovolné Ukoly mistnich
nebo regiondlnich organli nebo sluzby svérené konkrétnim subjektlim verejnym pravem.
Sluzby poskytované jednotlivymi za¢astnénymi orgdny nemusi byt nutné totozné; mohou se
rovnéz dopliiovat. Na smlouvy na spolecné poskytovani verejnych sluzeb by se nemély
vztahovat pravidla stanovend ve smérnici, jsou-li uzavirany vylu¢né mezi vefejnymi zadavateli,
rfidi-li se provadéni uvedené spoluprace pouze ohledy spojenymi s verfejnym zdjmem
a nedostava-li se zadny soukromy poskytovatel sluzeb do vyhodnéjsiho postaveni vici svym
konkurentlim. Za ucelem splnéni téchto podminek by méla dana spoluprace vychazet
z konceptu spoluprace. Tato spoluprace nevyzaduje, aby vSechny zucastnéné organy plnily
hlavni smluvni zavazky, pokud existuji zavazky pfispivat ke spoleénému plnéni dané verejné
sluzby. Provadéni této spoluprace véetné jakychkoli finanénich prevodd mezi zucastnénymi
verejnymi zadavateli se navic musi fidit pouze ohledy spojenymi s vefejnym zajmem.

V dalsim Ize konstatovat, Ze samotny ¢l. 12 smérnice, ktery upravuje horizontalni spolupraci,
definici spoluprace neobsahuje. Proto v dané véci Ufad povaZuje za vhodné vyjit z judikatury
SDEU. Pomérné jednoznacny navod, jak vykladat predmétny pojem spoluprace, pak dava
rozsudek SDEU ve véci C-429/19 ze dne 4. 6. 2020 Remondis GmbH proti Abfallzweckverband
Rhein-Mosel-Eifel, podle néhoZ neni relevantni, Ze koneéné znéni ¢l. 12 odst. 4 smérnice
neuvadi poZzadavek ,skuteéné spoluprace mezi zicastnénymi vefejnymi zadavateli”, nebot je
tfeba vyklad opfit o znéni tfetiho pododstavce bodu 33 smérnice, Ze ,spoluprace musi

7

Dostupné z https://www.skladkaradim.cz/e_download.php?file=data/editor/139cs_1.pdf&original=

Cen%C3%ADk%200d%201.1.2019%20-%20TKO%20Radim.pdf.
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vychazet z konceptu spoluprace”. V cit. rozsudku se dale uvadi, ze »[z] toho vyplyvd, Ze
spoleénd ucast vsech stran dohody o spoluprdci je nezbytnd k zajisténi toho, aby verejné sluzby,
jejichz poskytovdni musi zajistit, byly uskutecnény, a tuto podminku nelze povaZovat
za splnénou tehdy, jestlize jediny pfinos nékterych smluvnich stran je omezen na pouhou
ndhradu takovych ndkladd, jako jsou ndklady uvedené v § 5 smlouvy, o kterou se jednd ve véci
v plvodnim fizeni. Pokud by ostatné takovd ndhrada ndkladd sama o sobé stacila k tomu, aby
se jednalo o ,spoluprdci” ve smyslu ¢l. 12 odst. 4 smérnice 2014/24, nemohl by byt stanoven
Zddny rozdil mezi takovou ,spolupraci“ a ,verejnou zakdzkou”, na kterou se nevztahuje
vyjimka uvedend v tomto ustanoveni. (..) Kromé toho dohoda o spoluprdci mezi subjekty
»ve vefejném sektoru” musi byt vysledkem snahy o spoluprdci mezi stranami této dohody
(vtomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. Cervna 2009, Komise vs. Némecko, C480/06,
EU:C:2009:357, bod 38). Zavedeni spoluprdce mezi subjekty ve verejném sektoru ma totiz
dimenzi, jeZ je neoddélitelné spojena se spolupraci a chybi u zaddvaciho fizeni, na které se
vztahuji pravidla upravend smérnici 2014/24. (...) Z toho vyplyvd, Ze existence spoluprdce mezi
subjekty verejného sektoru spocivd na spolecné strategii partnert této spoluprdce a vyZaduje,
aby verejni zadavatelé spolecné vynaloZili usili k poskytnuti vefejnych sluZeb.«.

Na zakladé pravé citovanych zavérd SDEU lze konstatovat, Ze zadavatel neuzavrel s obci Radim
smlouvu o skutec¢né spoluprdci. O skute¢nou spolupraci mezi predmétnymi subjekty se
nejednd, jelikoz chybi vynaloZeni spolecného Uusili, tj. Usili obou zucastnénych stran
k poskytnuti vetfejnych sluzeb spojenych s odpady, resp. s jejich uloZzenim a likvidaci. Spole¢né
usili obou smluvnich stran ma totiz vychazet ze spolecné strategie partner(. Ona strategie ma
byt formulovana tak, Ze vytyCuje spolecné cile obou verejnych zadavatell smérfujicich
k zajistovani vefejnych potfeb. V posuzovaném piipadé Ufad v pfedloieném dokumentu
takovou strategii nenalezl, tzn. nelze konstatovat, vzhledem k absenci jejiho smluvniho
zakotveni, Ze by spolecna strategie, ktera je zakladnim kamenem spoluprace, na némz ma byt
horizontalni spoluprdce postavena, byla v $etfené véci pfitomna. Urad konstatuje, Ze tedy
readlné nedoslo k vytvoreni oné strategie, a proto ani nedochazi ke spolupraci uréitého stupné,
kdy za spoluprdci urcitého stupné ¢i kvality Urad povazuje spolupréci nad rdmec spoluprace
v roviné poskytovatel sluzeb — odbératel sluzeb, a tedy spolupraci, kterd by ptindsela urcité
benefity, které bézna spoluprace zadavatele s dodavatelem pfinést nemuze. V tomto ohledu
je nutno v Setfené véci poukdzat, obdobné jako tomu bylo v citovaném rozsudku SDEU,
na skutec¢nost, Ze jediny prinos zadavatele, ktery je v dané véci pritomen, je hrazeni smluvni
odmény. Z pohledu Ufadu by musely smluvni strany zaloZit svou spolupraci takovym
zpUsobem, aby byl zifejmy i urcity prinos ze strany zadavatele pro obec Radim, resp.
pro vefejné potieby, které je tato povinna zajistovat. Zadny takovy piinos viak U¥ad v Setfené
véci nezjistil.

Z podminky 1 vyplyva, Ze maji byt vytyCeny spolecné cile smérujici k zajistovani verejnych
potreb, které maji tito verejné zadavatelé zajistovat. Spolecné cile evidentné nebyly vefejnymi
zadavateli v posuzovaném pripadé vytyCeny. Cile — nakladani s komunalnim odpadem obci,
které zadavatel oznacil ve vyjadreni ze dne 12. 5. 2022, nelze oznadit za spolecné vytyéené
cile. Cile, k nimz oba verejni zadavatelé sméruji a které zadavatel oznacil za spole¢né, totiz
vyplyvaji z jejich postaveni, pokud jde o nakladani s odpady, coby subjektl, kterym jsou
s ohledem na zakon o odpadech urceny konkrétni povinnosti, které jsou tito povinni plnit
a zajistovat (obec Radim ma tyto povinnosti coby Uzemni samospravni celek, na zadavatele
pak byly nékteré povinnosti delegovany ze strany jeho zfizovatele, ktery je rovnéz dzemnim
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samospravnym celkem a povinnosti jsou mu uloZzeny zdkonem). Tyto cile se tedy do jisté miry
prekryvaji, ale je tomu tak z ddvodu Upravy obsazené v pravnich pfedpisech (u obce Radim
pfimo, u zadavatele neptimo, v ndvaznosti na svérené ukoly od jeho zfizovatele), nikoliv
zdlvodu, Ze by je predmétné subjekty povazovaly za spolecné a Ze by jim takovou
charakteristiku vyslovné pfisoudily v konkrétnim smluvnim instrumentu. Nedoslo tedy
v posuzovaném pripadé k tomu, Ze by si nakladani s komundlnim odpadem a jeho likvidaci
v souladu se zdkonem zadavatel a obec Radim vyslovné oznacily za spolecné a Ze by k jejich
dosaZzeni smérovala kvalifikovana spoluprace (jak bylo popsano vyse, tato nebyla v Setfeném
pfipadé identifikovana).

Ufad tedy na zakladé shora uvedeného dospél k zdvéru, e podminka 1 pro uplatnéni
horizontalni spoluprdce mezi zadavatelem a obci Radim neni splnéna. Jak jiz bylo zminéno vyse
v odUvodnéni tohoto rozhodnuti, dle dikce zdkona musi byt kumulativné splnény vSechny tfi
podminky horizontalni spoluprace obsazené v ustanoveni § 12 zakona. Jeliko? Utad dovodil,
Ze neni naplnéna podminka 1, neni nutné zabyvat se naplnénim podminky 2 a podminky 3,
nebot jiz na zdkladé nesplnéni podminky 1 lze dovodit nezdkonnost postupu zadavatele
pfi realizaci smlouvy bez provedeni zaddvaciho fizeni, kdyZz nebyly spinény podminky pro
postup zadavatele formou horizontalni spoluprace. Ufad nicméné dodéva, Ze z jeho pohledu
nebyla naplnéna ani podminka 2, k ¢emuZ ve struénosti uvadi nasledujici. Paklize se ma
spoluprace ve smyslu podminky 1 fidit pouze ohledy spojenymi s vefejnym zajmem, nelze
povazovat tuto podminku za splnénou, pokud je mezi smluvnimi stranami sjedndna cena
sluzeb, ktera kromé naklad( obsahuje rovnés zisk poskytovatele sluzby. Z Uradem zjisténych
skutec¢nosti vyplyva, Ze zadavatel hradi obci Radim standardni smluvni odménu dle ceniku,
ktera obsahuje nejen naklady, ale i zisk dodavatele. Ve svétle vySe citovaného rozsudku je pak
jiz tato samotna skutecnost tim, co znaci pfitomnost verejné zakazky, a nikoliv horizontalni
spoluprdce. Je pak zcela zfejmé, Ze nelze hovofit o situaci, Ze by vznikla spoluprace, kterd by
se tidila pouze ohledy spojenymi s vefejnym zdjmem, pokud nejsou ze strany jednoho
z verejnych zadavatelll hrazeny pouze ndklady, ale i zisk. RovnéZz podminka 2 tedy nebyla
splnéna.

Na zdkladé viech popsanych skute¢nosti dospél Ufad k jednoznaénému zavéru, Ze nebyly
kumulativné splnény podminky pro postup zadavatele formou horizontalni spoluprace,
a proto zadavatel nebyl opravnén timto postupem uzaviit smlouvu. Pro ucely posouzeni, zda
byl postup zadavatele pfi uzavieni smlouvy v souladu se zakonem, Urad dale ovéFil, zda byl
zadavatel povinen zadat plnéni v nékterém z v Uvahu pfichazejicich druhl zadavaciho fizeni.

K povinnosti zadat verejnou zakdzku v zaddvacim fizeni

96.

97.

Urad predné uvadi, e zadavatel coby vefejny zadavatel dle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ma
povinnost postupovat podle zakona. Zadavatel je tak povinen pred uzavienim smlouvy
stanovit predpoklddanou hodnotu verejné zakdzky, ktera je uréujici pro dalsi postup
zadavatele, nebot dle jeji vyse (nejde-li o zjednoduseny reZim dle § 129 zakona) dojde k urceni
rezimu, v némz bude zaddvani verejné zakazky probihat (nepouzije-li zadavatel dobrovolné
pfisnéjSiho rezimu). Zakon pak (odhlédneme-li od jiz zminéného zjednoduseného rezimu)
rozliSuje rezim podlimitni a rezim nadlimitni, popf. verejné zakazky malého rozsahu.

Jsou-li predmétem plnéni verejné zakazky pravidelné pofizované nebo trvajici dodavky nebo
sluzby, pfedpokladand hodnota verejné zakazky se pak v souladu s § 19 odst. 1 zakona stanovi
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jako a) skute¢na cena uhrazend zadavatelem za dodavky nebo sluzby stejného druhu béhem
predchazejicich 12 mésicd nebo predchoziho ucetniho obdobi, které je delsi nez 12 mésicu,
upravend o zmény v mnozstvi nebo cenach, které Ize o¢ekdvat béhem nésledujicich 12 mésicq,
nebo b) soucet predpokladanych hodnot jednotlivych dodavek a sluzeb, které maji byt
zadavatelem zadany béhem nasledujicich 12 mésict nebo v ucetnim obdobi, které je delsi nez
12 mésicl, pokud nema k dispozici udaje podle pismene a).

V Setfeném pripadé zadavatel uzaviel smlouvu na poskytnuti pfedmétnych sluzeb dne
28.2.2022 a zapocal sjejim plnénim od 1. 3. 2022. Okamiikem, k némuz se stanovi
pfedpokladana hodnota verejné zakazky, ktera nebyla zadana v zaddvacim Fizeni (srov. § 16
odst. 5 zakona), je pak datum zadani verejné zakdzky, a tedy datum uzavieni smlouvy, které
v Setfeném pripadé pripadd na 28. 2. 2022, nebot dle udaji uvedenych v registru smluy,
pficemz tato skutecnost nebyla u¢inéna zadnym z ucastnikd spravniho tizeni spornou, doslo
k uzavieni smlouvy praveé 28. 2. 2022 akceptaci objednavky zadavatele ze strany obce Radim.
V Setfeném pripadé se pak jedna o verejnou zakazku, jejimz predmétem jsou (pravidelné
pofizované) sluzby ve smyslu § 14 odst. 2 zdkona (viz bod 2. odUvodnéni tohoto rozhodnuti).

Ze zjisténych skutecnosti dale vyplyvd, Ze zadavatel predmétné sluzby obce Radim vyuzival
i v predchazejicich 12 mésicich, tj. od 27. 2. 2021 do 27. 2. 2022 (viz bod 64. od({vodnéni
tohoto rozhodnuti), kdyz ¢inil v pribéhu tohoto obdobi svoz odpadu s uloZzenim na skladku
u obce Radim.

Utrad s ohledem na § 19 odst. 1 pism. a) zdkona proved| vypocet predpoklddané hodnoty
verejné zakazky, priCemzZ pfi tomto vypoctu vychdzel v souladu s dotéenym ustanovenim
zakona z ceny, kterou zadavatel uhradil za poskytnuté sluzby uloZeni a likvidace odpadu na
skladku béhem 12 mésict predchazejicich zaddni vefejné zakazky (uzavieni smlouvy). Ufad
tedy pro ucely stanoveni predpokladané hodnoty secetl ¢astky (bez DPH), které zadavatel
uhradil za predmétné sluzby za 12 mésich predchazejicich datu zadani prislusné verejné
zakézky, pfi¢em? tyto v souctu &ini 9 368 494,91 K& bez DPH. Utad ve vztahu k takto stanovené
predpokladané hodnoté konstatuje, Ze jsou v ni zahrnuty Uhrady za uloZeni a likvidaci odpadu
skldadkovanim pro ob&any i pro podnikatelské subjekty, nebot dle Utadu se jednd o sluzby
stejného druhu ve smyslu § 19 odst. 1 pism. a) zdkona. Vzhledem k tomu, Ze v pfedmétném
obdobi 12 mésicl predchazejicich verejné zakazce mezi témito odpady nijak nerozliSoval ani
zadavatel, lze dovodit, Ze je uvedenym zplsobem, tj. jako sluzby stejného druhu, rovnéz
chape. Ufad pro Uplnost dodéva, Ze i kdy? plvodci odpadu nejsou totozné subjekty, a proto
by nebylo mezi tyto odpady od rliznych plivodct z urcitych davodUl poloZeno rovnitko (napf.
odlidny pravni titul pro zajisténi svozu a likvidace pfedmétného odpadu), z pohledu Ufadu se
i pfesto jedna o sluzby stejného druhu, nebot si lze stéZi predstavit vécnou odlisnost
v nakladani s odpadem, kterd by méla byt zaloZena osobou plivodce odpadu. Jinymi slovy
zpUsob svozu a likvidace odpadu se nelisi a neodvozuje od osoby plvodce odpadu, bez ohledu
na to, jestli je plvodcem fyzicka osoba nebo podnikatel, tzn. svoz a likvidace odpadu probiha
v obou pripadech u zadavatele shodnym zplsobem. Muze se liSit pouze zdkonny poplatek
Uctovany obci Radim pfi uloZeni odpadu na skladku, ktery vsak na zp(sob vykonavané ¢innosti,
tj. jak je sluzba zajistovana, vliv nema.

Z vyse uvedeného vyplyvda, Ze u predmétné verejné zakazky presahuje jeji predpokladana
hodnota limit 2 mil. K¢ bez DPH dle § 27 pism. a) zdkona pro verejnou zakazku malého rozsahu
na sluzby, zcehoZz se podava, Ze tato verejnd zakazka, kterd je sohledem na svou
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predpoklddanou hodnotu presahujici finanéni limit 5610000 K¢ dle nafizeni vlady
¢.172/2016 Sb., v platném znéni, zakdzkou nadlimitni, méla byt zaddna v zadavacim fizeni, tj.
zadavatel byl povinen postupovat dle § 2 odst. 3 zdkona a verejnou zakdzku zadat v zaddvacim
fizeni pro nadlimitni rezim dle § 3 zakona nebo postupovat jinym zakonem aprobovanym
postupem (napf. uzavfit ramcovou dohodu).

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel byl povinen uzavfit smlouvu na zakladé nékterého z v ivahu
pfipadajicich druhl zadavacich Fizeni, pak byl soucasné povinen oznamit zahajeni takového
zaddvaciho fizeni, a to uverejnénim oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni nebo predbézného
ozndmeni ve Véstniku vefejnych zakdzek a v Ufednim véstniku Evropské unie, co? viak
zadavatel v Setfeném pripadé neucinil. Zadavatel neuverejnil ani dobrovolné oznameni
0 zdméru uzavfit smlouvu podle § 212 odst. 2 zdkona.

Ufad ma tedy za prokdzané, 7e zadavatel uzaviel smlouvu na vefejnou zakazku
bez pfedchoziho uverejnéni ozndmeni o zahajeni zadavaciho tizeni ve Véstniku verejnych
zakédzek, prip. v Ufednim véstniku Evropské unie dle § 212 odst. 3 zakona; zadavatel
neuverejnil ani predbéZné oznameni dle § 34 zakona, ackoliv byl povinen toto ozndmeni nebo
pfedbéZné ozndmeni uverejnit (zadavatel nemohl uverejnit vyzvu k poddni nabidek
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, nebot se v sSetfeném pripadé jednd o nadlimitni
verejnou zakazku, kterou zdkon neumoznuje zadat ve zjednoduseném podlimitnim fizeni — viz
bod 101. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Smlouva tedy byla uzaviena postupem uvedenym
v § 254 odst. 1 pism. a) zdkona.

K uloZeni zékazu plnéni smlouvy

104.

105.

106.

107.

108.

Z ustanoveni § 264 odst. 1 zdkona vyplyva, Ze zakaz plnéni smlouvy uzaviené na vefejnou
zakdzku mGze Urad uloZit pouze na navrh, nikoliv z moci Gfedni. Podminkou pro podani navrhu
na zakaz plnéni smlouvy pak neni predchozi podani namitek, jak je tomu u jinych navrh, jimiz
navrhovatel napada postup zadavatele.

V Setfeném pripadé se navrhovatel domaha ulozeni zdkazu plnéni smlouvy podle § 264 odst. 1
zékona. Urad vyse shledal, Ze smlouva byla uzaviena postupem uvedenym v & 254 odst. 1
zakona, pricemz shledané poruseni zdkona vede k pfijeti ndpravného opatieni dle § 264
odst. 1 zakona spocivajiciho v uloZeni zakazu plnéni smlouvy.

PFi samotném rozhodnuti o uloieni zakazu plnéni pfedmétné smlouvy je Ufad povinen
posoudit existenci divodd hodnych zvlastniho zretele spojenych s verejnym zajmem
a vyZadujicich pokracovani plnéni smlouvy podle § 264 odst. 3 nebo 4 zakona, které zadavatel
tvrdil a prokazoval, k éemuz Ufad dodava, Ze bfemeno tvrzeni i bfemeno dlkazni leZi
na zadavateli.

V Setfeném pripadé zadavatel existenci dlvodld hodnych zvlastniho zfetele spojenych
s vefejnym zajmem a vyzadujicich pokracovani plnéni smlouvy podle § 264 odst. 3 nebo 4
zakona netvrdil a ani neprokazoval.

Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pripadé (v fizeni zahdjeném na ndvrh) doslo k naplnéni
podminek dle § 264 odst. 1 zdkona, nebot smlouva na verejnou zakazku, ktera je nadlimitni
verejnou zakdzkou, byla uzaviena postupem dle § 254 odst. 1 pism. a) zdkona bez predchoziho
uverejnéni oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni nebo predbézného ozndmeni, ackoli byl
zadavatel povinen toto ozndmeni nebo predbéiné oznameni uverejnit (a neuverejnil
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dobrovolné ozndmeni o zdméru uzavfit smlouvu podle § 212 odst. 2 zakona), rozhodl Ufad
o uloZeni zakazu plnéni smlouvy tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku lll. tohoto rozhodnuti — uloZeni thrady nakladu Fizeni

1009.

110.

111.

Podle § 266 odst. 1 zakona je soucasti rozhodnuti Utadu, kterym se ukladd napravné opatteni
nebo zakaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady sprdvniho
fizeni (dale jen ,naklady fizeni”). Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi
provadéci predpis. Provadéci pravni predpis — vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni
Castky nakladi fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele pfi zadavani vefejnych zakazek, stanovi
v § 1 in fine, Ze pausalni ¢astka nakladd fizeni o pfezkoumani UkonuU zadavatele, kterou je
povinen zadavatel uhradit v pfipadé, e Utad rozhodl o uloZeni ndpravného opatieni nebo
zakazu plnéni smlouvy, ¢ini 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, 7e Utad timto rozhodnutim ve vyroku II. uloZil zdkaz plnéni smlouvy, rozhodl
Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku lIl. tohoto
rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2022000165.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnl ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Uradu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéie —
Sekce vefejnych zakazek, tiida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
proti vyroku |. nema podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek. V¢as podany rozklad proti
vyrokdm II. a lll. ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi poddani tcastnik( ucinéna v fizeni o rozkladu se
podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona Cini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova
zprava podepsand uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Mojmir Florian

Mgr. Markéta Dlouhd
mistopredsedkyné
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Obdrzi

1. Technické sluzby mésta Nymburka, V Zahradkach 1536/8, 288 02 Nymburk

2. JUDr. Vilém Podesva, LL.M., advokadt, ROWAN LEGAL, advokatni kanceldr s.r.o., Na Pankraci
1683/127, 140 00 Praha 4

3. obec Radim, Radim 6, 281 03 Radim

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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