UOHSX00G9TIN
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0177/2022/VZ Brno 30. 6. 2022

Cislo jednaci:  UOHS-21955/2022/536

Utfad pro ochranu hospodaiské soutéZe pfisluiny podle § 248 zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 19. 4. 2022
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

e zadavatel — Urad prace Ceské republiky, ICO 72496991, se sidlem Dobrovského 1278/25,
170 00 Praha 7,

e navrhovatel — Up Ceska republika s.r.o., ICO 62913671, se sidlem Zeleny pruh 1560/99,
140 00 Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 24. 3. 2022
doc. JUDr. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D., advokatem, ICO 71467785, ev. ¢. CAK 11901,
BRODEC & PARTNERS s.r.o., advokatni kancela¥, ICO 24303321, se sidlem Rubesova 162/8,
Vinohrady, 120 00 Praha 2,

e vybrany dodavatel — Edenred CZ s.r.o, ICO 24745391, se sidlem Pernerova 691/42, Karlin,
186 00 Praha 8, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 25. 4. 2022
Mgr. Luka$em Juraskem, advokatem ¢&. ev. CAK 10859, se sidlem Narodni 58/32, 110 00
Praha 1,

ve véci prezkoumani konu zadavatele ucinénych pfi postupu smérujicimu k uzavreni ¢asti ¢. 4, 5, 6,
8, 11, 12, 13 a 14 rdmcové dohody , Poukazky pro osoby v hmotné nouzi lll“ v otevieném fizeni,
jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 30. 11. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
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zakdzek dne 3. 12. 2021 pod ev. €. 72021-044606, ve znéni pozdéjsi opravy a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 3. 12. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 235-618386, ve znéni pozdéjsi opravy,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Ufad prace Ceské republiky, ICO 72496991, se sidlem Dobrovského 1278/25, 170 00
Praha 7 — nedodrzel pti postupu smétujicimu k uzavreni ¢asti €. 4,5, 6, 8, 11, 12, 13 a 14 rdmcové
dohody ,,Poukazky pro osoby v hmotné nouzi lll“ v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 30. 11. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 3. 12. 2021 pod ev.
¢. 22021-044606, ve znéni pozdéjsi opravy a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 3. 12. 2021
pod ev. ¢. 2021/S 235-618386, ve znéni pozdéjsi opravy, postup stanoveny v § 245 odst. 1 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, tim, Ze rozhodl o radné
a vdas podanych namitkach navrhovatele — Up Ceskd republika s.r.o., ICO 62913671, se sidlem
Zeleny pruh 1560/99, 140 00 Praha 4 — ze dne 25. 3. 2022, které byly citovanému zadavateli
doruéeny téhoz dne, v rozporu se zakonem, nebot soucasti rozhodnuti zadavatele o téchto
namitkach ze dne 8. 4. 2022 neni fadné odluvodnéni, ve kterém by se zadavatel podrobné a
srozumitelné vyjadfil ke vSem skutec¢nostem uvedenym stéZovatelem v namitkach, kdyz se
zadavatel dostatecné podrobné a srozumitelné nevyjadfil k namitkdm citovaného navrhovatele
tykajicim se nepravdivosti Udajl spocivajicich v neexistenci ¢asti provozoven vybraného dodavatele
—Edenred CZs.r.o, ICO 24745391, se sidlem Pernerova 691/42, Karlin, 186 00 Praha 8 — akceptujicich
poukadzky v hmotné nouzi, které jsou predmétem hodnoceni, ¢imZ se predmétné rozhodnuti o
namitkach stalo nepfezkoumatelnym pro nedostatek divoda.

Jako opatieni k napravé nezidkonného postupu zadavatele — Utad prace Ceské republiky,
ICO 72496991, se sidlem Dobrovského 1278/25, 170 00 Praha 7 — uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti, Ufad pro ochranu hospodaFské soutéie podle § 263 odst. 5 zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli rusi ukon zadavatele — rozhodnuti
o namitkach navrhovatele — Up Ceska republika s.r.o., ICO 62913671, se sidlem Zeleny pruh
1560/99, 140 00 Praha 4 — ze dne 8. 4. 2022 v ramci postupu sméfujiciho k uzavfeni ¢asti ¢. 4, 5, 6,
8, 11, 12, 13 a 14 ramcové dohody , Poukazky pro osoby v hmotné nouzi lll“ v otevieném fizeni,
jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 30. 11. 2021 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 3. 12. 2021 pod ev. & 72021-044606, ve znéni pozdéjsi opravy a v Urednim véstniku
Evropské unie dne 3. 12. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 235-618386, ve znéni pozdéjsi opravy.

Zadavateli — Urad prace Ceské republiky, ICO 72496991, se sidlem Dobrovského 1278/25, 170 00
Praha 7 — se podle § 263 odst. 8 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdé&jsich predpisli, az do pravomocného skonéeni spravniho fizeni vedeného Ufadem pro ochranu
hospodaFské soutéie pod sp. zn. S0177/2022/VZ ve véci ndvrhu navrhovatele — Up Ceska republika
s.r.o.,1€C0 62913671, se sidlem Zeleny pruh 1560/99, 140 00 Praha 4 —ze dne 19. 4. 2022 na zahajeni
spravniho fizeni o prezkoumani ukonu zadavatele, uklada zakaz uzavf¥it ¢asti €. 4, 5, 6, 8, 11, 12, 13
a 14 ramcové dohody ,,Poukazky pro osoby v hmotné nouzi lll“ v otevieném fizeni, jehoz oznameni
bylo odeslano k uverejnéni dne 30. 11. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne
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3.12. 2021 pod ev. &. Z2021-044606, ve znéni pozdé&j$i opravy a v Urednim véstniku Evropské unie
dne 3. 12. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 235-618386, ve znéni pozdéjsi opravy.

V.

V souladu s § 266 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sh., o zaddvani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisli ve spojeni s § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o prezkoumani tkontl zadavatele pfi zaddvani vefejnych zakazek se zadavateli — Urad prace Ceské
republiky, ICO 72496991, se sidlem Dobrovského 1278/25, 170 00 Praha 7 — uklada povinnost

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000,-K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pradvni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

PRUBEH ZADAVACIHO RIZENI

Zadavatel — Utad prace Ceské republiky, ICO 72496991, se sidlem Dobrovského 1278/25,
170 00 Praha 7 — zahdjil postup smérfujici k uzavreni ¢asti €. 4,5, 6, 8, 11, 12, 13 a 14 ramcové
dohody ,,Poukazky pro osoby v hmotné nouzi llI“ v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo
odeslano k uverejnéni dne 30. 11. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
3.12.2021 pod ev. & 22021-044606, ve znéni pozdéj$i opravy a v Urednim véstniku Evropské
unie dne 3. 12. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 235-618386, ve znéni pozdéjsi opravy (dale jen

a8

,zadavaci fizeni“ ¢i ,rdmcova dohoda”“).

Podle ¢l. 1.4 zadavaci dokumentace je predmétem zaddavaciho fizeni ,,vyhotoveni a poskytnuti
poukdzek, které se pouZivaji pri vyplaté ddvek v agendé hmotné nouze. Jednd se o ddvky
prispévek na Zivobyti a mimordadnd okamZzitd pomoc dle § 43 zdkona ¢. 111/2006 Sh., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisd. {(...)

Poukdzky dle § 43 odst. 4 zékona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich
predpisu, jsou rozdéleny na poukdzky na hmotnou pomoc v zarizeni poskytujicim socidlni
sluzby, na ndkup zboZzi ve stanovené nomindIni hodnoté 20 K¢, 25 K¢, 30 K¢, 50 K¢, 100 K¢, 200
K¢ a 500 K¢ a na primy odbér zboZi ve stanovené hodnoté (dle ceny zbozi).

Jednd se o poskytnuti poukdzek, které jsou nabizeny v riznych nomindlnich hodnotdch a jsou
vyuZitelné ve velké obchodni siti. Jejich zneuZiti je znesnadnéno pouZitim ochrannych prvki
na poukdzce. Poukdzky jsou urceny jen pro jedno pouZiti a maji casové omezenou platnost.
Za tyto poukdzky Ize koupit pouze potraviny (vyjma alkoholickych ndpoju a tabdkovych
vyrobku), odévy, obuv, zdkladni hygienické prostiedky, détské zbozi, Skolni potreby
a lékdrenské zboZi k zajisténi zakladnich Zivotnich podminek osoby v hmotné nouzi.

VZ je v souladu s § 35 ZZVZ rozdélena do 14 ¢asti (13 kraju a hlavni mésto Praha). Dodavatelé
mohou ve smyslu § 101 odst. 2 ZZVZ poddvat nabidky na jednu, nékolik nebo na vsechny édsti
VZ (pro vylouceni pochybnosti dodavatel mizZe podat nabidku pouze do jedné ¢dsti nebo mize
podat nékolik nabidek do riiznych ¢dsti nebo muzZe podat nabidky do vsech cdsti VZ)“.

Podle €l. 1.5 zaddvaci dokumentace ve spojeni s hodnotou uvedenou ve véstniku verejnych
zakazek je celkova predpoklddana hodnota ramcové dohody 3 659 190,-K¢. V napadenych
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Castech (tj. v ¢astech 4, 5, 6, 8, 11, 12, 13 a 14) pak predpokladana hodnota rdmcové dohody
¢ini celkem 2 685 390,- K¢.

Podle ¢. 7 zadavaci dokumentace stanovil zadavatel pravidla pro hodnoceni nabidek
nasledovné:

a. nabidkova cena — vaha 70 %,
b.  celkovy pocet provozoven —vaha 5 %,
c. hustota sité provozoven — vaha 25 %.

,V ramci kritéria hodnoceni A. Nabidkovd cena bude Zadavatel hodnotit celkovou vysi
nabidkové ceny v KC bez DPH za predmét plnéni prislusné Ccdsti verejné zakdzky

v pfedpoklddaném rozsahu, tj. ¢dstku zpracovanou dle tabulky v Priloze ¢ 7 této ZD.
Za vhodnéjsi bude povaZovdna nabidka s nizsi nabidkovou cenou.

V rdmci kritéria hodnoceni B. Celkovy pocet provozoven bude Zadavatel hodnotit celkovy pocet
provozoven v daném kraji. Hodnoti se veskeré provozovny (i v rdmci jedné obce), ve kterych Ize
poukdzky uplatnit, tzn. veskeré provozovny na prodej potravin a hygienického zboZi, ale napfr.
i prodejny odévd, obuvi, papirnictvi, Iékdrny apod. Zadavatel bude hodnotit udaje uvedené
dodavatelem v tabulce dle Prilohy ¢ 8 této ZD. Za vhodnéjsi bude povaZovdna nabidka
s nejvyssim poctem provozoven.

V rdmci kritéria hodnoceni C. Hustota sité provozoven bude Zadavatel hodnotit hustotu sité
provozoven, pficemZ za vhodnéjsi bude povaZovdna nabidka s nejvyssim poctem obci,
ve kterych je zajisténa alespori jedna provozovna na prodej potravin a soucasné alespori jedna
provozovna na prodej hygienického zboZi. Zadavatel bude hodnotit udaje uvedené v tabulce
dle Prilohy ¢. 8 této ZD. Za vhodnéjsi bude povaZovdna nabidka s nejvyssim poctem obci,
ve kterych se nachdzi vyse uvedené provozovny”.

Ze zprav o hodnoceni nabidek ze dne 20. 1. 2022 vyplyva, Ze zadavatel v ¢astech 4, 5, 6, 8, 12,
13, a 14 rdmcové dohody obdrzel nabidky od 2 dodavatel(, konkrétné od navrhovatele — Up
Ceska republika s.r.o., ICO 62913671, se sidlem Zeleny pruh 1560/99, 140 00 Praha 4,
ve spravnim Fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 24. 3. 2022 doc. JUDr. Janem
Brodcem, LL.M., Ph.D., advokatem, ICO 71467785, ev. &. CAK 11901, BRODEC & PARTNERS
s.r.o., advokatni kancelaf, ICO 24303321, se sidlem Rubeova 162/8, Vinohrady, 120 00 Praha
2 (dale jen ,navrhovatel”) — a vybraného dodavatele — Edenred CZ s.r.o, ICO 24745391,
se sidlem Pernerova 691/42, Karlin, 186 00 Praha 8, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé
pIné moci ze dne 25. 4. 2022 Mgr. Luka$em Juraskem, advokatem &. ev. CAK 10859, se sidlem
Narodni 58/32, 110 00 Praha 1 (dale jen ,vybrany dodavatel”). V ¢asti 11 ramcové dohody pak
mimo vyse uvedenych obdriel zadavatel je$té nabidku dodavatele — Sodexo Pass Ceska
republika a.s., ICO 61860476, se sidlem Radlicka 2, Praha 5 — Smichov 150 00.

Ze zprav o hodnoceni nabidek ze dne 20. 1. 2022 ddle vyplyva, Ze ve vSech napadenych ¢astech
ramcové dohody byla nejlépe hodnocend nabidka vybraného dodavatele.

Dne 25. 3. 2022 byly zadavateli doruc¢eny namitky navrhovatele z téhoZ dne proti rozhodnuti
zadavatele o vybéru dodavatele. Zadavatel svym rozhodnutim ze dne 8. 4. 2022 (dale jen
»,rozhodnuti o namitkach”), které bylo navrhovateli doru¢eno téhoz dne, namitky odmitl
v celém rozsahu.
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8.  Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel se zplsobem vyporadani svych namitek ze strany zadavatele
nesouhlasil, podal dne 19. 4. 2022 k Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze (dale jen ,Urad“)
navrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumani ukonU zadavatele z téhoZ dne (dale jen ,ndvrh®).

Il. OBSAH NAVRHU

9. Navrhovatel se domahda prezkoumani Ukon( zadavatele ucinénych v napadenych ¢astech
zadavaciho fizeni v souvislosti s vyb&rem dodavatele, kdy navrhuje, aby U¥ad uloZil zadavateli
napravné opatreni spocivajici ve zruseni rozhodnuti o vybéru dodavatele v ¢astech zadavaciho
fizeni (tj. v Castech 4, 5, 6, 8, 11, 12, 13 a 14) a aby zavazal zadavatele k vylouceni vybraného
dodavatele v souladu s § 48 odst. 2 pism. c) ve spojeni s § 48 odst. 8 zakona.

10. Navrhovatel ve svém ndavrhu broji proti vybéru dodavatele v napadenych ¢astech zadavaciho
fizeni, kdy podle néj vybrany dodavatel ve své nabidce:

a. ,duplicitné uvddi nékteré provozovny vZdy s uvedenim jiné kategorie proddvaného zboZzi,
pfipadné duplicitné uvddi také tzv. pojizdné provozovny, pficemZ jedna provozovna se
tak v rozporu se zaddvaci dokumentaci do celkového poctu provozoven zapocitd vicekrdt;

b.  uvddi provozovny, kde neni redlné moZné uplatnit poukdzky, jejichZ poskytnuti je
predmétem verejné zakdzky, kdyZz takové zboZi se v uvedenych provozovndch vibec
neproddvd;

C. uvddi v nabidce provozovny, které v dobé poddni nabidky redlné jiZ neexistovaly, nebo
byly trvale uzavreny, pricemz tyto nesprdvnosti jsou v jeho nabidce obsaZeny vyrazné nad
podil akceptovatelné nezamyslené chybovosti;

d.  zcela zamérné uvddi v tabulce pro uvedeni provozoven smyslené a nikdy neexistujici
provozovny”.

11. Stran nepravdivosti udaji predloZzenych v nabidce vybraného dodavatele navrhovatel uvadi,
Ze a€ nema a nemuUZe mit pristup k nabidce vybraného dodavatele (konkrétné k vyplnénym
tabulkdm prilohy ¢. 8 zadavaci dokumentace v jednotlivych ¢astech zaddavaciho tizeni),
porovnal Udaje dostupné z webu vybraného dodavatele a zadavatele s potem provozoven
patrnych z jednotlivych zprav o hodnoceni nabidek, pficemz je dle navrhovatele zfejmé, ze se
tyto udaje diametrdlné odliSuji. Navrhovatel ma rovnéz za to, Ze zadavatel se v rozhodnuti
o namitkach nedostatecné zabyval témito rozpory, kdyz udaje z webovych stranek zadavatele
oznacuje jako irelevantni, jelikoz se vztahuji kjiné verejné zakdzce, a nikoliv
k predmétné ramcové dohodé. Navrhovatel s timto tvrzenim zadavatele nesouhlasi, kdy podle
néj se jedna o oficidlni a pravidelné aktualizovany zdroj informaci pro osoby, kterym jsou
poskytovany poukazky k vyplaté davek hmotné nouze. Podle Udaji na webové strance
zadavatele! doslo dle navrhovatele k posledni aktualizaci seznamu provozoven pfijimajicich
poukdazky vybraného dodavatele dne 3. 12. 2021, tedy pfriblizné jeden mésic pred koncem
Ihtty k podani nabidek (tato skoncila 4. 1. 2022 ve 13:00). Tento seznam byl tedy v dobé
podani nabidky v zasadé aktudlni a navrhovatelem vyjadiené pochybnosti mély zadavatele
vést k radnému prezkumu vsech hodnocenych udajli v nabidce vybraného dodavatele, tedy
aby tyto Udaje prezkoumal vSechny a aby je zkoumal komplexné, tedy nikoliv pouze ramcové

! dostupné z: https://www.uradprace.cz/seznam-provozoven-pro-uplatneni-poukazek
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a namatkové. RovnéZ udaje zwebu vybraného dodavatele? nekoresponduji s ddaji
obsazenymi v nabidce (respektive patrnymi ze zprav o hodnoceni nabidek), kdy podlé této ma
vybrany dodavatel v kazdém kraji nasmlouvanych vzdy pouze cca 500 provozoven pfijimajicich
jeho poukdzky. K tomuto predklada navrhovatel nasledujici prehledovou tabulku.

Napadena ¢ast zakazky | Kritérium hednoceni Hodnota Hodnota Hodnota
uvedensi vyplyvajici | vyplyvajici
v nabidce z webu zdat ufaduo
vybraného | vybraného | price’
dodavatele | dodavatele
. Celkovy pocet
Cast 4 716 cea 500 707 + 153
o provozoven
(Plzefisky kraj)
Hustota sité provozoven 197 X 139
. Celkovy polet
Cast 5 318 cca 500 289 + 82
) pProvozoven
(Karlovarsky kraj) -
Hustota sité provozoven 48 X 45
.. Celkovy pocet
Cast 6 1135 cea 500 1050 + 326
. _ provozoven
(Ustecky kraj)
Hustota sité provozoven 141 X 170
. Celkovy pocet
Cast 8 849 cea 500 566+ 179
. provozoven
(Kralovehradecky kraj)
Hustota sité provozoven 186 X 138
. Celkovy pocet
Cast 11 1463 cea 500 1696 + 341
) ) pProvozoven
{Jihomoravsky kraj) -
Hustota sité provozoven 362 X 354
. Celkovy potet
Cast 12 1156 cea 500 1048 + 274
. provozoven
(Olomoucky kraj) -
Hustota sité provozoven 228 X 222
. Celkovy pocet
Cast 13 1993 cea 500 1740 + 483
. provozoven
(Moravskoslezsky kraj)
Hustota sité provozoven 208 X 286
. Celkovy pocet
Cast 14 Bbd cea 500 B38+ 174
o pProvozoven
(Zlinsky kraj)
Hustota sité provozoven 184 X 167

(dale jen ,tabulka ¢. 1)

12. Podle navrhovatele tak plati, Ze realny pocet a hustota sité provozoven akceptujicich poukazky
vybraného dodavatele je podstatné mensi, nez pocet provozoven a hustota sité uvedend

2 dostupné z: https://www.edenred.cz/vyhledavac-provozoven
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vybranym dodavatelem v jeho nabidce pro Ucely hodnoceni. Vybrany dodavatel mél dle
tvrzeni navrhovatele své Udaje navysit pomoci nasledujicich postup(:

a. Duplicitni uvadéni vétsiny provozoven v pfiloze ¢. 8 zaddvaci dokumentace;
b. Uvdadéni provozoven, kde readlné neni mozné poukazky uplatnit;

c. Uvadeéni neexistujicich provozoven;

d. Uvadeéni pojizdnych provozoven.

K udajnému duplicitnimu uvadéni jednotlivych provozoven pfijimajicich poukazky v hmotné
nouzi navrhovatel predklada, Ze jak vyplyva ze seznamu provozoven vybraného dodavatele
uvefejnénych na strankach zadavatele, konkrétni provozovny jsou uvedeny dvakrat (nebo
i vicekrat) v rdznych kategoriich zboZi, které za né lze nakoupit, ¢imZz dochazi k umélému
navySovani poctu (a prenesené i hustoty) téchto prodejen. Jednd se typicky o pfipady,
kdy jedna prodejna nabizi napfiklad potraviny a drogerii, a tedy ji dle navrhovatele vybrany
dodavatel uvadi dvakrat, prestoze se jedna o jednu a tu samou provozovnu. Zadavatel podle
navrhovatele nedostatecné ovéfil jeho tvrzeni v namitkach, kdyz v pripadé duplicity ovéfil
toliko jednu provozovnu, a to konkrétné Kaufland na adrese Obvodova 3310/13a, 767 01
Kromériz, kde namitanou duplicitu neshledal. Takovy postup vsak dle navrhovatele nestaci,
jelikoz ,[n]avrhovatel odkazoval na tabulku urfadu prdce, kde bylo duplicitné uvedenych
provozoven podstatné vice, pficemzZ pokud mél zadavatel dostdt svoji povinnosti prezkoumat
rddné pravdivost udaji v nabidce vybraného dodavatele, mél zkoumat minimdlné duplicitu
provozoven u vsech provozoven, které jsou spolecné nabidce vybraného dodavatele a tabulce
zverejriované zadavatelem na jeho webovych strdnkdch. Komentdr zadavatele, Ze se nebude
vyjadrovat k duplicitdm obsaZenym v tabulce zverejriované na internetovych strdnkdch
zadavatele, je pak zcela zcestny. Navrhovateli neni ziejmé, pro¢ by vlastni oficidlni udaje
zadavatele nemély slouZit jako zaklad pro divodné podezreni o duplicitnim uvedeni nékterych
provozoven Ci jiném zkresleni posStu a hustoty sité provozoven”. Ke konkrétni ovérované
prodejné pak ddle navrhovatel uvadi, Zze z rozhodnuti o namitkach je patrné, Ze v nabidce
musely byt uvedeny nepravdivé Udaje, jelikoz sdm zadavatel pfipousti, Ze na vySe zminéné
adrese doslo k zapocteni 4 rliznych provozoven, prestoZze sam zadavatel bliZze uvadi pouze 3.
Jiz z toho je dle navrhovatele patrné, Ze se jednd o zjevné nepravdivy Udaj a vybrany dodavatel
tak mél byt v souladu s § § 48 odst. 2 pism. c) ve spojeni s § 48 odst. 8 zakona ze zadavaciho
fizeni vyloucen. Své presvédceni o duplicité udaji dovozuje pak navrhovatel i z toho, Ze
zadavatel v rozhodnuti o namitkach citil potfebu ujistit jej, Ze k takovému jedndani naopak
nedoslo, kdy uved|, Ze ,[z]adavatel, s cilem ujistit StéZovatele, uvadi, Ze provozovny typu
TESCO nebo KAUFLAND :zapocitdval vidy pouze 1x, a to i kdyZ vdané provozovné
TESCO/KAUFLAND bylo mozné zakoupit druhové rizné zbozi, napriklad odévy a potraviny.”
Pokud by v nabidce vybraného dodavatele provozovny duplicitné uvedeny nebyly, jednalo by
se dle navrhovatele o zcela zbyteéné ujisténi, jelikoz v takovém pripadé by ani ,Zddnou
provozovnu ani z logiky véci zapocitat vicekrat nemohl, protoZe by nebyla v nabidce uvedena
vice neZ jednou, coZ se vsak dle samotnych tvrzeni zadavatele nestalo”.

Ohledné provozoven, kde neni redlné mozné poukdzky v hmotné nouzi vybraného dodavatele
uplatnit, navrhovatel tvrdi, Ze s ohledem na Udaje predlozené vybranym dodavatelem na jeho
webovych strankach, je nepochybné, Ze do své nabidky tyto uvedl. Jako typicky pfiklad dava
navrhovatel Cerpaci stanice u obchodnich center Tesco/Globus, kdy je podle néj vSeobecné
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znamo, Ze na téchto Cerpacich stanicich nelze mimo pohonnych hmot koupit nic jiného,
pficemz vSak pohonné hmoty chybi ve vyctu zbozi, které lIze v souladu s ¢l. 1.4 zadavaci
dokumentace za poukazky v hmotné nouzi sménit, a nelze je tedy zapocitat do kritéria poctu
ani hustoty provozoven. Navrhovatel uvadi pfikladmy vycet takovych Cerpacich stanic z webu
vybraného dodavatele (které jsou zaroven uvedeny i na webu zadavatele), kdy je presvédcen
o tom, Ze je vybrany dodavatel zahrnul i do nabidky vztahujici se k napadenym ¢&astem
zaddvaciho fizeni, ¢imZ si uméle a nepravdivé navysil pocet a hustotu provozoven pro ucely
hodnoceni nabidek.

Tretim namitanym zplUsobem uUdajného zvySeni poctu a hustoty sité provozoven je podle
navrhovatele uvddéni provozoven jiz zaniklych. Navrhovatel zde predkladd seznam
provozoven, které dle jeho informaci jiz zanikly a nelze je povaZovat za akceptacni mista,
pfiéemZ se ma jednat pouze o ptikladmy, a nikoliv kone¢ny vycet (vychazi pfitom ze seznamu
provozoven umisténém na webu zadavatele, kdy podle navrhovatele v ném Ize identifikovat

aZ nizsi stovky takovychto ptipada).

N } PSC
Nizev Adresa Mésto
Sektor provozov Okres
provozovny pProvozovny — provozovoy
ny
Rychle Dwir
Obcerstve . nameésti o Krilovehradec
. obéerstveni - ) Kralové nad | 544 01 Trutnowv ] )
ni Odboje 316 kv kraj
PIZZA Labem
. Mini Market Hradec Hradec Kralovéhradec
Potraviny Horova 883/9 _ 50002 _ _
Hela Kralove Kralove |ky kraj
. Potraviny Alfa | Hlavni Karlovarsky
Potraviny _ As 35201 Cheb _
Therm T05/108 kraj
. Potraviny Alfa | Lidicka Franuskowvy Karlovarsky
Potraviny _ 351 01 Cheb _
Therm 393/17 Lazné kraj
. |PEKOSA . . Karlovarsky
Pekafstvi Hlavni 694 Chodowv 357 35 Sokolov _
Chodov kraj
Obcerstve | Rodinna . Moravskoslezs
31 Jaselska Opava T4601 Opava _ _
ni kavarna kv kraj
Obcerstve | Kantyna FM | Frydlantska Frydek- 3801 Ostrava- | Moravskoslezs
w )
ni PCR 2402 Mistek mésto kv kraj
Samoobsluha
Potraviny |potravin — | Marianska 66 | PobéZzovice |34522 DomaZlice| Plzefisky kraj
Pobézovice
_ Potraviny Coop | . . 1 I .
Drogerie . Ujezd 54 Ujezd 344 01 DomaZlice| Plzefisky kraj
ZKD Sudice
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. Potraviny Coop . . L
Drogerie - Javormna 60 Cachrov 33901 Klatovy | Plzefisky kraj
ZKD Sudice
. Potraviny Coop . . o _
Potraviny . Javormna 60 Cachrov 33901 Klatovy | Plzefisky kraj
ZKD Susice
i Potraviny Miroveé . . . . )
Potraviny y . . Vernefice 405 02 Dééin Ustecky kraj
Vernefice namésti 332
i Hlavni
. Potraviny Non- | U svobodarny Hlavni mésto
Potraviny Praha 9 150 00 mésto
stop 1110412 Praha
Praha
Hlavni
i BIOOBCHOD. |Jungmannova Hlavni mésto
Potraviny Praha 1 L1000 mésto
CZ 25 Praha
Praha
Potraviny ) Hlavni .
) Dopravni Hlavni mésto
Potraviny | TRUMF ) Praha 10 104 00 mesto
500/9 Praha
MARKET Praha
. Hlavni
Obéerstve | Dobrej Bélohrorska Hlavni mésto
_ Praha 6 160 00 mésto
ni Dlabanec 197/126 Praha
Praha
) _ Za Hlavni . )
Obcerstve | Dobrej Hlavni mésto
. Pohofelcem | Praha 6 160 00 mésto
ni Dlabanec _ Praha
671/21 Praha
Samoobsluha
Drogerie | potravin — [Marianska 66 | Pob&Zzovice |345 22 DomaZlice| Plzefisky kraj
Pobé&zovice
) Potraviny Coop | . . ) .
Potraviny . Ujezd 54 Ujezd 344 01 Domazlice| Plzefisky kraj
ZKD Susice
) Stary Sachov . _
Potraviny | Smifené zboZi 1 Dééin 405 02 Dééin Ustecky kraj
Dééin -
Potraviny | Potraviny V Sidlist 390 | Boletice nad | 407 11 Dééin Ustecky kraj
Labem

(dale jen ,tabulka ¢. 2“)

Podle navrhovatele fada z uvedenych provozoven zanikla jiz pred lety, a tedy vybrany
dodavatel nepochybné mél pred podanim nabidky dostatek ¢asu k adekvatni reakci na tuto
skute¢nost. Zaroven navrhovatel rozporuje skutecnost, Ze zadavatel v ramci rozhodnuti
o namitkach prezkoumal
co? v z4dném pripadé nem(ze byt dostate¢né, jeliko? v souladu s rozhodnutim Ufadu sp. zn.
UOHS-5$195/2009/VZ ze dne 7. 9. 2009 v pfipadé, Ze jsou mu predloieny kvalifikované
a konkrétni namitky zpochybnujici kvalifikaci uchazect a zadavatel je schopen je adekvatnim

toliko 4 z21 uvedenych namatkové vybranych prikladd,
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zplUsobem ovérit, ma povinnost tak ucinit v celém jejich rozsahu (dle navrhovatele se tento
zavér analogicky musi vztahovat i k hodnoceni nabidek). Zadavatel tak byl povinen
prfezkoumat alespori onéch 21 uvedenych provozoven, coZ neucinil. Nad ramec tohoto
prikladmého vyctu pak navrhovatel dale rozporuje akceptaci poukazek v hmotné nouzi
vybraného dodavatele ze strany spole¢nosti BiOOO.cz, 1CO 02905914 se sidlem Topolova
2963/12, Zabéhlice Praha 10 106 00 (dale jen ,BiO00.cz“), kdy mél navrhovatel telefonicky
oveérit, Ze tato spolecnost pfrislusné poukdzky neakceptuje. Nakonec pak navrhovatel
konstatuje, Ze , [k] vyhradé zadavatele, Ze nékteré z uvedenych provozoven se nachdzi v Praze
a prislusnou cdst verejné zakdzky navrhovatel nenapadd, navrhovatel upozorriuje, Ze uvedend
skutecnost neoslabuje skutecnost, Ze navrhovatel takto identifikuje ,nekalé’ jedndni vybraného
dodavatele, které se zjevné systematicky opakuje, a to napfi¢ vSemi ¢dstmi zaddvaciho Fizeni,
pricemZ zadavatel byl vtomto kontextu povinen pravdivost hodnocenych udaji komplexné
prezkoumat”.

Posledni namitanou ,nekalou praktikou” vybraného dodavatele pak ma byt uvadéni
pojizdnych provozoven zajizdéjicich do rliznych mést nékolikrat, ¢imz je opét uméle navySovan
celkovy pocet provozoven i hustota sité pro Ucely hodnoticich kritérii B a C. Podle navrhovatele
toto neni mozné, jelikoZz zadna takovato provozovna nemize byt na vice mistech soucasné
a vidy tak poskytuje sluzby pouze v jedné obci. V rozhodnuti o ndmitkach poukazal zadavatel
na vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 4 (dale jen ,,vysvétleni zadavaci dokumentace”), podle
kterého ,[p]ojizdné prodejny je moZné zapocitat jak do ,[k]ritéria B. Celkovy pocet provozoven’,
tak do ,[k]ritéria C. hustota sité provozoven’, podle toho, zda nabizi pouze potraviny nebo
i hygienické potreby, a to za téchto predpokladi:

a.  pojizdnd prodejna musi do obce zajizdét minimdlné 1x tydné

b.  jednu pojizdnou prodejnu Ize v jedné obci vykdzat pouze jednou, bez ohledu na pocet
prodejnich mist”,

Podle navrhovatele vSak zadavatel vtomto vysvétleni zaddvaci dokumentace nestanovil
konkrétni pravidlo pro zapocitavani pojizdnych provozoven ve vice obcich, a proto je tfeba
vychazet z logiky véci, kdy jedna pojizdna provozovna je vidy stale pouze jednou provozovnou
bez ohledu na to, do kolika obci tydné zajizdi. Podle ndzoru navrhovatele je tak mozné takovou
provozovnu zapocitat pouze jednou a vybrany dodavatel jejim vicendsobnym zapoctenim
predklada nepravdivé udaje.

Uvedena pochybeni nelze dle nazoru navrhovatele nijak zhojit vzhledem ke skutec¢nosti, Ze se
dotykaji kritérii hodnoceni, kdy po uplynuti lhity k podani nabidek jiz takové skutecnosti
zménit nelze. Zadavatel tako podle navrhovatele porusil zakon, kdyz v souladu s § 48 odst. 2
pism. c) ve spojeni s § 48 odst. 8 zakona nevyloucil vybraného dodavatele ze zadavaciho fizeni
pro uvedeni Udaju, které jsou predmétem hodnoceni a které zaroven neodpovidaji
skutecnosti a v rozporu s § 6 odst. 1 a 2 zdkona rfadné neprezkoumal pravdivost udaja
v nabidce vybraného dodavatele, kdyz se radné nezabyval vSemi pfipady neexistujicich
provozoven, na které je navrhovatel upozornil v namitkach.
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PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Ufad obdrZel pfedmétny navrh dne 19. 4. 2022 a timto dnem bylo podle § 249 zikona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,spravni rad“), zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani ukond zadavatele. Zadavatel
obdrzel stejnopis ndvrhu rovnéz dne 19. 4. 2022.

U&astniky spravniho Ftizeni podle § 256 zékona jsou zadavatel, navrhovatel a vybrany
dodavatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad jeho Gcastnikim piipisem UOHS-13416/2022/536
ze dne 21. 4. 2022.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-13430/2022/536 ze dne 21. 4. 2022 stanovil Ufad zadavateli Ihdtu
k provedeni ukonu, a to podani informace o dalSich Ukonech, které zadavatel provede
v Setfeném zadavacim fizeni v prlibéhu spravniho fizeni a zaslani prislusné dokumentace
o zadavacim fizeni pofizené v souvislosti s provedenymi ukony.

Dne 26. 4. 2022 obdrzel Utad pfipis vybraného dodavatele, ve kterém oznacil skuteénosti,
které povazuje za své obchodni tajemstvi.

Dne 2. 5. 2022 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele k navrhu (dale jen ,vyjadfeni zadavatele®).
Zarover pak dne 4. 5. 2022 obdrzel Urad dokumentaci o zadavacim fizeni na technickém nosi¢i
dat a nasledné dne 6.5. 2022 doplnéni dokumentace o zaddvacim fizeni prostfednictvim
datové schranky.

Dne 6. 5. 2022 obdrzel Utad vyjadieni vybraného dodavatele k navrhu (dale jen ,vyjadreni
vybraného dodavatele®).

Vyjadreni zadavatele k navrhu

26.

Zadavatel ve svém vyjadreni predem podotkl, Ze ,provozovny rddné ovéroval a miize
s primérenou jistotou potvrdit, Ze udaje z nabidky vybraného dodavatele, hustota sité
provozoven a celkovy pocet provozoven odpovidd realité a zadavateli se nepodafilo zjistit
nepravdivé ¢i umysiné zavddéjici informace/udaje, které by mély zdsadni vliv na hodnoceni
nabidek”. Argumentace verejné dostupnymi seznamy dle zadavatele neni relevantni, jelikoz
tyto nemaji nic spoleéného s napadenymi ¢astmi zadavaciho tizeni. Za ucelem odstranéni
vSech moZnych pochybnosti si pak zadavatel od vybraného dodavatele vyzddal cestné
prohlaseni, Ze:

a. ,Dodavatel prohlasuje a ujistuje Zadavatele, Ze vyplnéné udaje v Tabulkdch pro vypocet
kritérii B a C jsou pravdivé a spravné.

b. Dodavatel ddle prohlasuje a ujistuje Zadavatele:

i. Ze Dodavatel ma zajistény i nové provozovny, tedy nejen ty, které jsou nyni
uvedeny na webovych strdnkdch Uradu prdce Ceské republiky,

ii. Ze udaje odpovidaji skutecnosti, o Ze poclty provozoven nebyly uméle
a nepravdivé navySovdny,

iii. Ze nejsou uvddény duplicitné provozovny, tj. duplicitni uvddéni jedné a té
samé provozovny vicekrdt,
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iv. Ze nejsou uvddény provozovny, v nichZ objektivné neni mozné zakoupit Zddny
druh zbozi, na ktery Ize uplatnit poukdzky pro osoby v hmotné nouzi,

v. Ze nejsou uvddeény provozovny, kde poukdzky nemohou byt rediné uplatnény,

vi. Ze nejsou uvddény provozovny typu TESCO — Cerpaci stanice & Globus —
Cerpaci stanic, kde je pouze pokladna a neni mozné v nich zakoupit nic jiného
neZ pohonné hmoty,

vii. Ze nejsou védomé uvddeény neexistujici ¢i jiZ uzaviené provozovny,

viii. Ze uvedené pojizdné prodejny zajiZzdi do uvedenych obci, alesporni jednou
tydné”.

Ohledné udajné nepravdivych udaji zadavatel uvedl, Ze navrhovatelem poZadované provéreni
vSech partnerskych prodejen vybraného dodavatele neni z podstaty véci mozné, jelikoz fyzicka
kontrola desitek tisic provozoven by jej nepfimérené zatizila (jak finanéné, tak casové) a dévala
by prostor pro uplatiovani podobnych ucelovych navrhi a upozadovala by potfebu hodnotit
kvalitu. Rovnéz poukdzal na to, Ze navrhovatelem namitand nepravdivost byla znacné
nekonkrétni. Namitky navrhovatele dle svého minéni zadavatel dostatecné ovéfil, kdy je
neshledal divodnymi.

K namitanému duplicitnimu uvadéni provozoven ve vice kategoriich zadavatel uved,
Ze skutecnost, Ze jsou provozovny uvedeny ve vice kategoriich v seznamu uverejnéném
na webovych strankdch zadavatele, neznamena, Ze jsou uvedeny vicekradt i v nabidce
vybraného dodavatele (coz dle zadavatele nejsou). Dale zdlrazniuje, Ze ,[n]avrhovatel nemd
k dispozici nabidku vybraného dodavatele. Navrhovatelova argumentace ohledné
nepravdivych udaju je tak postavend pouze na zdkladé udaji z webovych stranek Zadavatele
a vybraného dodavatele. Ani jeden z téchto zdroji nemize byt z hlediska nové verejné zakdzky
relevantni”.

Stran provozoven, kde neni redlné mozné poukazky v hmotné nouzi vybraného dodavatele
uplatnit zadavatel predkladd, Ze mu Zadna takova provozovna zndmd neni. V pripadé
navrhovatelem uvadéného typického prikladu cEerpacich stanic pak zadavatel udava, ze
provedl namatkovou kontrolu i na ¢erpaci stanici TESCO, kde je mozné zakoupit vhodné zbozi
za poukdazky hmotné nouze. Ovéfil tak, Ze i v Cerpacich stanicich lze zakoupit za poukdazky
hmotné nouze potraviny, a nejen pohonné hmoty, jak uvadi navrhovatel.

Ohledné udajného uvadéni neexistujicich provozoven do nabidky vybraného dodavatele, kdy
své pochybnosti vychazejici z namatkové kontroly seznamu uverejnéného na webovych
strankach zadavatele shrnul do tabulky €. 2, zadavatel uvadi, Zze predné je soucasti citované
tabulky 5 provozoven nachazejicich se na Uzemi hlavniho mésta Prahy, kdy do této ¢asti navrh
(ani predchozi namitky) viibec nesméruje, a tedy se jimi zadavatel nezabyval. Totéz pak plati
pro otazky partnerstvi vybraného navrhovatele a spolecnosti BiOOO.cz. Co se tyka ostatnich
provozoven uvedenych navrhovatelem v tabulce €. 1, ovéfil zadavatel prvni Ctyfi provozovny,
kdy:

a. ,Rychlé obcerstveni — PIZZA, ndmésti Odboje 316 neni uvedena v nabidce vybraného
dodavatele,
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b. Mini Market Hela, Horova 883/9, které provozuje Vino Kovacs, s.r.o. dle registru
Zivnostenského podnikdni na dané adrese existuje a md nezrusenou provozovnu,
identifikacni Cislo 1001815629,

Potraviny Alfa Therm, Hlavni 705/108, As neni uvedena v nabidce vybraného dodavatele,

d. Potraviny Alfa Therm, Lidickd 393/17, Frantiskovy ldzné neni uvedena v nabidce
vybraného dodavatele, na dané adrese nicméné vykazuje vybrany dodavatel prodejnu
Potraviny JIP, kterd je rovnéZ uvedena v seznamu prodejen obchodni korporace JIP
vychodoceskd, a.s.

Zadavatel se neztotoZriuje s ndzorem Navrhovatele, Ze by mél povinnost pfezkoumat faktickou
existenci minimdlné 21 provozoven uvedenych v jim pfiloZzené tabulce. Zadavatel z 16
provozoven (po odecteni 5 irelevantnich provozoven v Praze) zkontroloval 4, pricemZ ani
u jedné z nich se Navrhovatelovo narceni z toho, Ze by provozovny neexistovaly, neukdzalo
pravdivym. Zadavatel ovéril z 16 provozoven 4 prvni, tj. 25 % a ddle v ovéfovdni nepokracoval,
jelikoZ neshledal Zddné pochybeni. Zadavatel ovéfil 4 prvni provozovny ze dvou kraju, tudiz
tvrzeni, Ze si vybral ty, kde nebyl zaznamendn problém bere Zadavatel pouze za ucelové tvrzeni
Navrhovatele”.

K posledni ndmitce tykajici se pojizdnych provozoven zadavatel odkazuje na vysvétleni
zaddvaci dokumentace, kdy se podle néj navrhovatel pfi pfipravé nabidky nedostatecné
seznamil s dotazy ostatnich ucastnikd zaddvaciho fizeni, a kdy predmétné vysvétleni zaddvaci
dokumentace neumoznuje zapocteni pojizdné provozovny vicekrat pouze v tom ptipadé, ze
v ramci jedné obce ma nékolik riznych stanovist. K tvrzeni, Ze jedna prodejna nemuizZe byt
soucasné na vice mistech pak zadavatel uvadi, ,Ze se jednd o obdobny argument, jako Ze by se
neméla pocitat prodejna, kde je otevieno jen 1-2 dny v tydnu a jinak prodavacka pracuje v jiné
prodejné. Zadavatel proto povazuje predmétny argument za nesmysiny, kdyz Zadavatel
hodnotil v souladu se zaddvaci dokumentaci a z textace je v ndvaznosti na dotaz zfejmé, Ze
pokud je pojizdnd prodejna ve vice obcich kazZdy tyden, mizZe byt vykdzdna v kaZdé obci”.

Zadavatel tak ma za to, Ze namitky zadavatele komplexné prezkoumal a navrh neni dvodny.
Zadavateli nejsou znamy skutec¢nosti, které by nasvédcovaly tomu, Ze vybrany dodavatel
uméle navySoval Udaje slouzici k hodnoceni nabidek prostfednictvim navrhovatelem
naznacenych nekalych praktik. Zadavatel tak ma za to, 7e by Ufad mél ndvrh zamitnout.

Vyjadreni vybraného dodavatele k navrhu

33.

Ve svém vyjadreni k ndvrhu predné vybrany dodavatel zpochybriuje interpretaci zdrojd,
ze kterych navrhovatel vychazi (tedy seznam partnerskych provozoven uvedeny na strankach
zadavatele a vybraného dodavatele). Vybrany dodavatel je stejné jako zadavatel presvédcen
o tom, Ze tyto seznamy nejsou prikazné ve vztahu k nabidce v Setfeném zadavacim fizeni.
Ohledné seznamu uvedeného na strankach vybraného dodavatele tento upozornuje, zZe vyklad
navrhovatele, podle kterého ma v kazdém z krajli (tedy v kazdé napadené c¢asti zadavaciho
fizeni) priblizné 500 provozoven (dokonce i v ptipadé, Ze sdm vybrany dodavatel pro danou
Cast zadavaciho fizeni udavd pocet nizsi — viz tabulka ¢. 1), neni spravny. Vyhledavac
provozoven, kde Ize uplatnit poukazky v hmotné nouzi vybraného dodavatele totiz
automaticky ukazuje prvnich 500 nejbliZSich provozoven zvoleného pfiblizeni mapy, na které
tyto provozovny zobrazuje (coZ je vyslovné uvedeno ina webovych strankach vybraného
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dodavatele). Rovnéz pak tvrdi, Ze vyhleddvac¢ neobsahuje veskeré smluvni partnery, jelikoz
néktefi z nich si nepreji, aby v ném byli uvedeni a dale pak skute¢nost, ,Ze vyhleddvac je dosud
ve vyvoji a jeho funkce stdle jesté nejsou zcela doladény. Navic databdzi provozoven, s niz
vyhleddvac pracuje, nelze aktualizovat pri kazdé zméné, v disledku cehoZ vZdy existuji urcité
rozdily mezi udaji z databdze vyhleddvace a aktudlnim a uplnym seznamem smluvnich
provozoven ERCZ (vybraného dodavatele, pozn. Ufadu). Vyhleddvdni provozoven
prostfednictvim vyhleddvace poskytuje tedy pouze orientacni vysledky, které jsou zcela
dostacujici pro béZné uZivatele, nejsou vsak nijak vypovidajici, pokud jde o aktudini a uplny
pocet smluvnich provozoven ERCZ”. K namitanému nesouladu mezi Udaji na webu zadavatele
a poctu provozoven patrnému ze zprdv o hodnoceni nabidek pak vybrany dodavatel udava, ze
tento byl vytvoren na zdkladé zcela odliSnych specifikaci, nez seznam predloZzeny v aktudlnim
zaddvacim fizeni, mimo jiné umoznuje filtrovani podle poZadovaného typu zbozi. Zaroven pak
zpochybriuje zavér o datu aktualizace, které je uvedeno na webovych strankdch pod seznamy
provozoven (nejen vybraného dodavatele) — tedy 3. 12. 2021, kdyZ toto datum predstavuje
posledni aktualizaci webu jako takového nikoliv na ném obsaZenych seznam(. Seznam
provozoven vybraného dodavatele byl aktualizovan dne 10. 9. 2021, tedy takika 4 mésice pred
koncem |hlty k podani nabidek. Dle vybraného dodavatele ,[v]zhledem k rychlosti
a organicnosti, s jakou se vyviji a méni sit partnert prijimajicich poukdzky ERCZ, neni po Ctyrech
mésicich jakykoli seznam jiZz relevantni”. lJiné dlkazy duplicitniho uvaddéni provozoven
navrhovatel nepredkladd, a tedy vybrany dodavatel tuto namitku nepovaZuje za relevantni.

Ohledné uvadéni provozoven, kde udajné nelze uplatnit poukdzky vybraného dodavatele
tento predklada, Ze navrhovatelem rozporované Cerpaci stanice u obchodnich domi TESCO
a Globus poukazky v hmotné nouzi vybraného dodavatele bud’ pfijimaji nebo nejsou uvedeny
v jeho nabidce. Navrhovatelem predloZené fotografie pochdzi z rozmezi let 2012 — 2019,
pricemz podle vybraného dodavatele jsou tyto dnes jiz neaktudlni a nezobrazuji skute¢ny stav
provozoven. Jako dikaz priklada vybrany dodavatel fotografie z cerpacich stanic u obchodnich
dom0 na adresich Usteckd 1905/8, Décin, TyrSova 867, Trmice, Rudoltickd 1706/4, Most,
zedne 29. 4. 2022 (tedy z navrhovatelem napadenych mist), pofizené zaméstnancem
vybraného dodavatele, ze kterych vyplyvd, Ze je mozné v téchto prodejnach zakoupit i jiné
zbozi, nez vyhradné pohonné hmoty, jak tvrdi navrhovatel, a jeho namitka tak neni
smysluplna.

K Udajnym neexistujicim provozovnam vybrany dodavatel namitd, Ze navrhovatel ,neuvddi,
které z onéch jednadvaceti provozoven zanikly nebo nikdy neexistovaly, proto je pro ERCZ (zde
vybraného dodavatele, pozn. Utadu) obtizné na takové tvrzeni Navrhovatele reagovat. Pokud
je nékterd z uvedenych provozoven uvedena v nabidce ERCZ a skutecné v dobé pred poddnim
nabidky zanikla, pak se nejednd o zamér ERCZ uméle navysovat pocty smluvnich provozoven,
nybrZ o situaci, kdy s provozovatelem prodejny md ERCZ stdle platnou smlouvu, avsak
provozovatel prodejnu zrusil, aniZ by o tom ERCZ informoval. V kazdém pripadé mize jit pouze
0 nizké jednotky provozoven v jednotlivych krajich, které nemohly jakkoli ovlivnit vysledek
hodnoceni nabidky. Ohledné spoleénosti BiOOO.cz vybrany dodavatel Ufadu predloZil
smlouvu ze dne 20. 12. 2020, dle které tato spoleé¢nost jeho poukdzky v hmotné nouzi
akceptuje. Pro Setfené zadavaci fizeni vSak dle vybraného dodavatele tato ndmitka
navrhovatele neni relevantni, jelikoZz spolecnost BiOOO.cz ma sidlo na uzemi hlavniho mésta
Prahy, pficemz tato ¢ast zadavaciho fizeni neni navrhem vibec napadena.
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Stran tvrzeného vicendsobného uvadéni pojizdnych provozoven pak vybrany dodavatel
odkazuje na vysvétleni zaddvaci dokumentace, podle kterého nelze opakované zapoditat
pouze pojizdné provozovny majici vice stanovist v ramci jedné obce, coz vybrany dodavatel
ve své nabidce necini. Podle vybraného dodavatele je pak tento nazor navrhovatele ,,chybny
ve své podstaté. Pojizdné prodejny totiZ nahrazuji funkci kamennych prodejen v malych obcich,
kde se jejich provoz z rliznych divodii stal neudrzitelnym. Diky pojizdnym prodejnam je v téchto
obcich zachovdna mozZnost ndkupu, byt jen v urcitych dnech po omezenou oteviraci dobu.
| stdlé prodejny v malych obcich mivaji omezené oteviraci dny a/nebo hodiny, které se nemuseji
shodovat s oteviracimi hodinami v sousedni obci. Oteviraci dny a hodiny prodejen ve dvou
sousednich obcich se tak viibec nemuseji prekryvat”.

Vybrany dodavatel tak ma za to, Ze ndvrh navrhovatele je v celém rozsahu neddvodny, kdy
podle néj ,uvedené diivody domnélé nezdkonnosti rozhodnuti Zadavatele o vybéru dodavatele
nebo rozhodnuti o ndmitkdch Navrhovatele jsou vykonstruované, postrddaji jakoukoli oporu
v Udajich, na néZ samy odkazuji, ¢asto si protife¢i a misty postrddaji elementdrni logiku“. Utad
by tak dle vybraného dodavatele mél navrh zamitnout.

Dalsi prtbéh spravniho fizeni

38.

Usnesenim €. j. UOHS-18633/2022/536 ze dne 2. 6. 2022 UFad ur&il Géastnikdm Fizeni IhGtu 7
dnl ode dne doruceni tohoto usneseni, ve které se mohli vyjadfit ke shromazdénym
podkladdim rozhodnuti. Na zakladé 74dosti navrhovatele ze dne 6. 6. 2022 Ufad uvedenou
lhGtu usnesenim ¢ j. UOHS-19061/2022/536 ztého? dne pfiméfené prodlouzil, a to
do 17. 6. 2022. Dne 17. 6. 2022 obdrzel Utad vyjadieni navrhovatele a vybraného dodavatele
k podkladliim rozhodnuti. Zadavatel se ve stanovené |h(té ani pozdéji v pribéhu spravniho
fizeni nevyjadfril.

Vyjadreni navrhovatele k podkladtim rozhodnuti

39.

Navrhovatel se ve svém vyjadreni k podkladdm nejprve zabyval otdzkou opravnénosti
obchodniho tajemstvi oznadeného vybranym dodavatelem a stim spojenou moznosti
k nahlizeni do téch ¢asti nabidky, které vybrany dodavatel oznacil jako obchodni tajemstvi,
mimo rezim nahliZzeni do obchodniho tajemstvi podle § 271 odst. 2 zakona. Podle navrhovatele
nespliiuje ¢ast nabidky ozna¢end vybranym dodavatelem jako obchodni tajemstvi (tj. seznam
provozoven pro Ucely hodnoticiho kritéria B a C v ucelené podobé vcetné uvedeni
identifikacnich Udajd, které v ramci zverejnovanych skutecnosti nikdy nedosahnou takové
urovné uplnosti jako udaje shromazdéné ve formé kompletni, aktudlni a ¢lenéné databaze tak,
jak jsou prezentovany v ramci nabidky vybraného dodavatele) defini¢ni znaky obchodniho
tajemstvi podle § 504 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,obcansky zakonik”). Podle citovaného ustanoveni je obchodni tajemstvi definovano
tak, Zze ,tvofi konkurencné vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v prislusnych obchodnich kruzich
bézné nedostupné skutecnosti, které souviseji se zdvodem a jejichZ vlastnik zajistuje ve svém
zdjmu odpovidajicim zplsobem jejich utajeni”. Navrhovatel je pfesvédcen o tom, Ze minimalné
definiéni znak obvyklé nedostupnosti konkrétnich skuteénosti zde absentuje. Informace
o provozovndach pfijimajicich poukazky v hmotné nouzi vybraného dodavatele jsou
dle navrhovatele verejné dostupné, nebot jsou totiz zvefejiovany jak samotnym vybranym
dodavatelem na jeho webovych strankach, tak na webovych strankdch zadavatele. Rovnéz tak
provozovny pfijimajici poukdzky v hmotné nouzi vybraného dodavatele jsou ze smlouvy
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svybranym dodavatelem povinny zverejnit na viditelném misté samolepku oznacujici
prijimani téchto poukdzek. Nemuze se tak vZzadném pripadé jednat o obchodni tajemstvi
a navrhovatel 7ada Utad o zpfistupnéni téchto ¢asti nabidky.

V samotném vyjadieni k podkladlim rozhodnuti navrhovatel uvadi konkrétni provozovny
z nabidky vybraného dodavatele, u kterych v ramci nahlizeni do spisu shledal nékteré z jim
namitanych pochybeni. Celkové takto navrhovatel oznacuje celkem 51 provozoven chybné
uvedenych v nabidce v prafezu vSech jejich napadenych ¢asti, pricemz nékteré z namitanych
provozoven spadaji do jinych nez napadenych ¢asti zadavaciho fizeni. Navrhovatel ma dale
za to, 7e s ohledem na zasadu materialni pravdy, zakotvenou v § 3 spravniho fadu, by Utad
mél ,,dikladné provérit obsah seznamu provozoven, i nad rémec navrhovatelem uvedenych
prikladd, jejichZz rozsah je limitovany z divodu omezené moZnosti navrhovatele pracovat
s podklady rozhodnuti. Urad by konkrétné mél Fédné prezkoumat rozsah duplicit, neexistujicich
provozoven a provozoven, ve kterych neni mozZné poukdzky uplatnit, jak byly uvedeny v nabidce
vybraného dodavatele i dalsi skutecnosti, na které navrhovatel upozorfioval v ndvrhu”.

Vyjadreni vybraného dodavatele k podkladim rozhodnuti

41.

Iv.

Vybrany dodavatel se k podkladiim pouze strucné vyjadfil vtom smyslu, Ze z Zadného
z uvedenych podkladl nevyplyva Zadna skutecnost dokladajici tvrzeni navrhovatele. Setrvava
tak nadale na svém nazoru, Ze v zaddvacim fizeni postupoval v souladu se zdkonem a v plném
rozsahu odkazuje na své vyjadreni k navrhu. Zavérem pfipustil, Ze ,béhem zaddvaciho fizeni
mohlo dojit k drobnym nepfesnostem danym povahou v nabidce predloZenych seznami
provozoven, které se neustdle méni a aktualizuji. Tyto pripadné nepresnosti vSsak nemohly mit
vliv na vysledek hodnoceni nabidek a na sprdvnost rozhodnuti o vybéru dodavatele”. Podle
vybraného dodavatele tak nejsou diivody k ulozeni ndpravného opatteni a Ufad by mél ndvrh
zamitnout.

ZAVERY URADU

K vyroku I. rozhodnuti

42.

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména relevantnich casti
obdrzené dokumentace o zadavacim fizeni, vyjadreni Ucastnik( rizeni a na zakladé vlastnich
zjisténi dospél k zavéru, 7e zadavatel nepostupoval v souladu se zakonem, k é€emu? Utad uvadi
nasledujici skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni zadkona

43.

44,

45.

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pti postupu podle tohoto zakona musi dodrzovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti.

Podle § 245 odst. 1 zakona zadavatel do 15 dnli od doruceni ndamitek odesle rozhodnuti
o namitkach stéZovateli. V rozhodnuti uvede, zda ndmitkdm vyhovuje nebo je odmitd; soucasti
rozhodnuti musi byt odlivodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadri ke
véem skute€nostem uvedenym stéZovatelem v ndmitkach.

Podle § 245 odst. 2 zdakona pokud zadavatel neshleda ddvody pro vyhovéni, namitky
rozhodnutim odmitne.
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Podle § 263 odst. 5 zdkona je-li odlvodnéni rozhodnuti o ndmitkach, jimz byly namitky
odmitnuty, nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodd, mdze Utad
ulozit napravné opatfeni spocivajici toliko ve zruSeni rozhodnuti o namitkach; v takovém
pfipadé plati, 7e okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti Ufadu, kterym je toto napravné
opatfeni uklddano, byly podany nové namitky stotoinym obsahem. Tyto nové ndmitky
nemuze zadavatel odmitnout jako opozdéné.

Zjisténé skutecnosti

47.

48.

49.

50.

51.

52.

Podle ¢l. 1.4 zadavaci dokumentace je predmétem ramcové dohody ,,vyhotoveni a poskytnuti
poukdzek, které se pouZivaji pri vyplaté ddvek v agendé hmotné nouze. Jednd se o ddvky
prispévek na Zivobyti a mimoradnd okamzita pomoc dle § 43 zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisd. (...) Za tyto poukdzky Ize koupit pouze potraviny
(vyima alkoholickych ndpoji a tabdkovych vyrobki), odévy, obuv, zdkladni hygienické
prostredky, détské zboZi, sSkolni potfeby a lékdrenské zboZi k zajisténi zdkladnich Zivotnich
podminek osoby v hmotné nouzi. VZ (zde ramcova dohoda, pozn. Ufadu) je v souladu s § 35
ZZVZ rozdélena do 14 ¢asti (13 kraju a hlavni mésto Praha). Dodavatelé mohou ve smyslu § 101
odst. 2 ZZVZ poddvat nabidky na jednu, nékolik nebo na vsechny cdsti VZ“.

Podle ¢l. 2.1 zadavaci dokumentace ,[pJoukdzky musi byt uplatnitelné v siti provozoven
nasmlouvanych dodavatelem v minimdinim rozsahu jedna provozovna na prodej potravin
a minimdlIné jedna provozovna na prodej hygienického zboZi (jedna shodnd provozovna muze
naplriovat jak kategorii potravin, tak kategorii hygienického zboZi; shodnd provozovna
se v pfipadé splnéni poZadavk( vice kategorii zapocitdvd pro kaZdou kategorii) na uzemi
minimdlné 75 % obci s vice neZ 1.000 obyvateli v daném kraji/hlavnim mésté Praze. Pocet
obyvatel jednotlivych obci bude Zadavatel brdt dle Ceského statistického ufadu ke dni 1. 1.
2021".

Podle ¢l. 2.2 zadavaci dokumentace ,[ulCastnik zaddvaciho Fizeni je povinen predloZit
Zadavateli ve své Nabidce seznam provozoven, kde bude mozné uplatnit jeho poukdzky.
Seznam provozoven dodavatel predlozi vyplnénim tabulky dle Prilohy ¢. 8 této ZD. V tabulce
musi byt vyplnény vsechny poZadované udaje, tj. oznaceni provozovny (obchodni firma nebo
ndzev sidlo a ICO, jde-li o prdvnickou osobu a obchodni firma nebo jméno a pfijmeni, jde-li o
fyzickou osobu), oznaceni zboZi, na které budou poukdzky ucastnika zaddvaciho Ffizni
uplatnitelné (potraviny, hygienické zboZi), kontaktni udaje provozovny (telefonni cislo,
odpovédnad osoba). Zadavatel bude pravdivost tudaji namadtkové ovérovat.”

Podle ¢l. 2.3 zaddvaci dokumentace ,[z]boZi, na které budou poukdzky ucastnika zaddvaciho
fizeni uplatnitelné, musi byt v dané provozovné dostupné”.

Zadavatel v ¢l. 7 zaddvaci dokumentace stanovil nasledujici kritéria hodnoceni:

Kritérium hodnoceni Vaha
A, Nabidkova cena 70 %
B. Celkovy poéet provozoven 5%
C Hustota sité provozoven 25 %

Podle €l. 7.2 zaddvaci dokumentace ,,[v] ramci kritéria hodnoceni B. Celkovy pocet provozoven
bude Zadavatel hodnotit celkovy pocet provozoven v daném kraji. Hodnoti se veskeré
provozovny (i v ramci jedné obce), ve kterych Ize poukdzky uplatnit, tzn. veskeré provozovny
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na prodej potravin a hygienického zboZi, ale napr. i prodejny odévd, obuvi, papirnictvi, Iékdrny
apod. Zadavatel bude hodnotit udaje uvedené dodavatelem v tabulce dle Pfilohy ¢. 8 této ZD.
Za vhodnéjsi bude povazovdna nabidka s nejvyssim poctem provozoven. Zadavatel upozorriuje,
Ze pocet provozoven nesmi po dobu plnéni Rdmcové dohody klesnout pod pocet provozoven
uvedenych v nabidce a pripadny pokles poctu provozoven bude sankcionovdn, z tohoto divodu
Zadavatel doporucuje, aby ucastnik zaddvaciho Fizeni uved! pouze takovy pocet provozoven,
ktery bude schopen naplnit po celou dobu trvdni Rdmcové dohody. Provozovny je mozZné
béhem trvdni Rdmcové dohody nahrazovat. Ulastnik zaddvaciho Ffizeni uvede u kaZdé
provozovny, kterd md byt hodnocena do sloupce s ndzvem Zdpocet do poctu provozoven
LANO“; pokud nechce, aby byla zapoctena, uvede ,NE“.”.

Podle ¢l. 7.3 zadavaci dokumentace ,[v] ramci kritéria hodnoceni C. Hustota sité provozoven
bude Zadavatel hodnotit hustotu sité provozoven, pficemZ za vhodnéjsi bude povaZovdna
nabidka s nejvyssim poctem obci, ve kterych je zajisténa alespori jedna provozovna na prodej
potravin a soucasné alespon jedna provozovna na prodej hygienického zbozi. Zadavatel bude
hodnotit udaje uvedené v tabulce dle Prilohy ¢. 8 této ZD. Za vhodnéjsi bude povaZovdna
nabidka s nejvyssim poctem obci, ve kterych se nachdzi vyse uvedené provozovny. Zadavatel
upozorruje, Ze hustota sité provozoven nesmi po dobu plnéni Radmcové dohody klesnout pod
pocet provozoven uvedenych v nabidce a pripadny pokles poctu provozoven bude
sankcionovdn, z tohoto divodu Zadavatel doporucuje, aby ucastnik zaddvaciho fizeni nabidl
pouze takovou sit provozoven, kterou bude schopen naplnit po dobu trvdni Rdmcové dohodly.
Hustotu sité provozoven je mozné béhem trvdni Rdmcové dohody nahrazovat. Uéastnik
zaddvaciho fizeni uvede u kazdé provozovny, kterd ma byt hodnocena v radmci kritéria hustota
sité provozoven do sloupce s ndzvem Zdpocet do hustoty sité ,ANO’; pokud nechce, aby byla
zapoctena uvede ,NE’. Uéastnik zaddvaciho fizeni je oprdvnén v kazdé obci uvést , ANO’ pouze
u jedné provozovny”.

Obsah namitek

54,

Co se tyée obsahu namitek Urad odkazuje na shrnuti obsahu navrhu, ktery se vécné shoduje
s namitkami, uvedené v bodech 9 - 18 odilvodnéni tohoto rozhodnuti. Mimo uvedené
obsahuji namitky navrhovatele pouze poukaz na absenci posouzeni mimoradné nizké
nabidkové ceny, kdyz pfitom nabidky vybraného dodavatele maji tuto obsahovat, jelikoz
»hodnocend nabidkovd cena je ve vsech napadenych ¢dstech zakdzky nizsi nez nomindini cena
modelového baliku poukazi specifikovaného pro ucely dané Ccdsti zakdzky”. Podle
navrhovatele kazdd nabidkovad cena, kterd je de facto zdporna, bude z podstaty véci
mimoradné nizkou nabidkovou cenou.

Obsah rozhodnuti o namitkdch

55.

Zadavatel se v rozhodnuti o namitkach vyjadril k absenci mimoradné nizké nabidkové ceny
vtom smyslu, Ze ji Zddnd z nabidek vybraného dodavatele neobsahuje. Zdporna cena je
v oblasti poukazek/stravenek béznou obchodni zvyklosti vzhledem ke skutecnostem, Ze jejich
emitent ziskava pfi jejich odkupu od obchodniki také zapornou provizi a ddle, Ze ne vSechny
poukazky jsou v Ihdtach uvedenych na stravenkach/poukazkach vyuZzity, coz by mélo byt
navrhovateli vzhledem k predmétu jeho podnikani znamo. Zadavatel tak nevidél divod
k posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny. S ohledem na skutecnost, Ze tato ndamitka se jiz
neobjevuje v navrhu, Ize dovozovat, Ze navrhovatel se s vysvétlenim zadavatele spokojil.

18



56.

C.j.: UOHS-21955/2022/536

Ohledné zbytku rozhodnuti o namitkach Ufad odkazuje na vyjadieni zadavatele pod body 26.
— 32. oddvodnéni tohoto rozhodnuti, kdy v rozhodnuti o ndmitkach uved| zadavatel totozné
skutec¢nosti, jako ve vyjadreni k navrhu.

Pravni posouzeni

57.

58.

59.

60.

Ufad v obecné roviné uvadi, Ze namitky jsou procesni institut, ktery pfedstavuje primarni
ochranu dodavatelll pred nezdkonnym postupem zadavatele. Jsou-li ndmitky podany, je
zadavatel povinen v rozhodnuti o nich uvést, zda namitkdm vyhovuje, i je odmitd, a zaroven
toto své rozhodnuti odlvodnit, a to v souladu se zasadou transparentnosti (§ 6 odst. 1 zakona),
tedy tak, aby rozhodnuti zadavatele bylo zpétné prezkoumatelné. Tato povinnost zadavatele,
dovoditelna jiz ze samotnych zasad zaddvani verejnych zakazek, je pak v § 245 odst. 1 zakona
zdlGraznéna vyslovnym poZadavkem na to, aby se zadavatel vrozhodnuti o ndmitkach
podrobné a srozumitelné vyjadril ke vdem skutec¢nostem v nich uvedenych.

Pfimo ze zakonného ustanoveni § 245 odst. 1 zakona tedy plyne, Ze zadavatel své povinnosti
ve vztahu k radné podanym namitkdm nesplini, pokud se s nimi vyporada pouze obecnym
sdélenim, aniz by své rozhodnuti opfel o argumentaci zaloZenou na konkrétnich
a prezkoumatelnych skutec¢nostech. Za takové (nedostatecné) obecné sdéleni je mozno
napf. povazovat obecné konstatovani, ze se namitaného pochybeni zadavatel nedopustil
a ndmitky z toho dlivodu neshledava relevantnimi. Smysl institutu namitek tak neni naplfiovan
v situaci, kdy stéZovatel uvadi jasné argumenty (zde jesté neni hodnoceno, zda dlivodné ¢i
nikoliv), ale zadavatel na tyto konkrétni argumenty nereaguje vilbec ¢i jen povSechné.
Povinnost podrobné a srozumitelné se vyjadrit ke vSem skute¢nostem uvedenym v ndmitkach
ma zadavatel i v pripadé zcela nesouvisejicich ¢i lichych argument(l stéZzovatele, a to v tom
smyslu, Ze musi (konkrétnim a zpétné prezkoumatelnym zplsobem) odlvodnit, proc
argumentaci stéZzovatele poklada za nesouvisejici, resp. lichou.

Podanymi ndmitkami se zadavatel musi zabyvat s veskerou peclivosti. Je tomu tak predevsim
proto, Ze prostrednictvim rozhodnuti o namitkach zadavatel stéZovatele seznamuje se svym
pohledem na stéZovatelem vznesené argumenty, coz muiZe mit zdsadni vyznam
pro rozhodnuti stéZovatele o jeho dalSim postupu, tj. zejména o tom, zda bude proti postupu
zadavatele, ktery jeho namitky odmitl, brojit ndvrhem u Ufadu & nikoliv. V pfipadé,
Ze se stézovatel rozhodne navrh podat, jsou pak z povahy véci skuteCnosti uvedené
zadavatelem v rozhodnuti o namitkach vyznamnym podkladem pro nalezitou formulaci
a odlivodnéni takového navrhu. V situaci, kdy zadavatel svlj postup (zpochybriovany
podanymi namitkami) konkrétnim zplUsobem nezdlvodiiuje, je stéZovatel, chce-li hdjit své
pravo na transparentni postup zadavatele, de facto nucen podavat navrh k Uradu (pfi¢emz
nelze prehlizet, ze s jeho poddnim je spojena i povinnost slozit penézitou kauci) toliko
na zakladé svych domnének, tj. aniz by znal argumentaci, na jejimz zakladé zadavatel poklada
jeho tvrzeni za nespravna &i irelevantni. Za této situace by pak bylo krajné nespravedlivé, aby
zadavatel az v prlbéhu spravniho fizeni predstavil komplexni argumentaci (kterou pfitom
musi znat od samého pocatku, resp. od okamziku, kdy se pro urcity postup rozhodl) opfenou
o relevantni podklady, na zakladé které by dosdhl zamitnuti navrhu (a propadnuti
navrhovatelem sloZzené kauce statu).

Pravé s cilem predejit naposledy zminénym situacim zdkonoddrce v predmétnych zakonnych
ustanovenich konstruoval takové pojeti vyrizovani namitek, které zajistuje, Ze stéZovatel
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nebude na svych pravech dotéen neochotou (¢i snad dokonce neschopnosti) zadavatele svij
postup raciondlné hajit.

Urad pokladd za potiebné zarover vyjasnit, 7e uvedené naroky, které jsou na vyfizeni ndmitek
zdkonem kladeny, byt by se mohly na prvni pohled jevit jako pfisné, nejsou ve vztahu
k zadavateli nikterak nespravedlivé. Je totiZ tfeba predné vychdzet z toho, Ze primarnim
Ucelem regulace zadavani verejnych zakdzek je ochrana prostfedk(, které jsou
prostfednictvim verejnych zakdzek vynakladdny, a to prfedevsim vytvarenim podminek pro to,
aby smlouvy, na jejichz zdkladé jsou verejné zakazky plnény, byly zadavateli uzavirany pfi
zajisténi hospodarské soutéZe a konkurencéniho prostifedi mezi dodavateli. Ma-li zadavatel
zakonem stanovenu obecnou povinnost zaddvat verejné zakazky prostifednictvim v zakoné
upravenych zaddvacich fizeni (nelze-li na danou verejnou zakdzku vztdhnout nékterou ze
zakonem definovanych vyjimek z této povinnosti) a je-li zadavatel zaroven osobou
odpovédnou za zdkonny pribéh daného zaddvaciho fizeni, neni ni¢eho nepfiméreného na
tom, aby mél zaroven povinnost k ndmitce stéZovatele svlij postup relevantnim zplisobem
odUvodnit. Jinymi slovy feceno, je-li zadavatel ve své smluvni volnosti zdkonem omezen v tom
smyslu, Ze k uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku muze obecné pfistoupit toliko na zdkladé
formalizovaného postupu, ktery musi vyhovét zadkonem stanovenym podminkam, musi na
kazdy svuj krok v zadavacim fizeni nahlizet téZ z toho pohledu, zda je v souladu se zdkonem (v
pravé Setfeném pripadé zejména v souladu se zasadou transparentnosti zakotvenou v
ustanoveni § 6 odst. 1 zakona). Za takového stavu véci by nemélo pro zadavatele predstavovat
zadny problém své Uvahy, na zdkladé kterych dospél k zavéru, Ze postupuje v souladu se
zakonem, stézovateli sdélit. Za transparentni (férovy) lze tedy oznacit takovy postup
zadavatele, kdyZ na obdrzené vytky dodavatell (ve formé radné podanych namitek) reaguje
tak, Ze se s nimi srozumitelné a jasné vyporada. Toho pfitom docili jediné tak, Ze zareaguje na
vSechny vznesené argumenty a napt. uvede, proc¢ je nepovazuje za legitimni (Ci pfipadné na
zakladé pfrijatych namitek prehodnoti své prfedchozi uvahy nebo ucini opatfeni k napravé
predchoziho postupu zadavatele). Pravé to je zakladnim ucelem tizeni o namitkach. Postup,
kdy dodavatel vznese fadu argumentd, pro které povaZuje postup zadavatele za nezdkonny, a
zadavatel ¢ast z nich ignoruje ¢i na konkrétni argumenty reaguje nedtvodné jen obecnymi
formulacemi, aniz by vysvétlil, pro¢ tato namitka neni dlivodna, nemuze byt v souladu se
zakonem.

Lze konstatovat, Ze kazdy dodavatel pohybujici se na relevantnim trhu ma pravo
na transparentni a nediskriminacni postup zadavatele v zadavacim tizeni a pravo na nezavisly
prezkum ukon( ¢i rozhodnuti zadavatele poté, co se u néj dotéeny dodavatel neldspésné branil
namitkami dle zakona (k tomuto zavéru srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 4. 2008, €. j. 5 As 50/2006 — 137). Pravé k plnohodnotnému naplnéni tohoto prava pak
sméruje Uprava v § 245 odst. 1 zakona a v § 263 odst. 5 zakona.

V Setfeném pripadé navrhovatel v ndmitkdch upozornil zadavatele na uvadéni zaniklych
a neexistujicich provozoven v nabidce vybraného dodavatele (podrobné viz tabulka €. 2), které
namatkové vybral ze seznamu provozoven umisténych na webu zadavatele ivybraného
dodavatele. Zadavatel z téchto rozporovanych provozoven ovéfil prvni Ctyfi:

a. ,Rychlé obcerstveni — PIZZA, ndmésti Odboje 316 neni uvedena v nabidce vybraného
dodavatele,
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b. Mini Market Hela, Horova 883/9, které provozuje Vino Kovacs, s.r.o. dle registru
Zivnostenského podnikdni na dané adrese existuje a md nezruSenou provozovnu,
identifikacni Cislo 1001815629,

C. Potraviny Alfa Therm, Hlavni 705/108, As neni uvedena v nabidce vybraného dodavatele,

d.  Potraviny Alfa Therm, Lidickd 393/17, Frantiskovy ldzné neni uvedena v nabidce
vybraného dodavatele, na dané adrese nicméné vykazuje vybrany dodavatel prodejnu
Potraviny JIP, kterd je rovnéZ uvedena v seznamu prodejen obchodni korporace JIP
vychodoceskd, a.s.”.

Sohledem na skutecnost, Ze vramci ovérovani provozoven v poradi, vjakém je uvedl
navrhovatel, a které zaroven pochdzi ze dvou riznych kraji (a tedy ze dvou rlznych casti
zaddvaciho fizeni), nezjistil zadavatel nic, co by nasvédcovalo pfipadnosti namitek
navrhovatele, dospél kzavéru, Ze dalSi ovéfovani neni nutné, jelikoz neshledal Zadné
pochybeni. Rovnéz zdlraznil, Ze vzhledem k tomu, Ze 5 z celkem 21 namitanych provozoven
ma sidlo na Uzemi hlavniho mésta Prahy, tedy se jich tyka c¢ast zadavaciho fizeni,
do kterého vybrany dodavatel viibec nepodal nabidku, tudiZz mu nemohla vzniknout Zadna
Ujma, a tedy vtéto casti nemél aktivni legitimaci k podani namitek, tim méné navrhu,
prezkoumal zadavatel celkem 25 % z provozoven namitanych v relevantnich ¢astech nabidky,
coz povazuje za dostatecné vysoké procento. NeztotoZiiuje se tak s nazorem navrhovatele ,Ze
by mél povinnost prfezkoumat faktickou existenci minimdlné 21 provozoven uvedenych v jim
priloZené tabulce”. Zadavatel ddle poukazal na skutecnost, Ze ,,provozovny mély byt aktudini
ke dni poddni nabidky, pricemZ nemdiZe jit k tiZi vybraného dodavatele, pokud v mezidobi
nékolika mésict dojde k uzavreni néjaké provozovny. Zadavatel nicméné s touto mozZnosti
pocital pfi tvorbé Zaddvaci dokumentace, respektive jeji pfilohy ¢. 5 — Rdmcové dohody, kde je
uvedena nutnost nahrazeni takové provozovny a to tak, aby byla zachovdna jak hustota sité,
tak pocet provozoven. Pokud by k tomuto nedoslo, byl by vybrany dodavatel sankcionovan,
pficemZ sankce jsou nastaveny prisné, aby byly motivacni a nevyplatilo se vybranému
dodavateli porusovat ustanoveni Rdmcové dohody a nedodrZovat pocet provozoven”. Uzavir3,
Ze jak sam navrhovatel pripousti, na rozdil od zadavatele nema tento pfistup k nabidce
vybraného dodavatele, pficemz zadavatel nezjistil, Ze by se nepravdivé Udaje v nabidce
vybraného dodavatele vyskytovaly.

Na tomto misté povazuje Urad za vhodné doplnit, Ze pro splnéni pozadavku na srozumitelnost
a dostatecné odlvodnéni stanoviska zadavatele v rozhodnuti o namitkach neni nutné, aby se
zadavatel vyporadaval s kazdym dil¢im aspektem argumentace stéZovatele do nejmensich
myslitelnych podrobnosti; rozhodujici je, zda zadavatel v rozhodnuti o namitkach poskytuje
navrhovateli srozumitelné a dostatecné podrobné stanovisko k podstaté namitanych
skutecnosti, tj. k podstaté argumentace navrhovatele. Je tedy nutné, aby odlvodnéni
podanych namitek postihlo gros podanych namitek, aniz by ovSsem bylo ze strany zadavatele
nutné vyporadat kazdé jednotlivé tvrzeni uvedené v namitkach. | pres pravé uvedené se vsak
Ufad s argumentaci zadavatele neztotoZfiuje.

Navrhovatel v namitkach rozporoval celkem 21 provozoven uvedenych vybranym
dodavatelem. Ufad souhlasi, Ze s ohledem na skuteénost, e navrhovatel viibec nepodal
nabidku do casti zadavaciho fizeni vztahujici se k plnéni na Uzemi hlavniho mésta Prahy,
zadavatel nemél povinnost zabyvat se ovéfovanim existence provozoven majicich zde sidlo.

21



66.

C.j.: UOHS-21955/2022/536

Dale pak nelze prehlédnout, Ze navrhovatel v tabulce €. 2 uved| provozovny nachdzejici se
na Uzemi Plzenského kraje duplicitné (zvlast pro kategorii potravin a drogerie — konkrétné se
jedna o provozovny — Potraviny Coop ZKD Susice, Ujezd 54, Ujezd 344 01; Potraviny Coop ZKD
Susice, Javorna 60, Cachrov 339 01; a Samoobsluha potravin — PobéZovice, Marianska 66,
PobéZovice 345 22). Soucasné viak uvedené znamena, Ze jiz tak nizky pocet potencidlnich
pochybeni uréenych k prezkoumadni zadavatelem tak klesl na pouhych 13 provozoven,
coz s ohledem na organizacni a personalni zazemi zadavatele v Zddném ptipadé nem(ze
pfedstavovat nepfiméreny rozsah prezkumu zjeho strany. Nepatficné tak s ohledem
na rozsah navrhovatelem namitanych pochybeni, ve srovnani s celkovym poétem provozoven
uvedenych v nabidce vybraného dodavatele, plsobi argumentace procentualnim podilem
zadavatelem prezkoumanych provozoven (dle vypoctu zadavatele 25 %), kdy ma zadavatel za
to, Ze vzhledem k tomu, Ze v takto ,vysokém“ procentnim podilu nenalezl Zddné pochybeni
vybraného dodavatele, je takovy pfezkum dostatecny. Jiz samotna argumentace zadavatele
doklada, Ze se tento nezabyval veSkerymi navrhovatelem namitanymi pochybenimivybraného
dodavatele. Zadavatel se podle vlastniho tvrzeni zabyval pouze vzorkem ¢ty udajné
neexistujicich provozoven a k ostatnim se vibec nevyjadfil. ZZadného ustanoveni zakona
pfitom nelze dovodit, Ze by zadavatel pfi ovéfovani tvrzeni navrhovatele mél moznost vybrat
si vlastni vzorek namitanych skutecnosti pro ovéreni relevantnosti namitek. Zadavatel
se vrozhodnuti o ndmitkach nezabyval argumentaci navrhovatele vcelkem 9 dalSich
pfipadech a vtéto ¢asti je tak nutné povaZovat namitky za nevyporadané. V dusledku
uvedeného tak neni zfejmé, zda zadavatel mohl pfiradit vybranému dodavateli body i za tyto
namitané provozovny, coz ma dopad i do moznosti ovlivnéni vysledku hodnoceni, pficemz
prostor, ktery zadavatel ma k tomu, aby pfipadné nejasnosti na zdkladé podanych namitek
vyjasnil, zadavatel nevyuzil, jelikoZ v rozhodnuti o namitkach se k takto vznesenym namitkam
ve vztahu k neexistenci konkrétnich provozoven viibec nevyjadril. Takovyto postup je vsak
zcela v rozporu s pravidly, které zakon pro tyto situace stanovi, jelikoZ zadavatel timto
pristupem k rozhodnuti o namitkach cini svlj postup v zadavacim tizeni neprezkoumatelnym.

Postup zadavatele budi rozpaky i s ohledem na okolnosti vztahujici se k subjektu uvedenému
na patém misté tabulky & 2 — PEKOSA Chodov, ICO 64360563 se sidlem Hlavni 694, Chodov
357 35 (dale jen ,PEKOSA Chodov“). Ufad v rdmci $etieni zjistil, Ze spoleénost PEKOSA Chodov
je ode dne 28. 6. 2017 v konkurzu. Ufad pfipousti, ze samotné prohlaseni konkurzu nutné
neznamena neexistenci uvedené provozovny, nicméné povazuje za zvlastni, Ze se zadavatel
pfi prezkumu namitek zastavil tésné pred ,problematickym” subjektem. Argumentace
zadavatele stran procentudlniho rozsahu prezkoumavanych provozoven se tak ve svétle vyse
uvedeného jevi byt argumentaci ucelovou. Vzhledem ktomu, Ze konkurz na spolecnost
PEKOSA Chodov neni zalezZitosti nikterak novou (v dobé podani nabidky vybraného dodavatele
— respektive ndmitek navrhovatele — byl dodavatel v konkurzu jiz ptiblizné ¢tyti a pal roku),
musel by zadavatel v pfipadé svého radného postupu potencialni problém identifikovat
a rfadné ovéfrit, coz by vzhledem k namitané nepravdivosti udaji v nabidce vybraného
dodavatele mélo vést k uskuteénéni rozsahlejsiho vlastniho prezkumu, aby mél zadavatel
dostateéné zjisténo, Ze nabidka vybraného dodavatele neexistujici provozovny neobsahuje.
Nadto UFad doddva, Ze navrhovatel ve svém vyjadreni k podklad@im rozhodnuti uved! celkem
51 provozoven, tentokrat jiz pfimo z nabidky vybraného dodavatele (kterou mél k dispozici
v ramci nahliZzeni do spisu v rezimu obchodniho tajemstvi), které podle néj taktéz vykazuji
nékteré zjim namitanych problém( (tedy duplicita, nemoZnost uplatnéni poukdazek
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nebo neexistence dané provozovny). Je tak zjevné, Ze zadavatelem provedena kontrola na
pouhém vzorku namitanych provozoven nemohla byt zcela dostatecna, a nelze tedy fici, Zze by
se zadavatel Fadné a véas vyporadal se véemi ndmitkami navrhovatele. V této souvislosti UFad
souCasné dopliuje, Ze je na zadavateli, aby i vnavaznosti na skute¢nosti uvedené
navrhovatelem v prlibéhu sprdvniho tizeni a tykajici se dalSich provozoven vybraného
dodavatele zvazil sv(j dalsi postup v zaddvacim fizeni tak, aby ptipadné predesel budoucim
namitkam, jeZ v souvislosti s jeho postupem v zadavacim fizeni mohou vzniknout.

Na zakladé vy$e uvedeného Ufad konstatuje, 7e zadavatel nedodriel v postupu sméfujicimu
k uzavieni predmétnych ¢asti ramcové dohody pravidlo stanovené v § 245 odst. 1 zdkona tim,
Ze se v odUvodnéni rozhodnuti o namitkach podrobné a srozumitelné nevyjadfil ke viem
skute¢nostem uvedenym v ndmitkach navrhovatele, kdyZ ve vztahu k namitce tykajici
se neexistence konkrétnich provozoven akceptujicich poukdzky v hmotné nouzi provéril pouze
vzorek téchto provozoven, ¢imZz se rozhodnuti zadavatele o namitkdch stalo
neprezkoumatelnym pro nedostatek divodd, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K dalsim namitanym skute¢nostem

68.

Ohledné navrhovatelem namitané neopravnénosti obchodniho tajemstvi Ufad uvadi,
Ze jednim ze zéakladnich prav dodavatell je ochrana vysledku jejich hospodarské ¢innosti. Do
tohoto prdva Ize ve spravnim fizeni zasdhnout pouze v ptipadé, Ze jej prevaizi jiny opravnény
zajem. Dle § 504 zakona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl
»[o]bchodni tajemstvi tvofi konkureniné vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v prislusnych
obchodnich kruzich béZné nedostupné skutecnosti, které souviseji se zdvodem a jejichZ vliastnik
zajistuje ve svém zdjmu odpovidajicim zpusobem jejich utajeni”. Navrhovatel v Setfené véci
nedoklada Zzadné relevantni skutec¢nosti, ze kterych by bylo zjevné, Ze se v pfipadé nabidky
vybraného dodavatele o obchodni tajemstvi nejedna. Argumentace verejnosti akceptacnich
mist poukdzek v hmotné nouzi na webu vybraného dodavatele i zadavatele neni pripadn3,
jelikoz ani v jednom pripadé dany seznam nedosahuje takové Urovné Uplnosti, podrobnosti a
aktudlnosti, jako seznam predlozeny pfimo v nabidce vybraného dodavatele. Pfedmétem
obchodniho tajemstvi tak de facto neni samotny obsah nabidky (tedy konkrétni provozovny
pfijimajici poukdzky v hmotné nouzi vybraného dodavatele), ale forma tohoto seznamu
v ucelené podobé s vysokou mirou detailu ve formé clenéné databaze. Ze stejného dlvodu
tak nema vliv ani vefejné oznaceni konkrétnich provozoven $titky vybraného dodavatele. Utad
tak naddle setrvdvd v nazoru, Ze seznamy provozoven uvedené v nabidce vybraného
dodavatele Ize povazovat za obchodni tajemstvi, pficemz je vSak soucasné z vySe uvedeného
zfejmé, Ze posouzeni predmétné otazky nema z pohledu uc¢inénych meritornich zavér( zadny
dopad.

K vyroku Il. rozhodnuti

69.
70.

Dle § 263 odst. 1 zékona UFad neni vazan navrhem, pokud jde o uklddané napravné opatteni.

Dle § 263 odst. 5 zdkona je-li odlvodnéni rozhodnuti o namitkach, jimz byly namitky
odmitnuty, nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek ddivodd, mdze Urad
ulozit ndpravné opatreni spocivajici toliko ve zruSeni rozhodnuti o namitkdch; v takovém
pfipadé plati, 7e okamZikem nabyti pravni moci rozhodnuti Ufadu, kterym je toto ndpravné
opatfeni ukldddno, byly podany nové ndmitky s totoznym obsahem. Tyto nové namitky
nemuze zadavatel odmitnout jako opozdéné.
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71.

72.

73.

74.
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Ufad s odkazem na § 263 odst. 1 zakona konstatuje, Ze neni vazan navrhem v tom smyslu, jaké
napravné opatfeni navrhovatel poZaduje. Ufad jakoZto spravni organ je dle § 2 odst.
3 spravniho fadu povinen v ramci spravniho fizeni Setfit prdva nabyta v dobré vite, jakoz
i opravnéné zajmy osob, jichz se cinnost spravniho organu v jednotlivém pripadé dotyka,
a muZe zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném
rozsahu. Proto pfijme pouze takové ndpravné opatreni, které odstraniuje nezakonny stav.

Navrhovatel se v pfedmétném pripadé domaha, aby Ufad zrusil rozhodnuti o vybéru
dodavatele a zadavatele zavazal kvylouceni vybraného dodavatele z napadenych casti
zadavaciho fizeni.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad v prabéhu spravniho fizeni zjistil, e se zadavatel v rozhodnuti
o namitkdch podrobné a srozumitelné nevyjadfil ke vSem skutecnostem uvedenym
v ndmitkach navrhovatele, jak mu uklada § 245 odst. 1 zdkona, v dlsledku ¢eho? je predmétné
rozhodnuti zadavatele o namitkdch nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodd (jak Urad
dovodil v zavérech tykajicich se vyroku I. tohoto rozhodnuti — viz body 42. - 67. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti), rozhodl Ufad v souladu s § 263 odst. 5 zakona toliko o zruseni rozhodnuti
o namitkach, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti. Uvedené ndpravné opatreni
pfitom Ufad povaiuje s ohledem na zjisténa a v oddvodnéni vyroku I. tohoto rozhodnuti
popsand pochybeni zadavatele za dostatecné, nebot nelze vyloucit, Ze zadavatel
pfi opétovném posuzovani namitek navrhovatele provede za uUcelem vyporadani namitek
napf. nékteré ukony v zadavacim tizeni znovu i pfristoupi k provedeni dalSich, doposud
v tomto zaddvacim fizeni neprovedenych, ukona.

Pro Uplnost Utad uvadi, Ze dle § 263 odst. 5 zakona plati, Ze okamzikem nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti byly navrhovatelem podany nové namitky s totoznym obsahem, které
zadavatel nemlze odmitnout jako opoZzdéné. Bude tedy na zadavateli, aby o namitkach
navrhovatele znovu rozhodl, a to zplsobem, ktery bude souladny s § 245 odst. 1 zakona.

K vyroku lll. rozhodnuti

75.

76.

77.

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Ufad napravné opatieni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdzZe zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavtit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vy$e citované ustanoveni zdkona formuluje jako obligatorni sou¢ast rozhodnuti Ufadu
o uloZeni napravného opatreni (s vyjimkou zdkazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom,
Ze zadavatel aZz do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu, resp.
ramcovou dohodu v zadavacim Fizeni, pfiCemz tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti,
atedy je ucinny i u nepravomocného rozhodnuti. Tento zdkaz uzavtit smlouvu, resp. rdmcovou
dohodu se uklada z divodu, aby se zadavatel nemohl vyhnout spInéni uloZzeného napravného
opatfeni uzavienim smlouvy ¢i rdmcové dohody jesté prfed nabytim pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatteni spocivajici
ve zruSeni rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch navrhovatele, zakdzal zaroven ve vyroku lll.
tohoto rozhodnuti zadavateli aZ do pravomocného skonéeni tohoto spravniho fizeni uzavfit
ramcovou dohodu v napadenych ¢astech €. 4,5, 6, 8, 11, 12, 13 a 14.
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K vyroku IV. rozhodnuti

78.

79.

80.

Podle § 266 odst. 1 zdkona je sou&asti rozhodnuti Ufadu, kterym se ukladd napravné opatteni
nebo zdkaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho
fizeni. Naklady Fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj
vyhlaskou. Prislusnd vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o prezkoumani UkonU zadavatele pti zadavani verejnych zakazek, stanovi v § 1, Ze pausalni
Castka naklad( Fizeni o prezkoumani Ukon(l zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit
v piipadé, 7e Ufad rozhodl o uloZeni napravného opatieni nebo zakazu plnéni smlouvy, &ini

30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, 7e UFad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatfeni spocivajici
ve zru$eni rozhodnuti o ndmitkach navrhovatele, rozhodl U¥ad o uloZeni povinnosti uhradit
naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2022000177.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce verejnych zakazek. Vc¢as podany rozklad proti vyrokim I., Il. a IV. tohoto rozhodnuti ma
odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku Ill. tohoto rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zakona
odkladny ucinek. Rozklad a dalsi poddni ucastnik( u€inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1
pism. b) zdkona zasilaji UFadu vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako datova zpréava
podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

v z. Ing. Petr Vévoda

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi

1.  Utad prace Ceské republiky, Dobrovského 1278/25, 170 00 Praha 7

2. doc. JUDr. Jan Brodec, LL.M., Ph.D., Rubesova 162/8, Vinohrady, 120 00 Praha 2
3. Mgr. Lukas Jurasek, Narodni 58/32, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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