UOHSX00HW3DR
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-50181/2022/KD Brno 28. 7. 2023

Cislo jednaci:  UOHS-28559/2023/871

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-50181/2022/KD, zahajeném
dne 2. 5. 2022 z moci uredni dle § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o0 nich, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dle § 21 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sbh., o ochrané hospodaiské soutéze
a 0 zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisu
ve véci mozného spachani prestupku stanoveného v § 22a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéZe a ozméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské
soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisli spocivajiciho v uzavieni dohody v rozporu s § 3 odst. 1
zakona, jehoZ predmét byl rozSifen dne 14. 11. 2022 o mozné poruseni ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy
o fungovani Evropské unie, jehoz Ucéastnikem je spoleénost

NOVIKO s.r.o., se sidlem Palackého tfida 537/163, Medlanky, 612 00 Brno,
ICO 28433092, zastoupena na zakladé plné moci ze dne 25. 8. 2021 JUDr. Martinem
Nedelkou, Ph.D., advokatem a jednatelem advokatni kancelafe Nedelka Kuba¢ advokati s.r.o.,
se sidlem Olivova 2096/4, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, ICO 01894501,

vydava v souladu s § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu
toto
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ROZHODNUTI:
l.

Ucastnik Fizeni, spole¢nost NOVIKO s.r.o., se sidlem Palackého t¥ida 537/163, Medlanky, 612 00
Brno, ICO 28433092, jako soutéZitel tim, 7e

v obdobi od 14. 6. 2013 do 17. 8. 2021 stanovoval pro prodej kone¢nym spotiebiteldm minimalni
maloobchodni ceny jim doddvaného zbozi, kontroloval dodrzovani téchto cen odbérateli a vyzyval
je k navySeni cen na jim stanovenou Uroven, a to i pod hrozbou sankci, které v pfipadé nedodrZzovani
jim stanovenych minimalnich cen redlné uplatnil, pficemz na tyto vyzvy odbératelé ucastnika fizeni
v uvedeném obdobi pfistupovali,

uzaviral a plnil se svymi odbérateli zakazané dohody o pfimém urceni cen pro dalsi prodej, jejichz
cilem bylo naru$eni hospodaiské soutéze a k jejimuz naru$eni doslo na Gzemi Ceské republiky na
trzich (i) krmiv pro psy, (ii) krmiv pro kocky a (iii) chovatelskych potieb pro domaci zvirata, pficemz
tyto dohody byly zpUsobilé ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty Evropské unie,

¢imz porusil vobdobi od 14.6.2013 do 17.8.2021 zakaz stanoveny v§ 3 odst. 1 zdkona
€. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané
hospodarské soutéze), ve znéni zakona €. 262/2017 Sb.,

a tim se dopustil pfestupku dle § 22a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze a 0 zméné nékterych zakon( (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni
zdkona ¢. 262/2017 Sb. a souc€asné porusil zakaz stanoveny v ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani
Evropské unie.

Podle § 7 odst. 1 ve spojeni s § 21h odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
aozméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona
€. 262/2017 Sb. se ucastniku Fizeni, spoleénosti NOVIKO s.r.o., se sidlem Palackého tfida 537/163,
Medlanky, 612 00 Brno, ICO 28433092, do budoucna zakazuje pIlnéni dohod popsanych ve vyroku
I. tohoto rozhodnuti.

Podle § 22a odst. 2 ve spojeni's § 21h odst. 5 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
aozméné nékterych zadkonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona
€. 262/2017 Sb. se ucastniku Ffizeni, spolecnosti NOVIKO s.r.o., se sidlem Palackého tfida 537/163,
Medlanky, 612 00 Brno, ICO 28433092, za pfestupek dle § 22a odst. 1 pism. b) tého? zdkona a za
poruseni €¢l. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie popsané ve vyroku I. tohoto rozhodnuti
uklada pokuta v celkové vysi

47 775 000 K¢ (slovy: Ctyficet sedm milion sedm set sedmdesat pét tisic korun ¢eskych).
UloZend pokuta je splatnd do 270 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Iv.

Podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisd, v navaznosti na § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl a uslého
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vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky nakladl fizeni, ve znéni
pozdéjSich predpisi se ucastniku Fizeni, spolec¢nosti NOVIKO s.r.o., se sidlem Palackého
t¥ida 537/163, Medlanky, 612 00 Brno, ICO 28433092, ukldda povinnost uhradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou

3 500 K¢ (slovy: tfi tisice pét set korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

Zahdjeni a dosavadni prubéh spravniho fizeni

. Z Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze (dale té7 , Ufad“) provedeného predbéiného setteni

vyplynuly ddvodné indicie, Ze spole¢nost NOVIKO s.r.o., se sidlem Palackého tfida 537/163,
Medlanky, 612 00 Brno, ICO 28433092 (dale té7 ,,NOVIKO“), se svymi odbérateli sjednava pro
dalsi prodej krmiv a chovatelskych potifeb pro domdci zvifata (dale téz , dotéené zboii“)
protisoutézni cenové dohody. Dlvodné podezieni plynulo z informaci a podklad( uvedenych
v podani stéZovatele!, zdokument( prevzatych béhem Setfeni na misté provedeného dne
17.8.2021 vobchodnich prostorach spoleénosti NOVIKO? a z dokumentl vztahujicich se
k proSetfovanému jednani spolec¢nosti NOVIKO zajisténych v rdmci Setfeni na misté provedenych
ve dnech 14. a 15. 9. 2021 v obchodnich prostorach jinych soutézitell plisobicich rovnéz v oblasti
prodeje a distribuce dotéeného zboZi.> Po provedeni mistniho 3etfeni spole¢nost NOVIKO
dobrovolné predlozila Ufadu pfiznani se k moznému protisoutéZnimu jednani a dal$i ddkazy
k nému se vztahujici.?

. Urad dne 2. 5. 2022 zahdjil se spoleénosti NOVIKO spravni fizeni sp. zn. UOHS-50181/2022/KD ve

véci mozného spachani prestupku stanoveného v § 22a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské
soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale téz ,zakon”)spocivajiciho v uzavieni dohody
vrozporu s § 3 odst. 1 zdkona. Moiné porudeni zdkona spatioval Ufad v uzavirani a plnéni
zakdzanych dohod o pfimém nebo nepfimém urceni cen zboZi pro dalsi prodej sjedndavanych mezi
spole¢nosti NOVIKO a jejimi pfimymi a nepfimymi° odbérateli, pfi¢emz zboZzim tvoficim pfedmét
uvedenych dohod bylo dotéené zbozi. Takové dohody mohly byt uzavirdny nejméné od roku
2013. Cilem nebo vysledkem uvedeného jedndani spole¢nosti NOVIKO mohlo byt naruseni
hospodarské soutéZe v oblasti prodeje a distribuce dotéeného zbo?i.t

. Utad v pribéhu spravniho tizeni dovodil, Ze moiné protisoutézni jednani spole¢nosti NOVIKO by

mohlo pfedstavovat i porudeni Smlouvy o fungovéni Evropské unie (dale té7 ,SFEU“). Ufad proto
rozsifil predmét spravniho fizeni tak, Ze v predmétu spravniho fizeni vymezené mozné

a A W N R

ObsaZené v podnétu vedeném pod sp. zn. UOHS-P0318/2020/KD.

Viz dokument s pofadovym ¢. 16 spisu, vcetné ptiloh.

Viz dokument s pofadovym ¢. 60 spisu, vcetné priloh.

Viz dokument s pofadovym ¢. 61-63 spisu, véetné priloh.

Tj. prodejci odebirajicimi dotéené zboZi od pfimého odbératele (distributora) spolecnosti NOVIKO.
Viz dokument s poradovym ¢. 64 spisu.
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protisoutézni jednani spolec¢nosti NOVIKO mohlo byt zplsobilé ovlivnit i obchod mezi ¢lenskymi
staty Evropské unie (dale téZ ,,EU”), tedy pFedstavovat mozné poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU.”

. Dne 17. 6. 2022 vyzval Ufad spole¢nost NOVIKO?, aby sdélila, zda méa zajem o vyuziti procedury

narovnani.? Po souhlasu ze strany spoleénosti NOVIKO® Ufad tuto proceduru zahdjil'* a po
Ustnim jednani'? konaném v jejim ramci spole¢nost NOVIKO vyjadfila dne 12. 10. 2022 zajem
v této procedufe pokracovat!3.

. Dne 27. 6. 2023 vydal Utad sdéleni vyhrad k moZznému naruseni hospoda¥ské soutéze spole¢nosti

NOVIKO uzavienim zakazanych dohod.

. Dne 17.7. 2023 spole¢nost NOVIKO sdélila, Ze uznava svou odpovédnost za prestupek, jehoz

skutkové a pravni hodnoceni bylo uvedeno ve sdéleni vyhrad.'®

. Vzhledem ke splnéni viech podminek vyddva Ufad v rdmci procedury narovndni toto stru¢né

rozhodnuti ve véci.
Charakteristika soutézitele

Spoleénost NOVIKO® je obchodni spoleénosti zapsanou do obchodniho rejstfiku dne 24. 7. 2008.
Pfedmétem jejiho podnikani je mj. vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3
Zivnostenského zakona.

. Jedinym spole¢nikem spoleénosti NOVIKO je od 11. 3. 20197 spoleénost Animal Health Holding

(Netherlands) B.V., 5431SL Cuijk, Beversestraat 23, Nizozemské krdlovstvi, registracni
¢. 859318114 (dale téz ,Animal Health Holding“); materskou spolecnosti celé skupiny je
spole¢nost Covetrus, Inc., 7 Custom House St., Portland, ME 04101, Spojené staty americké (dale
téZ , Covetrus”), jez nepfimo kontroluje spole¢nost NOVIKO od Gnora 2019.18

Stavajicimi jednateli spolecnosti NOVIKO jsou MVDr. Karel Badalik, Ing. Romana Plivova a Lukas
Pravda, Maciej Slezak, Frederik de Vos a Mgr. René Bastl, MBA.1® Za spole¢nost jednaji a
podepisuji dva jednatelé spolecné.

Spole¢nost NOVIKO je velkoobchodnikem mj. s krmivy pro domaci zvifata a chovatelskymi
potfebami provozujici internetovy obchod pro velkoobchodni odbératele www.noviko-online.cz.
Je [obchodni tajemstvi] Ceskou republiku (dale téZ ,ER“) a v pfipadé znacky [obchodni tajemstvi]
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Viz dokument s poradovym ¢. 86 spisu.

Viz dokument s poradovym ¢. 70 spisu.

Jeji? postup je upraven v dokumentu nazvaném Ozndmeni Ufadu pro ochranu hospoddfské soutéZe o procedure
smeérujici k urychleni pribehu spravniho fizeni vyuZitim institutu Zadosti o sniZeni pokuty dle § 22ba odst. 2 zdkona.
Viz dokument s pofadovym €. 72 spisu.

Viz dokument s pofadovym €. 77 spisu.

Viz dokument s pofadovym ¢. 80 spisu.

Viz dokument s poradovym ¢. 83 spisu.

Viz dokument s poradovym ¢. 92 spisu.

Viz dokument s poradovym ¢. 93 spisu.

V obdobi od 30. 9. 2013 do 29. 12. 2018 pusobila pod obchodni firmou HENRY SCHEIN s.r.o.

V obdobi od 15. 2. 2019 byla spolecnost NOVIKO vlastnéna spolecnosti International Venture L.P., 19808
Wilmington, County of New Castle, Delaware, 251 Little Falls Drive, Spojené staty americké, registracni ¢. 6420680.
Dtive byla spole¢nost NOVIKO od 17. 12. 2008 soucasti spolecnosti Henry Schein, Inc. (USA).

Viz dokument s pofadovym €. 61 spisu.

V letech 2013 az 2021 byli, vedle MVDr. Karla Badalika, jednateli také MVDr. Jaromir Koudela, Peter McCarthy, Mike
Ellis, Ales DoloZilek, Ing. Martin Koudela, Andreas Meldau a Ing. Blanka Bobcikova.
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je spoleénost NOVIKO [obchodni tajemstvi].?? Soucasné distribuuje/distribuovala napf. i znacky
Barking Heads, AATU, N&D, Team Breeder, Brit, Hurtta a dalsi. Pfi prodeji dotéeného zbozi na
maloobchodnim trhu pasobila spoleénost NOVIKO v letech 2013 aZ 2021 spi$e okrajové.?!

Pro Ucely tohoto spravniho Fizeni povazuje Ufad shora uvedené majetkové propojené spoleénosti
NOVIKO, Animal Health Holding a Covetrus za jednoho soutézitele ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona
(dale téz , soutézitel NOVIKO").?2

ZjiSténé skutecnosti
Soutézitel NOVIKO [obchodni tajemstvi]. Kdistribuci dotéeného zboZi dochdazi zejména

prostfednictvim systému B2B?3, [obchodni tajemstvi] maloobchodni ceny (dale téZz ,MOC")
[obchodni tajemstvi].?* [obchodni tajemstvi].?>

Soutézitel NOVIKO pfiznal, Ze pfi dalSim prodeji dotéeného zboZi konecnym spottebitellim
vynucoval po odbératelich dodrZovani katalogovych cen, pfip. doporu¢enych minimdlnich MOC
stanovenych vyrobci/dovozci dotéeného zboZi v cenicich, resp. v pripadé zboZi znacky [obchodni
tajemstvi] soutézitelem NOVIKO. SoutézZitel NOVIKO ptipustil, Ze k uvedenému jednani pristoupil
i zdGvodu tlaku vyvijeného ze strany nékterych vyrobc/dovozcl dotéeného zbo7i.?6 O zméné
katalogovych cen informoval odbératele vyuZivajici B2B systém automaticky prostfednictvim
tzv. feedu (datové vymény informaci), v ostatnich pfipadech e-mailem ¢i telefonicky.?’

Pfiznani soutézitele NOVIKO vyznamnym zplisobem dopliiuje zjisténi Ufadu, Ze soutéZitel
NOVIKO provadél kontrolu dodrzovani doporu¢enych MOC dotéeného zboZi?® a pokud néktery
z odbératel(?® nabizel vyrobky pod doporucenou cenou, byl na tuto skutecnost upozornén
telefonicky3?, popf. e-mailem3?, a byl pozadan o napravu. Ke kontrole dodrzovani doporuéenych

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

Viz dokument s poradovym €. 61 spisu.

Viz dokument s pofadovym €. 73 spisu.

S ohledem na priibéh nyni vedeného spravniho fizeni a proceduru narovnani se Ufad blize nezabyval vymezenim
dalSich konkrétnich spolecnosti, které by diky personalnimu a majetkovému propojeni také mohly spolecné tvofit
jednoho soutézitele NOVIKO.

Zkratkou B2B (business to business) jsou oznacovana softwarova feseni uréend pro obchodovani mezi
podnikatelskymi subjekty.

Viz dokument s poradovym €. 61 spisu ve spojeni s dokumenty s pofadovym €. 7 a . 8 spisu, pfiloha €. 1.

Viz dokument s poradovym €. 61 spisu.

Viz napt. dokument s porfadovym €. 61 spisu, dokument s pofadovym €. 62 spisu, prilohy oznacené Pfiloha_30.pdf
az Ptiloha_32.pdf a dokument s pofadovym €. 63 spisu.

Viz dokument s pofadovym €. 61 spisu.

Viz napf. dokument s poradovym ¢. 16 spisu, pfiloha ¢. 1 (dokumenty pod oznacenim B7, B8 a D6), priloha ¢. 2
(dokumenty pod oznacenim E1 a F13) a priloha ¢. 3 (dokument pod oznacenim KB5) a dokument s pofadovym €. 62
spisu, priloha oznacena Ptiloha_26.pdf.

Pro ptipad tzv. nepfimych odbératell viz napf. dokument €. 16 spisu, pfiloha ¢. 2 (dokumenty pod oznacenim F2 a
F12) a ptiloha €. 3 (dokument pod oznacenim KB5) a dokument €. 62 spisu, pfilohy oznacené Priloha_16.pdf a Pfiloha
28.pdf.

Viz napf. dokument s poradovym €. 12 spisu, ptiloha €. 1, a dokument s poradovym €. 60 spisu, pfiloha ¢. 3 (dokument
pod oznacenim B25).

Viz napft. dokument s poradovym ¢. 16 spisu, pfiloha ¢. 2 (dokument pod oznacenim F3) a pfiloha ¢. 3 (dokument
pod oznac¢enim PS6) a dokument s poradovym &. 62 spisu, prilohy oznac¢ené Priloha_19.pdf aZ Pfiloha_24.pdf.
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MOC pfistupovali také samotni odbératelé3? a v nékterych ptFipadech ivyrobci/dovozci3?
dotéeného zboizi.

Konkrétni odbératelé na vyzvy soutézitele NOVIKO pfistupovali, tj. navySovali nebo pfrislibili
navy$eni MOC na svych e-shopech v souladu s jeho pozadavky34, a to nejméné od 14. 6. 2013.3°
V opacném pripadé mohli Celit, pfip. Celili hrozbé sankce (odnéti ¢i sniZzeni dohodnuté slevy
z katalogové ceny)3®, pficemz v nékolika pfipadech doslo i k jejimu uplatnéni.?’

K ukonceni jednani spocivajiciho ve vynucovani dodrzovani doporuc¢enych MOC soutéZitelem
NOVIKO od jeho odbératel(l doslo bezprostfedné po provedeni mistniho Setfeni (tj. 17. 8. 2021),
od néhoz soutézZitel NOVIKO upustil od jakéhokoli jednani, které by ve svém dlsledku mohlo
ovlivnit minimalni cenu jim distribuovaného dotéeného zboZi v ramci prodeje konecnému
spottebiteli.3®

Shrnuti zjisténych skutecnosti

18.

Soutézitel NOVIKO usiloval o dodrZzovani doporuc¢enych MOC dotéeného zbozi ze strany svych
odbératell, které o vysi cen informoval prostifednictvim systému B2B, XML feedu nebo jim
zasilanych cenik(Q. Prostfednictvim svych pfimych odbératelll usiloval o dodrzovani
doporuc¢enych MOC také jeho nepfimymi odbérateli. Dodrzovani MOC dotceného zboZi
inzerovaného prodejci monitoroval, pficemz ke kontrole pfistupovalii samotni odbératelé. Pokud
odbératel soutézitele NOVIKO nabizel dotéené zbozi za ceny nizsi nez doporucené, byl na tuto
skutecnost telefonicky nebo e-mailem upozornén a vyzvdn k jejich zvySeni na pozadovanou
uroven. Odbératelé soutéZitele NOVIKO na vyzvy nejméné od 14.6. 2013 pfristupovali, tzn.
navy$ovali nebo souhlasili s navy$enim inzerovanych MOC. Cinili tak i v dsledku hrozby sankce
(odnéti ¢i snizeni dohodnuté slevy z katalogové ceny), ktera byla v nékolika pfipadech
i uplatnéna.
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35
36

37

38

Viz napf. dokument s pofadovym €. 16 spisu, pfiloha ¢. 2 (dokumenty pod oznaéenim F1 a F38) a dokument
s poradovym €. 62 spisu, pfilohy oznacené Priloha_13.pdf aZz Priloha_18.pdf.

Viz napt. dokument s poradovym €. 16 spisu, pfiloha €. 1 (dokumenty pod oznacenim B11, B13 a D2) a pfiloha ¢. 2
(dokument pod oznacenim F32) a dokument s poradovym ¢. 62 spisu, prilohy oznacené Prfiloha_7.pdf az
Priloha_11.pdf.

Viz dokument s poradovym ¢. 12 spisu, ptriloha ¢. 1, dokument €. 16, pfiloha ¢. 1 (dokumenty pod oznacenim B5, B6
a D8) a priloha ¢. 2 (dokumenty pod oznacenim F1, F2, F3, F5, F11, F14, F16, F23, F28, F31 a F44) a pfiloha ¢. 3
(dokumenty pod oznagenim KB1, KB2, KB3, KB4, KB20 a PS7), dokument s pofadovym ¢&. 60 spisu, priloha &. 6
(dokument pod oznafenim C3) a dokument s porfadovym ¢&. 62 spisu, pfilohy oznacené Pfiloha_19.pdf a
Ptiloha_25.pdf.

Viz dokument s pofadovym 16 spisu, pfiloha ¢. 3 (dokument pod oznacenim KB20).

Srov. dokument s pofadovym €. 61 spisu ve spojeni napf. s dokumentem s poradovym ¢. 12 spisu, priloha €. 1,
dokumentem s pofadovym ¢. 16 spisu, priloha ¢. 1 (dokument pod oznacenim B3), pfiloha ¢. 2 (dokumenty pod
oznadenim F1, F14, F18 a F24) a pfiloha ¢. 3 (dokumenty pod oznacdenim PS5 a KB2), dokumentem s poradovym €. 60
spisu, pfiloha ¢. 5 (dokument pod oznacenim G22) a dokumentem s poradovym ¢. 62 spisu, prilohy oznadené
Ptiloha_26.pdf az Pfiloha_28.pdf.

Viz dokument s porfadovym ¢. 16 spisu, pfiloha €. 2 (dokument pod oznacenim F3 a F17) a pfiloha ¢. 3 (dokument
pod oznacenim KB1) a dokument s porfadovym €. 62, pfiloha oznacena Pfiloha_19.pdf.

Viz dokument s poradovym ¢. 61 a dokument s porfadovym ¢. 62 spisu, pfilohy oznacené Pfiloha_39.pdf az
Priloha_41.pdf, dokument s poradovym €. 79 spisu, dokument s pofadovym ¢. 84 spisu, véetné pfiloh, a dokument
s poradovym €. 89 spisu, prilohy oznacené Priloha_4.pdf a Priloha_5.pdf.
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19.

20.
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Vymezeni relevantnich trhi a stanoveni trzniho podilu soutézZitele NOVIKO

Z hlediska posouzeni dané véci a podminek fddného fungovani hospodarské soutéze ve smyslu
soutézniho prava je potfebné vymezit relevantni trh, na kterém se projevily ucinky jednani
soutéZitele NOVIKO. Relevantnim trhem se v souladu s § 2 odst. 2 zdkona rozumi trh zboZi3, které
je z hlediska jeho charakteristiky, ceny a zamysleného pouziti shodné, porovnatelné nebo
vzajemné zastupitelné, a to na Uzemi, na némz jsou soutézni podminky dostatecné homogenni a
zfetelné odliSitelné od sousedicich Uzemi. Relevantni trh je tedy tfeba vymezit predevsim
z hlediska vécného a geografického. PFfi vymezeni relevantniho trhu je tfeba vyjit z vychoziho
produktu zasaZzeného posuzovanym jedndanim, jimZz bylo soutéZitelem NOVIKO prodavané a
distribuované dotéené zbozi.

Utad pro vymezeni relevantniho trhu na tomto misté podotyka, 7e jeho Géel musi byt odvozen
od typu prestupku, jenz je v daném spravnim fizeni stihan. V pfipadé cilovych dohod je situace
odlisna od dohod vysledkovych, nebot u cilovych dohod je naruseni hospodarské soutéze, resp.
nezanedbatelny negativni dopad na hospodarskou soutéZ, presumovdno a neni nutné jej
prokazovat. U cilovych protisoutéZznich dohod jsou tak naroky na pfesnost vymezeni relevantniho
trhu nizsi. K tomuto dlouhodobé potvrzovanému zavéru pfitom dospély i soudy.*°

IV.1 Vymezeni relevantnich trha

21.

22.

23.

24.

V rdmci Gvah o vymezeni relevantniho trhu Ufad ptihlizel k podkladiim a informacim ziskanym
od soutézitele NOVIKO, a dale vychazel ze své predeslé rozhodovaci praxe.

Utad predbéiné rozdélil soutézitelem NOVIKO nabizené dotéené zbozi na krmiva a chovatelské
potfeby pro domdci zvifata. Jednotlivé znacky v ramci dotéeného zboZi zahrnuji riizné vyrobky
(krmiva, pamlsky, dopliky stravy ¢i chovatelské potfeby) uréené k uspokojeni rozliénych potieb
psy a kodek.**

V minulosti Utad v ptipadé krmiv pro doméci zvifata z vécného hlediska rozlioval relevantni trhy
(i) suchych krmiv pro psy, (ii) konzervovanych krmiv pro psy, (iii) suchych krmiv pro kocky,
(iv) konzervovanych krmiv pro kocky a (v) pamlskd pro psy a ko¢ky??, z hlediska geografického
tyto trhy vymezoval tzemim CR.

Krmiva pro psy a kocky je mozné ¢lenit na suché a konzervované (mokré)*3, nebot maji odlisné
vyrobni procesy, ingredience, receptury pro pfipravu, prizpGsobené baleni, vzhled, aroma a
prodejni ceny. Rozdily v konzistenci, vzhledu, chutnosti, nakladech, komfortu ptipravy a

39
40

41

42

43

Legislativni zkratka zboZi je konkretizovana v § 1 odst. 1 zakona a rozumi se ji vyrobky a sluzby.

Nap¥. rozsudek Krajského soudu v Brné (dale téz ,KS“) €. j. 62 Af75/2010-318 ze dne 23. 2. 2012 ve véci cenového
kartelu na trhu barevnych obrazovek, str. 35 (Pokud Zalovany dovodil, Ze dohoda je zakdzanou pro svij protisoutéZni
cil, md dvaha v tom sméru, Ze v takovém pfipadé je standard prfesného vymezeni relevantniho trhu nizsi neZ v pripadé
dohod zakdzanych pro svij protisoutézni ucinek, v napadeném rozhodnuti svého mista.), nebo rozsudek ze dne
28. 6. 2016, Telefénica proti Evropské komisi (dale téZ ,,Komise*), T-216/13, ECLI:EU:T:2016:369, odst. 214 (V rdmci
Cl. 101 odst. 1 SFEU predchozi vymezeni relevantniho trhu neni nutné v pripade, Ze samotnd spornd dohoda md
protisoutézni ucel, tedy pokud Komise mohla sprdvné dojit k zavéru, bez predchoziho vymezeni trhu, Ze dotcend
dohoda narusuje hospoddrskou soutéZ a mize citelné ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stdty.).

Viz dokument s poradovym ¢. 63 spisu, pfiloha ¢.1 a dokument s poradovym ¢. 89 spisu, pfiloha oznacend
Ptiloha_12.xIsx.

Viz rozhodnuti Uradu €. j. 526/01-603/01-OF ze dne 15. 5. 2001 ve véci NESTLE/RALSTON PURINA nebo rozhodnuti
¢.j. S461/2011/KD-3367/2013/820/LSo ze dne 25. 2. 2013 ve véci CANDY.

Suché krmivo predstavuji granule, mokré krmivo pak predevsim konzervy, kapsicky ¢i pastiky.
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25.

26.

27.

28.

29.

30.
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skladovani a nutri¢nich vlastnostech mezi konzervovanym a suchym krmivem pro psy a kocky pak
vedou k rozliseni spotrebitelskych preferenci a uzivani vyrobk(i. Zakaznici nicméné voli pro ucely
krmeni svych domacich zvitat i mix obou typ( produktl nebo mix jednoho nebo obou s doma
pfipravovanym krmivem.

Mimo suchého ¢i konzervovaného krmiva pro psy a kocky existuje celd Siroka skdla snackl a
pochoutek pro psy a kocky (tzv. pamlsky). Tyto vyrobky jsou uzivany zvlasté mezi standardnim
krmenim hlavné jako odména. Vétsina téchto pamlskl nenabizi kompletni vyvazenou stravu.
Nemohou proto plné nahradit krmivo pro psy a kocky, a typicky maji na volumetrické bazi vyssi
cenu.

Stejné tak je tomu v pripadé doplriik( stravy pro psy a kocky, které se od béZznych krmiv odlisuji
vysokym obsahem vitamin(, minerdlnich latek nebo jinych latek s nutri¢énim nebo fyziologickym
ucinkem. Doplnky stravy nejsou rovnéz plné zastupitelné s krmivy ani pamlsky a jsou uréeny
k podpore a uchovdni zdravi zvifat s rliznym zamérenim (napf. na pohybovy aparat, imunitu ci
traveni).

Obecné proto existuji v oblasti krmiv pro domdci zvifata dlvody pro rozliseni trhl suchych a
konzervovanych krmiv, v obou pripadech zvlast pro psy a zvlast pro kocky, a dale trhu pamlskd
pro psy a kocky a trhu doplikl stravy pro psy a kocky. V nyni feSeném pripadé veskery sortiment
soutézitele NOVIKO (tj. suché a konzervované krmivo pro psy a kocky, pamlsky a doplriky stravy
pro psy a koc¢ky) predstavuje dotcené zbozi.

Od krmiv je vSak trfeba odlisit chovatelské potieby, a to vzhledem kjejich vlastnostem,
zamyslenému poufZiti a cené. Tato kategorie, zahrnujici celou fadu vyrobkUl a doplfik( pro péci
o domdci zvirata, mize byt pfipadné dale ¢lenéna podle druhu a narokl jednotlivych zvirat. Za
chovatelské potfeby v tomto p¥ipadé U¥ad povazuje nejen vyrobky uréené pro psy a kocky*4, ale
i dal3i domaci zvifata (na rozdil od zvifat hospodafskych).*

Ufad proto pro ucely nyni vedeného spravniho Fizeni s ohledem na vy$e popsané skute¢nosti a
vychodiska vymezuje z hlediska vécného relevantni trhy jako trh (i) krmiv pro psy, (ii) krmiv pro
ko&ky*® a (iii) chovatelskych potfeb pro domaci zvifata®’.

V ptipadé geografického vymezeni trhu ma Ufad za to, Ze na Gzemi CR existuji dostateéné
homogenni podminky pro prodej dotéeného zboZi a zboZi s nim zastupitelného v ramci vSech
v Uvahu pfipadajicich produktovych relevantnich trh(. Z hlediska geografického jsou uvedené
vyrobkové trhy definovany na narodni Grovni, v daném pfipadé pro ucely tohoto spravniho fizeni
tedy uzemim CR.

44
45

46

47

Napf. stelivo pro kocky, hygienické potreby pro psy a kocky, kozené vyrobky a hracky pro psy a kocky aj.

Viz rozhodnuti Komise M.2337 ze dne 27. 7. 2021 ve véci NESTLE/RALSTON PURINA nebo M.2544 ze dne 15. 2. 2002
ve véci MASTERFOODS/ROYAL CANIN a rozhodnuti Ufadu &. j. $26/01-603/01-OF ze dne 15. 5. 2001 ve véci
NESTLE/RALSTON PURINA.

Takto vymezené relevantni trhy krmiv pro psy a krmiv pro kocky zahrnuji pro ucely tohoto spravniho fizeni suché a
konzervované krmivo, pamisky i doplriky stravy.

Takto vymezeny relevantni trh chovatelskych potfeb pro domaci zvirata zahrnuje pro ucely tohoto spravniho fizeni
chovatelské potreby nejen pro psy a kocky, ale i pro ostatni domaci zvirata.
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Urad otazku pFesného vymezeni a piipadné podrobné&jsi segmentace jednotlivych relevantnich
trh s ohledem na charakter posuzovaného jedndni soutézitele NOVIKO ponechava v tomto
pfipadé otevienou.

V.2 Postaveni soutézitele NOVIKO na relevantnich trzich

32.

33.

V.1
34.

35.

PFi stanoveni trznich podild soutéZitele NOVIKO Ufad vychazel ze studii spole¢nosti Euromonitor
International®® s nazvy Dog Food in the Czech Republic a Cat Food in the Czech Republic®
zahrnujici prodeje krmiv pro psy a krmiv pro kocky na uzemi CR a Udajd poskytnutych
soutézitelem NOVIKO o vysi jeho trzeb pfi prodeji tohoto zboZi*°. Trini podil soutéZitele NOVIKO
vzhledem k celkovému objemu jeho prodej(i na vyse vymezeném relevantnim trhu krmiv pro psy
na Uzemi CR dosahoval po vétsinu obdobi, kdy k nyni posuzovanému protisoutéZnimu jednani
dochdzelo, [obchodni tajemstvi] %.°! Na zbyvajicich vymezenych relevantnich trzich soutézitel
NOVIKO disponoval trznimi podily [obchodni tajemstvi] %.°2

Soutézitel NOVIKO predstavoval na vymezeném relevantnim trhu krmiv pro psy v obdobi let 2013
az 2021 relativné vyznamného hrace. Soucasné vsak Celil konkurenci ze stran dalSich soutézitel(
s nezanedbatelnou trini silou, ktefi na relevantnich trzich plsobili, jako napf. MARS, Nestlé i
VAFO.>3

Pravni posouzeni

PouZitd znéni pravnich norem

Protiprdvnost urcitého jedndni se posuzuje dle pravni normy platné v dobé spachani prestupku,
neni-li pozdéj$i Uprava pro pachatele pfiznivéjsi. Jestlize se zakon zméni béhem pdachani
pokradujiciho pfestupku, pouZije se zakon u¢inny v dobé, kdy doslo k poslednimu dilé¢imu Gtoku.>*

Za dobu ukonéeni protipravniho jednani soutéZitele NOVIKO Urad povaiuje 17.8.2021. Na
hmotnépravni posouzeni jednani soutézitele NOVIKO se tedy uplatni zdkon ve znéni zdkona
€. 262/2017 Sb., ktery nabyl Uéinnosti dne 1. 9. 2017, nebot pozdéjsi pravni Uprava neni pro
soutézitele NOVIKO pfiznivéjsi.>> V otazkach neupravenych timto zakonem se postupuje

48
49
50
51

52
53
54

55

Euromonitor International je pfednim svétovym nezavislym poskytovatelem strategického prizkumu trhu.

Viz dokument s pofadovym €. 68 spisu, véetné pfiloh.

Viz dokument s pofadovym €. 73 a €. 79 spisu.

Viz dokumenty s poradovymi €. 68, 73, 79 a 85 spisu, véetné jejich priloh. Trzni podil soutézitele NOVIKO vzhledem
k celkovému objemu jeho prodejd toliko suchych a mokrych krmiv [obchodni tajemstvi] %. V pfipadé vymezeni
Sirsiho relevantniho trhu zahrnujiciho krmiva, pamlisky a doplnky stravy pro psy lze ze shromazdénych dat rovnéz
seznat [obchodni tajemstvi] % (i za predpokladu nulovych prodejd pamlskl a doplrikl stravy soutézZitelem NOVIKO,
relevantnim trhu krmiv pro psy), a to po vétSinu obdobi, kdy k nyni posuzovanému protisoutéZznimu jednani
dochazelo.

Srov. dokument s poradovym ¢. 85 spisu, véetné prilohy.

Viz dokument s poradovym ¢. 68 spisu, v€etné priloh.

Srov. § 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, a napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale té7 ,NSS“) sp. zn. 8 Afs 17/2007 ze dne 23. 10. 2008 ve véci CEZ, str. 9.

Zakon byl s U¢innosti ode dne 1. 2. 2022 novelizovan zakonem €. 261/2021 Sb. (déle téZ ,novela 261/2021“) a
zdkonem €. 417/2021 Sb. (déle téZ ,novela 417/2021"). Novelou 261/2021 byl zrusen § 21i zakona, ktery upravoval
vyuzivani udajd z informaénich systémi verejné spravy ze strany Uradu. Pokud jde o novelu 417/2021, ta pfinesla
zménu pravni Upravy spocivajici v tzv. pretrzeni skutku (pokracuje-li obvinény v jednani, pro které je s nim zahajeno
fizeni o pokracujicim, trvajicim nebo hromadném prestupku spodivajicim v naruseni hospodarské soutéze, i po
zahdjeni tohoto fizeni, povaZuje se toto jednani az do sdéleni vyhrad za jeden skutek). Pfiznivéjsi pravni Gpravu pro
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V.2
36.

37.

38.

39.

40.
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s vyjimkou ustanoveni vyloucenych v ramci § 22b odst. 8 zakona dle zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale téz ,prestupkovy zdkon“), ve znéni ndlezu
Ustavniho soudu €. 325/2020 Sb., ktery nabyl G€innosti dne 22. 7. 2020.%¢ Z hlediska procesniho
postupuje Utad dle zakona v jeho aktudlnim znéni, prestupkového zakona ve znéni novely
417/2021 a zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz , spravni
rad“).

Zakonna a judikaturni vychodiska

Zakon v § 1 upravuje ochranu hospodarské soutéZe na trhu vyrobkl a sluzeb proti jejimu
vylouceni, omezeni, jinému naruseni nebo ohroZeni mj. dohodami soutéziteld (§ 3 odst. 1
zakona). Dle § 2 odst. 1 zdkona se soutéziteli rozumi fyzické a pravnické osoby, jejich sdruzeni,
sdruzZeni téchto sdruZeni a jiné formy seskupovani, a to i v pfipadé, Ze tato sdruzeni a seskupeni
nejsou pravnickymi osobami, pokud se Gcastni hospodarské soutéze nebo ji mohou svou ¢innosti
ovliviiovat, i kdyZ nejsou podnikateli.

Dle § 21a odst. 3 zdkona mUze Ufad v fizeni o dohodach narudujicich hospoda¥skou souté?
nasledkem kumulativniho Ucinku vertikdlnich dohod uzavienych pro distribuci stejného,
srovnatelného nebo zaménitelného zbozZi, kdy jednou ze stran téchto dohod je vidy tentyz
soutézitel, ktery jejich uzavfeni jinym soutézitellm navrhuje, omezit okruh ucéastnikl jen na
tohoto soutézitele.

Pokud ucastnik Fizeni ve véci zakdzanych dohod tvrdi, Ze se na néj vztahuje vyjimka podle § 3
odst. 4 nebo § 4 zakona, je dle § 21d odst. 1 zdkona povinen navrhnout dikazy k prokazani, ze
podminky pro pouziti takové vyjimky jsou spInény. Pokud ucastnik fizeni takové dlikazy neoznadi,
maze Ufad pokladat za prokdzané, e tyto podminky splnény nejsou.

Dle § 7 prestupkového zakona se pokracovanim v prestupku rozumi takové jednani, jehoz
jednotlivé dil¢i utoky vedené jednotnym zamérem napliuji skutkovou podstatu stejného
prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplsobem provedeni, blizkou souvislosti
¢asovou a souvislosti v predmétu utoku. Jednani pokracujiciho charakteru se pfitom posuzuje
jako jediny skutek de iure (tj. bez ohledu na pocet dil¢ich atokl v ném zahrnutych).

Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. 12. 2002 o provadéni pravidel hospodafské soutéze
stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi®’ (déle tézZ ,nafizeni
1/2003“) upravuje aplikaci ¢l. 101 SFEU vcéetné jejiho pfenosu na ndarodni soutéini Urady
¢lenskych statd. Podle ¢l. 5 nafizeni 1/2003 maze Urad za Géelem poufiti ¢l. 101 SFEU pozadovat
ukonceni protipravniho jednani, nafizovat predbéina opatreni, pfijimat zavazky nebo ukladat
pokuty, penale nebo jiné sankce stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy. Uvedené bylo
promitnuto do § 20a odst. 1 zdkona. Podle § 1 odst. 4 zakona se zakon pouZije obdobné i na fizeni
ve vécech soutéziteld, jejichZ jednani by mohlo mit vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty EU podle
¢l. 101 SFEU. Jestlize Utfad zahaji fizeni o porudeni €l. 101 SFEU, postupuje pfi vedeni fizeni

56

57

soutézitele NOVIKO nepredstavuje ani zména obsazena v ¢l. V bodu 1 této novely, ktera upravuje ustanoveni zakona
0 pouZiti zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, na postup Ufadu, jeliko? jsou ji
vyloucena obsahové shodna ustanoveni tohoto zdkona jako doposud.

Po spachani prestupku nabyly Uc¢innosti novely 261/2021 a 417/2021, které vsak nejsou z hlediska hmotnépravniho
posouzeni jednani soutéZitele NOVIKO relevantni. Zakon ¢. 277/2019 Sb. dosud nenabyl Géinnosti.

Nyni ¢l. 101 a 102 SFEU.
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a provadéni Setfeni podle ustanoveni hlavy VI zdkona a pfi rozhodovani podle ustanoveni § 7
zédkona.>®

V.2.1 Dohody dle § 3 odst. 1 zdkona a ¢l. 101 odst. 1 SFEU

41.

42.

43.

44,

45.

Podle § 3 odst. 1 zdkona jsou dohody mezi soutéZiteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani
soutézitel( ve vzdjemné shodé (dale téz ,dohody”), jejichz cilem nebo vysledkem je naruseni
hospodarské soutéze, zakdzané a neplatné, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak nebo
pokud Utad nepovoli provadécim pravnim piedpisem z tohoto zakazu vyjimku.

Dohodou v uzsim smyslu (dohodou stricto sensu) se rozumi jakékoli ujednani (konsensualni akt),
z néhoz vyplyva shoda projevu viile dotéenych soutézitell urcitym zpisobem v budoucnu jednat,
a tedy omezit své vlastni soutéini rozhodovani a svobodu jednani.>® U protisoutéZnich dohod
stricto sensu proto neni pro jejich uzavieni vyZzadovana konkrétni forma ¢i jiné formalni
naleZitosti vztahujici se k projeveni vile ucastnik( dohody navenek.

Zakdazané jsou predevsim dohody vyslovné uvedené v § 3 odst. 2 pism. a) az f) zdkona, jako napf.
dohody o uréeni cen. Zakaz dohod dle zdkona dopadd pfitom jak na horizontalni, tak i vertikalni
dohody soutézitell, kdy za horizontdlni dohody jsou dle § 5 odst. 1 zakona povaZovany dohody
soutézitell, ktefi pUsobi na stejné urovni trhu zboZi, a za vertikalni dohody dle odst. 2 téhoz
ustanoveni zdkona pak dohody uzavirané mezi soutéziteli, ktefi plsobi na rliznych drovnich trhu
zbozi.

Obdobné jako na narodni Urovni je zdkaz dohod upraven i na unijni Urovni v ¢l. 101 odst. 1 SFEU,
dle kterého jsou s vnitfnim trhem neslucitelné, a proto zakazané, veskeré dohody mezi podniky,
rozhodnuti sdruzeni podniku a jednani ve vzajemné shodé, které by mohly ovlivnit obchod mezi
Clenskymi staty EU a jejichz ucelem nebo dlsledkem je vylouceni, omezeni nebo naruseni
hospodarské soutéze na vnitfnim trhu, zejména ty, které pfimo nebo nepfimo urcuji ndkupni
nebo prodejni ceny anebo jiné obchodni podminky.

Zakon chrani hospodarskou soutéZ nejen pred faktickym narusenim, ale i pfed potencialnim
narusSenim. Z narodni judikatury v ptipadé vykladu zdkazu dohod ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona
plyne, Ze tyto dohody Ize typové zafadit mezi prestupky ohroZovaci, u nichz k naplnéni skutkové
stranky prestupku postaci realné nebezpedi ohrozeni zdjmu chranéného zdkonem (zdkon je
zaloZen na principu potencidlniho naruseni soutéze). Potencialita naruseni hospodarské soutéze
se pfitom vztahuje jak k protisoutéznimu cili dohod, tak k jejich protisoutéznimu vysledku.
Zakazané jsou tedy takové dohody, které maji za cil naruseni soutéze (aniz by takového cile bylo
tfeba byt jen ¢aste¢né dosazeno), a dohody, které maji nebo mohou mit protisoutézni nasledek
(a to zasadné bez ohledu na to, zda byl takovy nasledek stranami zamyslen). Kritérii, na jejichz
zakladé Ize dovodit predpoklad protisoutézniho cile, jsou pfitom obsah a ucel uzaviené dohody
a hospodarské a pravni souvislosti, za kterych k uzavfeni dohody do$lo.®° U dohod majicich
protisoutézni cil jiz ze své podstaty neni zapotrebi pro naplnéni materialni stranky prestupku
zkoumat jejich skuteéné Gcinky na trhu.®?

58
59
60

61

Viz § 21h odst. 1 zdkona.

Viz rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 78/2008 ze dne 25. 2. 2009, ve véci kartelové dohody o vyméné informaci, odst. 47.
Srov. napf. rozsudek NSS €. j. 5 Afs 3/2012-131 ze dne 20. 12. 2013 ve véci Sokolovskd uhelnd, prdvni ndstupce,
odst. 42.

Srov. napf. rozsudek KS €. j. 62 Af 67/2010-140 ze dne 15. 12. 2011 ve véci Sokolovskd uhelnd, pravni ndstupce (déle
téz ,rozsudek SUPN*), str. 24.
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46.

47.

48.

C.j.: UOHS-28559/2023/871

Rovnéz na unijni Urovni dle judikatury Soudniho dvora EU plati, Ze pokud existuje protisoutézni
cil dohody spocivajici v naruseni, omezeni ¢i ve vylouéeni hospodarské soutéze na vnitfnim trhu,
ma takova dohoda vZdy nezanedbatelny dopad na soutéz (tento dopad se presumuje). Pro ucely
uplatnéni ¢l. 101 SFEU je proto u cilovych dohod nadbytecné zkoumani konkrétnich ucink(
dohody. V této souvislosti Soudni dvlr EU zdlraznil, Ze rozliSovdni mezi protisoutéZnim cilem
a vysledkem dohod vychazi ze skutecnosti, Ze nékteré formy koluzi mezi podniky mohou byt jiz
ze své povahy povazovany za Skodlivé pro radné fungovani hospodarské soutéze. Soudni dvir EU
tedy ucinil zavér, Ze dohoda, kterd muze ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty EU a kterda ma
protisoutézni cil, pfedstavuje svou povahou a nezavisle na jakémkoliv jejim skutecném ucinku
podstatné omezeni hospodarské soutéze.®?

Pfi posuzovani, zda dohody mezi soutéZiteli vykazuji dostate¢ny stupen Skodlivosti pro
hospodarskou soutéz tak, aby byly povazovany za omezeni hospodarské soutéze z hlediska cile
ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona i ¢l. 101 odst. 1 SFEU, je tedy tfeba zkoumat obsah jejich ustanoveni,
jejich cile, jakoZ i hospodafsky a pravni kontext, do kterého spadaiji.®

Dohody, jejichz dopad na hospodaiskou soutéZ je zanedbatelny, nejsou povazovany
za zakdzané.®* Kritéria zanedbatelného dopadu dohod na hospodaiskou soutéZ? stanovi
Ozndmeni Uradu o dohoddch, jejich? dopad na hospoddiskou souté? je zanedbatelny, resp. na
unijni Urovni Sdéleni o dohoddch mensiho vyznamu, které vyrazné neomezuji hospodarskou
soutéZ podle ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Na dohody, jejichz cilem je naruseni hospodarské soutéze, viak
nelze dle vyse zminéné judikaturni praxe® aplikovat doktrinu de minimis, tedy dopad takovych
dohod na hospodafskou soutéZ nelze povaZovat za zanedbatelny. Pokud je totiZ najisto
postaveno, Ze soutézitel uzavira dohody s cilem narusit hospodarskou soutéz, je aplikace pravidla
de minimis vyloudena, tedy bez nutnosti zabyvat se dal$imi kritérii testu pro jeho pouZiti.®®

V.2.2 Vertikdlni dohody o uréeni cen pro dalsi prodej

49.

Vertikalni dohody o uréeni pevnych ¢i minimalnich cen pro dalsi prodej typové predstavuji jak na
narodni, tak na unijni Urovni zavaznou formu cilovych zakazanych dohod. Takovéto dohody
o cenach maji totiz zasadné ze své podstaty negativni dopad na hospodarskou soutéz na trhu
a jejich negativni dopad se presumuje, nebot tyto dohody smétuji ke stanoveni ceny zbozi pro
jeho dalsi prodej v rdmci dodavatelsko-odbératelského vztahu a eliminuji tim mozZnost soutézit
na navazujicim stupni distribuce u odbératelll daného zbozi, kteti by jinak zboZi pfi jeho dalSim
prodeji mohli prodavat za vzajemné odliné ceny a tim si cenové konkurovat.®” Kvali takovymto

62

63

64
65
66

67

Srov. rozsudek ze dne 13. 12. 2012, Expedia Inc. v. Autorité de la concurrence, C-226/11, EU:C:2012:795 (dale téz
,rozsudek Expedia“), odst. 37.

Viz napf. rozsudek ze dne 11.9. 2014, Groupement des cartes bancaires (CB) v. Komise, EU C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, odst. 53; zde podany vyklad se vztahuje k ¢l. 101 odst. 1 SFEU, ktery koreluje s dikci § 3 odst. 1
zakona.

Srov. § 3 odst. 1 zakona in fine.

Tj. rozsudku Expedia a rozsudku SUPN.

Srov. rozsudek NSS €. j. 3 As 110/2016-90 ze dne 21. 6. 2017 ve véci CANDY (dale tézZ ,rozsudek NSS CANDY"), str. 9,
arozsudek KS €. j. 62 Af 17/2021-77 ze dne 18. 8. 2022 ve véci ABISTORE SPORT (dale tézZ ,rozsudek KS ABISTORE"),
odst. 17, potvrzeny rozsudkem NSS €. j. 1 As 207/2022-47 ze dne 8. 3. 2023, odst. 19.

Srov. napf. rozhodnuti Uradu ¢. j. UOHS-22573/2020/820/YPa ze dne 23. 7. 2020 ve véci RITCHY EU, odst. 69,
potvrzené rozhodnutim predsedy Ufadu ¢. j. UOHS-02219/2021/164/MCe ze dne 27. 1. 2021 nebo déle rozsudek KS
¢.j. 62 Af 24/2011-159 ze dne 26. 4. 2012 ve véci HUSKY, str. 18, potvrzeny rozsudkem NSS €. j. 8 Afs 40/2012-68 ze
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50.

51.

C.j.: UOHS-28559/2023/871

dohodam je ve vysledku znemoZnéna cenova soutéz v rdmci znacky na Urovni odbératell a je tim
zasadné omezena i soutéz vici znackdm ostatnim, pfipadné usnadnéna koluze.

Za zakazana jsou povazovdana rovnéz takova — zdanlivé doporucujici — cenova ujednani, ktera jsou
vybavena pokyny ¢i spojena se sankcemi zavazujicimi ¢i motivujicimi smluvni partnery dodrZzovat
doporucené ceny pro dalsi prodej. Doporucené ceny také nesméji byt doprovazeny Ustnimi nebo
pisemnymi pokyny anebo instrukcemi, popf. jinymi zdvaznymi opatfenimi prosazujicimi skryty
zajem prodejce anebo vyrobce na dodrZovani doporucenych cen jejich odbérateli pfi dalSim
prodeji, ¢i dokonce provazeny primo negativnimi dusledky pfi jejich nedodrzovani. Rovnéz
poskytovani slev nebo jinych vyhod odbératellim v pfipadé, Ze budou dodrZovat stanovené
doporucené prodejni ceny zboZi, je tfeba povaZovat za nepfimé urcovani cen, které je zakdzano.

VertikdIni dohody o uréeni cen, jeZz maji charakter minimalnich nebo fixnich prodejnich cen, cilici
na eliminaci nebo sniZeni cenové konkurence predstavuji zdsadné cilové poruseni soutéznich
predpisl a spadaji pod zdakaz dohod stanoveny v § 3 odst. 1 zakona, resp. jsou dle ¢l. 101 odst. 1
SFEU pokladany za neslucitelné s vnitinim trhem, a tedy zakdzané, pokud soucasné ovliviuji
obchod mezi ¢lenskymi staty EU. Dohody takového charakteru, jejichz samotnym cilem je
naruseni hospodarské soutéze, nelze pokladat za dohody bagatelni a aplikovat na né doktrinu de
minimis. Takové dohody zpravidla taktéz nesplni kumulativni podminky stanovené v § 3 odst. 4
zakona, resp. €¢l. 101 odst. 3 SFEU, umoZiujici vynéti ze zakazu dohod, ani podminky stanovené
v § 4 odst. 1 zdkona, zakotvujiciho na narodni Urovni pfimou aplikovatelnost blokovych vyjimek
vydanych na unijni Urovni i pro vztahy bez unijniho prvku.

V.2.3 Podminky pro aplikaci SFEU

52.

V.3
53.

Urad aplikuje hmotné pravo podle ¢l. 101 SFEU®® v pfipadé, 7e jednani soutéZitele ma podstatny
vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty EU, tj. je u ného splnéna podminka existence unijniho prvku.
Pro aplikaci SFEU tedy musi byt naplnéna kritéria, kterymi jsou prokazani existence obchodu mezi
¢lenskymi staty a schopnosti tento obchod protisoutéznim jednanim ovlivnit, a to znatelné. Plati
pritom, Ze pokud je zakazana vertikalni dohoda ze své samotné podstaty zpUsobild ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi staty, existuje pozitivni domnénka, Ze dopady téchto dohod na obchod
jsou znatelné, pokud celkovy ro¢ni obrat dodavatele tykajici se vyrobk( pokrytych dohodou
prekracuje 40 milioni EUR (bez DPH) nebo pokud souhrnny trini podil stran na jakémkoli
relevantnim trhu, ktery je ovlivnén dohodou, pfesahuje 5 %.%° K zavéru o znatelném dopadu na
obchod mezi ¢lenskymi staty tak postacuje alternativni naplnéni jedné z téchto uvedenych
podminek.”®

Ucastnik fizeni jako soutézitel

Adresatem norem soutézniho prdva je soutézitel. Legdlni definice soutézitele dand § 2 odst. 1
zakona je interpretovana velmi Siroce a zahrnuje v podstaté jakékoli subjekty (v€etné tzv. non
subjektt), které se (alespori nepfimo) ucastni hospodarské soutéZe.” V kontextu unijniho prava

68
69

70
71

dne 31.10. 2013, resp. na zde uvedené zavéry dale odkazovano v rozsudku KS ¢. j. 31 Af 13/2014-97 ze dne
31. 3. 2016 ve véci CANDY, potvrzeném rozsudkem NSS CANDY, ¢i rozsudek KS ABISTORE, body 24 a 26.

Srov. €l. 3 odst. 1 nafizeni 1/2003.

Srov. bod 53 Pokynid k pojmu ovlivnéni obchodu podle ¢lankd 81 a 82 Smlouvy (déle téZ , Pokyny o dopadu na
obchod®).

Srov. rozsudek NSS €. j. 5 Afs 3/2012-131 ze dne 20. 12. 2013 ve véci Sokolovskd uhelnd, prdvni ndstupce, odst. 58.
Blize viz rozsudek KS ¢. j. 29 Ca 110/2003 ze dne 31. 3. 2005 ve véci Ceskd lékaiskd komora, list. & 7.
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54.

V.4
55.

56.

57.

C.j.: UOHS-28559/2023/871

je pojem soutéZitel stavén na roven pojmu podnik, a proto lze pfi vykladu tohoto pojmu vychazet
i z unijni judikatury, dle které je soutézitelem jakykoliv subjekt vykonavajici hospodarskou ¢innost
nezavisle na pravnim postaveni tohoto subjektu a zpGsobu jeho financovéni.”? Hospodafskou
¢innosti je pak jakdkoliv ¢innost spocivajici v nabizeni zboZi nebo poskytovani sluzeb na daném
trhu. Z unijni judikatury ddle vyplyva, Ze pod pojem podnik mohou spadat nejrazné;jsi
podnikatelskd sdruzeni ¢i uskupeni, tj. i materské a dcefiné spole¢nosti, na které je z hlediska
soutéZzniho prava nahliZzeno jako na tzv. jednoho soutéZitele, za predpokladu, Ze tvofi tzv. jednu
hospodarskou jednotku (single economic unit).”3

Distribuci a prodej dotéeného zbo?i, tj. hospodaiskou ¢&innost, které se Ufadem zkoumané
jedndaniv obdobi let 2013 az 2021 tyka, provadeél soutézitel NOVIKO, jehoZ soucasti je i spolecnost
NOVIKO (ucastnik fizeni). Spolecnost NOVIKO, ktera tvofi s dalSimi spolecnostmi soutézitele
NOVIKO, tedy predstavuje soutézitele ve smyslu zakona a SFEU.

Pravni posouzeni jednani soutézitele NOVIKO

Urad mé za prokazané, 7e soutézitel NOVIKO uzaviral s odbérateli dohody o uréeni cen pro dalsi
prodej, pficemz nejméné v pripadé zbozi znacky [obchodni tajemstvi] uzavirani takovych dohod
sam inicioval. MOC dotéeného zboZi pro prodej kone¢nym spotrebitelim uvadél v systému B2B,
XML feedu nebo byly obsaZzeny v jim zasilanych cenicich. Byt ceny takto uvedené mély byt cenami
doporucenymi, jejich dodrzovani odbérateli kontroloval. Pokud odbératelé nabizeli dotéené zboZi
kone¢nym spotrebitellim za ceny nizsi nez jim pozadované, byli na tuto skutecnost upozornéni a
vyzvani k jejich zvySeni na pozadovanou uUroven. V pfipadé nepfistoupeni na poZzadované MOC
soutézitel NOVIKO vyhroZoval sankci (odnéti ¢i snizeni dohodnuté slevy z katalogové ceny), popf.
byla sankce v nékolika ptipadech uplatnéna. Na zakladé vyzev soutézitele NOVIKO k nastaveni
stanovenou, ¢imz se soutézitelem NOVIKO pozadované doporucené MOC stavaly ve skutecnosti
cenami minimdlnimi. Odbératelé tak byli srozuméni s jednotnou cenovou politikou vyZzadovanou
soutézitelem NOVIKO a akceptovali ji. Za vyjadreni souhlasu s uzavienim a plnénim dohod
poklada Ufad i to, Ze néktefi odbératelé sami upozorriovali soutézitele NOVIKO na nedodriovani
jim stanovenych cen pro dalsi prodej jinymi odbérateli.

JelikoZ jsou splnény podminky svéddici znatelnému dopadu na obchod mezi élenskymi staty EU74,
aplikuje Ufad na jednani spole¢nosti NOVIKO i hmotné pravo dle €l. 101 SFEU.

Shora popsané jednani soutézitele NOVIKO a jeho odbératelll Utad kvalifikuje jako zakdzané
dohody dle § 3 odst. 1 zdkona a ¢l. 101 odst. 1 SFEU, které jsou ve smyslu § 5 odst. 2 zakona

72
73

74

Viz nap¥. rozsudek ze dne 23. 4. 1991, Héfner a Elser v. Macrotron GmbH, C-41/90, EU:C:1991:161, odst. 21.

Viz napt. rozsudek ze dne 28. 6. 2005, Dansk Rgrindustri a dalsi, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P
a C-123/02 P, EU:C:2005:408, odst. 112 a 113.

Diky prokazani existence obchodu s dotéenym zboZim mezi ¢lenskymi staty EU a schopnosti tento obchod
protisoutéznim jednanim znatelné ovlivnit, nebot cenové dohody uzavirané a plnéné soutézitelem NOVIKO a jeho
odbérateli jsou ze své samotné podstaty zp(isobilé mit dopad na obchod (v diisledku pokryti celého tzemi CR) a trzni
podil soutézitele NOVIKO na shora vymezeném relevantnim trhu krmiv pro psy [obchodni tajemstvi] %; pro
konstatovani schopnosti dohody ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty je pfitom dostacujici, Ze na zakladé souboru
objektivnich pravnich nebo skutkovych okolnosti je mozné predvidat s dostate¢nym stupném pravdépodobnosti, Ze
dohoda miZe mit na prlibéh obchodu vliv pfimy nebo neptimy, existujici nebo potencidlni (srov. bod 23 Pokyna
o dopadu na obchod).
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C.j.: UOHS-28559/2023/871

vertikdlnimi dohodami a jejichz cilem je pfimé urceni minimalnich cen dotéeného zbozi pro dalsi
prodej konec¢nym spotrebiteliim.

V.4.1 Formdlni stranka zakdzanych dohod

58.

59.

60.

VertikdIni dohody narusujici hospodarskou soutéZ lze po formdlni strance uzavfit rdznym
zpusobem — napf. pisemné, Ustné nebo neformalnim navrhem ze strany jednoho soutézitele a
jeho akceptaci ze strany druhého soutézitele. Vidy je vSak nezbytnou podminkou zakazané
dohody ,,shoda vule” obou stran, kdy tyto musi vyslovné anebo konkludentné participovat na
uzavieni a plnéni dohody.”® Jinymi slovy, pro naplnéni znak( zakizané dohody je tfeba
explicitniho ¢i tacitniho srozuméni obou smluvnich stran o jejich zamysleném postupu v ramci
hospodarské soutéze.

V pfipadé vertikdlnich dohod o cenach uzaviranych soutéZitelem NOVIKO sjeho odbérateli
spatfuje Ufad konsensus stran ohledné predmétného jedndni vtom, e soutéiitel NOVIKO
vyzyval odbératele k dodrZovani MOC dotéeného zboZi pti jeho dalSim prodeji, ¢imz tedy
predkladal navrhy cenovych dohod, na které odbératelé pristupovali, nebot akceptovali tyto
navrhy a nabizeli v jejich dlisledku dotéené zboZi konecnym spotiebitellim za MOC stanovené
soutéZitelem NOVIKO.

Utrad s ohledem na vy$e uvedené dospél k zavéru, 7e posuzované vertikdlni dohody o cenéch
uzavirané a plnéné soutézitelem NOVIKO a jeho odbérateli napliuji podle § 3 odst. 1 zakona a
¢l. 101 odst. 1 SFEU formalni stranku zakdzanych dohod o uréeni cen pro dalsi prodej, pficemz se
jednd o dohody stricto sensu.

V.4.2 MateridIni strdnka zakdzanych dohod

61.

62.

63.

K tomu, aby urditd dohoda (largo sensu) byla povazovdna za zakdzanou, musi byt kromé
formalnich znak( naplnény i materidlni podminky protisoutéZzniho charakteru dohody,
tzn. naruseni hospodarské soutéze Ci alesponn moznost jejiho naruseni ve smyslu zakona ¢i
SFEU.7®

Ufad se zabyval otazkou, zda narudeni hospodaFské soutéze na relevantnich trzich bylo cilem nyni
Setfenych dohod. PFihlédl pFitom k tomu, Ze vertikdlni cenové dohody jsou Ufadem i Komisi”’
dlouhodobé posuzovany jako dohody, které typicky ze své samotné podstaty cili na naruseni
hospodarské soutéZe; uvedené je soutasné aprobovéno jiz zminénou tuzemskou soudni praxi.”®

Vertikalni dohody uzavirané a pInéné soutézitelem NOVIKO a jeho odbérateli, jejichz predmétem
je stanoveni minimalnich cen pro dalsi prodej, Ufad kvalifikuje jako dohody vyvoldvajici vyrazné
omezeni hospodarské soutéze, které maji zasadné protisoutézni cil jiz ze své podstaty. Pro jejich
cilovy charakter je soucasné nelze povazovat za dohody bagatelni, tj. za dohody se
zanedbatelnym dopadem na soutéz, a to i kdyz by jinak byla splnéna kritéria trzniho podilu
stanovend na tuzemské i unijni Urovni doktrinou de minimis.”®

75

76
77
78
79

Srov. rozsudek ze dne 6. 1. 2004, Komise v. Bayer AG, EU C-2/01 a C-3/01, EU:C:2004:2, odst. 118, nebo rozsudek ze
dne 13. 7. 2006, Komise v. Volkswagen AG, C-74/04P, EU:C:2006:460, odst. 37.

Srov. napf. rozsudek NSS €. j. 9 Afs 109/2009-180 ze dne 21. 4. 2010 ve véci T-Mobile Czech Republic, str. 7-8.

Viz napf. véc AT.40465, ASUS, OJ C 338, 21. 9. 2018, str. 13-15.

Srov. napf. rozsudek KS ABISTORE, odst. 24.

Srov. rozsudek Expedia, odst. 37-38, rozsudek KS ABISTORE, odst. 17, potvrzeny rozsudkem NSS €. j. 1 As 207/2022-
47 ze dne 8. 3. 2023, odst. 19.
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Urad tak ma za prokazané, 7e posuzované dohody spocivajici v uréovani cen pro daldi prodej
uzavirané a plnéné soutézitelem NOVIKO a jeho odbérateli napliuji podle § 3 odst. 1 zakona
a ¢l. 101 odst. 1 SFEU nejen formalni, ale také materialni stranku zakdzanych dohod.

V.4.3 PInéni zakdzanych dohod, naruseni hospoddrské soutéze a dopad na obchod

65.

JelikoZ ma Utad za prokazané, e dohody o cendch byly pInény, nebot odbératelé navy$ovali MOC
dotceného zboZi dle pokynli soutézitele NOVIKO, mélo predmétné protisoutézni jednani
skute¢ny negativni dopad na hospodarskou soutéZ na relevantnich trzich, protoZze na nich cililo
na omezeni intenzity hospodarské soutéze. Jelikoz trini podil soutéZitele NOVIKO na relevantnim
trhu krmiv pro psy [obchodni tajemstvi] % a Zadné dalsi prekazky s ohledem na charakter
dotéeného zboZi nebranily preshraniénimu obchodu, je nepochybné, Ze jednani soutéZitele
NOVIKO bylo zpuisobilé ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty EU.

V.5 Dalsi podminky pro posouzeni dohod, resp. jednani soutézitele NOVIKO

V.5.1 Absence podminek pro vynéti ze zdkazu dohod

66.

67.

Dlkazni bremeno k prokazani splnéni podminek pro vynéti ze zdkazu dohod podle § 3 odst. 4
zakona, resp. €l. 101 odst. 3 SFEU leZi na Ucastnikovi fizeni. SoutéZitel NOVIKO takovéto dlikazy
v ramci fizeni nepredlozil.

Na posuzované dohody nelze pouzit Zddnou z blokovych vyjimek dle § 4 odst. 1 zdkona. Blokova
vyjimka se v daném pfipadé nevztahuje na vertikalni dohody, které obsahuji tzv. tvrdd omezeni
hospodarské soutéze, mezi kterd patfi i urceni minimalnich ¢i fixnich cen pro dalsi prodej; takova
omezeni, bez ohledu na vysi podilu dodavatele na relevantnim trhu, nemohou poZivat vyhody
blokové vyjimky.8°

V.5.2 Doba trvani prestupku a jeho charakter

68.

69.

Soutézitel NOVIKO jednotlivé vyse uvedené dohody o uréeni minimdlnich cen se svymi odbérateli
uzaviral a plnil postupné, veden jednotnym cilem udrZovat ceny dotéeného zbozi na Urovni jim
stanovenych MOC. Kazda takovd dohoda s jednotlivym odbératelem by pfitom byla schopna
samostatné naplnit skutkovou podstatu zakdzané trvajici dohody ve smyslu § 3 odst. 1 zakona a
¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Ufad kvalifikuje takovéto postupné uzavirdni a plnéni zakazanych dohod s jednotlivymi
odbérateli soutézitele NOVIKO jako dil¢i utoky jednoho pokracujiciho prestupku. Tyto uUtoky
napliuji stejnou skutkovou podstatu prestupku, tj. zakdzané dohody dle § 3 odst. 1 zdkona, resp.
dle ¢l. 101 odst. 1 SFEU, jsou vedeny jednotnym zameérem, kterym je zajistit prodej doteného
zbozi odbérateli soutézitele NOVIKO za jim uréené minimalni MOC, jsou spojeny stejnym nebo
podobnym zplsobem provedeni, spocivajicim v predkladani cenovych navrha, blizkou souvislosti
¢asovou, nebot byly provadény kontinudlné od 14. 6. 2013 do 17. 8. 2021, i predmétnou, nebot

80

Srov. ¢l. 4 pism. a) nafizeni Komise (EU) €. 330/2010 ze dne 20. dubna 2010, o pouZiti ¢l. 101 odst. 3 SFEU na kategorie
vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shodé (OJ L 102, 23. 4. 2010), podle kterého se vyjimka podle ¢l. 2
nevztahuje na vertikalni dohody, jejichz ucelem je omezeni moznosti kupujiciho urcovat svou prodejni cenu. Toto
nafizeni bylo s G¢innosti od 1. 6. 2022 nahrazeno nafizenim Komise (EU) ¢. 2022/720 ze dne 10. kvétna 2022 o pouZziti
¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shodé (OJ
L 134, 11. 5. 2022), jehoz ¢&l. 4 pism. a) je shodny jako v pfedchozim natizeni ¢. 330/2010; ve vztahu k posuzovanym
dohodam nepredstavuje toto nové nafizeni priznivéjsi pravni Upravu pro posouzeni jednani soutézitele NOVIKO.
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jejich cilem bylo omezit odbératele v prodeji dotéeného zboZi za nizsi nez soutézitelem NOVIKO
stanovené minimalni MOC a udrZovat tak jim ur¢enou cenovou hladinu dotéeného zbozi.

Pocatek posuzovaného jednani, jakozto jediného pokracujiciho pfestupku soutézitele NOVIKO,
nastal nejpozdé&ji 14. 6. 2013.8 Tento prestupek trval do 17. 8. 2021.22

Posouzeni odpovédnosti Ucastnika fizeni za prestupek

Soutézitel NOVIKO je subjektem, ktery navrhoval uzavieni cenovych dohod jinym soutézitel(im.
Tyto dohody narusily hospodarskou soutéz nasledkem kumulativniho ucinku vertikalnich dohod
uzavirenych pro distribuci stejného zboZi. Z tohoto ddivodu Utad ve spravnim fizeni omezil okruh
jeho ucastnikd pouze na spole¢nost NOVIKO, jednajici jako soutézitel, ktery uzaviral protisoutézni
dohody se svymi odbérateli.

Odpovédnost za poruseni soutéiniho prava a spachani prestupku soutéZitelem NOVIKO Ufad
pricita ucastniku fizeni, spole¢nosti NOVIKO, jako pravnické osobé s pravni osobnosti a adresatu
prav a povinnosti, jednajicimu jako soutézitel.

Podle § 21 odst. 1 prestupkového zdkona prdvnickd osoba za prestupek neodpovida, jestlize
prokaze, Ze vynalozila veSkeré Usili, které bylo moZzno pozadovat, aby prestupku zabranila. Jedna
se o obecny libera¢ni dlvod. Pravnickd osoba se tedy zprosti odpovédnosti v pfipadé, jestlize
prokaze realizaci vSech moznych opatteni, kterymi sama zabezpecila spInéni dotéené povinnosti.
VynaloZeni veskerého usili je nutno posuzovat objektivné, a nikoli subjektivné, liberaéni divod
proto nebude dopadat na pfipady subjektivnich hospodarskych potizi, na pripady, kdy prekazky
nesplnéni povinnosti byla odpovédnd osoba povinna prekonat nebo odstranit, napf. nedostatek
ufedniho povoleni apod.®3

Ufad v priib&hu spravniho Fizeni nezjistil, 7e by v dobé& vytykaného protisoutézniho jedndni
existovala na trhu objektivni skutecnost, ktera by si vynutila, aby spole¢nost NOVIKO jednala
protipravné, a kterd ji nutila porusovat jeji pravni povinnost a v disledku které spolecnost
NOVIKO nemohla porusovani povinnosti zabrdnit ani pti vynaloZeni veSkerého usili, které bylo
mozné pozadovat.

Utad tak neshledal Zadnou objektivni skuteénost, pro kterou by spole¢nost NOVIKO byla nucena
jednat protipravné, resp. v jejimz dlsledku by neméla jinou moznost nez jednat protipravné. Lze
proto uzavfit, Ze spolecnost NOVIKO nemlzZe byt zprosténa odpovédnosti za prestupek podle
§ 21 odst. 1 prestupkového zakona, nebot na trhu nebyly dany Zadné objektivni skutecnosti Ci
prekazky, jez by ji branily chovat se v souladu se soutéznim pravem.

Zavéry pravniho hodnoceni

Ufad povaiuje za prokazané, e soutéZitel NOVIKO stanovoval pro prodej koneénym
spotfebitelim minimalni MOC jim doddvaného dotceného zbozi, kontroloval jejich dodrzovani
odbérateli a vyzyval odbératele k navySeni MOC na jim stanovenou uroven. Pti nedodrzeni
minimalnich MOC hrozil sankcemi, které v nékolika pripadech i aplikoval. Na cenové pozadavky

81

Viz dokument s poradovym €. 16 spisu, ptiloha ¢. 3 (dokument pod oznacenim KB20) a vyjadreni soutézitele NOVIKO
obsazené v dokumentech s pofadovym €. 63 a 83 spisu.

Viz dokument s porfadovym €. 61 spisu, dokument s poradovym €. 62 spisu, pfilohy oznacené Ptiloha_39.pdf az
Ptiloha_41.pdf, dokument s porfadovym €. 79 spisu, dokument s pofadovym ¢. 84 spisu, vcetné pfiloh, a dokument
s poradovym €. 89 spisu, prilohy oznacené Priloha_4.pdf a Priloha_5.pdf.

Viz divodova zprava k prestupkovému zakonu.

17



77.

78.

VI.

79.

80.

81.

82.

C.j.: UOHS-28559/2023/871

soutézitele NOVIKO odbératelé pristupovali a v nékterych pfipadech dodrzovani minimalnich
MOC jinymi odbérateli rovnéz sami kontrolovali a upozorfiovali soutézitele NOVIKO na jejich
nedodrZzovani. Takto popsané jednani soutézitele NOVIKO a jeho odbératelli predstavuje
uzavirdni a plnéni vertikdlnich dohod o urceni cen, které jsou zakdzané ve smyslu § 3 odst. 1
zakona a ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Tyto dohody Utad posoudil jako zakdzané dohody, jejichz cilem je narudeni hospodarské soutéze.
S ohledem na jejich cilovy charakter nelze jejich dopad na hospodafskou soutéz pokladat za
zanedbatelny. Posuzované zakazané dohody nebylo moino vyjmout z pusobnosti § 3 odst. 1
zakona nebo ¢l. 101 odst. 1 SFEU na zakladé blokové vyjimky ani na zakladé aplikace § 3 odst. 4
zakona, resp. ¢l. 101 odst. 3 SFEU. Tyto zakdzané dohody byly prokazatelné plnény a narusily
hospodarskou soutéZ na vymezenych relevantnich trzich a byly zpUsobilé ovlivnit obchod mezi
¢lenskymi staty EU. Jejich postupné uzavirani a plnéni mélo charakter pokracujiciho prestupku.
Soutézitel NOVIKO se poruseni jak zdkona, tak SFEU dopustil od 14. 6. 2013 do 17. 8. 2021.

Utad shrnuje, 7e Gcastnik fizeni, spole¢nost NOVIKO, se jako soutéZitel dopustil pokracujiciho
prestupku dle § 22a odst. 1 pism. b) zdkona a poruseni zakazu stanoveného v ¢l. 101 odst. 1 SFEU
tim, Ze v obdobi od 14.6.2013 do 17. 8. 2021 uzaviral a plnil se svymi odbérateli zakdzané dohody
v rozporu s § 3 odst. 1 zdkona a ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Odlvodnéni vyse pokuty

Podle § 22a odst. 1 pism. b) zakona se pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba jako soutéZitel
dopusti prestupku tim, Ze uzavie dohodu v rozporu s § 3 odst. 1 zdkona. Dle § 22a odst. 2 zdkona
se za prestupek podle odst. 1 pism. b) téhoZ ustanoveni zdkona uloZi pokuta do 10 000 000 K¢
nebo 10 % z Cistého obratu dosazeného soutézitelem za posledni ukoncéené ucetni obdobi. Dle
§ 21h odst. 5 zdkona pfi ukladani pokut a opatfeni k ndpravé v Setfenich nebo fizenich s unijnim
prvkem postupuje Urad podle § 20 odst. 4 a podle hlavy VII zdkona.

Utad dlouhodobé a konstantné v rozhodovaci praxi uklada soutéitel@im, ktefi jsou podnikateli,
pokuty dle obratového kritéria. Uvedeny zpUsob stanoveni horni hranice sazby pokuty odrazi
potfebu reflektovat ekonomickou silu soutézZitele, kterda je velmi podstatnym hlediskem
proporcionality, a zajistit tak spravedinost pokuty.8* U¥ad tedy za horni hranici povazuje ¢astku
10 % z Cistého obratu dosazeného soutézitelem za posledni ukonéené ucetni obdobi.

Stanoveni vy$e pokuty v mezich zdkona je véci spravniho uvazeni Ufadu, které se v konkrétnim
pripadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného pripadu. Ulozenda pokuta by méla plnit
jak funkci represivni, tak preventivni.8> Je poZadovano, aby Ufadem uloiend pokuta
nepiekracovala zékonnou maximalni hranici a dale, aby Ufad posoudil té7 celkovou aktudlni
finanéni a majetkovou situaci soutéZitele, zda uloZzena pokuta nebude pro néj likvidaéni.8®

Urad konstatuje, Ze posuzované jednani soutézitele NOVIKO predstavuje porudeni jak § 3 odst. 1
zékona, tak €l. 101 odst. 1 SFEU. Ufad proto dospél k zavéru, 7e v daném piipadé jsou splnény
podminky pro uloZeni pokuty dle § 21h odst. 5 a § 22a odst. 2 zdkona.

84

85
86

Srov. rozsudek NSS €. j. 5 As 204/2019-64 ze dne 14. 9. 2020 ve véci ARMEX Oil (dale téz ,rozsudek ARMEX Oil“),
odst. 19.

Srov. rozsudek NSS €. j. 5 As 204/2019-64 ze dne 14. 9. 2020 ve véci ARMEX Oil, odst. 23.

Srov. rozsudek NSS &. j. 5 Afs 7/2011-619 ze dne 29. 3. 2012 ve véci DELTA PEKARNY, str. 92.
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Protoze se spole¢nost NOVIKO dopustila poruseni zdkona a SFEU v jednodinném soubéhu, musi

pokuta primarné ukladana, a zohlednit spachani dalSiho poruseni dle absorpéni zasady.

V nyni posuzovaném pripadé plati, Ze poruseni zakona i SFEU se soutézitel NOVIKO dopustil ve
shodném ¢asovém obdobi a je pro né stanovena totoznd horni hranice sankce. Prestoze se
v posuzovaném pripadé znaky obou skutkovych podstat jinak v zdsadé kryji, lisi se v podmince
u¢inku protisoutéZniho jednani na obchod mezi ¢lenskymi staty EU. Ufad s ohledem na
skutecnost, Ze vytvareni jednotného vnitfniho trhu EU je zakladnim cilem unijniho prava, k jehoz

vavys

(dale téz , primarni poruseni“).?’

VI.1 Vymeéreni pokuty

85.

86.

87.

88.

89.

90.

PFi vymezeni konkrétni vyse pokuty je Utad povinen vyjit ze zakonnych kritérii, kterd ma tato
pokuta v sobé odrazZet. Podle § 22b odst. 1 zakona se pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé
pfihlédne k zdvaZinosti prestupku, zejména ke zplisobu jeho spachdni a jeho nasledkiim a
k okolnostem, za nichZ byl spachan. Ddle se ptihlédne k jedndni pravnické osoby v pribéhu Fizeni
pred Ufadem a jeji snaze odstranit $kodlivé néasledky prestupku. Ufad dle § 38 prestupkového
zakona rovnéz ptihlédne k délce doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo
po kterou trval protiprdvni stav udrZovany protipravnim jednanim pachatele, a k poctu
jednotlivych dil¢ich atok(, které tvoti pokracovani v prestupku. Vyméreni pokuty je vysledkem
hodnoceni fady faktickych, ekonomickych a prdvnich skute¢nosti, pfi respektovani zakonnych
kritérii pro uloZeni pokuty, zasady pfimérenosti a zasady individualizace spravniho trestu.

PFi stanovovani pokuty postupuje Ufad v souladu s pravidly specifikovanymi v Metodice pokut?s,
které spolu s obecnymi principy spravniho trestani predstavuji komplexni pravni dpravu ukladani
pokut i jejich vymérovani.

Hodnotu trzeb Ufad stanovil jako obrat z prodeje dotéeného zboii dosazeny soutéiitelem
NOVIKO za rok 2020, ktery &ini [obchodni tajemstvi] K¢&.&°

Podil hodnoty trzeb se urci s ohledem na typovou zavaznost danou samotnou charakteristikou
primarniho poruseni a zavaznost individualni, vyplyvajici ze zptsobu a okolnosti jeho spachani a
jeho dopadd.

Posuzované vertikalni dohody o urceni minimdlnich cen spadaji pod tzv. tvrdd omezeni, jez
typové patfi mezi zavaind poruseni zakona, u kterych je podil hodnoty trzeb stanoven v rozpéti
33710 %.°

PFi uréeni konkrétni vy$e tohoto podilu, resp. individualni zavaznosti, Urad prvotné vychazi z trini
sily soutéZitele na vymezenych relevantnich trzich. Rovnéz pfihlizi k sile (oblibenosti) znacky,
nezbytnosti zbozZi pro konecné spotrebitele, stejné jako k mife dopadu daného jednani na
konecné spotrebitele. Bere v Uvahu i to, zda jednani soutézitele bylo Uspésné implementovano a

87

88
89
920

| presto, ze poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU neni v zakoné definovano jako prestupek, postupuje Ufad pfi vyéisleni
sankce za primarni poruseni stejné jako v pripadé prestupku definovaného zakonem, ¢emuz odpovida § 21h odst. 5
zdkona.

Viz dokument Utadu Postup pfi stanoveni vyse pokut uklddanych za poruseni zdkona o ochrané hospoddrské soutéZe.
Viz dokument s poradovym ¢. 79 spisu.

Viz odst. 3.15 a 3.19 bod (ii) Metodiky pokut.
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mélo skutecny negativni dopad na hospodarskou soutéz, a také, zda a v jaké mite doslo k naruseni
inter-brand i intra-brand soutéze.

Urad vtomto pFipadé prihlédl predné k tomu, Ze soutéZitel NOVIKO predstavoval jednoho
z vyznamnéijdich soutéZiteld plsobicich na jednom z vymezenych relevantnich trhd. Ufad
soucasné zohlednil i skute¢ny dopad protisoutézniho jednani na hospodaiskou soutéz, dany
vymahanim a plnénim dohod, kvili kterému doslo nepochybné k omezeni soutéze intra-brand;
dlvodné Ize vSak predpokladat negativni dopad i na soutéz inter-brand, ptestoze na relevantnich
trzich s dotéenym zboZim celil soutéZitel NOVIKO konkurenénimu tlaku dalSich soutézitel(
s nezanedbatelnou trini silou. V nyni fe$eném piipadé pokladd Utad rovné? za podstatné, ze
soutézitel NOVIKO vySe popsané zakdzané dohody inicioval (nejméné v ptipadé zboZi znacky
[obchodni tajemstvi]), jejich dodrZovani kontroloval a vymahal, a to i pod hrozbou sankce, kterou
aplikoval. Na druhou stranu vzal Ufad v potaz, 7e dotéené zbo?i nepat¥i svym typem a
charakterem mezi zcela nezbytné statky, Ze k uzavirani cenovych dohod mohl soutézZitel NOVIKO
pristupovat pod tlakem nékterého dodavatele/vyrobce dotéeného zboZi a Ze k uplatnéni sankce
za nedodrzovani MOC odbérateli dosSlo pouze v minimech pfipadd. Vzhledem ktémto
okolnostem UFad stanovil hodnotu podilu trieb na Grovni [obchodni tajemstvi] %.

Koeficient €asu cini v nyni posuzovaném pfipadé 8,25 a odpovidad protisoutéZznimu jednani
o délce 99 mésic(, tedy od 14. 6. 2013 do 17. 8. 2021.

Zakladni ¢astku pokuty, vymérenou jako soucin podilu hodnoty trzeb a koeficientu ¢asu, stanovil
Utad ve vysi [obchodni tajemstvi] K&.

Vradmci posouzeni polehéujicich okolnosti Ufad ptihlédl k tomu, e soutéiitel NOVIKO
prokazatelné dolozil, Ze (i) dobrovolné ukoncil protisoutézni jednani ihned po provedeni mistniho
Setfeni, vletné realizace mitigaénich opatfeni®®, a (ii) informoval, resp. informuje odbératele
v ramci pravidelného newsletteru o tom, Ze obchodni partnefi si mohou urcovat prodejni ceny
podle svého uvazenia ze jim sdélované doporucené prodejni ceny predstavuji pouhé doporuceni,
které viak neni zdvazné.®? Ufad rovnéz zohlednil, Ze soutézitel NOVIKO po uskute¢néni mistniho
Setfeni aktivné spolupracoval s Uradem,® proved! interni $etfeni za Géelem ovéFeni pfipadného
poruseni soutéznich pravidel a sou¢asné avizoval pfipravenost kooperovat pfi odstranéni jeho
potencidlné zavadného jednani.®* SoutéZitel NOVIKO nadstandardné spolupracoval rovné:
v pribéhu spravniho fizeni, kdy mj. jesté pred jeho zahajenim své protisoutézni jednani podrobné
popsal, pfiznal se knému a predlozil dodatecné podklady a informace vztahujici se
k posuzovanému jednani. Soutézitel NOVIKO tak poskytl Ufadu doposud nezndmé duikazy
(zejména pfriznani se k protisoutéznimu jednani zahrnujicimu vyrazné vétsi pocet jim
distribuovanych znadek)®, které vedly k odhaleni skuteéného rozsahu jeho protipravniho
jednani.®® To predstavovalo vyznamnou pfidanou hodnotu k diikazdm Ufadu, kterymi
disponoval, tj. nad rdmec toho, co by byl Ufad schopen prokazat na zakladé jim shromazdénych
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Viz napf. dokument s poradovym €. 41 spisu, véetné prilohy ¢. 1 a 2, dokument s porfadovym €. 61 spisu, dokument
s poradovym €. 62 spisu, prilohy oznacené Priloha_39.pdf aZ Pfiloha_41.pdf, a dokument s poradovym €. 79 spisu.
Viz dokument s poradovym ¢. 84 spisu, véetné priloh, a dokument €. 89 spisu, véetné priloh oznacenych Priloha_4.pdf
a Priloha_5.pdf.

Viz napf. dokument s poradovym €. 24 spisu.

Viz dokumenty s poradovymi ¢. 27, 53 a 58 spisu.

Viz dokument s poradovym €. 63 spisu, pfiloha ¢. 1.

Viz dokumenty s poradovymi ¢. 61-63 spisu, véetné priloh.
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podkladl a informaci, coz mu podstatnym zplsobem pomohlo smérem k prokazani poruseni
soutézniho prava.

Urad rovné? zohlednil existujici compliance program uplatfiovany soutézitelem NOVIKO v dobé
pfed provedenim mistniho Setfeni.’’ Compliance program, ktery mél soutéZitel NOVIKO
zavedeny v pribéhu posuzovaného jednani, hodnoti Ufad jako dostateény a efektivni pro zvyseni
informovanosti na vSech Urovnich soutéZitele o prdvu hospodarské soutéze a potencidlné
problematickém jednani spocivajicim v moZném poruseni soutéznich pravidel. Ufad poklada za
doloZené, Ze stiedni ani vysSi management soutéZitele NOVIKO nebyl za uc¢innosti compliance
programu do protisoutézniho jednani zapojen.® Soutézitel NOVIKO navic prokazal rozsifeni a
posileni existujiciho compliance programu zavedenim dodateénych opatfeni,®® spocivajicich mj.
v konani rozsahlych pravidelnych Skoleni k problematice hospodaiské soutézel® ¢i ve zfizeni
funkce osoby zodpovédné za dodrZovani compliance pravidel v oblasti stfedni a vychodni
Evropy,'° doplnéné i o pozici Compliance Officera pro CR a Slovenskou republiku,? kterd Ufad
hodnoti s ohledem na jejich charakter, kvalitu a rozsah za zcela adekvatni.

Na zakladé vy$e uvedenych skute¢nosti shledal Utad v rémci polehéujicich okolnosti, spocivajicich
predevsim v pfiznani se k posuzovanému jedndni a posileni diikazni sily Uradu, ukonéeni daného
jednani ihned po provedeni mistniho Setfeni, vCetné realizace mitigacnich opatfeni, dale
v informovani odbératelll o nezdvaznosti stanovenych prodejnich cen, a také ve znacném
rozsiteni a posileni existujictho compliance programu, divod pro snizeni zdkladni ¢astky pokuty
0 70 %. Utad soucasné neshledal 7adné ptitéZujici okolnosti odivodAujici zvydeni zakladni ¢astky
pokuty.

Pokud se jednd o navyseni pokuty za soubéh s prestupkem spocivajicim v poruseni § 3 odst. 1
zékona, Ufad uvadi, Ze dle ndrodni judikatury je opravnén, nikoli povinen, mnohost pfestupk
zohlednit a pokutu navysit, %% pficemZ tento postup se tykd spiSe mnohosti prestupkd pfi
relativné samostatnych jedndnich, u nichz je po skutkové strance mozné jednotlivé prestupky
prehledné vymezit a oddélit. V ptipadé jednocinného soubéhu prestupku podle § 3 odst. 1
zakona a poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU vsak neni popsana situace natolik jednoznacna. Nyni
posuzované uzavirdni a plnéni zakazanych vertikalnich cenovych dohod, kvalifikované Ufadem
primarné jako poruseni SFEU, vedlo k naruseni tuzemského soutéZniho prostredi, které je ale
v daném pripadé neoddélitelnou soucasti SirSiho geografického ramce, tedy vnitiniho trhu EU,
v némz se protisoutézni jednani odehravalo.

Prestoze v posuzovaném pfipadé doslo k jednocinnému soubéhu poruseni narodniho a unijniho
prava, neni dle nazoru Ufadu vhodné zvySovat pokutu s ohledem na tento soubéh, nebot takovy
postup by ve své podstaté znamenal navySovani sankce za jedno a to samé jednani. Z téchto
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Viz dokument s pofadovym €. 89 spisu, pfilohy oznacené Pfiloha_6A.pdf a Pfiloha_6B.pdf, v€etné navazujicich
Skoleni viz dokument s poradovym ¢€. 89, prilohy oznacené jako Priloha_7.xls, Priloha_8.pdf a Pfiloha_9.pdf.

Viz dokument s poradovym €. 83 spisu a dokument s pofadovym ¢. 89 spisu, v€etné pfiloh oznacenych Priloha_1.pdf,
Priloha_2.pdf a Priloha_3.pdf.

Viz dokument s poradovym ¢. 89 spisu, Priloha_11.docx, dokument s pofadovym ¢. 94, pfiloha ¢. 1 a dokument
s poradovym ¢€. 95.

Viz dokument s pofadovym ¢. 89, pfiloha oznacenad jako Priloha_10.pptx.

Viz dokument s pofadovym ¢. 90 spisu.

Viz dokument s pofadovym €. 93 spisu.

Srov. napt. rozsudek NSS sp. zn. 7 Afs 7/2008 ze dne 3. 12. 2008 ve véci Tupperware, str. 18, nebo rozsudek téhoz
soudu sp. zn. 5 Afs 15/2012 ze dne 28. 3. 2014 ve véci RWE Supply & Trading CZ, str. 12.
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diivod(l UFad sice konstatoval ve vyroku I. tohoto rozhodnuti porudeni jak § 3 odst. 1 zdkona, tak
¢l. 101 odst. 1 SFEU, avSak pokutu uloZil jen za poruseni unijniho prava bez pfitizeni pro poruseni
prava narodniho, co? je ostatné postup ve prospéch spoleénosti NOVIKO.1%4

V1.2 VySe pokuty

99.

100.

101.

VI3

102.

VII.

103.

VIII.
104.

105.

106.

Takto vycislend pokuta cini po zaokrouhleni na celé tisice dolt 59 719 000 K¢ a neprevysuje
zakonem stanovenou hranici 10 % z celkového Cistého obratu dosazeného soutézitelem NOVIKO
za posledni ukoncené ucetni obdobi, ke kterému jsou v obchodnim rejstfiku k datu vydani tohoto
rozhodnuti zaloZeny Ucetni vykazy. JelikoZ byly spInény vSechny podminky procedury narovnani,
snizil UFad vyslednou ¢astku pokuty o 20 %.

Po zohlednéni vSech shora uvedenych skutecnosti ¢ini konecna vyse pokuty uloZena soutéziteli
NOVIKO za prestupek dle zdkona a poruseni SFEU popsané v tomto rozhodnuti a po zaokrouhleni
na celé tisice dold 47 775 000 K¢.

Utrad nepovazuje koneénou vysi pokuty s ohledem na ekonomické tdaje tykajici se soutéZitele
NOVIKO za likvida¢ni.1%

Uhrada pokuty

UloZenou pokutu je spole¢nost NOVIKO povinna uhradit ve |h(ité uvedené ve vyroku Ill. tohoto
rozhodnuti na Gcéet Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj, ¢islo uétu 3754-17721621/0710, jako
variabilni symbol se uvede identifikacni Cislo spolec¢nosti NOVIKO.

Zakaz plnéni dohod

V souladu s § 7 odst. 1 ve spojeni s § 21h odst. 1 zakona Ufad uloZil zdkaz pInéni dohod popsanych
ve vyroku |. tohoto rozhodnuti do budoucna, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni

Vzhledem k tomu, 7e Ufad v ramci spravniho fizeni dospél k zavéru, ze spole¢nost NOVIKO
vytykanym jedndnim porusila § 3 odst. 1 zakona a ¢l. 101 odst. 1 SFEU, jsou splnény zdkonné
podminky dané § 95 odst. 1 prestupkového zakona, ve znéni novely 417/2021, v ndvaznosti na
§ 79 odst. 5 spravniho fadu, k uloZeni nahrady naklad( spravniho fizeni. S ohledem na rozsah
provadéného dokazovani ma Urad za to, e se jednalo o zvlast sloZity pripad, a proto dle § 6
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklad( fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist urcil pausalni
¢astku naklad( fizeni, jeZ je povinna spolecnost NOVIKO uhradit, ve vysi 3 500 K¢.

Naklady fizeni je spolecnost NOVIKO povinna uhradit ve lhaté uvedené ve vyroku IV. tohoto
rozhodnuti na u¢et Uradu vedeny u Ceské narodni banky v Brné, éislo uétu 19-24825621/0710,
konstantni symbol 1148, variabilni symbol 2022000181.

Zaveér

Ze viech shora podanych ddvodd Urad konstatuje, Ze spoleénosti NOVIKO, jako soutéziteli, bylo
prokdzano spachani prestupku dle zdkona a poruseni SFEU spocivajicich v uzavieni zakdazané
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Obdobné srov. rozhodnuti Uradu ¢&. j. UOHS-5S0633/2016/KD-27706/2018/852/DSv ze dne 21. 9. 2018 ve véci Rail
Cargo Austria AG a dalsi, odst. 113.
Srov. dokument s poradovym €. 73, prilohy oznacené Priloha_2a.pdf, Priloha_2b.pdf a Pfiloha_2c.pdf.
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dohody narusujici hospodarskou soutéz, a tedy v rozporu s § 3 odst. 1 zdkona a ¢l. 101 odst. 1
SFEU, a proto rozhodl v souladu s § 67 odst. 1 spravniho fadu, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti mazZe ucastnik fizeni dle § 152 odst. 1 a odst. 5 spravniho fadu, ve
spojeni s § 83 odst. 1 a § 85 odst. 1 spravniho fadu podat do 15 dnu od jeho doruceni rozklad,
o kterém rozhoduje predseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe. Rozklad se podavd
u UFadu pro ochranu hospodaiské soutéze. VEas podany a pfipustny rozklad ma odkladny Géinek.

otisk uredniho razitka

Mgr. Ing. Kamil Nejezchleb, Ph.D.
mistopredseda

Obdrii:

Vazeny pan

JUDr. Martin Nedelka, Ph.D., advokat a jednatel advokatni kancelare
Nedelka Kubac advokati s.r.o.

Olivova 2096/4

110 00 Praha 1 — Nové Mésto

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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