UOHSXO00G5FTF

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

Spisova znacka: UOHS-50224/2022/VZ Brno 26. 5. 2022
Cislo jednaci: ~ UOHS-17819/2022/500

Utad pro ochranu hospodarské soutéze ptisluiny podle § 248 zékona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisll, ve véci spachani prestupku podle § 268 odst. 1
pism. a) citovaného zdkona obvinénym

o hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Maridnské namésti 2/2, 110 00 Praha

v souvislosti se zadavanim verejnych zakdzek mimo zadavaci fizeni, jejichZ predmétem je provedeni
stavebnich praci tykajicich se odstranéni a napravy havarijniho stavu zjisténého v hale ¢. 24 v aredlu
Prazské trinice, k. U. HoleSovice, byly uzavieny nasledujici smlouvy

. objedndvka ¢. OBJ/35/03/011899/2021 ze dne 25. 6. 2021 sjednand mezi jmenovanym
obvinénym a dodavatelem G-TERRA s.r.o., ICO 24807320, se sidlem Hlavni 293, 250 89 Lazné
Tousen, a

. objedndvka ¢. OBJ/35/03/012101/2021 ze dne 15. 7. 2021 sjednana mezi jmenovanym
obvinénym a dodavatelem DRUZSTVOFART, druzstvo, ICO 06178405, se sidlem Ringhofferova
115/1, 155 21 Praha — Tfebonice,

vydava podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpisq, tento
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ptikaz:

Obvinény — hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Maridnské namésti 2/2, 110 00 Praha —se
dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis(, tim, Ze nedodrZel pravidlo pro zadavani vefejnych zakazek
stanovené v § 2 odst. 3 citovaného zakona, kdyz zadal podlimitni vefejnou zakazku na stavebni
prace, jejichi predmétem je provedeni stavebnich praci tykajicich se odstranéni a ndpravy
havarijniho stavu zjisténého v hale €. 24 v aredlu PraZské trznice, k. 0. HoleSovice, mimo zadavaci
fizeni, tj. aniz proved| zadavaci fizeni, které by byl opravnén pouzit na verejnou zakazku stejného
predmétu a stejné predpokladané hodnoty, ackoliv k tomu byl povinen, pficemz tim mohl ovlivnit
vybér dodavatele, a jmenovany obvinény zadal uvedenou verejnou zakazku, kdyz uzavrel

dne 25. 6. 2021 objednavku ¢. OBJ/35/03/011899/2021 s dodavatelem G-TERRA s.r.o.,
ICO 24807320, se sidlem Hlavni 293, 250 89 Lazné Tousen, a

dne 15. 7. 2021 objednavku ¢ OBJ/35/03/012101/2021 s dodavatelem DRUZSTVOFART,
druzstvo, ICO 06178405, se sidlem Ringhofferova 115/1, 155 21 Praha — Ttebonice.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto prikazu se obvinénému — hlavni mésto Praha,
ICO 00064581, se sidlem Maridnské ndmésti 2/2, 110 00 Praha — Staré Mésto — podle § 268 odst. 2
pism. a) zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, uklada

pokuta ve vysi 200 000,- K¢ (dvé sté tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatnd do jednoho mésice ode dne nabyti pravni moci tohoto prikazu.

ODUVODNENI

POSTUP ZADAVATELE

Obvinény — hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Marianské namésti 2/2,
110 00 Praha — Staré Mésto (dale jen ,obvinény“ nebo ,zadavatel”) odeslal dodavateli — G-
TERRA s.r.o., ICO 24807320, se sidlem Hlavni 293, 250 89 Lazné Tousen (dale jen ,,dodavatel
VZ 1“) — ,Vyzvu k predloZeni cenové nabidky” ze dne 7. 6. 2021 (dale jen ,vyzva 1“), v niz ho
vyzval k podani nabidky na vefejnou zakazku malého rozsahu ,Provedeni bouracich praci —
hala 24 v Prazské trznici, Praha 7“ (dale jen ,VZ 1“). Obvinény ve vyzvé uvedl, zZe VZ 1 je
zadavana jako verejna zakazka malého rozsahu podle § 31 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon”).

Dle ,,Protokolu o hodnoceni a posouzeni nabidek” ze dne 14. 6. 2021 (dale jen , protokol 1“)
obvinény obdrzel 1 nabidku.

Obvinény podepsal dne 25. 6. 2021 dokument nazvany , Véc: Objednavka Provedeni bouracich
praci — hala 24 v Prazské trznici, Praha 7: OBJ/35/03/011899/2021", prostfednictvim néhoz
objednal u dodavatele VZ 1 plnéni spocivajici v ,provedeni bouracich praci“; dodavatel VZ 1
téhoz dne, tj. 25. 6. 2021, uvedeny dokument podepsal a vyslovné v ném uvedl, Ze objednavku
v plném rozsahu a bez vyhrad akceptuje. Jelikoz tedy pravé popsany dokument obsahuje jak
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objednavku ucinénou obvinénym, tak jeji akceptaci ze strany dodavatele VZ 1, byla jeho
prostfednictvim mezi obvinénym a dodavatelem VZ 1 fakticky uzaviena smlouva (ddle jen
»smlouva 1%).

Cena za predmét plnéni podle bodu 2. smlouvy 1 ¢ini 2089 789,64 KC bez DPH,
tj. 2528 645,47 K¢ v¢. DPH.

Dle bodu 1. smlouvy 1 je pfedmétem plnéni ,provedeni bouracich praci, a to v rozsahu
predané cenové nabidky. Pri provedeni sond byl odhalen kolektor v podlaze s nefunkénim
vedenim, které je potfeba odstranit. Po vybourdni pficek bylo odhaleno chybné vedené UT
v nadpraZi oken, s chybné vedenou trasou a nedostatecnym kotvenim. Toto vedeni bude
preloZeno do podlahy. Budou provedeny ryhy v podlaze pro provedeni kolektoru a kompletni
odstranéni dlaZby pro zjisténi stavi vedeni kanalizace a vodovodu, vzhledem ktomu, Ze
v nékterych mistech dochdzi k prisaku vody. Kolektor bude vybourdn po celém obvodu objektu
u nosnych stén a v kazdém modulu pficné dle vykazu vymér.”

Obvinény dne 28. 6. 2021 odeslal péti dodavatellim ,Vyzvu k pfedloZeni cenové nabidky”
z téhoz dne (dale jen ,vyzva 2“), v niZ je vyzval k podani nabidky na verejnou zakdzku malého
rozsahu ,Pfiprava pro interiér 1.N.P. haly 24 — aredl Praiské trinice” (dale jen ,VZ 2“).
Obvinény ve vyzvé uvedl, Ze VZ 2 je zaddvana jako verejna zakdzka malého rozsahu podle § 31
zakona.

Dle ,,Protokolu o hodnoceni a posouzeni nabidek” ze dne 12. 7. 2021 (dale jen , protokol 2)
obvinény obdrzZel 5 nabidek.

Obvinény podepsal dne 15. 7. 2021 dokument nazvany ,Véc: Objednavka Pfiprava pro interiér
1.N.P. haly 24 — aredl Praiské trznice: OBJ/35/03/012101/2021", prostfednictvim néhoz
objednal u dodavatele — DRUZSTVOFART, druzistvo, ICO 06178405, se sidlem Ringhofferova
115/1, 155 21 Praha — Trebonice (déle jen ,dodavatel VZ 2“) — pInéni spocivajici v ,, provedeni
pfipravy pro interiér 1.N.P. haly ¢ 24 v aredlu PraZské trznice”; dodavatel VZ 2 téhoz dne, tj.
15. 7. 2021, uvedeny dokument podepsal a vyslovné v ném uvedl, Ze objedndvku v plném
rozsahu abez vyhrad akceptuje. Jelikoz tedy prdvé popsany dokument obsahuje jak
objednavku ucinénou obvinénym, tak jeji akceptaci ze strany dodavatele ptipravy interiéru,
byla jeho prostfednictvim mezi obvinénym a dodavatelem ptipravy interiéru fakticky uzaviena
smlouva (dale jen ,,smlouva 2“).

Cena za predmét plnéni podle bodu 2. smlouvy 2 ¢&ini 5923 830,29 K¢ bez DPH,
tj. 7 167 834,65 K¢ v¢. DPH.

Dle bodu 1. smlouvy 2 je predmétem plnéni ,pfiprava pro interiér 1.N.P. haly 24 v aredlu
Prazské trznice. Bude vybourdno schodisté, prolomeny klenby, ndsledné dokonceny Stukové
vrstvy omitek. Provede se betondZ dna kolektoru, vyzdéni stén kolektoru a betondz svislych
stén. Budou kompletné dokonceny betonové vrstvy podlahového souvrstvi a lité findlni podlahy
dle vykazu vymér.”

POSTUP URADU

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,UFad“), ktery je podle § 248 zdkona
prislusny k wvykonu dozoru nad dodrizovanim pravidel stanovenych timto zdkonem
a zadavacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, v€éetné koncese
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s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy podle casti
Sesté, obdrzel dne 27.9. 2021 podnét k prosetieni postupu obvinéného, ktery zaevidoval pod
sp. zn. UOHS-P0658/2021/VZ.

Obsah podnétu

StéZovatel v podnétu namitd mj. souvislost mezi VZ 1 a VZ 2, k ¢emuz uvadi, Ze pfedmétem
uvedenych vefejnych zakazek jsou stavebni prace na jediném objektu. Dle stéZovatele se jedna
o postupnou rekonstrukci haly €. 24 v arealu Prazské trznice, k. U. HoleSovice (dale jen ,hala
€. 24"), kterou zadavatel vécné rozdélil do nékolika ¢asti, které jsou zaddvany v casové
souvislosti. StéZovatel ma za to, Ze ,zadavatel mél minimdiné pfi urcovdni predpoklddané
hodnoty kaZdé jednotlivé cdsti verejné zakdzky pricist hodnotu jiZ zadanych verejnych zakdzek,
které tvori funkini celek a které jiz byly zaddny v Casové souvislosti, a zadat pfislusnou cdst
vefejné zakdzky v alespori tomu odpovidajicim zplisobem.”

Dalsi postup Uradu

Na zakladé obdrieného podnétu si Urad od obvinéného vyzadal pfislusnou dokumentaci
a vyjadreni k informacim uvedenym v podnétu. Obvinény Ufadu zaslal pfislu$né dokumenty
a své vyjadreni ke skute¢nostem napadanym v podnétu.

Ve vyjadreni ze dne 11. 10. 2021 (ddle jen ,vyjadreni ze dne 11. 10. 2021“) obvinény
zdlGvodnuje zadani VZ 1 nepredpokladanou a nepredvidanou havarii a k zadani VZ 2 sdéluje,
Ze se tato tykala sonddZnich praci a nutnych dokoncovacich praci po havarii. Dle obvinéného
namitané verejné zakazky nesplfiuji funkéni kritérium, jelikoz byly zaddvany na zakladé
nahodilych okolnosti, které nemohl predem jakkoliv planovat i predvidat, tudiz se dle néj
nejedna o vice ¢asti jedné verejné zakazky ve smyslu § 18 zdkona. Obvinény ddle dovozuje, Ze
v disledku nahodilosti namitanych plnéni nemohlo dojit ani ke spInéni ¢asové souvislosti.

Zadosti €. j. UOHS-35715/2021/511/SMr ze dne 25. 10. 2021 Ufad za Géelem zji$téni stavu
véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti, ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsSich predpisi (dale jen ,spravni fad“), Zzadal obvinéného m;.
o doplnéni skutecnosti tykajicich se zadavani VZ 1 a VZ 2.

Dne 16. 11. 2021 Urad obdrzel pf¥ipis obvinéného z tého? dne (déle jen ,pfipis ze dne
16. 11.2021“), ve kterém k VZ 1 uvadi, Ze jeji zadani vyvstalo po neCekané havarii zjisténé
v ramci jiné verejné zakdzky malého rozsahu ,,Provedeni pfipravnych praci na hale 24 v Prazské
trznici, Praha 7“* (ddle jen ,VZ na provedeni pfipravnych praci“), a Ze jejim pfedmétem byla
,hdprava havarijniho stavu a ohroZujiciho vedeni ustredniho topeni, jenz mélo byt prelozeno
do podlahy”. Obvinény dale sdéluje, Ze zadani VZ 1 nemohl jakkoli pfedvidat, nebot se jednalo
o nasledné projevené skutecnosti vzniklé nezavisle na vali obvinéného. Obvinény dale tvrdi,
Ze zjistény havarijni stav musel odstranit, aby zabranil ptfipadnym Skodam, nemoznosti halu
€. 24 pronajimat apod. K pfedmétu VZ 2 obvinény uvadi, Ze se tykal sondaznich praci, které
pozadoval projektant realizujici pro obvinéného jinou verejnou zakazku malého rozsahu

! pozn. Utfadu: Verejnad zakazka zaddna mimo zadavaci Fizeni, k niz obvinény uzaviel dne 13. 1. 2021 objednavku
¢. OBJ/35/03/010652/2021 s dodavatelem G-TERRA s.r.o., IO 24807320, se sidlem Hlavni 293, 250 89 Lazné Tousen
a dne 27.4.2021 Dodatek ¢. 1 ke smlouvé ¢. OBJ/35/03/010652/2021. Pro vSechny citace obvinéného uvedené v prikazu
plati, Ze je dotCena vefejna zakazka oznacovana jako ,VZ 3.
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»Vypracovani projektové dokumentace pro ohlaseni stavby — rekonstrukce haly €. 24 Prazska
trinice”? (dale jen ,VZ na projektovou dokumentaci®), a ,nutnych dokoncovacich praci
po havadrii instalaci”. Obvinény dale sdéluje, Ze zadani VZ 2 nemohl predvidat, nebot potfeba
jejiho zadani vyvstala az na zakladé pozadavku projektanta realizujiciho pro obvinéného VZ
na projektovou dokumentaci.

Zadosti €. j. UOHS-39333/2021/511/SMr ze dne 24. 11. 2021 U¥ad za Géelem zjisténi
relevantnich skutkovych okolnosti, opakované Zadal obvinéného o doplnéni dalSich
skutecnosti tykajicich se VZ 1 a VZ 2.

Dne 16. 12. 2021 U¥ad obdrZel pfipis obvinéného z tého? dne (déle jen ,pfipis ze dne
16. 12.2021“), ve kterém mij. vycislil finanéni hodnotu sondaznich praci realizovanych v ramci
VZ 2, které pozadoval provést projektant realizujici pro obvinéného VZ na projektovou
dokumentaci s tim, Ze bez téchto sondaznich praci neni schopen dokoncit predmét plnéni VZ
na projektovou dokumentaci. Dle obvinéného pottfeba realizace sondaznich praci nebyla
zplUsobena ani vyvoldna jim samotnym, tudiZ dle néj tyto prace nelze podradit do skupiny praci
pozadovanych v rdmci realizace jeho zaméru. Obvinény dale sdéluje, Ze pfedmétem VZ 2 byly
také prace nezbytné k dokonceni ndpravy stavu vzniklého v dlsledku havarii bezprostfedné
opravenych v ramci VZ 1, kterd byla realizovana v nejblizS§im moziném terminu po zjiSténi
havarijni situace v hale ¢. 24. Obvinény tvrdi, Ze potfeba realizace VZ 2 vznikla az v prlibéhu
a v dlsledku realizace VZ na projektovou dokumentaci a VZ 1.

Zadosti ¢. j. UOHS-02805/2022/511 ze dne 27. 1. 2022 Utad za tcelem zjisténi relevantnich
skutkovych okolnosti, Zadal obvinéného o objasnéni skute¢nosti tykajicich se VZ 1 a VZ 2, jez
uvedl ve svych predchozich vyjadfenich.

Dne 11. 2. 2022 Urad obdrzel piipis obvinéného z téhoi dne (dale jen ,pfipis ze dne
11.2.2022“), ve kterém se obvinény vyjadfil k dotazim Ufadu tykajicim se obvinénym
vycislené finanéni hodnoty sondaznich praci realizovanych v ramci VZ 2 a zahrnuti celé finanéni
hodnoty oddilu HZS ,Hodinové zuctovaci sazby” soupisu praci, ktery je nedilnou soucasti
smlouvy 2 (dale jen ,,soupis praci”), pravé do sondaznich praci realizovanych v ramci VZ 2.

Zadosti ¢. j. UOHS-07242/2022/511 ze dne 28. 2. 2022 Ufad za Géelem zjisténi relevantnich
skutkovych okolnosti, opakované Zzadal obvinéného o doplnéni skutecnosti tykajicich se VZ 1
aVvz2.

Dne 14. 3. 2022 Urad obdrzel piipis obvinéného z téhoi dne (dale jen ,piipis ze dne
14. 3. 2022"), ve kterém opakované sdéluje skutecnosti uvedené v jeho predchozich pfipisech
a doplnuje, Zze predmét VZ 2 nemohl byt zahrnut do VZ 1, jelikoz predmétem VZ 2 obvinény
reagoval na pozadavek projektanta realizujiciho pro obvinéného VZ na projektovou
dokumentaci a na nutnost dokonceni napravy stavu vzniklého v disledku havarii. Obvinény
téz tvrdi, Ze skute€nost, Ze bude zapotrebi realizovat i prace nezbytné k dokonéeni napravy
stavu vzniklého v dusledku havdrii, zjistil az po dokonéeni a kontrole praci provedenych v ramci
VZ 1.

2 pozn. Ufadu: Vefejnd zakazka zadana mimo zadavaci Fizeni, kdyZ obvinény uzaviel dne 4. 5. 2021 objednavku
¢. OBJ/35/03/011473/2021 s dodavatelem Ing. Peter Kovacik, ICO 62595571, se sidlem Mrkvickova 1374/16, 163 00
Praha — Repy.
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ZAVERY URADU
Podle § 90 odst. 1 véty prvé zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich (dale jen ,zakon o prestupcich”), mlze spravni organ o prestupku rozhodnout prikazem.

Ufad konstatuje, Ze byly dostateéné zjistény skutkové okolnosti pro vydani pfikazu, kdy podle
§ 150 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“), lze povinnost v fizeni z moci Ufedni a ve sporném fizeni ulozZit formou
pisemného prikazu, pficemz prikaz muUze sprdvni orgdn vydat, povaZzuje-li skutkové zjisténi
za dostatecné; vydani prikazu mizZe byt prvnim Ukonem v fizeni. V tomto ptripadé je vydani
pfikazu prvnim tkonem ve spravnim fizeni.

Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.
K vyroku I. tohoto pfikazu
Relevantni ustanoveni prdvnich predpist

Podle § 2 odst. 1 zdkona se zadanim verejné zakdzky rozumi uzavieni Uplatné smlouvy mezi
zadavatelem a dodavatelem, z niz vyplyva povinnost dodavatele poskytnout dodavky, sluzby
nebo stavebni prace.

Podle § 2 odst. 2 zdkona je verejnou zakazkou verejna zakazka na dodavky podle § 14 odst. 1,
verejna zakazka na sluzby podle § 14 odst. 2, vefejna zakazka na stavebni prace podle § 14
odst. 3, koncese na sluzby podle § 174 odst. 3, nebo koncese na stavebni prace podle § 174
odst. 2.

Podle § 2 odst. 3 zakona plati, Ze zadavatel je povinen zadat verejnou zakazku v zaddvacim
fizeni, neni-li dale stanoveno jinak. Tato povinnost se povazuje za splnénou, pokud je verejna
zakdzka zadana na zdkladé rdmcové dohody postupem podle casti Sesté hlavy I,
v dynamickém nakupnim systému podle ¢asti Sesté hlavy Ill nebo pofizovana od centralniho
zadavatele nebo jeho prostiednictvim podle § 9.

Podle § 3 zdkona se zaddvacim fizenim pro ucely tohoto zdkona rozumi:
a)  zjednodusené podlimitni fizeni,

b)  otevrené fizeni,

c) uzsi fizeni,

d) jednaci fizeni s uverejnénim,

e) jednaci fizeni bez uverejnéni,

f) fizeni se soutéznim dialogem,

g) fizeni o inovacnim partnerstvi,

h)  koncesni fizeni, nebo

i) fizeni pro zadani verejné zakazky ve zjednoduseném rezimu.

Podle § 14 odst. 3 zakona je vefejnou zakdzkou na stavebni prace verejna zakazka, jejimz
predmétem je
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a)  poskytnuti ¢innosti uvedené v oddilu 45 hlavniho slovniku jednotného klasifika¢niho
systému pro Ucely verejnych zakdzek podle pfimo pouZzitelného predpisu Evropské unie
(ddle jen ,hlavni slovnik jednotného klasifika¢niho systému®),

b)  zhotoveni stavby, nebo

c) poskytnuti souvisejicich projektovych cinnosti, pokud jsou zadavany spoleéné
se stavebnimi pracemi podle pismene a) nebo b).

Podle § 16 odst. 1 zdkona stanovi zadavatel pred zahdjenim zadavaciho fizeni nebo
pfed zaddnim verejné zakazky na zakladé vyjimky podle § 30 pfedpoklddanou hodnotu verejné
zakdzky. Predpokladanou hodnotou verejné zakdzky je zadavatelem predpokladand vyse
Uplaty za pInéni verejné zakazky vyjadiena v penézich. Do predpokladdané hodnoty verejné
zakdzky se nezahrnuje dan z pfidané hodnoty.

Podle § 16 odst. 5 zakona se predpokladand hodnota verejné zakazky stanovi k okamziku
zahdjeni zadavaciho fizeni, nebo k okamziku zadani verejné zakdzky, pokud nebyla zadana
v zadavacim fizeni.

Podle § 18 odst. 1 pism. a) zdkona se predpokladana hodnota verejné zakazky rozdélené
na Casti stanovi podle souctu predpokladanych hodnot vSech téchto casti bez ohledu na to,
zda je verejnd zakazka zaddvana v jednom nebo vice zadavacich fizenich.

Podle § 18 odst. 2 zdkona musi soucet predpokladanych hodnot ¢asti vefejné zakazky podle
odstavce 1 zahrnovat predpokladanou hodnotu vsech plnéni, ktera tvofi jeden funkéni celek
a jsou zadavana v ¢asové souvislosti. Kromé pfipadd uvedenych v odstavci 3 musi byt kazda
Cast verejné zakazky zadadvdna postupy odpovidajicimi celkové predpoklddané hodnoté
verejné zakazky.

Podle § 18 odst. 3 zakona jednotliva ¢ast verejné zakazky mulze byt zaddvana postupy
odpovidajicimi predpokladané hodnoté této casti v pripadé, Ze celkova predpokladana
hodnota vSech takto zaddvanych ¢asti verejné zakazky neprfesahne 20 % souhrnné
predpokladané hodnoty a Ze predpokladana hodnota jednotlivé ¢asti verejné zakazky je nizsi
nez ¢astka stanovena nafizenim vlady.

Podle & 25 zdkona se nadlimitni verejnou zakdzkou rozumi verejna zakazka, jejiz
predpokladand hodnota podle § 13 zakona bez dané z pfidané hodnoty dosdhne nejméné
finanéniho limitu stanoveného provadécim prdvnim predpisem pro jednotlivé kategorie
zadavatel( a druhy verejnych zakazek, pripadné kategorie dodavek nebo sluzeb.

Podle § 26 odst. 1 zdkona se podlimitni verejnou zakazkou rozumi vefejna zakazka, jejiz
predpokladana hodnota nedosahuje limitu podle § 25 zdkona a pfesahuje hodnoty stanovené
v § 27 zakona.

Podle § 26 odst. 2 zakona zadavatel zadava podlimitni verejnou zakdzku v podlimitnim rezimu
podle ¢asti treti, pokud ji nezadava ve zjednoduseném rezimu, nebo u ni neuplatnil vyjimku
z povinnosti zadat ji v zadavacim fizeni.

Podle § 27 pism. b) zdkona vefejnou zakdzkou malého rozsahu je verejnd zakdzka, jejiz
predpoklddana hodnota je rovna nebo nizsi v pfipadé verejné zakazky na stavebni prace ¢astce
6 000 000 K¢.
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Podle § 31 zakona neni zadavatel povinen zadat v zadavacim fizeni vefejnou zakazku malého
rozsahu. Pfi jejim zadavani je vSak zadavatel povinen dodrzet zasady podle § 6.

Podle § 52 zdkona pro zadani verejné zakazky v podlimitnim rezimu m(ze zadavatel pouzit

a) zjednodusSené podlimitni fizeni s vyjimkou verejné zakazky na stavebni prace, jejiz
predpokldadana hodnota presahne 50 000 000 K¢, nebo

b)  druhy zadavacich fizeni pro nadlimitni rezim; v takovém ptipadé zadavatel postupuje
podle ¢asti Ctvrté obdobné s tim, Ze

1. jednaci fizeni s uvefejnénim muzZe zadavatel pouzZit i bez splnéni podminek
podle § 60,

2.  u jednaciho fizeni bez uverejnéni musi byt splnéna také podminka nemozZnosti
dodrzet lhlty pro zjednodu$ené podlimitni fizeni, jde-li o podlimitni verejnou
zakdazku, kterou by jinak zadavatel mohl zadat ve zjednoduSeném podlimitnim
fizeni,

3. ustanoveni ¢3sti ¢tvrté se nepouZiji pro Ih(ty stanovené v § 54.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrZi pravidla
stanovena timto zakonem pro zadavani verejné zakdazky nebo pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté, pricemz tim ovlivni nebo maze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu v soutézi
o navrh, a zada verejnou zakdzku, uzavie rdmcovou dohodu nebo soutéZ o ndvrh povazuje
po vybéru ndvrhu za ukoncenou.

Podle § 4 nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni finan¢nich limitl a ¢astek pro ucely
zakona o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,nafizeni vliady“),
financni limit pro urceni nadlimitni vefejné zakazky na stavebni prace ¢inil od 1. 1. 2020
do 31. 12. 2021, tedy v dobé uzavieni smluv 1 a 2, 137 366 000 K¢ bez DPH.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace VZ 1

Podle dokumentu oznaceného , Verejnd zakazka malého rozsahu: »Provedeni bouracich praci
— hala 24 v Prazské trznici, Praha 7« ZdGvodnéni“ ze dne 2. 6. 2021 (dale jen ,,zdlvodnéni VZ
1“). , Pri provedeni sond byl odhalen kolektor v podlaze s nefunkénim vedenim, coz je potfeba
odstranit. Po vybourdni pficek bylo odhaleno chybné provedené vedeni UT v nadpraZi oken
s chybné vedenou trasou a nedostatecnym kotvenim. Toto vedeni bude nutné preloZit
do podlahy. Zadavatel poZaduje provedeni ryh v podlaze pro provedeni kolektoru a kompletni
odstranéni dlazby pro zjisténi stavi vedeni kanalizace a vodovodu, vzhledem k tomu, Ze
v nékterych mistech dochadzi k prisaku vody. Kolektor bude vybourdn po celém obvodu objektu
u nosnych stén a v kazdém modulu pricné dle vykazu vymér.”

Dne 7. 6. 2021 obvinény odeslal vyzvu 1 dodavateli VZ 1.

Podle ¢l. lll. vyzvy 1 je predmétem plnéni ,provedeni bouracich praci. Pfi provedeni sond byl
odhalen kolektor v podlaze s nefunkénim vedenim, které je potfeba odstranit. Po vybourdni
pficek bylo odhaleno chybné vedené UT v nadpraZi oken, schybné vedenou trasou
a nedostatecnym kotvenim. Toto vedeni bude preloZeno do podlahy. Budou provedeny ryhy
v podlaze pro provedeni kolektoru a kompletni odstranéni dlazby pro zjisténi stavi vedeni
kanalizace a vodovodu, vzhledem k tomu, Ze v nékterych mistech dochdzi k prisaku vody.
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Kolektor bude vybourdn po celém obvodu objektu u nosnych stén a v kazdém modulu pficné
dle vykazu vymer.”

Z protokolu 1 vyplyva, Ze obvinény obdrzel na plnéni VZ 1 nabidku dodavatele VZ 1.
Obvinény uzavrel dne 25. 6. 2021 s dodavatelem VZ 1 smlouvu 1.

Pfedmétem VZ 1 podle bodu 1. smlouvy 1 je ,provedeni bouracich praci a to v rozsahu predané
cenové nabidky. Pri provedeni sond byl odhalen kolektor v podlaze s nefunkénim vedenim,
které je potfeba odstranit. Po vybourdni pficek bylo odhaleno chybné vedené UT v nadprazi
oken, s chybné vedenou trasou a nedostatecnym kotvenim. Toto vedeni bude preloZeno
do podlahy. Budou provedeny ryhy v podlaze pro provedeni kolektoru a kompletni odstranéni
dlazby pro zjisténi stavi vedeni kanalizace a vodovodu, vzhledem ktomu, Ze v nékterych
mistech dochdzi k priisaku vody. Kolektor bude vybourdn po celém obvodu objektu u nosnych
stén a v kazdém modulu pricné dle vykazu vymér.”

Cena dila podle bodu 2. smlouvy 1 ¢ini 2 089 789,64 K¢ bez DPH a cena vcetné DPH Cini
2 528 645,47 KC.

Podle bodu 4.2. smlouvy 1 je dodavatel VZ 1 povinen dokoncit pfedmét plnéni do 30. 6. 2021.
Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace VZ 2

V dokumentu ,Zamér zadani verejné zakazky malého rozsahu” ze dne 22. 6. 2021 (dale jen
»,zamér VZ 2“), ktery zdUvodniuje potifebu realizace VZ 2, je uvedeno nasledujici: , Cilem verejné
zakdzky bude vybourdni schodisté, budou prolomeny klenby, ndsledné dokonceny stukové
vrstvy omitek. Provede se betondZ dna kolektoru, vyzdeéni stén kolektoru a betondZ svislych
stén. Budou kompletné dokonceny betonové vrstvy podlahového souvrstvi a lité findini
podlahy.”

Dne 28. 6. 2021 obvinény odeslal vyzvu 2 péti dodavateliim.

Podle €. lll. vyzvy 2 je predmétem plnéni ,pfiprava pro interiér 1.N.P. haly 24 v aredlu PraZské
trZznice. Bude vybourdno schodisté, prolomeny klenby, ndsledné dokonceny Stukové vrstvy
omitek. Provede se betondZ dna kolektoru, vyzdéni stén kolektoru a betondZ svislych stén.
Budou kompletné dokonceny betonové vrstvy podlahového souvrstvi a lité findIni podlahy.”

Z protokolu 2 vyplyva, Ze obvinény obdrzZel na pInéni VZ 2 celkem pét nabidek.
Obvinény uzavrel dne 15. 7. 2021 s dodavatelem VZ 2 smlouvu 2.

Pfedmétem VZ 2 podle bodu 1. smlouvy 2 je ,provedeni pripravy pro interiér 1.N.P. haly 24
v aredlu PraZské trZnice: Bude vybourdno schodisté, prolomeny klenby, ndsledné dokonceny
Stukové vrstvy omitek. Provede se betondz dna kolektoru, vyzdéni stén kolektoru a betondz
svislych stén. Budou kompletné dokonceny betonové vrstvy podlahového souvrstvi a lité findIni
podlahy dle vykazu vymér.”

Cena dila podle bodu 2. smlouvy 2 Cini 5923 830,29 K¢ bez DPH a cena vcetné DPH ¢&ini
7 167 834,65 K&.

Podle bodu 4.2. smlouvy 2 je dodavatel VZ 2 povinen dokoncit predmét plnénido 31. 12. 2021.

V soupisu praci, ktery je nedilnou soucdsti smlouvy 2 (ddle jen ,soupis praci“) jsou uvedeny
nasledujici kddy a popisy oddilt ndkladu a jejich finanéni hodnoty:
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Kod oddilu Popis oddilu Cena celkem (v K¢ bez DPH)

2 Zakladani 293 499,65
3 Svislé a kompletni konstrukce 199 628,08
6 Upravy povrchd, podlahy a osazovani vyplini 1431 652,33
9 Ostatni konstrukce a prace, bourani 370 059,80

997 Pfesun suté 173 837,88

998 Presun hmot 154 886,15

PSV Prace a dodavky PSV 2 807 808,00

HZS Hodinové zuctovaci sazby 492 458,40

Dalsi zjisténé skutecnosti

V pripisu ze dne 16. 11. 2021 obvinény k VZ 1 mj. uvadi, Ze ,,(z)addni VZ 5 vyvstalo po necekané
havdrii”, kdyz byl v ramci VZ na provedeni ptipravnych praci , odhalen kolektor v podlaze
s nefunkénim vedenim, coZ bylo potfeba odstranit. Po vybourdni pricek bylo odhaleno chybné
provedeni vedeni UT v nadpraZi oken s chybné vedenou trasou a nedostatecnym kotvenim.
Toto vedeni bylo nutné preloZit do podlahy.“Z citovanych divod( obvinény poptal VZ 1, , jejimZ
predmétem plnéni byla ndprava havarijniho stavu a ohroZujiciho vedeni ustfedniho topeni, jeZ
mélo byt pfeloZeno do podlahy.” Obvinény dale doddva, Ze predmét VZ 1 spocival v odstranéni
stavu, ktery nemohl predpokladat, a ,musel jej odstranit, aby zabrdnil pripadnym skoddm,
nemoZznosti Halu ¢. 24 pronajimat, apod.”

V pfipisu ze dne 16. 11. 2021 obvinény k VZ 2 mj. sdéluje, Ze stavebni prace realizované v rdmci
VZ 2 se tykaly ,sonddzZnich praci poZadovanych projektantem po zaddni zakdzky VZ 43
a nutnych dokoncovacich praci po havdrii instalaci. Sonddzni prdce jsou obsaZeny samoziejmé
v hodinovych sazbdch, v drtivé vétsiné bouracich a ndvaznych praci, bez DPH je jejich hodnota
vice neZ 1 000 000,- K¢. Zbytek hodnoty verfejné zakdzky VZ 6 je ndprava havdrie TZB a tedy
vynucené prdce ve vztahu na TZB.” Obvinény uvadi, Ze potfeba zadani VZ 2 ,vyvstala aZ
po zaddni VZ 4, kdy béhem projektovdni vyvstala nezbytnost provedeni dalsich sonddznich
praci poZadovanych projektantem vcetné provedeni vynucenych praci v dusledku havdrii
technického zafizeni objektu.”

KVZ 1 aVZ2 obvinény déle v pfipisu ze dne 16. 11. 2021 uvadi, Ze ,,myIné spojil ¢innosti VZ 6
s predmétem VZ 5, kterd vsak s danym plnéni nijak nesouvisi. Jak jiz bylo vyse uvedeno, zakdzka
VZ 6 byla zaddna na zdkladé zjisténych nedostatki v ramci projektové dokumentace (...) AZ
vlivem na Zadavateli nezdvislych situacich opét vyvstala nezbytnost dalsiho plnéni, které je
predmétem VZ 6.“

Obvinény ucinil soucasti pfipisu ze dne 16. 11. 2021 soupis polozek, v némz jsou nacenény
stavebni prace tykajici se sondaznich praci realizovanych v rdmci VZ 2:

3 Pozn. Uradu: Obvinénym uvadéna ,VZ 4“ odpovida Uradem uvadéné ,VZ na projektovou dokumentaci“. Jedna se tedy
o verejnou zakdazku zadavanou mimo zadavaci fizeni ,Vypracovani projektové dokumentace pro ohlaseni stavby —
rekonstrukce haly €. 24, Prazska trznice”, k niZz obvinény uzavrel dne 4. 5. 2021 objednévku ¢. OBJ/35/03/011473/2021
s dodavatelem Ing. Peter Kovacik, ICO 62595571, se sidlem Mrkvi¢kova 1374/16, 163 00 Praha — Repy. Plati pro véechny
citace obvinéného uvedené v textu tohoto prikazu.
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[ Polozky spojené se sondaznimi pracemi
‘,
D 9 Ostatni konstrukce a prace, bourani 386 874,80
kK 8 K HS oo i oo o Ve BN o 40000 44923 1,000 17969,20 €S URS 2020 02

sada 1 800,000 24,42 1,000 43956,00 CS URS 2020 02

2,00 CS URS 2020 02

oc 88 K HSV CS URS 2021 01

oc 89 K HSV

CS URS 2021 01

oc 90 K HSV CS URS 2021 01

né monolktici

‘ &s
oc 102 K HSV 974042587 o o bl 250 s Wy 0 300 i m 43,200 743,00 1,000 32097,60 €S URS 2021 01

D 997 174 508,75

- 35 K HSV 997006511 7453,56 CS URS 2020 02

k 36 K HSV 997006512 14348 1,000 24 124,44 (S URS 2020 02

12,32 1,000 39357,74 CS URS 2020 02

k 37 K HSV 997006519

616,00 1,000 103 573,01 CS URS 2020 02

n o Hzs Hodinové zuctovad sazby 500 472,00

Hodn
stave!

20¢tovadi sazby profesi HSV zemni 3 pomocné price

K HZS 251292
i HZ51292 déink

l Findlni hodnota téchto praci: { 1.061.855,55 K&

Obvinény v pfipisu ze dne 16. 12. 2021 k predmétu VZ 2, resp. k finan¢ni hodnoté sonddaznich
praci realizovanych vramci VZ 2 sdéluje, Ze tyto prdce jsou zahrnuty v oddile ,Ostatni
konstrukce a prdace, bourani“, , Pfesun suté” a ,,Hodinové zuctovaci sazby” soupisu praci a Zze
jejich finanéni hodnota ¢ini 1036 356,08 K¢ bez DPH. Kfinanéni hodnoté nutnych
dokoncéovacich praci po havdrii instalaci realizovanych v rdmci VZ 2 obvinény sdéluje, Ze tyto
stavebni prace Ize podFadit pod oddily ,Zakladani“, ,Svislé a kompletni konstrukce®, ,Upravy
povrch(, podlahy a osazovani vyplni“, ,Pfesun hmot“ a ,Podlahy lité” soupisu praci a jejich
finan¢ni hodnota ¢ini 4 688 045,76 K¢ bez DPH. K realizaci VZ 2 pak obvinény opakované
sdéluje, Ze provedeni sondaznich praci vyZzadoval projektant v rdmci plnéni VZ na projektovou
dokumentaci, a Ze jejich provedeni bylo nezbytné k tomu, aby mohl byt dokonéen predmét
plnéni VZ na projektovou dokumentaci. Obvinény opakované uvadi, Zze predmétem VZ 2 je
,odstranéni a napraveni stavu vzniklého po havdrii instalaci TZB a po provedeni
bezprostrednich havarijnich oprav v rdmci VZ 5 (...) pfedmétem VZ 6 je kromé provedeni
sonddZnich praci rovnéZ provedeni praci nezbytnych k dokonceni ndpravy stavu vzniklého
v disledku havdrii bezprostfedné opravenych v radmci VZ 5. V ramci VZ 5 byly provedeny pouze
nezbytné nutné prdce k bezprostfednimu odstranéni havdrii. VZ 5 byla realizovdna v nejblizsim
moZném terminu po zjisténi havarijni situace a v pribéhu cca 2 tydnui. Zadavatel (...) v ramci
realizace VZ 6 kromé sond vyZadovanych projektantem v ramci VZ 4 napravi stav vznikly
na zdkladé havdrie a na zdkladé realizace VZ 5. Tzn. potfeba realizace VZ 6 vznikla aZ v prubéhu
a vdusledku realizace VZ4 a VZ 5, pricemZ potfebu realizace VZ 6 Zadavatel drive nepredvidal.

V pfipisu ze dne 11. 2. 2022 obvinény k VZ 1 uvadi, Zze ,(s)tavebni prdce, které byly v ramci VZ 5
realizovdny, spadaji pod ndpravu havarijniho stavu. Byt vedlejsim dusledkem v disledku
vybourdni bylo provedeni sond, tak ucelem a predmétem objedndvky na VZ 5 bylo
bezprostiedni odstranéni havdrie.”

Obvinény v pfipisu ze dne 11. 2. 2022 déle objasfiuje jim v pfedchozich ptipisech uvadéné
vycisleni finan¢ni hodnoty sondaznich pracich realizovanych v ramci VZ 2, kdyz sdéluje, Ze (1)
v soupisu poloZek predlozeném v pfipisu ze dne 16. 11. 2021 , byl Ufadu zasldn kontrolni
rozpocet Zadavatele”, jehoz smyslem bylo ovéreni realizovatelnosti plnéni za cenu nabidnutou
dodavatelem VZ 2, a Ze (2) v ptipisu ze dne 16. 12. 2021 uvedI finanéni hodnotu sondaznich
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praci realizovanych v rdmci VZ 2 dle pfilohy smlouvy 2, tj. cenu nabidnutou dodavatelem VZ 2.
V této souvislosti obvinény téZz dodava, Ze oddil ,Hodinové zucétovaci sazby” soupisu praci
»SlouZi pro ocenéni nékterych vedlejsich rozpoctovych ndkladi a pro ocenéni dalSich ndkladd,
pro které v rozpocCtové soustavé nejsou uvedeny konkrétni poloZky. V pravé posuzovaném
pfipadé byla pod tuto poloZku zahrnuta ¢dst sonddznich praci, pro které v rozpoctové soustavé
nebyly uvedeny konkrétni polozky. Ostatni »nezbytné prdce k dokonceni ndpravy stavu
vzniklého v dlsledku havdrii bezprostfedné opravenych v ramci VZ 5« do této poloZky nebyly
zahrnuty z toho divodu, jelikoZ tyto prdce a ndklady byly zahrnuty do jinych konkrétnich
poloZek rozpoctu, které v rozpoctové soustavé uvedeny jsou.”

V pfipisu ze dne 14. 3. 2022 se obvinény opakované vyjadiuje k pfedmétu VZ 1 a VZ 2:
,Zadavatel do predmétu VZ 6 zaclenil i prdce pro dokonceni ndpravy stavu vzniklého v disledku
havdrie ustredniho topeni, jejichZ bezprostrfedni oprava byla zajisténa v ramci VZ 5. Zadavatel
shrnuje, Ze prdce realizované v ramci VZ 5 spocivaly v odstranéni havarijniho stavu ustredniho
topeni. Prdce realizované v ramci VZ 6 byly provedeny primdrné na zdkladé poZadavku
projektanta v ramci VZ 4, pricemZ ve zbytku se tykaly ndpravy po pracich provedenych v ramci
VZ 5 a dalSich praci vynucenych po dokonceni VZ 5. Zadavatel tedy vyuZil planovanych
sonddzZnich a bouracich praci v ramci VZ 6 a s témito pracemi zdroveri spojil dokoncovaci prdce
po VZ 5. Pfedmét VZ 6 tak nemohl byt zahrnut do VZ 5, nebot pfedmét VZ 6 vychdzi z podnétu
projektanta a zdrover reaguje na nutnost ndprav po dokonceni nezbytnych praci v ramci VZ 5.
Skutecnost, Ze kromé praci uréenych k bezprostfednimu odstranéni ndsledkd havdrie, jeZ jsou
predmétem VZ 5, bude zapotrebi realizovat i prdce nezbytné k dokonceni ndpravy stavu
vzniklého v disledku havdrii, jeZ jsou predmétem VZ 6, Zadavatel zjistil aZz po dokonceni
a kontrole provedenych praci v ramci VZ 5.“

PFilohou pfipisu ze dne 14. 3. 2022 jsou:

° »,Zapis ze 2. KOO stavby Rozvoj praiské trinice” ze dne 26. 4. 2021, ve které je
k pfipravnym pracim v hale ¢. 24 uvedeno: ,Probihaji prohlidky objektu profesemi ZTI,
Ut, El, VZT, na pfisti schiizce bude konzultovdn a odsouhlasen realizaéni ndvrh a urcéen
dalsi postup.”

. »Zapis ze 2. KOO stavby Rozvoj praiské trinice” ze dne 10. 5. 2021, ve které je
k pfipravnym pracim v hale €. 24 uvedeno: , Prohlidky probéhly, uréena mista provedeni
sond a oprava prisaku. Stavbu navstivil projektant PD pro ohldseni stavby, provedeni
sond bude koordinovdno, samoziejmé v zdvislosti na nutné opravy po havdrii.” (ddle
souhrnné ,zapisy koordinatora®).

Pravni posouzeni

Podle § 2 odst. 1 zdkona se zadanim verejné zakazky rozumi uzavreni Uplatné smlouvy mezi
zadavatelem a dodavatelem, z niZ vyplyva povinnost dodavatele poskytnout dodavky, sluzby
nebo stavebni prace. K tomu Ufad podotyka, 7e zadavatel je povinen zadat vefejnou zakazku
v nékterém z Uvahu pfrichdazejicich druhd zadavaciho fizeni podle zdkona, pokud se neuplatni
néktera z vyjimek, proto je tfeba vymezit, co je moZiné povazovat za jedinou vefejnou zakdzku.
V projedndvaném pripadé neni pochyb, Ze obvinény na zakladé obou Setfenych smluv
pofizoval urcité stavebni prace, konkrétné stavebni prace spocivajici v odstranéni a napravé
zjisténého havarijniho stavu v hale ¢. 24, za které se zavazal dodavatellim zaplatit cenu v nich
sjednanou. Pfedmét tohoto spravniho fizeni spociva primarné v posouzeni toho, zda zadavatel
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byl povinen hodnotu plnéni tykajiciho se dle obou smluv odstranéni a ndpravy havarijniho
stavu zjisténého v hale ¢. 24 scitat, jelikoz tvori jeden funkéni celek a jsou zadana v ¢asové
souvislosti ve smyslu § 18 odst. 2 zakona, i naopak mohl dotéené stavebni prace zadat jako
samostatné verejné zakazky malého rozsahu.

Ufad v obecné roviné dale uvadi, 7e zadavatel ma pravo vymezit pfedmét vefejné zakazky
podle vlastniho uvazeni, ¢emuz odpovida také moznost rozdéleni jejiho predmétu na vicero
Casti. Pfi uvazovaném rozdéleni verejné zakazky je vSak zadavatel vidy limitovan dotéenymi
zakonnymi pravidly, ke kterym se mj. fadi pravidlo o stanovovani predpoklddané hodnoty
verejné zakazky vyjadrené v § 18 zdkona. Obsahem citovaného ustanoveni je pravidlo
pro stanoveni souctu predpokladanych hodnot vSech rozdélenych casti verejné zakazky,
jejichz plnéni spolecné tvofijeden funkéni celek a které jsou zaddvany v ¢asové souvislosti, kdy
kazda takto oddélena ¢ast verejné zakazky se musi zaddvat postupy odpovidajicimi vysi tohoto
souctu (tj. celkové predpokladané hodnoté verejné zakazky). K platné pravni Upravé obsazené
v zakoné lze konstatovat, Ze pojem funkéni celek je pojmem, ktery v sobé zahrnuje vécnou,
mistni a funkéni (technologickou) souvislost.

Utad té7 odkazuje na déivodovou zpravu k § 18 zdkona, kde je k déleni vefejné zakazky na &asti
uvedeno nasledujici: ,,V pripadé zaddvani Edsti verejné zakdzky je pro postup v zaddvacim
rizeni rozhodujici predpoklddand hodnota celé verejné zakdzky. Tyto ¢dsti mohou byt zaddvdny
jednim nebo vice zadavateli bud'v jednom zaddvacim fizeni rozdéleném na cdsti, nebo ve vice
samostatnych zaddvacich fizenich. V kaZdém pripadé tato fizeni musi odpovidat celkové
hodnoté verejné zakdzky. Zdkon oproti predchozi prdavni upravé nestanovi vyslovny zdkaz
déleni predmétu verejné zakdzky, a to z divodu, Ze déleni verejnych zakdzek neni obecné
zakdzdno, ale novymi evropskymi smérnicemi spise podporovdno. Nesmi vsak dojit k situaci,
Ze by zadavatel rozdélenim predmétu verejné zakdzky postupoval v mirnéjsim rezimu, coz je
vyjadreno v § 18 odst. 2. Do predpokldadané hodnoty se tak musi zahrnout hodnota vsech
plnéni, kterd tvori jeden funkcni celek a jsou zaddvdna v jedné ¢asové souvislosti. Koncept jedné
verejné zakdzky vychdzi z dosavadni judikatury, dle které je za jednu verejnou zakdzku
povaZovdno plnéni, které spolu souvisi, a to na zdkladé funkcnich (vécnych a mistnich)
a ¢asovych hledisek. Podle § 18 odst. 1 a 2 je tedy naddle zakdzdno vécné rozdélit predmét
verejné zakdzky za ucelem obchdzeni zdkonem stanovenych limitu (zejména pro nadlimitni
vefejnou zakdzku, podlimitni vefejnou zakdzku, verejnou zakdzku malého rozsahu). Jedinou
vyjimkou je situace uvedend v § 18 odst. 3, kdy za splnéni zde stanovenych podminek muzZe byt
Cdst verejné zakdzky zaddvdna postupy odpovidajicimi predpoklddané hodnoté této Cdsti.
Takovym postupem mizZe byt i zadani verejné zakdzky malého rozsahu nebo vyjimky platné
pro podlimitni vefejné zakdzky”.

K vy3i pfedpokladanych hodnot, resp. rezimu vefejnych zakazek, Ufad v obecné roviné dale
uvadi, Ze podle § 27 pism. b) zakona je verejna zakazka na stavebni prace, jejiz predpokladana
hodnota je rovna nebo nizsi ¢astce 6 000 000 K¢ bez DPH, verejnou zakazkou malého rozsahu.
Takovou zakazku pak zadavatel neni podle § 31 zdkona povinen zadat v zaddvacim fizeni, je
vSak povinen dodrZet zdsady stanovené v § 6 zakona. V pripadé, Ze predpokladand hodnota
verejné zakdzky na stavebni prace ¢astku 6 000 000 K¢ bez DPH presahne, jedna se podle § 26
odst. 1 zakona o podlimitni vefejnou zakazku, kterou zadavatel musi podle § 26 odst. 2 zakona
zaddvat v nékterém z druh( zaddvacich fizeni podle casti tfeti zakona, pokud ji nezadava
ve zjednoduSeném rezimu, nebo u ni neuplatnil vyjimku z povinnosti zadat ji v zaddvacim
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fizeni. V pfipadé, kdy predpokladana hodnota verejné zakazky na stavebni prace je rovna nebo
presahne limit stanoveny natizenim vlady, jedna se o nadlimitni vefejnou zakazku podle § 25
zakona, kterou je zadavatel povinen zadavat v nadlimitnim reZzimu podle casti Ctvrté
(s urcitymi vyjimkami). V ptipadé verejnych zakazek na stavebni prace se jedna o limit podle
§ 4 nafizeni vlady, jenZ ke dni uzavreni obou smluv Cinil 137 366 000 K¢ bez DPH.

V souladu s vy$e uvedenymi obecnymi vychodisky se Ufad bude dale zabyvat posouzenim
charakteru obvinénym pofizovaného Setfeného plnéni z hlediska jeho moZné vzajemné
souvislosti (srov. § 18 zakona) a ndsledné i jeho finanéni hodnotou (srov. § 26 zakona).

Otdazkou, kdy je nutné poptdvany predmét plnéni zadat jako jedinou verejnou zakazku a kdy
je naopak mozné poptavat plnéni ve vice verejnych zakazkach, se jiz vedle rozhodovaci praxe
Utradu opakované zabyvaly jak Krajsky soud v Brné (dale jen ,KS v Brné“), tak i Nejvy$si spravni
soud (dale jen ,,NSS“). Utad podotyka, 7e ackoliv nékteré zavéry Uradu &i soudil byly pfijaty
za Ucinnosti zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon €. 137/2006 Sb.“), lze je vyuZit i na postup podle zakona, nebot koncept pravni
Upravy obsazeny v zakoné v urcitych zdakladnich principech vychazi i z rozhodovaci praxe
k zdkonu ¢&. 137/2006 Sb. V této souvislosti Utad odkazuje na rozhodnuti ptredsedy Ufadu
¢.j. UOHS-21886/2021/161/EDo ze dne 9. 7. 2021, ve kterém predseda U¥adu uvedl: , PovaZuji
za vhodné na tomto misté poukdzat na to, Ze pfi posouzeni skutecnosti, zda se v ramci verejné
zakdzky jednd o tzv. jeden funkcni celek, Ize do jisté miry vychdzet z judikatury tykajici
se predchoziho zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch (...) Od zmény prdvni tpravy,
kdy nyni (dle zdkona) vstupuje do popredi funkéni souvislost jednotlivych posuzovanych pinéni,
ale nelze zcela abstrahovat. (...) Z existujici judikatury Ize tedy cerpat predevsim obecnd
vychodiska, avsak findIni zavéry (Ze se v konkrétnim pripadé jednalo o jeden funkéni celek) je
tfeba aplikovat striktné kazuisticky (tedy pfi vyrazné shodé ve skutkovych okolnostech).
Zdrovern plati, Ze kaZdy pripad je tfeba posuzovat individudlné, nebot v kazdém pripadé muizZe
byt funkéni celek zaloZen na jinych okolnostech (srov. i rozhodnuti pfedsedy Uradu ze dne
3.1.2019, ¢& j. UOHS-R0174/2018/VZ-00027/2018/321/0Ma). “

Z rozhodnuti Utadu, v nich? je vyjadien pFistup Ufadu mj. k posuzovani a uréovani pInéni, ktera
tvori jeden funkéni celek a jsou zaddvdna v ¢asové souvislosti, Ize uvést napf. rozhodnuti
¢.j. UOHS-50325/2019/VZ-29121/2019/542/MCi ze  dne  23.10.2019 (potvrzeno
rozhodnutim predsedy Ufadu €. j. UOHS-R0203/2019/VZ-01249/2020/322/1Sr ze dne
13. 1. 2020), rozhodnuti €. j. UOHS-14580/2021/500/I1So ze dne 30. 4. 2021 (potvrzeno
rozhodnutim prfedsedy Ufadu €. j. UOHS-21886/2021/161/EDo ze dne 9. 7. 2021), pfikaz
¢. j. UOHS-29667/2021/500/1So ze dne 2. 9. 2021 a piikaz €. j. UOHS-39566/2021/500/Alv
ze dne 23. 11. 2021.

K otdzce vymezeni predmétu verejné zakazky z hlediska toho, zda se jedna o vefejnou zakazku
jedinou, nebo jde o vice samostatnych verejnych zakdzek, se vyslovil napf. KS v Brné ve svém
rozsudku ze dne 9. 4. 2015, €. j. 62 Af 123/2013-85, v némz uved|, Ze ,je zapotrebi vychdzet
z obecného pravidla, raciondlné a logicky zdivodnitelného, podle néhoz jde-li o plnéni, jeZ ma
byt ve prospéch zadavatele podle predmétu verejné zakdzky uskutecriovdno, svym
charakterem totoZné, obdobné Ci zaloZené spolecnymi jednoticimi souvislostmi, pak jde
o plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, a tedy jde o plnéni, které je jedinou vefejnou
zakdzkou.”“ (obdobné judikovano téZ vrozsudcich KS v Brné sp. zn. 62 Ca 44/2009,
sp. zn. 62 Af 44/2010 ¢i sp. zn. 62 Af 68/2011).
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NSS pak v rozsudku ze dne 15. 12. 2010, €. . 2 Afs 55/2010-173, kterym byla zamitnuta kasacéni
stiznost proti rozsudku KS v Brné ze dne 2. 3. 2010, €. j. 62 Ca 72/2008-114, uvedlI: ,,Pro urceni,
zda konkrétni plnéni ve prospéch zadavatele je jedinou verejnou zakdzkou nebo nékolika
jednotlivymi vefejnymi zakdzkami, je totiZ dle krajského soudu rozhodujici vécny charakter
takového plnéni; poptdvd-li zadavatel plnéni svym charakterem totozné c¢i obdobné (pInéni
stejného nebo srovnatelného druhu uskutecriované pro téhoZ zadavatele v témze casovém
obdobi a za tychZ podminek co do charakteru plnéni), pak takové plnéni musi zaddvat jako
jedinou verejnou zakdzku podle zdkona o verfejnych zakdzkdch. Neni vsak v pfipadé zaddvdni
takové jediné verejné zakdzky vylouceno pripustit poddvdni nabidek jen na jeji jednotlivé ¢dsti.
(...) zaddnim jedné verejné zakdzky, spocivajici v plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, je
nutno rozumét i souhrn jednotlivych zaddni urcitych relativné samostatnych plnéni, tykaji-li se
tato zaddni plnéni spolu uzce souvisejicich zejména z hledisek mistnich, urbanistickych,
funkcnich, ¢asovych nebo technologickych®.

K v ptedchozim odstavci citovanému rozsudku NSS se vyjadfil KS v Brné ve svém rozsudku
€.j. 31 Af 16/2020-75 ze dne 26. 5. 2021, kdyz uvedl: ,Tyto zdvéry jsou piné priléhavé
i pro aplikaci § 18 odst. 2 ZZVZ. Pojmu »jeden funkcni celek« odpovidaji také zdvéry drivéjsi
judikatury, Ze je dileZité, zda je celkovy smysl zadavatelovy poptdvky ddn aZ uskutecnénim
veskerého poptdvaného pinéni. Z tohoto divodu jsou relevantni také napr. zavéry Soudniho
dvora vyjadrené v rozsudku ze dne 5. 10. 2000, ve véci C-16/98 (dostupny na curia.europa.eu),
podle néhoZ je pro posuzovdni jednotnosti pIlnéni podstatny celkovy vysledek plnéni (obdobné
napr. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 26. 4. 2012, ¢. j. 2 Afs 71/2011-93, body 17
a 19). Obdobné napr. v rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 7 As
211/2015-31 je (téZ ve vztahu k predchozi prdvni upravé) akcentovdna potfeba zkoumat
jednotu celkového cile (resp. jednotu zdméru jako celku), jehoZz ma byt poptdvkou zadavatele
dosaZeno.”

K otdzce, zda v urceni existence vzdjemné vécné souvislosti (ne)hraje roli skute¢nost, Ze plnéni
nejsou absolutné totozna, se vyjadril KS v Brné ve svém rozhodnuti sp. zn. 29 Af 50/2015-53
ze dne 27.2.2018: ,K zavéru o existenci vécné souvislosti plnéni postaci, Ze plnéni byla
charakteru obdobného. Za srovnatelnd plnéni Ize povaZovat takovd plnéni, u kterych
po vzdjemném srovndni shod a rozdilii prevaZuji vzajemné shodné znaky |(...).“

Ze shora uvedené judikatury vyplyva, Ze rozhodujicim pro zjisténi, zda konkrétni plnéni
ve prospéch zadavatele je jedinou verejnou zakazkou, nebo nékolika jednotlivymi verejnymi
zakdzkami, je vécny charakter plnéni, resp. vécna souvislost. Jinak feceno, aby se jednalo
o jedinou verejnou zakdzku, musi predmét plnéni vykazovat znaky totoznosti, ¢i alespon
obdobnosti (tj. vécnd souvislost musi byt pfitomna vzdy).

Pfredmét VZ 1 je ve smlouvé 1 definovan jako provedeni bouracich praci, kdyz pfi provedeni
sond byl odhalen kolektor v podlaze s nefunkénim vedenim, které bylo tfeba odstranit, a kdyz
po vybourani pfic¢ek bylo odhaleno chybné vedené Ustfedni topeni v nadprazi oken s chybné
vedenou trasou a nedostateénym kotvenim, které bylo prelozeno do podlahy, dale byly
provedeny ryhy v podlaze pro vedeni kolektoru a kompletné odstranéna dlazba pro zjisténi
stavu vedeni kanalizace a vodovodu, jelikoZz v nékterych mistech dochdazelo k prisaku vody.
Dale byl po celém obvodu objektu u nosnych stén a v kazdém modulu pficné vybouran
kolektor (viz bod 49. odlvodnéni tohoto pfikazu). Zjednotlivych pfipisG obvinéného
doru¢enych Ufadu v ramci Setfeni podnétu pak plyne, 7e vécny charakter predmétu VZ 1
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spocival v napravé havarijniho stavu zjisténého v hale ¢. 24 pfi realizaci VZ na provedeni
pfipravnych praci, ktery bylo tfeba odstranit, aby obvinény zabranil vzniku Gjmy na svém
majetku. Sdm obvinény ve svych pfipisech k charakteru stavebnich praci realizovanych v ramci
VZ 1 sdélil, ze ,pfedmétem pinéni byla ndprava havarijniho stavu”, ze VZ 1 , byla realizovdna
z dlvodu odstranéni havarijniho stavu ustfedniho topeni”, ze se jednalo o ,provedeni
bezprostrednich havarijnich oprav”, Zze v ramci VZ 1 ,byly provedeny pouze nezbytné nutné
prdce k bezprostfednimu odstranéni havdrii”, a Zze stavebni prdce realizované v ramci VZ 1
»Spadaji pod ndpravu havarijniho stavu” (blize viz body 61., 63., 65. a 66. odUvodnéni tohoto
prikazu).

Predmét VZ 2 je ve smlouvé 2 definovan jako pfiprava pro interiér 1. nadzemniho podlaZi haly
€. 24 spocivajici v(e) vybourani schodisté, prolomeni klenby, dokonceni Stukové vrstvy omitek,
provedeni betondZe dna kolektoru, provedeni vyzdéni stén kolektoru, provedeni betondze
svislych stén, dokonceni betonové vrstvy podlahového souvrstvi a dokonceni lité finalni
podlahy (viz bod 57. odlvodnéni tohoto ptikazu). Zjednotlivych pftipisi obvinéného
doruéenych Ufadu v ramci $etieni podnétu pak plyne, 7e vécny charakter pfedmétu VZ 2
spocival v provedeni (1) sondaznich praci realizovanych na zakladé poZadavku projektanta
realizujiciho pro obvinéného VZ na projektovou dokumentaci a (2) nutnych dokoncovacich
praci po havarii instalaci. Sdm obvinény ve svych pfipisech k charakteru stavebnich praci
realizovanych v ramci VZ 2 sdélil, Ze VZ 2 ,se tykd sonddzZnich praci poZadovanych
projektantem (...) a nutnych dokoncovacich praci po havdrii instalaci“, ze se jednalo ,kromé
provedeni sonddZnich praci rovnéZ o provedeni praci nezbytnych k dokonceni ndpravy stavu
vzniklého v disledku havdrii bezprostiedné opravenych v ramci VZ 5“, ze do stavebnich praci
realizovanych v rdmci VZ 2 ,zaclenil i prdace pro dokonceni ndpravy stavu vzniklého v disledku
havdrie ustfedniho topeni, jejichZ bezprostiedni oprava byla zajisténa v ramci VZ 5 (blize viz
body 62., 65. a 68. odivodnéni tohoto prikazu).

Utad shledal, 7e z vécného hlediska obvinény v rdmci VZ 1 a v ramci &asti VZ 2 spoéivajici
v provedeni nutnych dokoncovacich praci po havarii instalaci (dale jen ,relevantni ¢ast VZ 2)
poptdval charakterem velice obdobnad pInéni, jelikoz prostfednictvim obou realizoval stavebni
prace vedouci k odstranéni a napravé havarijniho stavu instalaci zjisténého v hale ¢. 24.
PFi posouzeni, zda obvinény poptaval v pfipadé VZ 1 a v ramci relevantni ¢asti VZ 2 pInéni svym
charakterem obdobnd, U¥ad konstatuje, Ze obvinény prostiednictvim obou plnéni pozadoval
odstranéni a ndpravu havarijniho stavu zjisténého v ramci VZ na provedeni pfipravnych praci,
tudiz si dle Ufadu musel byt z pohledu vécného védom jiz pfi definovani predmétu VZ 1, jaké
veskeré stavebni prace bude tfeba zrealizovat, aby byl havarijni stav zjistény v hale ¢. 24
odstranén a napraven a hala ¢. 24 navracena do podoby ,pred havarii, resp. do podoby
,bezvadné”. Ufad nadto akcentuje, Ze z pfipist obvinéného lze jednoznaéné dovodit, e
prostfednictvim relevantni ¢asti VZ 2 obvinény ve své podstaté dokoncoval stavebni prace
zapocaté vramci plnéni VZ 1, tzn., Ze pfedmét VZ 1 byl ,dil¢i aktivitou” jednoho zdméru
obvinéného, kterym bylo odstranéni a ndprava havarijniho stavu zjisténého v hale ¢. 24
(viz body 62., 65. a 68.odivodnéni tohoto pfikazu).

Utad dodava, Ze co se tyce splnéni vécné souvislosti, je v $etfeném pfipadé rozhodujici vécny
charakter pInéni realizovany vramci VZ 1 a v rdmci relevantni ¢asti VZ 2, ktery, jak Ufad

dovodil vyse, je srovnatelného (obdobného) charakteru, a to i pfesto, Ze se obsahové popis
pfedmétu ve smlouvé 1 a ve smlouvé 2 nejevi jako totozny ¢i obdobny. Z jednotlivych pfipist
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obvinéného je nepochybné zfejmé, ze jak v rdmci VZ 1, tak v ramci relevantni ¢asti VZ 2 byly
shodné realizovany stavebni prace spocivajici v odstranéni a napraveni havarijniho stavu
zjisténého v hale €. 24, tedy, Ze plnéni spocivala v realizaci charakterové srovnatelného plnéni
realizovaného za tymz ucelem. Pozadavky obvinéného na plnéni VZ 1 a pInéni relevantni ¢asti
VZ 2 se evidentné odvijely od primarniho stavebniho (vécného) ucelu, kterym bylo vyreseni
havarijniho stavu zjisténého v hale €. 24, jelikoZz po zjisténi havarijniho stavu mél obvinény
bezpochyby vécnou potfebu tento negativni stav na hale ¢. 24 odstranit a napravit. Tuto
skutecnost, jak bylo jiz uvedeno, potvrzuje i sdm obvinény napf. v pfipisu ze dne 16. 12. 2021,
vnémz uvadi, Ze ,(vJramci VZ 5 byly provedeny pouze nezbytné nutné prdce
k bezprostrednimu odstranéni havdrii“ (podrobné viz bod 65. odlUvodnéni tohoto pfikazu),
av pfipisu zedne 14.3.2022, vnémi uvadi, Zze ,do predmétu VZ 6 zaclenil i prdce
pro dokonceni ndpravy stavu vzniklého v dusledku havdrie Ustfedniho topeni, jejichZ
bezprostredni oprava byla zajisténa v ramci VZ 5 (podrobné viz bod 68. odlivodnéni tohoto
pfikazu), co? dle Uradu doklada, Ze vécné plnéni realizovana v rdmci VZ 1 a relevantni ¢asti
VZ 2 na sebe navazuji a vzadjemné se doplnuji, proCez se jednd o vécné obdobna plnéni
spocivajici v odstranéni a ndpravé havarijniho stavu zjisténého v hale ¢. 24. Z pohledu vécné
souvislosti je pak dle Ufadu rozhodné, 7e v ramci VZ 1 obvinény realizoval toliko ,nezbytné
nutné prdce”, na které navazal relevantni ¢asti VZ 2, coz bezpochyby doklad3, Ze vécné obé
tato pInéni byla na sobé zavisla a smérovala ke stejnému cili (zdméru), kterym je odstranéni
a ndprava havarijniho stavu vzniklého v hale €. 24. Jinymi slovy plnéni VZ 1 a relevantni ¢ast
plnéni VZ 2 zhlediska vécného nejsou nesouroda avécné spolu souvisi, jelikoz maji
pro obvinéného vécny vyznam pouze jako celek, nikoliv jako samostatnd na sobé vécné
nezavisla plnéni.

S ohledem na vy3e uvedené ma Ufad za prokdzané, Ze v nyni $etfeném pfipadé je dana vécna
souvislost plnéni tvoficich predmét VZ 1 a relevantni ¢asti VZ 2.

Utad se dale v rdmci posuzovéni, zda se v nyni Setfeném piipadé jedna o plnéni, ktera tvori
jeden funkéni celek, zabyval mistni souvislosti. Pro posouzeni jeji existence ¢i neexistence je
tfeba, ato vidy v zavislosti na individudlni povahu vefejnych zakazek, vzit v potaz vétsi
mnozstvi faktor(l. Rozhodné mohou byt, vedle prosté vzdalenosti mezi misty plnéni, napt. také
okolnosti tykajici se predmétu plnéni, konkrétniho subjektu vystupujictho v postaveni
zadavatele, budouci funkce vysledk( plnéni, eventudlni objektivni prekazky mezi misty,
na nichz ma plnéni probihat, aj., nebot, jak konstatoval ji? pfedseda Ufadu v rozhodnuti
¢.j. UOHS-R270/2014/VZ-03137/2016/322/PSe ze dne 29. 1. 2016, mistni souvislost
neznamena totéZ misto, nybrz souvislost v prostoru, kdy intenzita mistni souvislosti se mlze
vyrazné lisit v zavislosti na rdznych faktorech, jez ji mohou ovlivnit. Lze soucasné souhlasit
s tim, Ze aby mohla byt mistni souvislost vylouéena ¢i vyrazné oslabena, ,musela by existovat
néjakd prostorové relevantni prekdzka mezi témi misty, jejichZ prostorovd souvislost md byt
pomérovdna”. V $etfeném pfipadé je dle Ufadu mistni souvislost vefejnych zakazek zjevna,
jelikoz se jedna o plnéni tykajici se stavebnich praci v ramci téhoz stavebniho objektu, a to haly
¢. 24. S ohledem na uvedené UFad tedy konstatuje, Ze $etfend VZ 1 a relevantni ¢ast VZ 2 spolu
souvisi také z hlediska mistniho.

Jde-li o funkéni souvislost, jejiz (ne)existence se dovozuje zejména na zdkladé
Ucelu/jednotného cile, pro ktery jsou verejné zakazky zadavany (k tomu srov. napf. rozsudek
NSS €. j. 7 As 211/2015-31 ze dne 17. 9. 2015), ta je v Setfeném pripadé dana skutecnosti, Ze
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obvinény mél stavebni zamér, kterym bylo odstranéni a ndprava havarijniho stavu zjisténého
v hale €. 24, pficemz stavebni prace slouzici k realizaci tohoto zaméru jsou predmétem VZ 1
i relevantni casti VZ2. Obé verejné zakazky tedy pfimo souvisi se shodnym stavebnim
zamérem (spoleénym cilem), kterym je odstranéni a naprava havarijniho stavu zjiSténého
v hale ¢. 24.

Ufad v souvislosti s funkéni souvislosti dale uvadi, 7e otdzka navaznosti jednotlivych plnéni
hraje v uréeni, zda se jednd o samostatné verejné zakazky, ¢i o verfejnou zakazku délenou,
pomocnou roli. Naopak Zadnou vdhu nelze pfikladat skute¢nostem, které verejné zakazky
,oddéluji“ pouze zdanlivé, napf., Ze zadavatel provedl samostatna vybérova Fizeni
na dodavatele, nebo Ze zpuUsob financovani jednotlivych plnéni nebo plnéni z vefejnych
zakazek je fyzicky, technicky & organizaéné rozdilny, oddéleny ¢&i oddélitelny. UFad na tomto
misté odkazuje na rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. UOHS-R457/2014/VZ-08304/2016/322/LKo
ze dne 3. 3. 2016, ve kterém predseda Uradu uvedl, Ze ,,pInéni nemusi byt pinénimi totoZnymi
nebo vzdjemné absolutné podminénymi (tj. jedno plnéni nemdiZe existovat bez plnéni druhého),
ani neni vylouceno, aby pfi téchto dilCich ¢innostech byla vyuZivdana odlisnd technickd zézemi
& odlisné technologie.” V kontextu pravé obecné uvedeného Ufad konstatuje, ze pfi dovozeni
funkéni souvislosti pInéni tvoficich predmét VZ 1 a relevantni ¢asti VZ 2 nelze odhlizet od faktu,
Ze relevantni ¢ast VZ 2 (tedy ¢ast tykajici se nutnych dokoncéovacich praci po havarii instalaci)
byla obvinénym bezpochyby navazana na plnéni VZ 1, kdyZ pro realizaci relevantni ¢asti VZ 2
muselo byt dokonceno plnéni realizované v ramci VZ 1, tudiZ i z tohoto pohledu obé verejné
zakdzky spolu napliuji obvinénym sledovany zdmér (cil), kdyZz o nich lze uvaZovat jako
o jednotlivych na sebe navazujicich ,etapach” zastfeSujiciho cile, kterym je odstranéni
a napraveni havarijniho stavu zjisténého v hale ¢. 24.

Jak jiz bylo dovozeno vyse, obvinénym pofizend plnéni tvofici pfedmét VZ 1 a relevantni ¢asti
VZ 2 smérovala k jednomu spole¢nému ucelu (zakladnimu cili), a to k odstranéni a napraveni
havarijniho stavu zjisténého v hale €. 24, coz bezesporu doklad3, Ze spolecné (tedy jako celek)
plnila stejnou predvidanou funkci. Ufad v této souvislosti akcentuje, Ze v etfeném pripadé je
dllezité, ze celkovy smysl VZ 1 a relevantni ¢asti VZ 2 byl dan aZ uskute¢nénim veskerych
stavebnich praci souvisejicich s odstranénim a napravenim havarijniho stavu zjiSténého v hale
¢. 24, tj. pro obvinéného byl podstatny celkovy vysledek pInéni, jehoz mélo byt jednotlivymi
stavebnimi pracemi realizovanymi vramci VZ 1 a relevantni ¢asti VZ 2 dosazeno (srov.
rozsudek KS v Brné €. j. 31 Af 16/2020-75 ze dne 26. 5. 2021).

V projedndvaném pripadé lze tedy na zakladé vSeho shora uvedeného konstatovat, Zze obé
Setfené verejné zakdazky (resp. VZ 1 a relevantni ¢ast VZ 2) tvori jeden funkéni celek, kdyz
jednoticim Ucelem stavebnich praci, jez byly jejich predmétem, bylo zajiSténi odstranéni
a napravy havarijniho stavu zjisténého v hale €. 24, tj. obvinény pofizoval plnéni, ktera
z vécného, mistniho a funkéniho hlediska tvofi predmét jedné verejné zakdzky na odstranéni
a napravu havdrie zjisténé v hale ¢. 24.

Ve vztahu k éasové souvislosti Ufad pfedné obecné odkazuje na komentafovou literaturu?,
V niZ se k pojmu ,,&asova souvislost” (srov. § 18 odst. 2 zakona) uvadi: ,,Casovd souvislost jako
prvek urcujici jednu verejnou zakdzku je obecné zachovdn. Zdkonoddrce ziejmé zcela zamérné

4 pozn. Ufadu: DVORAK, MACHUREK, NOVOTNY, SEBESTA a kol:. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 112
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nedefinoval presné, o jakou casovou souvislost se jednd, jelikoZ takové pojeti je s ohledem
na rozlicnost moZnych plnéni prakticky neurcitelné. Jde soucasné o propojeni s byvalym prvkem
predvidatelnosti (zaméru) potrfebného plnéni; neboli zda je zadavateli zfejmé, zda a nakolik
jednotlivd plnéni, kterd tvofi jeden funkcni celek, jsou soucdsti jednoho celkového projektu
Ci zaméru, ktery je napriklad jen administrativné (Ci z divodu financovdni) rozdélen na vice
etap. Casovou souvislosti v tomto pojeti tak miZe byt jak doba nékolika dnii ¢i tydnd, tak i doba
nékolika mésicu a let (napriklad v pripadé pldnované vystavby aredlu ¢i postupného zpracovdni
jednotlivych stuprit projektovych dokumentaci).”. Casovou souvislost tak vykazuji jak vefejné
zakdazky, jejichz doba plnéni je casové obdobn3d, tak i verejné zakazky, jeZ na sebe casové
navazuiji.

Pro naplnéni ¢asové souvislosti jsou obecné smérodatné predevsim dohodnuté Ihdty, napft.
IhGty stanovené v zaddvaci dokumentaci, termin zahdjeni vybérovych fizeni, terminy uzavieni
smluv & terminy pInéni. Ktomu Ufad doplfiuje, Ze pro shleddni ¢asové souvislosti nenf
nezbytné, aby se jednotlivé terminy plnéni ¢i terminy uzavieni smluv shodovaly; ¢asovou
souvislost Ize totiz dovodit i pti jejich odstupu nejen v fadu dna ¢i tydn(, ale v odlivodnénych
pfipadech i v ramci mésicu. Je tedy nutné zdUraznit, Ze na ¢asovou souvislost nelze pohliZet
mechanicky a urcit pevné hranice, kdy urcity pocet dnd/tydni/mésicl je chapan jako casova
souvislost a cokoliv nad tuto hranici jiz Ize oznacit jako Casové nesouvisejici plnéni. Kazdy
pfipad je specificky, a proto se ¢asova souvislost musi zkoumat vzdy individudlné (k tomu srov.
rozsudek KS v Brné €. j. 30 Af 53/2015-184 ze dne 26. 7. 2017).

Utrad obecné dodava, ze dlleZitym aspektem je také predvidatelnost jednotlivych vefejnych
zakazek ze strany zadavatele, tzn., Ze zadavatel musi ¢asovou souvislost posuzovat s ohledem
na své zaméry (cile), nikoliv Cisté formalné pouze vzhledem k predpokladané dobé
jednotlivého plnéni, které je tfeba rozloZeno do vice tydnG/mésicd/let. K tomu Ufad uvadi, ze
to byl sdm obvinény, kdo o Umyslu odstranit a napravit havarijni stav zjiStény v hale ¢. 24
rozhodl, pfiéems jiz v momenté zadani VZ 1, tj. v momenté uzavieni smlouvy 1, si dle Ufadu
musel byt védom toho, Ze halu ¢. 24 hodld uvést do podoby , pfed havarii“, resp. do podoby
»,bezvadné”. Obvinény v pfipisu ze dne 11. 2. 2022 uved|, Ze , ucelem a predmétem objedndvky
na VZ 5 bylo bezprostredni odstranéni havdrie“; z tohoto tvrzeni, zejména z pouzitého vyrazu
,bezprostiedni je pfitom dle Uradu zfejmé, Ze obvinény mél jiz pfi zadani VZ 1 povédomi
otom, Ze po realizaci stavebnich praci nutnych k bezprostfednimu odstranéni havarijniho
stavu zjisténého v hale ¢. 24 (tedy praci, jejichz cilem je odstranéni nejzdvazinéjsich
a nejakutnéjsich problémU zplsobenych havarii) bude nezbytné realizovat dalsi stavebni
prace, které povedou ke ,kone¢nému” odstranéni a napravé havarijniho stavu zjisténého
v hale €. 24, resp. k uvedeni haly €. 24 do provozuschopné podoby. Dle Ufadu tak relevantni
cast VZ 2, ktera spocivala v realizaci stavebnich praci slouzicich k uplnému dokonceni
odstranéni a ndpravy havarijniho stavu, nemohla predstavovat plnéni ,nepredvidatelné”
&i ,,narazové”, jeliko? obvinény dle UFadu musel jiz pfi zjisténi havarie pocitat s tim, Ze tyto
prace provede. Ufad méa tedy za to, Ze obvinény jiz v dobé uzavfeni smlouvy 1 pFedvidal, 7e
s ohledem na havarijni stav zjistény v hale €. 24 bude potfebovat zrealizovat také plnéni tvofici
predmét relevantni ¢asti VZ 2, z ¢ehoz plyne, Ze uzavirani smlouvy 2 nevykazuje s ohledem
na ¢asovou souvislost zndmky nahodilosti, a Ze rozsah poZadovaného plnéni bylo mozné
odhadnout a stanovit pfedpokladanou hodnotu pofizovaného plnéni. To, Ze obvinény jiz
v dobé uzavreni smlouvy 1 védél, Ze bude realizovat i plnéni tvofici predmét relevantni ¢asti
VZ 2, ostatné vyplyva i z dalSich skute¢nosti, které Urad popise nize.
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Urad dale shrnuje dotéené €asové tdaje tykajici se VZ 1 a VZ 2:
o zdlvodnéniVZ 1 ze dne 2. 6. 2021,

o vyzva 1 adresovana dodavateli VZ 1 dne 7. 6. 2021,

o zamérVZ2 zedne 22.6.2021,

o smlouva 1 uzaviena dne 25. 6. 2021,

o vyzva 2 odeslana dodavatelim dne 28. 6. 2021,

o termin plnéni VZ 1 stanoven do 30. 6. 2021,

o smlouva 2 uzaviena dne 15. 7. 2021,

o termin plnéni VZ 2 stanoven do 31. 12. 2021.

Na zakladé dataci uvedenych v predchozim bodu od(ivodnéni tohoto piikazu U¥ad konstatuje,
Ze obvinény zahdjil postup k zaddni predmétnych vefejnych zakdzek v ramci téhoz mésice
(resp. v odstupu 21 dna) a uzaviel smlouvy na plnéni dotéenych verejnych zakazek v rozmezi
necelého 1 mésice (resp. v odstupu 20 dndl). Zde uvedené €asové Useky se Ufadu nejevi jako
natolik dlouha doba, aby méla byt rozliSovacim znakem v tom, Ze by c¢asovd souvislost
Setfenych verejnych zakazek nebyla naplnéna, a to s ohledem na vécny charakter plnéni obou
vefejnych zakazek, které na sebe vzdjemné navazuji, a predvidatelnost zadavani VZ 2 jiz
v dobé zadani VZ 1. Pokud totiZ obvinény rozdélil stavebni prace tykajici se havarijniho stavu
zjisténého v hale €. 24 a tyto Casti zadaval s urCitym casovym odstupem jako samostatné
verejné zakazky, pak stale postupoval s jedinym zdmérem (cilem), kterym bylo odstranéni
a ndprava havarie zjisténé v hale €. 24 s tim, Ze hala ¢. 24 bude uvedena do podoby ,pfed
havarii“, resp. do podoby , bezvadné. Casové rozpéti zadani Setfenych verejnych zakazek je
pak dle Ufadu natolik kratké pravé i vzhledem k vécnému charakteru obou pInéni, kdy?
obvinény sam tvrdi, Ze v rdmci VZ 1 byly provadény stavebni prace tykajici se ,,bezprostiednich
havarijnich oprav” a vramci VZ 2 byly provadény mj. stavebni prace ,prdce nezbytné
k dokonceni ndpravy stavu vzniklého v disledku havdrii bezprostredné opravenych v ramci
VZ 5“ (viz bod 65. odlivodnéni tohoto pfikazu).

Z uvedenych dataci soucasné vyplyva, ze terminu uzavreni smlouvy 1 predchazelo schvéleni
zaméru VZ 2, z CehoZ vyplyva, Ze obvinény jiz pfi uzavieni smlouvy 1 mél povédomi o potiebé
poptani dalsSiho plnéni souvisejiciho s odstranénim a napravou havarie zjisténé v hale ¢. 24.
V této souvislosti Ufad akcentuje, 7e pfedmét plnéni, resp. cil vefejné zakazky uvedeny
v zaméru VZ 2 se shoduje s predmétem VZ 2 uvedenym ve vyzvé 2 a ndasledné ve smlouvé 2
(v podrobnostech viz body 52., 54. a 57. odGvodnéni tohoto prikazu), z ¢ehoz jasné plyne, Ze
obvinény védél jiz v dobé schvdleni zaméru VZ 2 o vSech stavebnich pracich, které bude nutné
v ramci predmétu VZ 2 realizovat, tj. védél i o stavebnich pracich souvisejicich s odstranénim
a napravou havarijniho stavu zjisténého v hale ¢. 24 tvoficich relevantni ¢ast VZ 2.

Zavérem Ufad akcentuje, 7e pro dosazeni (naplnéni) zdméru obvinéného, kterym bylo
odstranéni a ndprava havarijniho stavu zjisténého v hale ¢. 24, nebylo dostacujici pouze plnéni
VZ 1, ale obvinény potreboval zrealizovat i dalsi stavebni prace nezbytné k dokonceni stavu
vzniklého v dlsledku havarie zjisténé v hale €. 24, tedy prdce, které tvofi relevantni ¢ast VZ 2.
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K tvrzeni uvedenému v pfipisu ze dne 14. 3. 2022, vnémz obvinény uvadi, Ze se az
po dokonceni a kontrole praci provedenych vramci VZ 1 dozvédél, Zze bude zapotiebi
realizovat stavebni prace nezbytné k dokonceni napravy stavu vzniklého v dlsledku havarii
(vizbod 68. odlivodnéni tohoto piikazu), Ufad uvdadi, 7e toto tvrzeni neodpovidd
skute¢nostem zjisténym z dokumentace k vefejnym zakazkam. Jak jiz Urad uved| vyse,
z dokumentace plyne, Ze jiz pfi zadani VZ 1 (tj. uzavieni smlouvy 1) obvinény védél, Ze mu
vznikne potreba realizace relevantni ¢asti VZ 2, kdyz zdmér VZ 2 prfedchazel uzavieni smlouvy 1
a vyzva 2 byla dodavatellim odeslana pred terminem plnéni VZ 1 stanovenym ve smlouvé 1.
Z uvedeného tedy vyplyva, Ze potieba dokoncéeni napravy stavu vzniklého v dlsledku
havarijniho stavu zjisténého v hale €. 24, byla obvinénému znama uz pti zadani VZ 1, pficemz
pravé tato skutecnost je stéZejni pro vysloveni zavéru o ¢asové souvislosti VZ 1 a relevantni
¢asti VZ 2. Ufad pro Uplnost doddva, e dotéené tvrzeni obvinéného nepotvrzuji ani jim
doloZzené zapisy koordindtora stavby (v podrobnostech viz bod 69. odlvodnéni tohoto
pfikazu), jelikoZ z nich Ize toliko dovodit, Ze jiz v dubnu 2021 probihaly prohlidky technického
stavu haly €. 24 a v kvétnu roku 2021 byla uréena mista, na kterych budou provadény sonddazni
prace, a bylo dohodnuto, Ze ,provedeni sond bude koordinovdno, samoziejmé v zdvislosti
na nutné opravy po havadrii.”

Na zakladé vy$e uvedeného Urad shrnuje a konstatuje, 7e z pohledu ¢asové souvislosti obou
verejnych zakdzek je rozhodujici, Ze na pInéni VZ 1 navazovalo plnéni relevantni ¢astiVZ 2, a Ze
jiz v dobé zaddni VZ 1 obvinény védél, e bude realizovat relevantni ¢ast VZ 2. Casova prodleva
nékolika dni mezi zaddnim jednotlivych vefejnych zakdzek pak sohledem na okolnosti
zjisténé v tomto spravnim fizeni ¢asovou souvislost nevylucuje.

S ohledem na shora uvedené ma Ufad za to, 7e pfedmétné vefejné zakazky spolu souvisi také
z hlediska ¢asového.

Urad na zakladé shora popsanych skute¢nosti prokazal a od(ivodnil, Ze VZ 1 a relevantni ¢ast
VZ 2 byly zaddvany ve vzajemné Casové souvislosti a Ze tvofi jeden funkéni celek (souvislost
vécna, mistni a funkcni), kdyz Setfena pInéni byla obvinénym provadéna se zamérem odstranit
a napravit havarijni stav zjistény v hale €. 24.

JelikozZ spolu VZ 1 a relevantni ¢ast VZ 2 Uzce souvisi, méla byt pfedpokladand hodnota obou
téchto poptdvanych plnéni se¢tena a obvinény mél povinnost zadat tyto stavebni prace
v odpovidajicim zaddvacim fizeni dle tohoto souctu. Celkova cena za pInéni dle smlouvy 1
¢inila 2 089 789,64 K¢ bez DPH a celkova cena za plnéni dle smlouvy 2 ¢inila 5923 830,29 K¢
bez DPH, pficemZ hodnotu casti VZ 2 spocivajici v provedeni sondaznich praci obvinény
v pfipisu ze dne 16. 12. 2021 vycislil na 1036 356,08 K¢ bez DPH, z ¢ehoz vyplyva, Ze
na relevantni ¢ast VZ 2 spocivajici v realizaci praci souvisejicich s odstranénim a napravou
havarijniho stavu ptipada 4 887 474,21 K¢ bez DPH (5923 830,29 K¢ - 1036 356,08 K¢);
predpoklddana hodnota stavebnich praci souvisejicich s odstranénim a napravou havarijniho
stavu zjisténého v hale ¢ 24 tedy cini v souctu castku 6977 263,85 KE bez DPH
(2 089 789,64 KC + 4 887 474,21 K¢).

Podle § 27 pism. b) zdkona je verejna zakazka na stavebni prace zakdazkou malého rozsahu,
pokud jeji pfedpokladand hodnota je rovna nebo nizsi ¢astce 6 000 000 K¢E. Pouze v takovém
pripadé, v souladu s § 31 zdkona, neni zadavatel povinen zadat verejnou zakdzku v zadavacim
fizeni a je povinen pouze dodrZovat zasady stanovené v § 6 zakona. V Setfeném pfipadé vsak
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hodnota pInéni dle smlouvy 1 a smlouvy 2 tykajici se relevantni ¢asti VZ 2 presahla tento
zakonem stanoveny limit a obvinény byl tedy povinen poZadované stavebni prace poptat
v odpovidajicim typu zadavaciho fizeni.

Verejnd zakazka na stavebni prace v hodnoté 6 977 263,85 K¢ bez DPH je podle § 26 odst. 1
zakona podlimitni verejnou zakazkou, nebot jeji hodnota pfesahuje hodnotu verejné zakazky
malého rozsahu [6 000 000 K¢ bez DPH, srov. § 27 pism. b) zakona] a zaroven nedosahuje
hodnoty stanovené pro nadlimitni vefejnou zakazku na stavebni prace, kterd v dobé uzavreni
smluv cinila 137 366 000 K¢ bez DPH (srov. § 4 nafizeni vlady). Podle § 26 odst. 2 zakona je
tfeba takovou verejnou zakazku zaddvat v zaddvacim fizeni v pfislusném rezimu, tj. obvinény
mohl volit z vice zakonnych mozZnosti zadani verejné zakazky.

Urad déle akcentuje, Ze neopomenul § 18 odst. 3 zdkona, podle kterého jednotliva ¢ast verejné
zakdzky muizZe byt zadavana postupy odpovidajicimi predpokladané hodnoté této Casti
v pfipadé, ze celkova predpokladana hodnota vSech takto zaddvanych ¢asti verejné zakazky
nepresahne 20 % souhrnné predpokladané hodnoty a Ze predpokladand hodnota jednotlivé
Casti verejné zakazky je nizsi nez ¢astka stanovena nafizenim vlady. V Setfeném pripadé ¢astka
dle smlouvy 1 nespliuje prvni zdkonnou podminku stanovenou § 18 odst.3 zdkona
(neprfesahnuti 20 % predpokladané hodnoty celé zakazky), kdyz ¢astka 2 089 789,64 K¢ bez
DPH tvofi cca 30 % [(2 089 789,64/6 977 263,85)*100] souhrnné predpokladané hodnoty
(6977 263,85 K¢ bez DPH). Obdobny zavér Ize udinit i ve vztahu k relevantni ¢asti VZ 2, kdyz
Castka 4 887 474,21 K¢ bez DPH ¢ini cca 70 % [(4 887 474,21/6 977 263,85)*100] souhrnné
pfedpoklddané hodnoty. JelikoZz plati, Ze zdkonem stanovené podminky museji byt
pfi zaddvani &asti vefejné zakazky podle § 18 odst. 3 zakona splnény kumulativng, pak Ufad
konstatuje, Ze obvinény nemohl v Setfeném pripadé aplikovat vyjimku z obecné povinnosti
zadavatele zaddvat jednotlivé Ccasti verejné zakdzky podle pravidel odpovidajicich
predpokladané hodnoté celé verejné zakdazky.

Utad shledal, Ze v $etfeném pFipadé tedy obvinény zaddnim vefejnych zakazek mimo zadavaci
fizeni postupoval v rozporu se zakonem. Timto svym jednanim obvinény naplnil prvni ze znakd
skutkové podstaty prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona, nebot nedodrzel pravidlo
pro zadavani verejnych zakazek stanovené v § 2 odst. 3 zakona, kdyz zadal podlimitni vefejnou
zakazku na stavebni prace, jejimz predmétem je provedeni stavebnich praci tykajicich se
odstranéni a napravy havarijniho stavu zjisténého v hale €. 24, mimo zadavaci fizeni, tj. aniz
proved| zaddvaci fizeni, které by byl opravnén pouzit na verejnou zakazku stejného predmétu
a stejné predpokladané hodnoty, ackoliv k tomu byl povinen.

Pokud jde o druhy ze znak(l skutkové podstaty prestupku, tedy ovlivnéni ¢i mozné ovlivnéni
vybéru dodavatele, Ufad konstatuje, Ze postup obvinéného mohl ovlivnit vybér dodavatele,
nebot nelze vyloucit moznost, Ze pokud by obvinény pfedmétnou verejnou zakazku zadaval
v zaddvacim fizeni, mohl obdrzet dalsi (a event. i vyhodnéjsi) nabidky od jinych dodavatel(.
Obvinény se ,rozdélenim” vefejné zakazky a jejim zadanim mimo zadavaci fizeni vyhnul
obsahlejSim povinnostem pro zadavani verejné zakdzky podle zakona, ¢&imz narusil
hospodarskou souté? (at jiz potencialné, ¢i redlné), a to bez ohledu na to, zda k tomuto doslo
umyslné ¢i nikoliv. Pfi vyuzZiti postupu dle zakona by obvinény mél pro zadani vefejné zakdzky
na vybér z pouziti nékterého z v Uvahu pfripadajicich druh(i zaddvacich fizeni definovanych
v § 52 zakona. Se zahdjenim téchto druhd zadavacich fizeni je pak spojena mj. i uverejiovaci
povinnost, kterd nabyva raznych podob v zdvislosti na konkrétnim druhu zadavaciho fizeni.
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Ve vSech pfipadech tato uverejnéni umoznuji Sirokému okruhu dodavatell na trhu zucastnit
se soutéze o verejnou zakdzku, coZz ma za nasledek vyssi miru konkurence nez obvinénym
zvolend poptdvkova fizeni mimo rezim zakona, kdy vyzvu k poddani nabidek zaslal pouze jim
zvolenym dodavateliim.

RovnéZ posledni znak skutkové podstaty prestupku je naplnén, nebot obvinény verejnou
zakazku zadal, kdyZ s dodavatelem VZ 1 uzaviel smlouvu 1 a s dodavatelem VZ 2 smlouvu 2.

V ndvaznosti na vyse uvedené U¥ad dospél k zavéru, e se obvinény dopustil prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzZel pravidlo pro zadavani verejnych zakazek
stanovené v § 2 odst. 3 zakona, kdyZ zadal podlimitni vefejnou zakazku na stavebni prace,
jejimz predmétem je provedeni stavebnich praci tykajicich se odstranéni a napravy havarijniho
stavu zjisténého v hale €. 24, mimo zadavaci fizeni, tj. aniZ provedl zadavaci fizeni, které by byl
oprdvnén pouzit na vefejnou zakazku stejného predmétu a stejné predpoklddané hodnoty,
ackoliv k tomu byl povinen, pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele, a obvinény zadal
uvedenou vefejnou zakazku, kdyz uzavrel

. dne 25. 6. 2021 smlouvu 1 s dodavatelem VZ 1 a

. dne 15. 7. 2021 smlouvu 2 s dodavatelem VZ 2.

S ohledem na Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto pfikazu.
K vyroku Il. tohoto prikazu

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skute¢nostem pfistoupil k uloZeni
pokuty podle §268 odst. 2 pism. a) zdkona, nebot, jak vyplyva z obsahu tohoto pfikazu,
obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a)
zakona, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto prikazu.

Pfed vlastnim uloZenim pokuty se viak Ufad nejprve zabyval tim, zda v $etfeném piipadé
nedoslo k zaniku odpovédnosti za prestupek uplynutim promlceci doby.

Podle § 270 odst. 5 zdkona promlicéeci doba ¢ini 5 let.

Podle § 31 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o prestupcich”), promléeci doba pocina bézet dnem
nasledujicim po dni spachani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo
k ukonéeni jednani, kterym byl pfestupek spachan. Je-li znakem prestupku uéinek, promlceci
doba pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

Utad pted uloZzenim pokuty ovéFil, zda ve vztahu k pfestupku neuplynula promléeci doba podle
§ 270 odst. 5 zakona. Smlouva 1 byla mezi obvinénym a dodavatelem VZ 1 uzavfena dne
25. 6. 2021. Smlouva 2 byla mezi obvinénym a dodavatelem VZ 2 uzaviena dne 15. 7. 2021.
Ke spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto pfikazu doslo dne 15.7. 2021, kdy
obvinény uzavrel smlouvu 2, tj. smlouvu na plnéni v poradi posledni z prezkoumavanych
vefejnych zakazek. Urad konstatuje, Ze k uplynuti promléeci doby stanovené v § 270 odst. 5
zakona ve vztahu k prestupku uvedenému ve vyroku |. tohoto prikazu dosud nedoslo;
odpovédnost obvinéného za prestupek ke dni vydani tohoto pfikazu tedy uplynutim promléeci
doby nezanikla.
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Podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona, |ze za prestupek podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona, ulozit
pokutu do 10 % z pfedpoklddané ceny verejné zakdazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li
celkovou cenu verejné zakazky zjistit.

Urad konstatuje, 7e celkovd cena vefejné zakazky, pfi jejimi zadavani se obvinény dopustil
prestupku uvedeného ve vyroku |. tohoto prikazu, ¢ini 6 977 263,85 K¢ bez DPH, tj.
8 442 489,26 K¢ s DPH, kdyz cena VZ 1 ¢ini 2 528 645,47 K¢ s DPH a cena relevantni ¢asti VZ 2
¢ini 5913 843,79 K¢ s DPH (v podrobnostech viz bod 103. odlivodnéni tohoto pfikazu). Horni
hranice mozné vyse pokuty tedy v Setfeném pfipadé Cini 844 249 K¢ (10 % ceny vefejné
zakdzky).

Podle § 37 pism. a) a c) zdkona o prestupcich se pfi urceni druhu spravniho trestu a jeho
vyméry prihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prestupku a k pfitéZujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 pism. a), b) a d) zdkona o prestupcich je povaha a zdvainost prestupku ddna
zejména vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo
ohroZen, dale vyznamem a rozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Urad
zde uvadi pouze ty skutecnosti citovaného ustanoveni zdkona o prestupcich, které jsou
relevantni ve vztahu k posuzovanému pfipadu).

Hlavnim kritériem rozhodnym pro urceni vyméry pokuty je zdvainost prestupku. Jde
o obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu konkrétniho prestupku na specificky pravem
chranény zdjem s pfihlédnutim k vyznamu tohoto chranéného zdjmu. Pokud jde o vyznam
neuréitého pravniho pojmu ,zdvainost prestupku”, Urad uvadi, Ze stuper spolecenské
Skodlivosti prestupku (tedy zavaznosti) je dan také konkrétni intenzitou naplnéni znaki
skutkové podstaty prestupku. Pfi posuzovani zdvaznosti prestupku neni hlavnim kritériem
jeho skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem
chranénych hodnot a zajmG v konkrétnim pripadé. Z hlediska uréeni vyméry pokuty je proto
nutno hodnotit nejen to, jaké nasledky byly prestupkem zplsobeny, ale také jakou mély
intenzitu (srov. rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013). Pfi zvaZovani zdvaznosti
prestupku Utad zohlednil nasledujici skuteénosti.

V ramci posouzeni povahy a zadvaznosti prestupku Ufad konstatuje, 7e v $etfeném piipadé
nedoslo k zakonem predvidanému postupu spocivajicimu v zadani verejné zakazky
v zaddvacim fizeni dle zakona, ¢imzZ doslo k poruseni pravem chranéného zajmu spocivajiciho
v zachovani efektivni hospodarské soutéze pfi zadavani verejnych zakazek. Pravé tento
pravem chranény zajem lze povaZovat za podstatny predpoklad hospodarného vynakladani
verejnych prostredkl, jelikoz, jak vyplyvd z konstantni judikatury spravnich soudi
¢i rozhodovaci praxe Uradu, prostfednictvim férové hospodaiské soutéze je dosahovano cile
a smyslu Upravy prava verejnych zakazek, tedy efektivniho vynakladani verejnych prostredk.
Jinymi slovy, jestlize je cilem zakona zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a ic¢elnosti nakladani
s vefejnymi prostredky a jestlize zakon tohoto cile dosahuje predevsim vytvarenim podminek
pro to, aby smlouvy, jejichZ plnéni je hrazeno z verejnych prostredk, byly zadavateli uzavirany
pfi zajisténi hospodarské soutéze a konkurenéniho prostredi mezi dodavateli, je tfeba jednani
obvinéného, ktery na predmét plnéni verejné zakazky uzavrel dvé samostatné smlouvy, jejichz
hodnota odpovida vefejnym zakdzkam malého rozsahu, a pfi jejich zadavani nepostupoval

vevys
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Urad dale pfi zvazovani vy$e pokuty prihlédl k nasledkéim spachdni prestupku. Obvinény
v daném pripadé nezakonnym postupem omezil okruh potencidlnich dodavatelli verejné
zakazky, resp. negativné zasahl do konkurenéniho prostredi v daném trznim odvétvi. Pfitom
nelze vyloucit, Ze nabidka jiného dodavatele mohla byt pro obvinéného z pohledu mnozstvi
vynaloZenych financnich prostredk( vyhodnéjsi, a tudiz ze nedoslo k nehospodarnému vydeji
verejnych prostiedku.

Jako poleh¢ujici okolnost U¥ad zohlednil fakt, Ze u relevantni ¢asti VZ 2 postup obvinéného
nevedl k Uplnému vylouéeni hospodarské soutéze, nebot obvinény vyzvu 2 zaslal péti
dodavatellim, tj. ,,poptavkového fizeni” na pfedmét VZ 2 se ucastnilo vice subjektl s rdznymi
nabidkami (jak vyplyva z protokolu 2), a obvinény tak zajistil alespon urcitou miru hospodarské
soutéze (i tak vSak nelze vyloucit, Ze pfi postupu souladném se zdkonem mohla byt jeji mira
vyssi). Z obdrzenych dokladd tak vyplyvd, Ze ze strany obvinéného byl v ¢asti realizovan
alespon urcity druh dil¢iho poptavkového fizeni, byt mimo zakon, jeZ nesl znaky nasvédcujici
snaze ucinit vybér dodavatele v rozsahu predem definovanych soutéznich podminek. V této
souvislosti Ufad poznamenavd, 7e tato polehéujici okolnost neplati pro VZ 1, nebot vyzvu 1
obvinény adresoval pfimo dodavateli VZ 1 a Zadné dalsi dodavatele neoslovil, tzn., Ze vtomto
pfipadé postup obvinéného vedl k Uplnému vylouceni hospodarské soutéze.

Utad neshledal 74dné dalsi polehéujici ani Zadné pritézujici okolnosti pfipadu.

PFi uréeni vy$e pokuty Ufad prihlédl k majetkovym pomérim obvinéného, nebot v uréitém
pripadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, mlzZe jevit jako krajné ,nespravedliva“.
Nepfripustné jsou pak takové pokuty, jez maji likvida¢ni charakter. Dle rozpoctu obvinéného
na rok 2022 (dostupny z https://www.praha.eu/file/3366155/Z_9892_ Usneseni_Zastupitelst
va_HMP.pdf) €ini objem pFijmG obvinéného 82 938 825,60 tis. K&. UFad proto tyto skutegnosti
pti stanoveni vySe pokuty rovnéz zohlednil, aby ji nebylo mozno povaZovat v(i¢i obvinénému
za likvidacni ani za nepfimérené zasahujici do ekonomické podstaty obvinéného (a vtomto
smyslu nespravedlivou).

Pokuta uloZzena obvinénému za spachani prestupku dle zakona ma splnit dvé zdkladni funkce
pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych
zakonem, a predevsim funkci preventivni, kterd sméfruje k predchazeni porusovani tohoto
zakona, resp. k jednani, které je s citovanym zakonem v souladu. Po zvazeni vSech okolnosti
pripadu Ufad ulozil, i pfes vysokou zavaznost prestupku, pokutu pouze ve vysi 200 000 K¢ (tj.
dosahujici cca 24 % maximalni mozné vyse pokuty), kterd dle jeho ndzoru napliuje dostatecné
vzhledem k okolnostem pfipadu obé funkce pravni odpovédnosti.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto piikazu.

Pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto prikazu na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracoviété Brno zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — 1CO obvinéného.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu je podle § 150 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisli, moino podat odpor ve IhGté 8 dnd ode dne jeho ozndmeni, a to u Ufadu pro ochranu
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hospodaFské soutéie — Sekce vefejnych zakazek, tiida Kpt. Jarode 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno.
Lhdta pro podani odporu bézi ode dne nasledujiciho po dni doruceni tohoto prikazu. Zpétvzeti
odporu neni pfipustné. Podanim odporu se pfikaz rusi a fizeni pokracuje; to neplati, byl-li podan
nepripustny nebo opozdény odpor. Lhlty pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani
odporu. Prikaz, proti némuz nebyl poddn odpor, se stdvd pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
hlavni mésto Praha, Maridnské namésti 2/2, 110 00 Praha — Staré Mésto

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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