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Cislo jednaci: ~ UOHS-25341/2022/500

Utrad pro ochranu hospodafské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisli, ve spravnim fizeni zahajeném dne 3. 6. 2022
na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo obrany, ICO 60162694, se sidlem Tychonova 221/1,
160 00 Praha - Hradcany,

° navrhovatel — TECHNISERYV, spol. s r.o0., ICO 44264020, se sidlem Baarova 231/36, 140 00
Praha 4,

ve véci pfezkoumani tkontl zadavatele ucinénych pf¥i zadavani vefejné zakazky ,Zatec, Kasarna kpt.
Jasioka - mycka - vystavba“ v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odesldano k uverejnéni dne
17.12. 2021 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 20. 12. 2021 pod ev. ¢. Z2021-047438
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 22. 12. 2021 pod ev. €. 2021/S 248-656698,

rozhodl takto:

Nd&vrh navrhovatele — TECHNISERV, spol. s r.0., ICO 44264020, se sidlem Baarova 231/36, 140 00
Praha 4 — ze dne 3. 6. 2022 se podle ustanoveni § 265 pism. b) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, zamita, nebot nebyl podan opravnénou osobou.
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ODUVODNENI

s,

ZADAVACI RiZENi

Dne 17.12. 2021 odeslal zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo obrany, ICO 60162694,
se sidlem Tychonova 221/1, 160 00 Praha - Hradcany (dale jen ,zadavatel”), jakoZto verejny
zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon“) — k uvefejnéni oznameni o zahajeni
otevieného fizeni na vefejnou zakdzku ,Zatec, Kasarna kpt. Jasioka - mycka - vystavba“;
oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 20. 12. 2021 pod ev. ¢. Z2021-
047438 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 22.12. 2021 pod ev. & 2021/S 248-656698
(ddle jen ,verejna zakazka” nebo ,zadavaci fizeni”).

Podle bodu I.1.4) ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni je predmétem plnéni verejné zakdzky
,dle ndvrhu Smlouvy o dilo & 6440-ORS1-2021-043 zpracovdni dokumentace bouraci prdce pro
stavbu, zpracovdni jednostupriové projektové dokumentace pro stavbu, zajisténi autorského
dozoru, zajisténi osoby koordindtora bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci na stavenisti
a zajisténi radného vykonu cinnosti technického dozoru stavebnika.”.

Zadavateli byly doruceny celkem 3 nabidky na verejnou zakazku, a to vcetné nabidky
dodavatele TECHNISERV, spol. s r.o., ICO 44264020, se sidlem Baarova 231/36, 140 00 Praha 4
(dale jen ,,navrhovatel”).

Zadavatel Zadosti o pisemné objasnéni nabidky ze dne 15. 3. 2022 pozadal navrhovatele
o objasnéni Udaju uvedenych v jeho nabidce, konkrétné objasnéni udaji tykajicich se
technickeé kvalifikace, vedouciho projekéniho tymu a nabidkové ceny.

Navrhovatel ve vysvétleni nabidky ze dne 16. 3. 2022 uvedl| sva vysvétleni k poZzadovanym
udajim.

Zadavatel prostfednictvim ,ROZHODNUTI A OZNAMENI ZADAVATELE O VYLOUCENI
UCASTNIKA ZADAVACIHO RIZENI“ ze dne 26. 4. 2022, je? bylo navrhovateli doruéeno tého?

dne, vyloucil navrhovatele z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni (ddle jen ,rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele®).

Dne 10. 5. 2022 podal navrhovatel proti rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele namitky z téhoz
dne. Namitky byly zadavateli doru¢eny rovnéz dne 10. 5. 2022. Zadavatel svym rozhodnutim
ze dne 24. 5. 2022 (které bylo navrhovateli doru¢eno dne 25. 5. 2022) namitkdm proti
rozhodnuti o vylouceni vyhovél pouze c¢astecné (a to konkrétné v ¢asti ndmitek tykajici se
neprezkoumatelnosti rozhodnuti o vylouceni navrhovatele), ¢imz namitky navrhovatele
odmitl.

Ukonem ,Opatfeni k ndpravé“ ze dne 30. 5. 2022, jeZ bylo navrhovateli doru¢eno tého? dne,
zadavatel rozhodl o zruSeni rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni, a to
s odivodnénim, Ze je potfeba provedeni a doplnéni detailnéjSiho pravniho a skutkového
odUlvodnéni rozhodnuti o vylouceni ucastnika a odstranéni pisarské chyby v oznaceni zakdzky
(ddle také jen ,rozhodnuti o zruseni rozhodnuti o vylouceni“).

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel povazoval rozhodnuti zadavatele o namitkach ze dne
24.5.2022 za uéinéné v rozporu se zakonem, podal k Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
(dale jen ,Utad“) navrh na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani tkond zadavatele (déle
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jen ,néavrh“). Navrh ze dne 3. 6. 2022 Ufad obdriel tého? dne. Stejnopis navrhu zadavatel
obdrzel rovnéz dne 3. 6. 2022.

OBSAH NAVRHU

V podaném ndavrhu navrhovatel predné vyjadfuje svlj nesouhlas s Ukony zadavatele, kterymi
byl vylouéen z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni, ¢imz pozbyl moznost, aby jeho nabidka byla
postupem podle hodnoticich kritérii stanovenych v zadavacich podminkach pfipadné vybrana
jako nejvhodnéjsi a pfedmétnou zakazku mohl realizovat. Navrhovatel je presvédcen, Ze
zadavatel vylouéenim navrhovatele z dalsi U¢asti v zaddvacim fizeni, aniz by pro takovy postup
mél oporu v zadavacich podminkdach, porusil zakladni zasady zadavaciho fizeni, zasadu
transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona, zdsadu rovného zachdazeni a zakaz
diskriminace ve smyslu ust. § 6 odst. 2 zdkona.

Navrhovatel predevSim namitd obecné nedostatecné vyporaddni se zadavatele s jim
uplatnénymi namitkami. Navrhovatel uvadi, Ze své ndmitky proti rozhodnuti o vylouceni
rozdélil do tfi okruhl podle toho, proti cemu sméfuji: a) namitky tykajici
se neprezkoumatelnosti rozhodnuti, b) namitky smérujici proti posuzovani technické
kvalifikace a c) namitky tykajici se mimoradné nizké nabidkové ceny, a tyto nasledné
prehledné a podrobné formuloval.

Zadavatel se vSak podle navrhovatele s podrobné formulovanymi ndmitkami proti rozhodnuti
o vylouceni vyporadal jen v souhrnu, a nikoli jednotlivé. Zadavatel nékteré konkrétni ndmitky
zcela opomenul a u nékterych se k navrhovatelem uvadénym tvrzenim vyjadfil natolik obecné,
resp. neurcité az nesrozumitelné, Ze z nich témér nelze dovodit dlvody, o nézZ zadavatel své
rozhodnuti opira.

Navrhovatel je presvédcen, Ze v dlsledku netransparentniho a diskriminaéniho postupu
zadavatele, kterym zadavatel porusil zakladni zasady zaddvaciho fizeni hrozi Ujma na pravech
navrhovatele v takové mife, Ze navrhovatel bude zbaven moznosti realizovat predmétnou
vefejnou zakdazku, a to presto, Ze fadné a v€as podal kompletni nabidku, prokazal v plném
rozsahu pozadovanou kvalifikaci a neni tak dan ddvod, pro ktery by jeho nabidkova cena
mohla byt posouzena jako mimoradné nizka.

Navrhovatel navrhuje, aby Utad prezkoumal rozhodnuti zadavatele o namitkach a tento tukon
zadavatele, stejné jako vSechny ndsledné ucinéné ukony zadavatele v zadavacim fizeni, zrusil.
Navrhovatel déle pozaduje, aby byl zadavateli ulozen zakaz uzavfit smlouvu v zaddvacim tizeni
na predmétnou verejnou zakazku a soucasné, aby zadavateli byla uloZena povinnost uhradit
naklady Fizeni.

PRUBEH SPRAVNIHO RIiZENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), bylo zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani
ukond zadavatele dne 3. 6. 2022, kdy Ufad obdrZel navrh navrhovatele.

Uéastniky spravniho fizeni podle § 256 zakona jsou:
o zadavatel,

o navrhovatel.
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Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Urad jeho G&astnikim dopisem €. j. UOHS-19018/2022/512
ze dne 6. 6. 2022.

Vyjadreni zadavatele k navrhu
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Zadavatel se k navrhu navrhovatele vyjadfil pfipisem ze dne 13. 6. 2022, v némz uved|, Ze
navrhovatel se v petitu ndvrhu domaha nastoleni pravniho stavu, ktery byl v napadeném
rozhodnuti o namitkach de facto jiz nastolen, kdyz zadavatel ulozenim napravného opatreni
spocivajictho ve zruSeni rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele z Ucasti v zadavacim Fizeni
navrhovateli fakticky vyhovél. Zadavatel si je védom, Ze navrhovatel v petitu ndvrhu poZaduje
zrudeni ,,ukonu zadavatele spocivajici v rozhodnuti zadavatele ze dne 24. 5. 2022 o ndmitkdch
navrhovatele”, nicméné je toho ndzoru, Ze tim, Ze rozhodnutim o ndmitkach rusi rozhodnuti
o vylouceni, pozadavky uvedené navrhovatelem v navrhu napliuje.

V dalsi ¢dasti svého pripisu se zadavatel podrobnéji vyjadfuje kjednotlivym argumentlim
navrhovatele, které byly obsazeny v ndvrhu (a shodné také v namitkach proti rozhodnuti
o vylouceni), tedy: a) namitkdm tykajicim se neprezkoumatelnosti rozhodnuti, b) namitkam
smérujicim proti posuzovani technické kvalifikace a c) ndmitkam tykajicim se mimoradné nizké
nabidkové ceny.

Zadavatel je pfesvédcen, zZe v rozhodnuti o namitkach dostal vSem pozadavklm zakona, tj. Ze
se fadné zabyval vSemi namitanymi skutec¢nostmi a ke vSem se fadné a dostatecné vyjadfril,
jak ptredpoklada ustanoveni § 245 odst. 1 zakona. Soucasné je zadavatel presvédcen a shrnuje,
Ze v rozhodnuti o ndmitkach jiz navrhovateli v celém rozsahu vyhovél.

S ohledem na vy$e uvedené zadavatel navrhuje, aby Urad spravni Fizeni zastavil & alternativné
navrh navrhovatele zamitl.

Dalsi prubéh spravniho fizeni
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Usnesenim ¢.j. UOHS-19975/2021/512 ze dne 14. 6. 2022 urcil Utad zadavateli lh(tu
k provedeni Gkonu — podéni informace Ufadu o dal$ich tkonech, které zadavatel v $etfeném
zadavacim fizeni v prlbéhu spravniho fizeni provede a zaslani pfislusné dokumentace
o zaddvacim fizeni pofizené v souvislosti s provedenymi ukony.

Usnesenim €. j. UOHS-23025/2022/512 ze dne 12. 7. 2022 ur¢il Utad aéastnik@im Fizeni Ihdtu,
ve které se mohli vyjadFit k podkladGim rozhodnuti. Zadny z G&astnikd Fizeni se ve stanovené
Ihaté k podkladlim rozhodnuti nevyjadril.

Rozhodnutim €. j. UOHS-23537/2022/510 ze dne 14. 7. 2022 Ufad zadavateli nafidil z moci
Uredni podle § 61 odst. 1 spravniho fadu predbéiné opatieni spocivajici v zdkazu uzavrit
smlouvu v zaddvacim fizeni na Setfenou verejnou zakazku.

ZAVERY URADU

Utad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(i, zejména relevantnich ¢asti
dokumentace o zaddavacim fizeni, vyjadieni Ucastnikd fizeni a na zakladé vlastniho zjiSténi

rozhodl o tom, Ze se navrh podle ustanoveni § 265 pism. b) zdkona zamita, nebot nebyl podan
opravnénou osobou. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.
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Relevantni ustanoveni zakona

26.
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Podle § 5 zdkona se dodavatelem rozumi osoba, kterd nabizi poskytnuti dodavek, sluzeb nebo
stavebnich praci, nebo vice téchto osob spolec¢né. Za dodavatele se povazuje i pobocka
zavodu; v takovém pripadé se za sidlo dodavatele povazuje sidlo pobocky zavodu.

Podle § 241 odst. 1 zdkona namitky mlZe podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verfejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti Sesté
hrozi nebo vznikla Ujma (ddle jen ,stéZovatel”).

Podle § 250 odst. 1 zdkona lze podat navrh proti vSem Ukonlm i opomenutim zadavatele,
které nejsou v souladu se zdkonem a v jejichZz dlsledku vznikla nebo hrozi Ujma na pravech
navrhovatele.

Podle § 251 odst. 1 véty prvni zakona musi navrh vedle obecnych naleZitosti podani
stanovenych spravnim fadem obsahovat oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni
zakona, v jehoz dlsledku navrhovateli vznikla nebo hrozi Ujma na jeho pravech, navrhy
na provedeni dlikazu, a ¢eho se navrhovatel domaha.

Podle § 265 pism. b) zdkona Ufad navrh zamitne, pokud navrh nebyl poddn opravnénou
osobou.

K aktivni legitimaci navrhovatele

31.

32.

33.

Podle ustanoveni § 250 odst. 1 zdkona lze ndvrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumani ukonu
zadavatele podat proti vSem Ukonim i opomenutim zadavatele, které nejsou v souladu
se zakonem a v jejichZ dlsledku vznikla nebo hrozi Ujma na pravech navrhovatele. Navrhovatel
je tedy aktivné legitimovan k podani navrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele pokud:

a. existuje ukon nebo opomenuti zadavatele, které je v rozporu se zakonem,
b. navrhovateli vznikla Ujma nebo mu djma hrozi,
c. mezi Ukonem zadavatele a vzniklou/hrozici Gjmou existuje pri¢inna souvislost.

V rdmci prezkumu ukonU zadavatele zahajeného na navrh je prostiednictvim spravniho fizeni
sledovan subjektivni zdjem navrhovatele na tom, aby se mohl ucastnit zadavaciho tizeni
probihajiciho v souladu se zdkonem a potencialné se svou nabidkou rovnéz uspét. Takovy
prezkum je podminén tim, aby navrhovateli postupem zadavatele vznikla Ujma nebo vznik
ujmy alespon hrozil. Stejné tak je existenci ¢i hrozbou Ujmy podminéno jiz podani ndmitek ve
smyslu ustanoveni § 241 odst. 1 a ndsl. zdkona, podle kterého mize ndmitky podat dodavatel,
kterému postupem zadavatele souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné
zakazky, véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 nebo se zvlastnimi
postupy podle ¢asti Sesté hrozi nebo vznikla Ujma.

V souladu s ustanovenim § 251 odst. 1 zakona musi ndvrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumani
ukonl zadavatele mj. obsahovat, v ¢em je spatfovano poruseni zdkona, v jehoz dusledku
navrhovateli vznikla nebo hrozi Ujma na jeho pravech. Jedna se pfitom o povinnou nélezZitost
navrhu, jejiz absence zplisobuje neodstranitelnou vadu podani, pfi jejimz zjiténi Utad
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postupuje tak, Ze spravni fizeni bez dalSiho zastavi v souladu s ustanovenim § 257 pism. b)
zakona.

Ufad pfedné uvédi, 7e ackoliv se navrhovatel svym navrhem vyslovné domahd pouze
pfezkoumani rozhodnuti zadavatele o ndmitkach ze dne 24. 5. 2022 (a ukonu nasledujicich),
udajny vznik ajmy na svych pravech navrhovatel v navrhu spojuje se vSemi Ukony zadavatele,
kterymi byl vyloucen z dalsi Gcasti v zadavacim fizeni (tedy nejen s rozhodnutim zadavatele
o namitkdch ze dne 24. 5. 2022, ale i s rozhodnutim o vylouceni navrhovatele), kdyZ uvadi, ze
v dUsledku nezakonného vylouceni ze zadavaciho fizeni pozbyl moZnost, aby jeho nabidka byla
postupem podle hodnoticich kritérii vybrana jako nejvhodnéjsi a mohl tak predmétnou
verejnou zakazku realizovat.

Utad se tedy zabyval otazkou, zda navrhovateli v $etfeném pfipadé v disledku napadenych
ukonl zadavatele, tj. ukonl spojenych s vylou¢enim navrhovatele (rozhodnuti o vylouéeni
navrhovatele a rozhodnuti o ndmitkach navrhovatele ze dne 24. 5. 2022) vznikla Ujma nebo
vznik Ujmy hrozi.

Z dokumentace o zadavacim fizeni Utad zjistil, ze zadavatel dne 30. 5. 2022 zrusil rozhodnuti
o vylouceni navrhovatele, a to z divodu nutnosti ,provedeni a doplnéni detailnéjsiho pravniho
a skutkového odivodnéni rozhodnuti o vylouceni ucastnika a odstranéni pisarské chyby
v oznaceni zakdzky“. Zadavatel tedy zrusil ukon, proti kterému navrhovatel brojil svymi
namitkami ze dne 10. 5. 2022. Utrad podotyka, Ze rozhodnuti o ndmitkach sméfujicich proti
rozhodnuti o vylouc¢eni navrhovatele je bezpochyby ukonem bezprostfedné navazujicim na
rozhodnuti o vylouceni navrhovatele. Pokud tedy zadavatel jako opatfeni k napravé zrusil
primarni ukon, proti némuz smérovaly podané namitky, stalo se tak de facto ,nicotnym“
i rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch podanych proti tomuto jiz zruSenému ukonu zadavatele,
nebot rozhodnuti o ndmitkdch je sukonem, proti kterému jsou namitky podany,
neodmyslitelné spojeno a nemuze mit redlné ucdinky bez néj. Na této skutecnosti nic neméni
ani fakt, Ze zadavatel rozhodnuti o zruseni rozhodnuti o vylouceni zddvodnil potrebou
provedeni detailnéjsiho odivodnéni vylouceni navrhovatele a odstranéni pisarské chyby
(zadavatel tedy nevyloudil, Ze navrhovatel bude opétovné vylougen). Navrhovatel ani Ufad
nemohou v Setfené véci predjimat dalSi postup zadavatele, pficemz nelze ani vyloudit, Ze
zadavatel svUj postup v zaddvacim fizeni zcela prehodnoti a navrhovatele nevylouci. Souc¢asné
nelze ani vyloucit, Ze v rdmci pfipadného opétovného rozhodnuti o vylouceni navrhovatele
z Ucasti v zaddvacim fizeni predlozZi zadavatel natolik pddnou argumentaci, Ze i navrhovatel
uznd opravnénost a divodnost takového ukonu. V opacném pfipadé navrhovateli niceho
nebude branit pfipadné opétovné proti takovému rozhodnuti o vylouéeni z Ucasti v zadavacim
fizeni brojit, a to podanim namitek, event. nasledné navrhu.

K tomu Ufad dale uvadi, Ze ackoliv zadavatel v rozhodnuti o zru$eni rozhodnuti o vylouéenf
naznaCil, Ze po provedeni a doplnéni detailnéjSiho skutkového a pravniho odivodnéni
vylouceni Ucastnika a po opraveni pisarské chyby mlze byt navrhovatel z ucasti v zaddvacim
fizeni opétovné vyloucen, jednak k takovému kroku zadavatele pred poddnim navrhu doposud
nedoslo a jednak nelze predjimat kompletni odlivodnéni a argumentaci zadavatele takového
ukonu zadavatele. Vtomto spravnim fizeni tedy nelze predjimat pripadné dalsi kroky
zadavatele (véetné ucelené argumentace zadavatele), a tyto prezkoumavat. Ufad se proto
neztotoziuje s tvrzenim navrhovatele, Ze mu méla vzniknout v souvislosti s navrhem
napadenymi ukony tj. rozhodnutim o namitkdch navrhovatele ze dne 24. 5. 2022 ,a na néj
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navazujicich ukond, kterymi bylo rozhodnuto, resp. potvrzeno rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele ze zaddvaciho rizeni na vefejnou zakdzku®, Gjma spocivajici v pozbyti moznosti,
aby jeho nabidka byla postupem podle hodnoticich kritérii vybrana jako nejvhodnéjsi a mohl
tak predmétnou verejnou zakazku realizovat, nebot navrhovatel je s ohledem na rozhodnuti
zadavatele o zruSeni rozhodnuti o vylouceni v pozici Ucastnika zadavaciho fizeni, ktery nebyl
z Ucasti v zadavacim fizeni vyloucen a mUze se tak hypoteticky stat i vybranym dodavatelem
a pripadné ,ziskat” vefejnou zakazku.

Ufad uzavira, Ze navrhovateli v disledku postupu zadavatele spojeného se viemi Ukony
zadavatele, kterymi byl navrhovatel vylouéen zdalsi Ucasti vzaddvacim fFizeni (tedy
rozhodnutim o vylouceni navrhovatele a rozhodnutim o namitkdch navrhovatele ze dne
24.5.2022) a ktera povaZzuje za nezdkonnd, Ujma objektivné nemohla vzniknout, ani jeji vznik
nemohl hrozit. Navrh navrhovatele je v Setfené véci ,predcasny”, nebot az v dlsledku
pfipadného opétovného vylouéeni navrhovatele z Ucasti v zaddvacim fizeni mGze navrhovateli
hypoteticky néjaka ujma vzniknout. V takové situaci pak navrhovateli niceho nebrani pfipadné
opétovné prostfednictvim namitek (a event. ndvrhu na prezkoumani ukon( zadavatele
k Uradu) brojit proti novému rozhodnuti zadavatele.

S ohledem na vy3e uvedené Urad konstatuje, 7e v posuzovaném piipadé nebyla dana aktivni
legitimace navrhovatele k podani navrhu na zahajeni fizeni o pfezkoumani ukonu zadavatele,
nebot na pravech navrhovatele objektivné nemohla vzniknout Ujma, ani jeji vznik nemohl
hrozit. Urad proto v souladu s & 265 pism. b) zdkona navrh zamitl, nebot nebyl podan
oprdvnénou osobou, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn( ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik( u¢inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1
pism. b) zdkona ¢ini vyhradné prostrednictvim datové schranky nebo jako datova zprédva podepsana
uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouhd
mistopredsedkyné

Obdrzi:
1. Ceska republika — Ministerstvo obrany, Tychonova 221/1, 160 00 Praha — Hrad¢any
2. TECHNISERV, spol. s r.o., Baarova 231/36, 140 00 Praha 4

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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