UOHSX00GLLDP
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0257/2022/VZ Brno 16.9. 2022

Cislo jednaci: ~ UOHS-32353/2022/500

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze, jako organ pFisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb.,
o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis(, v fizeni o prestupku zahdjeném z moci
Uredni dne 21. 6. 2022, jehoz ucastnikem je

. obvinény — HLAVNI MESTO PRAHA, ICO 00064581, se sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00
Praha - Staré Mésto, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 27. 6. 2022
Mgr. Tomasem Rydvanem, advokatem, ev. &. CAK 09848, spoleénikem spole¢nosti act Randa
Havel Legal advokatni kancelaf s.r.o., ICO 27636836, se sidlem Truhlafska 13-15, 110 00
Praha 1,

ve véci mozného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) citovaného zdkona v souvislosti
s vefejnou zakazkou ,Stavba ¢. 45029 Rek. a dost. Priimyslového paldce; zhotovitel” zadavanou
v uzsim fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 16. 6. 2020 a ve Véstniku vefejnych
zakéazek uvefejnéno dne 19. 6. 2020 pod ev. €. Z2020-020850, ve znéni pozdé&jsich oprav, a v Ufrednim
véstniku Evropské unie uverejnéno dne 19. 6. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 118-285361, ve znéni
pozdéjsich oprav, a na jejiz plnéni byla dne 10. 11. 2021 uzaviena ,Smlouva o dilo” (¢islo smlouvy
objednatele: DIL/21/04/007193/2021, ¢islo smlouvy zhotovitele: 21090355),

rozhodl takto:
l.

Obvinény — HLAVNI MESTO PRAHA, ICO 00064581, se sidlem Maridnské namésti 2/2, 110 00 Praha
- Staré Mésto — se dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, tim, Ze stanovil zadavaci podminky
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verejné zakazky ,Stavba €. 45029 Rek. a dost. Primyslového paldce; zhotovitel” zaddvané v uzsim
fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uvefejnéni dne 16. 6. 2020 a ve Véstniku verejnych zakazek
uvefejnéno dne 19. 6. 2020 pod ev. & Z2020-020850, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim
véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 19.6. 2020 pod ev. ¢.2020/S 118-285361, ve znéni
pozdéjsich oprav, v rozporu s § 36 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve
znéni pozdéjsich predpisli, ve spojeni s § 73 odst. 6 pism. b) citovaného zdkona a zasadou
pfimérenosti zakotvenou v § 6 odst. 1 citovaného zakona tim, Ze stanovil minimalni Uroven pro
spInéni kritéria technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. c) citovaného zakona v bodu 5.4. zadavaci
dokumentace na uvedenou verejnou zakazku ve vztahu ke €lenovi realiza¢niho tymu — Hlavni
restaurdtor — tak, Ze pozadoval odbornou praxi ,spocivajici v ucasti v obdobné pozici (hlavni
restaurdtor) na nejméné 2 zakdzkdch, z nichZ kaZdd zahrnovala provedeni restaurovdni
polychromovanych a nepolychromovanych socharskych uméleckych dél z kamene a Stuku, a/nebo
dreva, v rozsahu odpovidajicimu finanénimu plnéni v ¢dstce nejméné 10 mil. K¢ bez DPH”, ackoliv
rozsah vySe uvedenych restauratorskych praci pfi realizaci jmenované verejné zakazky nedosahuje
¢astky 10 mil. K¢ bez DPH, ¢imz stanovil poZadavky k prokazani technické kvalifikace nepfimérené
vzhledem ke sloZitosti a rozsahu predmétu verejné zakazky a vytvofil bezdlvodné prekazky
hospodaiské soutéie a zadal verejnou zakazku, kdyZz dne 10. 11. 2021 uzaviel svybranym
dodavatelem — Spole¢nost pro Primyslovy paldc Metrostav-DIZ-AVERS-SYNER, vedouci spole¢nik
Metrostav a.s., ICO 00014915, se sidlem KoZeluZska 2450/4, 180 00 Praha 8, spoleénik Metrostav
DIZ s.r.o., ICO 25021915, se sidlem KoZeluzska 2450/4, 180 00 Praha 8, spole¢nik AVERS, spol. s r.o.,
ICO 41190840, se sidlem Michelska 240/49, 141 00 Praha 4, spole¢nik SYNER, s.r.o., ICO 482925186,
se sidlem Dr. Milady Horakové 580/7, Liberec IV-Perstyn, 460 01 Liberec — smlouvu o dilo
¢. DIL/21/04/007193/2021.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se obvinénému — HLAVNI MESTO
PRAHA, I1CO 00064581, se sidlem Marianské ndmésti 2/2, 110 00 Praha - Staré Mésto — podle § 268
odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisa,
uklada

pokuta ve vysi 2 600 000 K¢ (dva miliony Sest set tisic korun ¢eskych)
Pokuta je splatna do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
1.

Podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v ndvaznosti
na § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a § 6 odst. 1
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vy$i paudalni ¢astky nakladd Fizeni, se obvinénému — HLAVNI MESTO PRAHA,
ICO 00064581, se sidlem Maridnské namésti 2/2, 110 00 Praha - Staré Mésto — uklada

uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

s,

ZADAVACI RiZENi

Obvinény — HLAVNI MESTO PRAHA, 1CO 00064581, se sidlem Maridnské namésti 2/2, 110 00
Praha - Staré Mésto, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 27. 6. 2022
Mgr. Tomasem Rydvanem, advokatem, ev. & CAK 09848, spole¢nikem spoleénosti act Randa
Havel Legal advokatni kancelaF s.r.o., ICO 27636836, se sidlem TruhlaFska 13-15, 110 00
Praha 1 (ddle jen , obvinény“ nebo ,zadavatel”), jakoZto verejny zadavatel ve smyslu § 4 odst.
1 pism. d) zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu
(ddle jen ,zdkon“), odeslal dne 16. 6. 2020 ozndmeni o zahajeni uzsiho fizeni na verejnou
zakdzku ,,Stavba €. 45029 Rek. a dost. Primyslového paldce; zhotovitel”. Ozndmeni o zahdjeni
zaddvaciho fizeni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 19. 6. 2020 pod
ev. €. 22020-020850, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 19. 6. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 118-285361, ve znéni pozdéjsich oprav (dale jen
,verejna zakazka“ nebo ,,zadavaci fizeni“).

Predmétem plnéni verejné zakdzky je podle bodu I.1.4) ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni
je »celkovd rekonstrukce (obnova) a dostavba levého kfidla Priimyslového paldce (ddle jen
,stavba“) v rozsahu dle projektové dokumentace stavby zpracované v 12/2018 spolecnosti VPU
DECO PRAHA a.s. PInéni predmétu verejné zakdzky probéhne v souladu s Conditions of
Contract for Construction v Ceském prekladu Smluvni podminky pro vystavbu pozemnich
a inZenyrskych staveb projektovanych objednatelem (tzv. Red Book), vypracované federaci
FIDIC, First Edition z roku 1999, Cesky preklad CACE 2015. Podrobné vymezeni predmétu
verejné zakdzky, vietné technickych podminek v podrobnostech nezbytnych pro zpracovadni
nabidky, je uvedeno v prilohdch pfislusné zaddvaci dokumentace.«.

Z ,0znameni o vybéru dodavatele” ze dne 1. 9. 2021 vyplyv4, Ze obvinény rozhodl usnesenim
Rady HMP ¢. 1967 ze dne 30. 8. 2021 o vybéru dodavatele — Spole¢nost pro Primyslovy palac
Metrostav-DIZ-AVERS-SYNER, vedouci spoleénik Metrostav a.s., ICO 00014915, se sidlem
KoZeluzska 2450/4, 180 00 Praha 8, spole¢nik Metrostav DIZ s.r.o., ICO 25021915, se sidlem
KoZeluzska 2450/4, 180 00 Praha 8, spoleénik AVERS, spol. s r.o.., ICO 41190840, se sidlem
Michelska 240/49, 141 00 Praha 4, spole¢nik SYNER, s.r.o., ICO 48292516, se sidlem Dr. Milady
Hordkové 580/7, Liberec IV-Perstyn, 460 01 Liberec (déle jen ,vybrany dodavatel®).

Dne 10. 11. 2021 uzavrel obvinény s vybranym dodavatelem smlouvu o dilo (¢islo smlouvy
objednatele: DIL/21/04/007193/2021, cislo smlouvy zhotovitele: 21090355) (dale jen
,Smlouva“).

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM RiZENi O PRESTUPKU

Utfad pro ochranu hospodaFské soutéze (dale jen ,U¥ad“) jako orgdn ptisluiny podle § 248
zakona k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zakonem a zaddvacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakdzky, véetné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178, a pro zvlastni postupy podle casti Sesté, obdrzel dne
7.3. 2022 podnét k pfezkoumani postupu zadavatele pti zadavani verejné zakdzky, ktery byl
zaevidovan pod sp. zn. P0137/2022/VZ.
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V ramci $etfeni uvedeného podnétu si Ufad vyzadal od obvinéného vyjadieni k jeho postupu
a dokumentaci o zadavacim fizeni na pfedmétnou verejnou zakazku.

Urad v ndvaznosti na obsah vy$e uvedeného podnétu ziskal pochybnosti o souladu postupu
zadavatele se zakonem, konkrétné, zda zadavatel stanovil v ¢lanku 5.4. bod 4 zadavaci
dokumentace (ve vztahu ke clenovi realizacniho tymu — Hlavni restaurator) pozadavek na
technickou kvalifikaci pfiméfené ve vztahu k slozitosti a rozsahu predmétu verejné zakazky,
kdyZ pozadoval odbornou praxi ,spocivajici v ucasti v obdobné pozici (hlavni restaurdtor) na
nejméné 2 zakdzkdch, z nichZ kaZdd zahrnovala provedeni restaurovdni polychromovanych
a nepolychromovanych socharskych uméleckych dél z kamene a Stuku, a/nebo dreva,
v rozsahu odpovidajicimu finanénimu plnéni v ¢dstce nejméné 10 mil. K¢ bez DPH”.

Vzhledem k tomu, Ye Ufad povaZoval skutkovd zjisténi vyplyvajici z predloZenych material(
za dostatecnd a povaZzoval za prokazané, Ze se obvinény dopustil prestupku podle § 268 odst.
1 pism. b) zdkona, zahajil postupem podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zdkon o prestupcich”), a podle § 150 odst. 1 zdkona €.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), fizeni
o prestupku z moci Gfedni vydanim piikazu €. j. UOHS-20757/2022/500 ze dne 21. 6. 2022
(dale jen ,,prikaz“).

Ve vyroku I. p¥ikazu Utrad rozhodl, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism.
b) zdkona tim, Ze stanovil zadavaci podminky verejné zakazky v rozporu s § 36 odst. 1 zdkona
ve spojeni s § 73 odst. 6 pism. b) zdkona a zdsadou pfimérenosti zakotvenou v § 6 odst. 1
zakona tim, Ze stanovil minimalni droven pro splnéni kritéria technické kvalifikace dle § 79
odst. 2 pism. c) zdkona v bodu 5.4. zaddvaci dokumentace na vefejnou zakazku ve vztahu ke
Clenovi realiza¢niho tymu — Hlavni restaurdator — tak, Ze poZzadoval odbornou praxi , spocivajici
v ucasti v obdobné pozici (hlavni restaurdtor) na nejméné 2 zakdzkdch, z nichZz kaZdad
zahrnovala provedeni restaurovdni polychromovanych a nepolychromovanych socharskych
uméleckych dél z kamene a Stuku, a/nebo dreva, v rozsahu odpovidajicimu finanénimu plnéni
v ¢dstce nejméné 10 mil. K¢ bez DPH”, ackoliv rozsah vyse uvedenych restauratorskych praci
pfi realizaci jmenované verejné zakazky nedosahuje ¢astky 10 mil. K& bez DPH, ¢imz stanovil
poZadavky k prokazani technické kvalifikace nepfimérené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu
predmétu verejné zakazky a vytvoril bezdlGvodné prekazky hospodarské soutéZe a zadal
verejnou zakazku, kdyz dne 10. 11. 2021 uzavrel s vybranym dodavatelem smlouvu.

Ve vyroku Il. pfikazu Ufad obvinénému za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. piikazu
ulozil pokutu ve vysi 2 700 000 K¢ splatnou do jednoho mésice od nabyti pravni moci prikazu.
PRUBEH RiZENi O PRESTUPKU

Pfikaz byl obvinénému dorucen dne 21. 6. 2022 a timto dnem bylo podle § 249 zdkona
ve spojeni s § 46 odst. 1 spravniho fadu a § 150 odst. 1 spravniho fadu zahajeno fizeni
o prestupku z moci Uredni.

Uc&astnikem Fizeni o pfestupku je podle § 256 zdkona obvinény.

Proti uvedenému pfikazu podal obvinény dne 29. 6. 2022 odpor. Podle § 150 odst. 3 spravniho
fadu se podanim odporu pfikaz rusi a fizeni pokracuje, pficemz |hity pro vydani rozhodnuti
zacinaji znovu bézet dnem podani odporu.
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Usnesenim ¢&. j. UOHS-21954/2022/512 ze dne 30. 6. 2022 ur¢il Urad obvinénému |hdtu, ve
které byl podle § 36 odst. 1 spravniho fadu opravnén navrhovat dlkazy a Cinit jiné navrhy
a podle § 36 odst. 2 spravniho fadu opravnén vyjadfit v fizeni své stanovisko. Usnesenim ¢. j.
UOHS-22833/2022/512 ze dne 11. 7. 2022 Utad tuto lhiitu prodloufil, a to na zakladé Zadosti
obvinéného.

Usnesenim €. j. UOHS-27094/2022/512 ze dne 9. 8. 2022 uréil Ufad obvinénému Ihitu,
ve které se mohl vyjadfit k podklad{im rozhodnuti.

Odpor obvinéného

16.

17.

V poddni ze dne 29. 6. 2022 obvinény uvedl, Ze s pfikazem nesouhlasi, a Ze je pfesvédcen o
tom, Ze se svym postupem v ramci verejné zakazky nedopustil pfestupku. Podle jeho ndzoru
Urad nezohlednil véc s ohledem na skutkové okolnosti pfipadu a nespravné vyhodnotil
predloZené dlikazy a tvrzeni. Obvinény uvadi, Ze ze sdéleni Magistratu hlavniho mésta Prahy,
Odboru pamatkové péce, Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1 (dale jen ,OPP“) ze dne
29. 11. 2021 nepochybné vyplyva, Ze tento povaZuje vsechny prvky uvedené pod poradovymi
Cisly 1 az 70 v ,,Seznamu polozZek restauratorskych praci a doddvek” za restauratorské prace.
Dale obvinény upozornuje, Ze OPP ve své odpovédi ze dne 20. 12. 2021 identifikoval konkrétné
(a pouze) polychromovand sochaiska uméleckd dila a o nepolychromovanych socharskych
dilech vyslovné nehovofi. Podle nazoru obvinéného mél Utad provést dal$i dotaz na OPP, co?
véak neucinil. Déle obvinény uvédi, e Ufad stavi své zavéry na predpokladu, 7e provadéni
restaurdtorskych praci socharskych prvk(i na fasadé jednoho objektu muiZe provadét
nekoordinované neomezeny pocet rlznych restauratori, coz vsSak neodpovidd praxi.
Z uvedeného obvinény dovozuje, 7e Utad opira své zavéry o technicky nerealné predpoklady.

Obviné&ny dale uvadi, 7e UFad prehlii, Ze $tukové prvky na Priimyslovém paldci tvofi jeden
celek, ktery je sochafskym dilem, a proto je nutné, aby restaurovani celého dila zastreSoval
hlavni restaurator s poZzadovanou kvalifikaci a zkuSenostmi. Obvinény v této souvislosti
odkazuje na vyjadieni OPP ze dne 27. 6. 2022, které podle slov obvinéného potvrzuje, Ze
restaurovani Stukovych a umélecko-vytvarnych prvk( na fasadé Priimyslového paldce by mélo
byt koordinovano a zastfe$eno jednim restaurdtorem (pozn. Ufadu — v pfedmétném sdéleni
OPP ze dne 27. 6. 2022 je mj. uvedeno: , Povinnosti vlastnika kulturni pamdtky, kterd ma byt
restaurovdna, vyplyvajici z pamdtkového zdkona, je tedy zajistit, aby restaurovdni provddél
restaurdtor s povolenim v prislusné specializaci. PovaZujeme za vhodné, aby restaurovdni
Stukovych, umélecko-vytvarnych prvki na fasadé bylo koordinovdno a zastfeseno jednim
restaurdtorem.”.). Obvinény uvadi, 7e stanoviska Ufadem oslovenych subjektl odpovidaji
striktné na dotazy Ufadu a vyjadFuji se k jednotlivym prvkam fasady zvlast. Zadavatel trva na
tom, Ze projektova dokumentace (rozpocet) verejné zakdzky definuje predpokladanou
hodnotu restauratorskych praci na polychromovanych a nepolychromovanych socharskych
uméleckych dilech z kamene, Stuku, a/nebo dfeva ve vysi minimalné 29 mil. K¢. bez DPH.
Uvedena vysSe byla potvrzena projektantem stavby a s touto hodnotou pracoval obvinény pfi
nastaveni zadavacich podminek verejné zakazky. Obvinény dale uvadi, Ze ve vykazu vymér je
restaurovani socharskych uméleckych dél rozélenéno na jednotlivé dil¢i polozky z divodu
presnéjsiho nacenéni, avsak stdle se jedna o jedno komplexni socharské umeélecké dilo.
S ohledem na uvedené je, podle ndzoru obvinéného, pozadavek na finanéni hodnotu
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restauratorskych praci u ¢lena tymu Hlavni restaurator adekvatni rozsahu a druhu verejné
zakazky.

Dale obvinény uvadi, Ze Zzadost o Ucast ve verejné zakazce podalo celkem 5 subjekt(, z nichz 4
subjekty prokdazaly kvalifikaci v plném rozsahu. Obvinény povazuje vysi udélené pokuty za
zcela nepfimérenou charakteru Udajného deliktu spachaného zadavatelem v ramci verejné
zakdzky. Obvinény navrhuje, aby UFad od uloZeni spravniho trestu upustil, nebot vzhledem
k zavaZnosti prestupku, okolnostem jeho spachani a osobé pachatele Ize dlivodné ocekdvat,
Ze jiz samotné projednani véci pred spravnim orgdnem postaci k jeho napravé. V pfipadé, ze
by Utad od spravniho trestu neupustil, obvinény navrhuje, aby Urad udélil pokutu v &astce
nizsi, neZ je zdkonem stanovena dolni hranice sazby pokuty, nebot vzhledem k okolnostem
pfipadu a osobé obvinéného lze dlivodné ocekavat, Ze i tak Ize jeho ndpravy dosahnout.

Vyjadieni obvinéného ze dne 18. 7. 2022

19.

Dne 18. 7. 2022 obdrzel Ufad vyjadieni obvinéného z tého? dne, v némz obvinény odkazuje
na jim podany odpor proti pfikazu a tam uvedenou pfislusSnou argumentaci.

Podani obvinéného ze dne 5. 8. 2022

20.

21.

22.

Dne 5. 8. 2022 obdrzel Utad od obvinéného podani z tého? dne, jeho? pFilohou obvinény udinil
,0dborné posouzeni rozsahu polychromovanych a nepolychromovanych socharskych
uméleckych dél z kamene a Stuku, a/nebo dfeva na Stavbé ¢. 45029, Rekonstrukce a dostavba
Primyslového palace” ze dne 23. 7. 2022, jehoZ autorem je PhDr. Josef Holecek, stavebni
historik, historik urbanismu a metodik pamatkové péce (dale jen ,,odborné posouzeni”).

Obvinény popisuje postup Ufadu pfi shromazdovani podkladii pro vydani piikazu a uvadi, Ze
nelze selektovat jednotlivé polozky vykazu vymeér a ty samostatné hodnotit, zda jsou ¢i nejsou
polychromovanymi socharskymi uméleckymi dily. Z uvedeného dlivodu obvinény oslovil PhDr.
Josefa Holecka, ktery se podilel na prlizkumech a restauratorskych ndvrzich Gprav budovy
Pramyslového palace, aby se k dané problematice odborné vyjadril. V ndvaznosti na zavéry
uvedené v odborném posouzeni obvinény konstatuje, e dosavadni postup Ufadu pfi
ovérovani rozsahu zadavatelem identifikovanych sochafskych umeéleckych dél na
Pramyslovém palaci je v rozporu s odbornym postupem, ktery byl navrzen pro restaurovani.
Obvinény dodavd, Ze z vyjadieni odbornika, ktery se po mnoho let podilel na pfipravé
podkladl k restaurovani Prlmyslového palace, je zfejmé, Ze nelze izolované zkoumat
jednotlivé polozky vykazli vymér a tyto podrazovat dle konkrétni cinnosti pod tfidnik
restaurdtorskych praci, a nasledné z toho dovozovat rozsah polychromovanych socharskych
uméleckych dél na Primyslovém palaci, nebot jak vyplyva z odborného vyjadfeni, jedna se
o komplexni a vzajemné provazana plnéni a jejich selekce na socharska dila polychromovana
a nepolychromovana neni odborné odlivodnéna.

Obvinény navrhuje, aby Utad spravni Fizeni zastavil.

Obsah odborného posouzeni

23.

Uvodem odborného posouzeni PhDr. Josef Hole¢ek uvadi, 7e byl poidddn investi¢nim
odborem Magistratu hlavniho mésta Prahy o posouzeni rozsahu polychromovanych
a nepolychromovanych socharskych uméleckych dél z kamene, Stuku, a/nebo dfeva na
predmétné stavbé a upfesnuje, Ze je s problematikou obnovy a restaurovani objektu
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Pramyslového paldce jako spoluautor restauratorskych ndvrhovych dokumentaci a prizkumu
stavebné historickych dobfe obeznamen. Ddle je zde mj. uvedeno:

»Kromé odbornych znalosti moznosti a pravidel restaurdtorskych interpretaci
a technologickych postupt pfristupuje v pripadé restaurovadni kulturnich pamdtek i pamdtkové
prdvo, zdkon ¢. 20/1987 Sb. v platném znéni. Ten stanovuje, Ze obnovu uméleckych a
uméleckoremesinych dél mize provddét pouze restaurdtor s povolenim ministerstva kultury,
pricemZ zdroven v tridniku restaurdtorskych specializaci, ktery je pfilohou ¢. 1 cit. zdkona uréuje
specializace vymezujici povahu dél, které miZe restaurdtor s pfislusnym oprdvnénim provddét.

Tridnik restaurdtorskych praci tedy vymezuje oblast cinnosti a okruh uméleckych Cci
uméleckofemesinych dél, v nichZ restaurdtor s povolenim ministerstva kultury Ceské republiky
muZe provddét restaurdtorskou cinnost. Klasifikace tridniku je zamérena jednak materidlové,
nebot rlizné materidly vyZaduji riizné technologické postupy v oboru restaurovdni (kov, kamen,
sddra, polychromovand socharskda dila apod.), jednak dle kvality a hodnoty dila. Zde se rozlisuje
mezi dily uméleckoremesinymi a dily uméleckymi, pricemzZ plati, Ze v prislusné materidlové
specifikaci osoba s povolenim restaurovat uméleckd dila je oprdvnéna restaurovat dila
uméleckoremesind, naopak to ovsem neplati. K tomu je potifeba ddle poznamenat, Ze povoleni
k restaurovdni socharskych vytvarnych dél neznamend, Ze tato dila jsou nutné dily
figurativnimi, sochami ¢i reliéfy v béiném ,realistickém" pojeti, a Ze dila nefigurativni
uméleckymi dily nejsou a jsou ,,pouhymi" dily uméleckofemesinymi. (...) Tfidnik v kategorii 2a
a 2b proto také o figurdinich dilech nehovofi a socharskd dila s figurativnosti nespojuje.
UvdZeni, zda je nékteré dilo minulosti dilem uméleckym ci socharskym uméleckym dilem,
anebo dilem uméleckofemesinym tak neni ddno striktné ve smyslu technické normy, nebot se
jednd a sloZitou c¢innost vysoce kvalifikované odborné opravy a interpretace vyznamnych dél
minulosti, které jsou kulturnimi pamdtkami, a zdlezi tedy v posledni instanci na uvaze
navrhovatele a sprdvniho orgdnu stdatni pamdtkové péce, jak ve véci poZadované specializace
nakonec rozhodne. Otdzka polychromovanych a nepolychromovanych socharskych dél je v
daném pripadé Priimyslového paldce aZ druhosledovd. Monochromatické druhotné pretéry ci
naopak ahistorickd rozbarveni zde pivodni povrchovou upravu zakryvaji, nebo ji i téZce
poskodily ¢i dokonce znicily. Nicméné z historické i restaurdtorské dokumentace je ziejmé, Ze
budova paldce byla bohaté polychromovdna v prvcich ze dreva, kovu, samoziejmé ve vitrajich,
a Cetné také v prvcich provedenych ve stuku. Definitivné a s jistotu zcela exaktné stanovit, jaké
prvky a jak byly polychromovdny, nemizZe dnes nikdo. Proto se jevi jako vhodné pocitat pro
socharské prdce také s restaurdtorskou specializaci 2a, jeZz se tykd socharskych dél
polychromovanych. Na okraj miZeme dodat, Ze polychromie v Sirokém smyslu neznamend
pouze malifsky ndtér socharského dila: také u dél zpracovanych z hrubozrnného materidlu
linkrustou rozmanitych frakci (cihla, kaménky [nadokenni oblouky s reliéfy nad pilifi a reliéfy
stitkGi u bocniho kridla]) ¢i u zlaceni je otdzka barevnosti vyznamnd. Vzhledem k uvddéné
asymetrii v povoleni k restaurovdni socharskych uméleckych a uméleckofemesinych dél, kdy
povoleni restaurovat umélecka socharska dila umoZiiuje restaurovat i uméleckofemesina dila,
ale naopak tomu tak neni, nelze z hlediska pamdtkové péce a usili o bezchybné a kvalitni
restaurovdni povaZovat za chybu, pokud je i na uméleckofemesind dila najata osoba s
povolenim restaurovat uméleckd dila socharskd. Opacny postup by ovsem dle pamdtkového
zdkona znamenal faktické poruseni jeho ustanoveni a byl by porusenim povinnosti vlastnika,
respektive sprdvniho orgdnu, pokud by k nému doslo, a to s rizikem nekvalifikovaného
restaurovadni ¢i dokonce poskozeni pamdtky. Takové situaci se musi zodpovédny vlastnik i
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spravni orgdn vyhnout a predchdzet ji. Naopak zpracovdni restaurdtorskych prizkumi a
zdméru (Zddosti o restaurovdni) neni pamdtkovym zdkonem nijak limitovdno a povoleni
k restaurovadni nevyZaduje. Je vsak vhodné, kdyzZ jsou v pruzkumové cinnosti zainteresovdni od
samého pocdtku restaurdtofi se specializaci odpovidajici ve stavbé se nachdzejicim uméleckym
a uméleckoremesinym dilum, aby byly zajistény profesiondini poznatky o skutecném stavu
téchto dél a kvalifikovany ndvrh restaurdtorské obnovy, na némz je mozné realisticky stavét a
pldnovat postup praci. Tak tomu bylo i v pfipadé pfipravy restaurovdni Primyslového paldce,
kde se na prizkumech a ndvrzich restaurdtorského osetreni podilelo vedle mé osoby celkem
devét restaurdtori a schvalovdni postupu restaurovdni sprdvnim orgdnem probihalo
mimochodem hladce a bez korektivda. (...)

Spojeni unikdtnosti a vzdcnosti s technickymi nedostatky pavodni stavby a cetnymi upravami
vytvorilo situaci, ktery byla pro adekvdtni obnovu velmi, ba mimorddné ndrocnd. Z toho
duvodu se zpracovatelim projektu i restaurdtorskych zaméri jevilo od pocdtku jako vécné
zcela sprdvné, pamdtkové oprdvnéné a technickoorganizacné vhodné, aby na restaurdtorské
obnové budovy pusobili velmi kvalifikovdni restaurdtofi s vysokym stupném restaurdtorského
povoleni, ktefi takovouto obnovu dobre a kvalifikované zvliddnou, a které nelze nahrazovat
nejriznéjsimi dozory. ProtoZe tfidnik restaurdtorskych praci kvili materidlové specializaci
nedovoluje vybrat takovou osobu jedinou pro vsechna umélecka dila ¢i uméleckoremesind
obsaZend ve stavbé, ukdzalo se jako nejvhodnéjsi, povaZovat za ,,Hlavniho restaurdtora” osobu
s povolenim pro restaurovdni polychromovanych a nepolychromovanych sochafskych
uméleckych dél, jejichZ obnova je technicky a technologicky z vyse uvddénych divodu zdroveri
nejsloZitéjsi, jakkoliv to tak nemusi z neobezndmeného pohledu plsobit. Divod sjednocujici
osoby je dan i povahou obnovy tak rozsdhlého a bohaté vypravnou vyzdobou opatreného dila:
jednd se o jedinou, mnohokrdt upravovanou historickou stavbou umisténou v konkrétnim
prostoru, na jejiz restaurdtorské obnové se podileji rtizné osoby, které musi ovsem respektovat
celkovy stanoveny vyraz stavby a musi postupovat pri restaurdtorské prdci koordinované, aby
nebyla stavba interpretovdna nejednotné a vizudlné se nerozpadia. (...)

Z uvedenych divodu shleddvam pojeti restaurovani Stukovych prvki v interiérech a exteriérech
budovy tak, jak jsou zachyceny na inventarizacnich kartdch, z pohledu pamdtkové péce za
spravné a zcela legitimni, vyuZivajici nejen principu pfedbézné opatrnosti, ale také znalosti o
vyznamnych hodnotdch a plvodu tohoto ojedinélého architektonického dila. (...)

Z izolovaného pohledu a bez znalosti kontextu, ktery byl vyse podrobné rozveden, se sice
mohou jevit nékteré prvky ze Stuku na objektu Primyslového paldce jako neumélecké, pouze
rfemesiné anebo ,nesocharské". Takové zddni vsak klame a zabrariuje prvotiidni obnové této
vyznamné pamdtky. Proto jsem presvédcen, Ze provedené zpracovdni restaurdtorskych
prizkumi a zdmeéri a né navazujicich poptdvkovych dokumentaci a zahrnuti vécné
opravnénych restaurdtorskych ndrokt do podminek verejné soutéZe bylo spravné a legitimni,
a Ze seznam polychromovanych a nepolychromovanych socharskych uméleckych dél z kamene
a Stuku, a/nebo dreva, ktery je prilohou tohoto odborného posouzeni, je v tomto kontextu
mozné z hlediska pamdtkové péce povaZovat za sprdavny.«.

ZAVERY URADU
Utad prezkoumal na zékladé ustanoveni § 248 a nasledujicich ustanoveni zédkona pFipad
ve vSech vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(, dostupné dokumentace
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o zaddvacim Fizeni, stanovisek OPP a Narodniho pamatkového ustavu, ICO 75032333, se
sidlem Vald$tejnské ndmésti 162/3, 118 00 Praha-Mala Strana (dale jen ,NPU“), podkladd
a vyjadreni predlozenych obvinénym a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze se obvinény
dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona.

K svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici skuteénosti.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Podle § 6 odst. 1 zdkona zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona musi dodrZovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zdkona ve vztahu k dodavateldm musi zadavatel dodrzovat zasadu rovného
zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 36 odst. 1 zakona zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatellm bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 73 odst. 6 zdkona pokud zadavatel poZaduje prokdzani ekonomické nebo technické
kvalifikace, musi v zadavaci dokumentaci pfimérené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu
pfedmétu verejné zakazky stanovit,

a) ktera kritéria ekonomické nebo technické kvalifikace poZaduje a
b) minimalni Uroven pro jejich splnéni.
Podle § 79 odst. 1 véty prvni zakona stanovi zadavatel kritéria technické kvalifikace za ucelem

prokazani lidskych zdrojh, technickych zdroji nebo obdobnych schopnosti a zkuSenosti
nezbytnych pro plnéni vefejné zakazky v odpovidajici kvalité.

Podle § 79 odst. 2 pism. c) zdkona mUZe zadavatel k prokazani kritérii technické kvalifikace
pozadovat seznam technikli nebo technickych utvard, které se budou podilet na plnéni
vefejné zakazky, a to zejména téch, které zajistuji kontrolu kvality nebo budou provadét
stavebni prace, bez ohledu na to, zda jde o zaméstnance dodavatele nebo osoby v jiném
vztahu k dodavateli.

Podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze stanovi zadavaci
podminky v rozporu se zdkonem a zada verejnou zakazku, uzavie rdmcovou dohodu nebo
se soutéz o navrh povazuje po vybéru navrhu za ukoncéenou.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim fizeni

33.

V bodu 5.4. , Technicka kvalifikace dle ust. § 79 ZZVZ" zad4vaci dokumentace je mj. uvedeno:
,Seznam technikd, ktefi se budou podilet na plnéni verejné zakdzky

Splnéni tohoto poZadavku prokdZe dodavatel, ktery predlozi seznam technikd, kteri se budou
podilet na plnéni verejné zakdzky (...), z néhoz bude vyplyvat, Ze dodavatel ma k dispozici
realizaéni tym sestdvajici z alespori 3 osob na pozicich uvedenych niZe, u nichZ jsou uvedeny
poZadavky zadavatele na vzdélani a odbornou kvalifikaci:

(...)
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4) Hlavni restaurdtor (1 osoba):

(..)

odbornd praxe spocivajici v ucasti v obdobné pozici (hlavni restaurdtor) na nejméné
2 zakdzkdch, z nichZ kaZzdd zahrnovala provedeni restaurovdni polychromovanych
a nepolychromovanych socharskych uméleckych dél z kamene a Stuku, a/nebo dreva,
v rozsahu odpovidajicimu financnimu plnéni v ¢dstce nejméné 10 mil. K¢ bez DPH {(...).”.

V dokumentu ,Vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 1“ ze dne 26. 6. 2020 je mj. uvedeno:
»Dotaz C. 1:

V ¢asti Zaddvaci dokumentace 5.4. ,,Seznam techniki“ je uvedeno, Ze dodavatel md k dispozici
realizacni tym sestdvajici z alespori 3 osob na pozicich uvedenych niZe (str. 11). Ndsleduje
ovsem vycet 15 osob, pod pozici 12) Svdrec chcete 3 osoby, celkem tedy 17 osob (str. 11-14) a
v Cdsti 9.1. Kritéria hodnoceni se posuzuje 6 osob (str. 20-23). SloZeni realizacniho tymu neni
technicky moZné pouze ze 3 osob. Jak si tuto disproporci mame vysvétlit? Nejde jen o pfeklep?

Odpovéd ' zadavatele:

Zadavatel poZaduje predloZeni seznamu techniku vcetné priloh, ze kterého bude vyplyvat, Ze
disponuje techniky v poctu a zkuSenostech uvedenych v zaddvaci dokumentaci. Definice
jednotlivych pozic a poZadavky na tyto pozice jsou uvedeny v zaddvaci dokumentaci, rovnéz
poZadavky na jednotlivé pocty osob zastdvajicich konkrétni pozici. SloZeni realiza¢niho tymu
predklddaného dodavatelem tedy musi odpovidat vSsem poZadavkim uvedenym v zaddvaci
dokumentaci u kaZzdého jednotlivého c¢lena tymu. Nejednd se tedy o pouze tfi osoby. V rdmci
hodnoceni pak zadavatel bude hodnotit kvalitu realizacniho tymu, a to konkrétné délku praxe
a odbornou praxi spocivajici v ucasti na obdobné pozici (reference ¢lena tymu) nad rdmec
poZadované kvalifikace v zaddvaci dokumentaci vyslovné identifikovanych clent tymu. «.

Skutecnosti zjisténé v ramci ufedni ¢innosti Ufadu (v ramci sprdvniho Fizeni vedeného pod sp. zn.
UOHS-50208/2021/v2)

35.

Obviné&ny v ramci doloZeni dikaz(l v pribéhu spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-S0208/2021/VZ
(dale jen ,spravni fizeni $0208/2021“) predlozil Ufadu dne 25. 6. 2021 nasledujici ,Seznam
polozek restauratorskych praci a dodavek”, ktery podle vyjadreni obvinéného s odkazem na
obvinénym predlozeny kontrolni polozkovy rozpocet predstavuje soupis restauratorskych
praci a dodavek z kamene, Stuku a dfeva, které maji byt realizovany v rdmci verejné zakazky
na zhotovitele stavby (pozn. Ufadu: pofadovd ¢isla poloiek v predlozeném seznamu
odpovidaji poradovym Cislim poloZzek uvedenym v kontrolnim rozpoctu restauratorskych
praci —nejednd se o Cislovani v posloupné radé):

r¢ Kéd Popis Pfedpokladana hodnota v K¢ bez
DPH

1 T11101001 | SJZVO1 Zapadni véz jizniho priceli - plocha 14,1 m2, 265 320,00
Stukatury 26,8 m2

2 T11101002 | SJZV02 Zapadni véz jizniho priceli - plocha 18,2 m2, 339570,00
Stukatury 34,3 m2

3 T11101003 | SJZV03 Zapadni véz jizniho priceli - plocha 24,3 m2, 557 370,00
Stukatury 56,3 m2
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4 T11101004 | SJZV04 Zapadni véz jizniho priceli - plocha 23,8 m2, 636 570,00
Stukatury 64,3 m2
5 T11101005 | SIVVO1 Vychodni véz jizniho praceli - plocha 14,1 m2, 264 330,00
Stukatury 26,7 m2
6 T11101006 | SIVV02 Vychodni véz jizniho praceli - plocha 17,6 m2, 341 550,00
Stukatury 34,5 m2
7 T11101007 | SIVVO3 Vychodni véz jizniho praceli - plocha 23,6 m2, 575 190,00
Stukatury 58,1 m2
8 T11101008 | SIVV04 Vychodni véz jizniho praceli - plocha 25,7 m2, 657 360,00
Stukatury 66,4 m2
9 T11101009 | SSVVO1 Vychodni véz severniho pruaceli - plocha 17,6
Y 230670,00
m2, Stukatury 23,3 m2
10 T11101010 | SSVV02 Vychodni véz severniho pruaceli - plocha 20,2
M 343 530,00
m2, Stukatury 34,7 m2
11 T11101011 | SSVV03 Vychodni véz severniho pruaceli - plocha 27,8
" 573 210,00
m2, Stukatury 57,9 m2
12 T11101012 | SSVV04 Vychodni véz severniho pruceli - plocha 27,8
" 650 430,00
m2, Stukatury 65,7 m2
15 T11101015 | SSZV01 Zapadni vézZ severniho pruceli - plocha 17,6 m2,
N 223 740,00
Stukatury 22,6 m2
16 T11101016 | SSZV02 Zapadni vézZ severniho pruceli - plocha 17,4 m2,
N 334 620,00
Stukatury 33,8 m2
17 T11101017 | SSZV03 Zapadni vézZ severniho pruceli - plocha 27,8 m2,
N 573 210,00
Stukatury 57,9 m2
18 T11101018 | SSZV04 Zapadni véz severniho pruceli - plocha 27,4 m2,
N 653 400,00
Stukatury 66,0 m2
21 T11101021 | SSPO1 Portal severniho praceli - 67,5 m2
668 250,00
24 T11101024 | SSPi Severni portal - 68,7 m2
680 130,00
25 T11101025 | SJVViVychodni véZ jizniho priceli - 104,6 m2
tVyehodnivez Jizniho prucet 1035 540,00
26 T11101026 | SJZViZapadni véZ jizniho priceli - 104,6 m2
i Zapadni véz jizniho pruceli m 1035 540,00
27 T11101027 | SSzViZapadni véz severniho praceli - 107,2 m2
i Zapadni vézZ severniho praceli 1061 280,00
28 T11101028 | SSVVi Vychodni véZ severniho priceli - 107,2 m2
i Vyc i véZ severniho priceli 1061 280,00
29 T11101029 | SBHi Balkon haly -545,2 m2
! Y m 3680 100,00
30 T11101030 | SSPHi Stény parteru haly - 605 m2
2 668 050,00
31 T11102001 | SPE1-4 Reliéfy
959 310,00
32 T11102002 | SPE5-18 Opérné sloupy - plocha 7,0 m2
264 600,00
34 T11102004 | SPE20-37 Rozeta
68 040,00
38 T11103001 | SINOO1 Nadokenni oblouk s pilifi - 16,3 m2
136 800,00
39 T11103002 | SJRO1 Reliéf nad pilifi -4,2 m2
32 850,00
40 T11103003 | SINOO2 Nadokenni oblouk s pilifi - 27,0 m2
157 950,00
41 T11103004 | SJR02 Reliéf nad pilifi -4,2 m2
eliéf nad pilifi m 24:570,00
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42 T11103005 | SINOO3 Nadokenni oblouk s pilifi - 36,0 m2
210 600,00
43 T11103006 | SJRO3 Reliéf nad pilifi -4,2 m2
24 570,00
44 T11103007 | SINOO04 Nadokenni oblouk s pilifi - 36,0 m2
210 600,00
45 T11103008 | SJIR04 Reliéf nad pilifi -4,2 m2
24 570,00
46 T11103009 | SINOO5 Nadokenni oblouk s pilifi - 36,0 m2
210 600,00
47 T11103010 | SJROS Reliéf nad pilifi -4,2 m2
24 570,00
48 T11103011 | SINOO06 Nadokenni oblouk s pilifi - 36,0 m2
210 600,00
49 T11103012 | SJRO6 Reliéf nad pilifi -4,2 m2
24 570,00
50 T11103013 | SINOO7 Nadokenni oblouk s pilifi - 36,0 m2
210 600,00
51 T11103014 | SJRO7 Reliéf nad pilifi -4,2 m2
24 570,00
52 T11103015 | SINOO8 Nadokenni oblouk s pilifi - 36,0 m2
210 600,00
53 T11103016 | SVPO1 Vychodni praceli - 297 m2
1336 500,00
54 T11103017 | SSNO08 Nadokenni oblouk s pilifi - 36,0 m2
210 600,00
55 T11103018 | SSRO7 Reliéf nad piliti -4,2 m2
24 570,00
56 T11103019 | SSNOO7 Nadokenni oblouk s pilifi - 36,0 m2
210 600,00
57 T11103020 | SSRO6 Reliéf nad piliti -4,2 m2
eliéf nad pilifi m 24570,00
58 T11103021 | SSNOO6 Nadokenni oblouk s piliti - 36,0 m2
adokenni oblouk s pilifi m 210 600,00
59 T11103022 | SSRO5 Reliéf nad piliti -4,2 m2
eliéf nad pilifi m 24570,00
60 T11103023 | SSNOO5 Nadokenni oblouk s piliti - 36,0 m2
adokenni oblouk s pilifi m 210 600,00
61 T11103024 | SSRO4 Reliéf nad piliti -4,2 m2
eliéf nad pilifi m 24570,00
62 T11103025 | SSNO04 Nadokenni oblouk s pilifi - 36,0 m2
210 600,00
63 T11103026 | SSRO3 Reliéf nad pilifi -4,2 m2
24 570,00
64 T11103027 | SSNOO03 Nadokenni oblouk s pilifi - 36,0 m2
210 600,00
65 T11103028 | SSRO2 Reliéf nad piliti -4,2 m2
24 570,00
66 T11103029 | SSNOO02 Nadokenni oblouk s pilifi - 36,0 m2
210 600,00
67 T11103030 | SSRO1 Reliéf nad piliti -4,2 m2
24 570,00
68 T11103031 | SSNOO1 Nadokenni oblouk s pilifi - 36,0 m2
210 600,00
69 T11103032 | SVKIO1-14 Ovalné sl - plocha 22,3 m2
valné sloupy - plocha m 2 809 800,00
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70 T11103033 | SVKI15 Balkdn se sloupy 858 600.00

29 002 500,00

Obvinény Utfadu v priibéhu spravniho fizeni $0208/2021 dale dolozil mj.:

e stanovisko OPP ze dne 24. 6. 2021, v némZ je mj. uvedeno: ,Na fasdddch Primyslového
paldce se nachdzi velké mnoZstvi zdobnych prvkd, véetné stuku a plastik, které se radi mezi
uméleckofemesind a vytvarnd dila, a proto jejich oprava musi probihat v reZimu
restaurovdni. Socharskd dila z kamene, Stuku Ci dfeva jsou rovnéZ dily vytvarného uméni.
TotéZ se tykd prvk( zaniklé cdasti Prumyslového paldce, které jsou dily vytvarnych uméni
nebo uméleckoremesinymi pracemi a budou vytvoreny jako kopie plvodnich. | obnova
téchto prvkia musi probihat v reZimu restaurovadni.”,

e stanovisko Ing. arch. Vladimira Thiele ze dne 3. 6. 2021, ktery na dotaz zadavatele, zda je
mozné polozky uvedené ve vysSe uvedeném ,Seznamu polozek restaurdtorskych praci
a dodavek” povazovat za polychromovana a nepolychromovana socharska dila z kamene a
Stuku, a/nebo dfeva, odpovédél nasledovné: ,(..) je potfeba sochare 1. k remodelaci
chybejicich casti a tvarovemu ocisteni balastu pred sejmutim forem na odlitky, nasledne
tvarove cizelovani forem. 2. patinace, navrh a provedeni prvotnich vzorku barevneho
sjednoceni a patinace stukovych a dalsich tvarove plastickych vyrobku 3. obnova
polychromovaneho negativniho reliefu tanecnic na fasade foyer, nejedna se o malbu, ale
polychromovany plasticky relief”,

e stanovisko ak. mal. Tomdase Rafla ze dne 4. 11. 2021, vnémz je uvedeno: ,Je zjevné
a nepochybné, Ze v ramci obnovy Priimyslového paldce bude dochdzet k restaurdtorskym
zdsahum, pro které je treba odborné zplsobilych osob. Podle mého ndzoru bude nutné, aby
nad témito osobami vykondval dohled specialista pro restaurdtorské prdce a repase,
u kterého poZadujete povoleni Ministerstva kultury k restaurovdni podle zdkona ¢. 20/1987
Sb., pro Cinnosti: restaurovdni polychromovanych a nepolychromovanych socharskych
uméleckych dél z kamene, stuku, a/nebo dreva. Z poskytnutého materidlu jsem vyrozumél,
Ye jste vdokumentu ze dne 25. 6. 2021 zaslali Ufadu (..) vylet poloZek uréenych
k restaurovadni, jednd se o dokument Seznam poloZek restaurdtorskych praci a doddvek.
Podle mého ndzoru je poZadavek na vykon odborného dohledu nad témito restaurdtorskymi
pracemi Vami definovanym specialistou pro restaurdtorské prdce a repase s povolenim
k ¢innostem restaurovani polychromovanych a nepolychromovanych socharskych
uméleckych dél z kamene a Stuku, a/nebo dreva, v tomto rozsahu zcela adekvdtni. Vami
uvedené polozky v Seznamu poloZek restaurdtorskych praci a doddvek jsou definovdny jako
restaurdtorské prdce, které musi byt provedeny osobami s povolenim k restaurovdni
polychromovanych a nepolychromovanych socharskych uméleckych dél z kamene, stuku a
dreva. Je pochopitelné, Ze rovnéZ osoba vykondvajici nad jejich provdadénim dohled musi
disponovat uvedenymi povolenimi tak, aby byla zajisténa potfebnd kontrola kvality
provddénych restaurdtorskych praci. Ddle jsem byl pozZdddn, abych odborné posoudil a
zhodnotil Vami pfedand vyjadreni Narodniho pamdtkového ustavu k jimi identifikovanému
rozsahu restaurdtorskych praci na Priimyslovém paldci. Ze vztahii mezi NPU a OPP MHMP
vyplyvd, Ze zavaznym je ndzor Odboru pamdtkové péce Magistrdatu hlavniho mésta Prahy a
jeho sdéleni a stanoviska.”.
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Za ucelem ovéreni skutecnosti vyplyvajicich z vyse uvedenych podklad( predloZzenych
obvinénym UFad v rdmci spravniho Fizeni S0208/2021 oslovil NPU, VPU DECO PRAHA a.s., ICO
60193280, se sidlem Podbabska 1014/20, 160 00 Praha 6 (dale jen ,,VPU DECO PRAHA a.s.”)
a OPP (podrobnéji viz nize).

Zadosti €. j. UOHS-24942/2021/512/HKu ze dne 23. 7. 2021 Ufad pozadal OPP o zodpovézeni
nasledujicich dotaz(:

1) ,Musi byt rekonstrukce poloZek uvedenych v soupisu predloZeném zadavatelem (viz
priloha) provddéna v reZimu restaurovdni?

2) Je k rekonstrukci poloZek uvedenych v soupisu predloZeném zadavatelem nutné povoleni
Ministerstva kultury k restaurovani podle zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamdtkové péci,
ve znéni pozdéjSich predpisG pro cinnosti: restaurovdni  polychromovanych
a nepolychromovanych socharskych uméleckych dél z kamene a Stuku, a/nebo dreva (tj. na
urovni 2a + 2b tridniku specializaci restaurdtorskych praci, ktery je pfilohou ¢. 1 uvedeného
zdkona)?

3) V pripadé, Ze rekonstrukce nékterych poloZek uvedenych v soupisu predloZeném
zadavatelem nemd charakter restaurovdni, Zaddme o jejich oznaceni a uvedeni, jakym
zpusobem maji byt opraveny a zda je k jejich opravé nutné povoleni Ministerstva kultury
k restaurovadni podle zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamdtkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpisti  pro Ccinnosti: restaurovdni polychromovanych a nepolychromovanych
socharskych uméleckych dél z kamene a Stuku, a/nebo dreva (tj. na turovni 2a + 2b tridniku
specializaci restaurdtorskych praci, ktery je prilohou ¢. 1 uvedeného zdkona).

4) Objasnéte rozpor na zdkladé srovndni obsahu rozhodnuti Magistrdtu hl. m. Prahy, Odboru
pamdtkové péce C.j. MHMP 855405/2019 ze dne 28. 5. 2019, podle néhoZ je postup
restaurovdni navrZen pro vitrdZze, malovany strop centrdini haly (restaurdtorskad
rekonstrukce), oplechovdni ndroznich véZic centrdlni haly (na vychodni strané haly), portdly
na zdpadni fasddni sténé haly poskozené poZdrem a ozdobné mfizky v bo¢ni hale a obsahu
interniho sdéleni Magistratu hl. m. Prahy, odboru pamdtkové péce ¢c.j. MHMP
930670/2021 ze dne 24. 6. 2021, podle néhoZ musi v reZimu restaurovdni probihat oprava
velkého mnoZstvi zdobnych prvkd, véetné stuku a plastik.”.

Zadosti €. j. UOHS-24943/2021/512/HKu ze dne 23. 7. 2021 U¥ad pozadal NPU o zodpovézeni
nasledujicich dotaz(:

1) ,Musi byt rekonstrukce poloZek uvedenych v soupisu predloZzeném zadavatelem (viz
pfiloha) provddéna v rezimu restaurovadni?

2) Je k rekonstrukci poloZek uvedenych v soupisu predloZzeném zadavatelem nutné povoleni
Ministerstva kultury k restaurovdni podle zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamdtkové péci,
ve znéni pozdéjSich predpisG pro Ccinnosti: restaurovdni  polychromovanych
a nepolychromovanych socharskych uméleckych dél z kamene a stuku, a/nebo dreva (tj. na
urovni 2a + 2b tfidniku specializaci restaurdtorskych praci, ktery je pfilohou ¢. 1 uvedeného
zdkona)?

3) V pripadé, Ze rekonstrukce nékterych poloZek uvedenych v soupisu predloZzeném
zadavatelem nemd charakter restaurovdni, Zdddme o jejich oznaceni a uvedeni, jakym
zpusobem maji byt opraveny a zda je k jejich opravé nutné povoleni Ministerstva kultury
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k restaurovadni podle zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stdatni pamdtkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpisi pro Ccinnosti: restaurovdani polychromovanych a nepolychromovanych
socharskych uméleckych dél z kamene a stuku, a/nebo dreva (tj. na trovni 2a + 2b tridniku
specializaci restaurdtorskych praci, ktery je prilohou ¢. 1 uvedeného zdkona).”.

Vyjadreni obvinéného ze dne 2. 8. 2021

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

Dne 2. 8. 2021 obdrzel Ufad od obvinéného podani z tého? dne, v némz obvinény opakuje, 7e
Pramyslovy palac je chranénou kulturni pamatkou, ktera obsahuje umélecka dila z kamene
a Stuku, a rovnéZ fadu uméleckych prvkl ze dreva, pficemz adribu, opravu, rekonstrukci
restaurovani ¢i jinou Upravu kulturni pamatky je opravnén provadét pouze v souladu se
zakonem o statni pamatkové péci. Obvinény odkazuje na stanovisko OPP ze dne 24. 6. 2021,
podle néhoZ musi oprava velkého mnozZstvi zdobnych prvk, véetné Stuk( a plastik na fasadach
Pramyslového paldce probihat v reZimu restaurovani, stejné tak, jako obnova prvkd zaniklé
¢asti Primyslového paldce, které jsou dily vytvarnych uméni nebo uméleckofemesinymi
pracemi.

Uvedené skutecnosti podle nazoru obvinéného potvrzuje rovnéz sdéleni zpracovatele
projektu Ing. arch. Vladimira Thieleho ze dne 3. 6. 2021, podle néhoz je restauratora-sochare
potieba , k remodelaci chybéjicich ¢asti plastickych vyrobki a tvarovému ocisténi balastu pred
sejmutim forem na odlitky a na ndsledovné tvarové cizelovdni forem, k patinaci, ndvrhu
a provedeni prvotnich vzork( barevného sjednoceni a patinaci Stukovych a dalSich tvarové
plastickych vyrobka.”.

Dale obvinény uvadi, Ze restauratora sochare je potfeba napf. k rekonstrukci kamenné
podlahy ve foyer, kde maiji vést nové trasy technického zatizeni budovy (tj. odborné vyjmout
mramorové dlazdice ve vzorech, rozbité nahradit kopiemi, po osazeni ndhrad je barevné
sjednotit a ustiplé kusy filunky vyspravit a filunk napatinovat).

Obvinény podotyka, Ze rekonstrukce Priimyslového paladce je stavba mimoradného rozsahu,
pricemz pro celkové sjednoceni restauratorskych praci je nutny dohled restauratora sochare
s pfislusSnym povolenim Ministerstva kultury k restaurovani.

Obvinény opakované odkazuje na jiz predloZzeny seznam polozZek z vykazu vymér stavby, které
jsou restaurovanim. Soucasné odkazuje na zavazné stanovisko OPP ze dne 3. 4. 2019, z néhoz
cituje prislusné pasaze tykajici se nutnosti restauratorskych praci na konkrétnich ¢astech
stavby.

Na zakladé vyse uvedeného obvinény konstatuje, ze predmétem rekonstrukce Primyslového
paldce jsou restauratorské prace a repase. Pro Uplnost obvinény uvadi, Ze zdkon o pamatkové
péci nedefinuje souslovi ,femesind obnova®“, které je potreba vykladat v kontextu zadavané
verejné zakazky. Obvinény povaZuje pozadavek na odbornou zpUsobilost osoby odpovédné za
vykon dohledu nad restauratorskymi pracemi za odlvodnény a dodavd, Ze doloZzeni povoleni
k restaurovani pouze v rozsahu uméleckych dél ze Stuku by nebylo dostate¢né a neodpovidalo
by pfedmétu verejné zakazky. Obvinény je pfesvédéen o tom, Ze pozadavek na osobu
specialisty pro restauratorské prace a repase nastavil zcela jednoznacné a pfimérené.

Obvinény upozornuje, zZe ze stanoviska OPP ze dne 3. 4. 2019 vyplyva, Ze Odbor pamatkové
péce vyZzaduje samostatnd spravni fizeni i k ostatnim nasledujicim ¢astem stavby: ,04)
dokumentace detailti fasddy (Stuky); 07) Stfesni svétliky; 08) Fasddni vypiné; 10) Unikové
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vychody a schody; 11) Dekorativni prvky na strese; 12) Interiérové vypiné (dvere); 14) Dlazby
v okoli; 15) Mobiligr.”. Obvinény k tomu dodava, Ze tato fizeni budou probihat béhem stavby,
coZ znamend, Ze v navaznosti na jejich pridbéh mohou vyvstat dalsi pozadavky na zpUsob
a provadéni restauratorskych praci.

Obvinény zavérem shrnuje, Ze kvalifikace pozadovana u specialisty pro restauratorské prace
a repase je primérend a odpovidajici druhu a rozsahu zaddvané verejné zakdzky. Podle jeho
nazoru existuje na trhu dostatec¢ny pocet subjektd schopnych prokdzat kvalifikaci, coz
dovozuje z obsahu 5 podanych nabidek, kdy pfedmétnou kvalifikaci prokdzalo vsech 5
dodavateld.

Vyjadieni OPP ze dne 2. 8. 2021

47.

Dne 2. 8. 2021 obdrzel Ufad od OPP podani z tého dne, v némz OPP reaguje na dotazy Ufadu
uvedené v 7adosti €. j. UOHS-24942/2021/512/HKu ze dne 23. 7. 2021 (viz bod 37. odivodnéni
tohoto rozhodnuti). OPP sdéluje, Ze Primyslovy paldc je nemovitou kulturni pamatkou,
zapsanou v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek a soucasné je v ochranném pasmu
pamatkové rezervace v Praze. Ve vztahu k rozhodnuti OPP ze dne 28. 5. 2019, na které Utad
ve své zadosti odkazuje, OPP uvadi, Ze uvedené rozhodnuti posuzovalo provedeni praci na
objektu Primyslového paldce dle predloZenych restauratorskych prizkumu a zamér (fasady
a Stukové prvky exteriéru a interiéru, kovové prvky, vitrdze a zaskleni, dfevéné prvky, dfevéné
prvky-stropy). OPP uvadi: ,,Obnova prvki dle predloZenych restaurdtorskych zémérd, tedy
i v soupisu predloZzeném zadavatelem, musi byt provddéna v reZimu restaurovdni dle zavéri
a popisu praci na jednotlivych prvcich u jednotlivych restaurdtorskych zdméru. Zamér
stanovuje i postup nakldddni s minimem prvkd, které vném byly vyhodnoceny jako
nehodnotné a prdce na nich pak nepodléhaji reZimu restaurovdni. Zavéry restaurdtorskych
zdméru odsouhlasil MHMP OPP ve vyse citovaném rozhodnuti. Soucdsti predloZené tabulky
jsou prvky, které patri mezi socharskd umélecka dila — reliéfy, prvky umélecko-remesiné —
Stukové prvky exteriéru i interiéru, nadokenni oblouky s pilifi, zabradli, madla, dvere, okna,
obnova kterych dle zdkona probihd v reZimu restaurovdni. Pro tuplnost MHMP OPP uvddi, Ze
povoleni k restaurovdni udéluje MK CR, které také vede seznam osob s povolenim
k restaurovani. (..) Krestaurovani reliéfi uvedenych v pfiloZeném soupisu (socharské
umélecké dilo) je tfeba povoleni MK CR krestaurovdni  polychromovanych
a nepolychromovanych socharskych uméleckych dél z kamene, stuku a/nebo dreva dle zdkona.
(...) MHMP OPP nevidi rozpor mezi vyse uvedenym rozhodnutim a internim sdélenim MHMP
OPP ¢.j. MHMP 930670/2021 ze dne 26. 4 2021, které je oproti rozhodnuti napsdno v obecné
roviné. Nutno Fici, Ze v rozhodnuti, popisu praci, je neprilisS pfesné aZ zmatec¢né uveden popis
praci, véetné pasdzi, které uvddi prdce, které nejsou soucdsti predloZzeného zaméru. Pri
posouzeni Zddosti ale musi MHMP OPP vychdzet z pfedloZené dokumentace, coZ jsou v tomto
pfipadé vyse uvedené jednotlivé restaurdtorské zaméry.”.

Vyjadreni NPU ze dne 11. 8. 2021

48.

Dne 17. 8. 2021 obdrzel U¥ad od NPU podani ze dne 11. 8. 2021, v némz NPU reaguje na dotazy
UFadu uvedené v Zidosti €. j. UOHS-24943/2021/512/HKu ze dne 23. 7.2021 (viz bod
38. odivodnéni tohoto rozhodnuti). Uvodem svého vyjadieni NPU sdéluje, Ze pracovnici NPU
se vyjadrovali dle pozadavku OPP k projektu rekonstrukce a navrhim na restaurovani na
budové Priimyslového palace a Ze tyto prace byly na zdkladé prizkum( a soupisu prvkd pfi
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pfipravé projektu snimi konzultovany po strance rozsahu a po strance planovaného
provadéni, pficem? zadavaci dokumentace vefejné zakdzky na spravce stavby s NPU
konzultovdna nebyla.

Na otazku: ,,Musi byt rekonstrukce poloZek uvedenych v soupisu predloZzeném zadavatelem (viz
pfiloha) provddéna v reZimu restaurovdni?“ odpovédél NPU nésledovné:

»Z rozhodnuti OPP (...) ze dne 28. 5. 2019 (ddle jen ,Rozhodnuti“) vyplyvd, Ze zdvazné
stanovisko bylo vyddno k ndvrhu viastnika nemovitosti na restaurovdni v rozsahu vypsanych
poloZek, které jsou soucdsti nemovité kulturni pamdtky Priimyslového paldce na Vystavisti
v Praze (...) a budou cCdstecné restaurovdny a cdstecné opraveny v radmci Femesiné stavebni
opravy Prumyslového paldce s tim, Ze pro pfislusné prdce bude tfeba zajistit odpovédného
restaurdtora v pfislusném oboru a specializaci. Rozsah a rozc¢lenéni praci tedy vyplyvaji
Z Rozhodnuti, které je podminéno projednanym a schvdlenym projektem. PoloZky urcené
v Rozhodnuti pro restaurovdni musi byt realizovdny prislusnym restaurdtorem specialistou.
V ramci uvddénych poloZek Rozhodnuti je stanoveno, Ze nékteré prvky budou osetreny v rdmci
rfemesiné stavebni obnovy, a to predevsim jmenovité uvddéné dvere a dalsi drevéné prvky
v interiérech (opravy probéhnou predevsim formou repase), hodinovad véz, bocni pilovitd atika
(bude provedena jako kopie zaniklého prvku), doplriovand erbovni vyzdoba (bude provedena
jako kopie zaniklych prvki), barevnost ocelové konstrukce (bude provedena nové na zdkladé
vysledku sonddzniho prizkumu) a pak i fasddy, kdy do tohoto oddilu jsou zahrnuty predevsim
partie bez plastické vyzdoby. Ndsledujici poloZky jsou v Rozhodnuti urceny pro restaurovani.
Dle ciselniku MK, jde o plastické dekorativni a reliéfni prvky fasddy. Tyto prdce musi realizovat
restaurdtor s licenci udélenou v souladu se zakonem ¢. 20/1987 Sb., o stdtni pamdtkové péci,
ve znéni pozdéjsich predpist pro obor 2a (polychromovand socharskd umélecka dila z kamene,
dreva, kovu, keramiky, terakoty, Stuku, sadry, umélého kamene a jinych vytvarnych materidli),
2b (nepolychromovand socharska umélecka dila z kamene, dreva, kovu, keramiky, terakoty,
Stuku, sadry, umélého kamene a jinych vytvarnych materidlii), 3a (polychromovand nefigurdini
uméleckofemesind dila z kamene, Stuku, umélého kamene, sadry) nebo 3b (nepolychromovand
nefigurdini uméleckofemesind dila z kamene, dreva, stuku, umélého kamene, sddry), dle druhu
provddéné cinnosti a charakteru restaurovanych véci Ci jejich ¢dsti. Restaurovadni vitrdzi nebo
malovaného stropu nebo kovovych prvki je jednoznacné specializovanou cCinnosti, kterou
ovsem nebude provddét sochar, ale restaurdtor s licenci pro obory 3d (uméleckofemesind
nefigurdlni malifska dila) nebo 3g (uméleckofemesind dila ze skla, keramiky a porceldnu,
drahych kovi, z obecnych kovd, z textilu, z papiru a pergamenu, z pfirodnich materidalt), dle
konkrétni prdce. Pfi opravdch pamdtek je tieba prihlédnout k zdsadé co moznd nejvétsiho
zachovani origindIni hmoty a techniky, tj. obvyklé postupy stavebnich praci, kdy se postupuje
cestou napf. vymén a ndhrad za zjednodusené novodobé konstrukce nebo materidly, nejsou
na pamdtkovych obnovdch bez jmenovitého souhlasu pfipustné. PouZivaji se tradicni historické
pracovniky, ktefi maji oprdvnéni provddét tyto prdce. Cdst navrhovanych praci navic by méla
byt resena jako rekonstrukce zaniklych nebo vdzné poskozenych prvki, coZ uz neni ¢innost
restaurdtorskad.«.

Na otazku: ,Je k rekonstrukci poloZek uvedenych v soupisu predlozeném zadavatelem nutné
povoleni Ministerstva kultury k restaurovdni podle zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stdtni pamdtkové
péci, ve znéni pozdéjsich predpisi pro Ccinnosti: restaurovdni polychromovanych
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a nepolychromovanych socharskych uméleckych dél z kamene a Stuku, a/nebo dreva
(tj. na drovni 2a + 2b tridniku specializaci restaurdtorskych praci, ktery je pfilohou ¢. 1
uvedeného zdkona)?“ odpovédél NPU nasledovné:

»Dle vypisu poloZek v priloZeném seznamu a v souvislosti s vyse uvedenym Rozhodnutim je

zfejmé, Ze se jednd o nékolikero restaurdtorskych profesi, které budou muset realizovat

restaurdtorské prdce na jednotlivych cdstech. K provedeni dila bude potfebné doloZit

restaurdtory s témito specializacemi dle tridniku v pfiloze ¢. 1 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni

pamdtkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisu:

- 2a) polychromovand socharska uméleckd dila z kamene, dreva, kovu, keramiky, terakoty,
Stuku, sddry, umélého kamene a jinych vytvarnych materidlt

- 2b) nepolychromovand socharskd uméleckd dila z kamene, drfeva, kovu, keramiky,
terakoty, Stuku, sddry, umélého kamene a jinych vytvarnych materidlt

- 3a) polychromovand nefigurdini uméleckoremesindg dila z kamene, Stuku, umélého
kamene, sdadry

- 3b) nepolychromovand nefigurdini uméleckoremesind dila z kamene, Stuku, umélého
kamene, sdadry

- 3d) uméleckoremesind nefigurdini malirska dila

- 3g) uméleckoremesind dila ze skla, keramiky a porceldnu, drahych kovdi, obecnych kovd,
z textilu, z papiru a pergamenu, z pfirodnich materidl

Potfeba téchto licenci vyplyvd z vypisu a popisu uvddénych praci. NPU nepfipravoval zaddni,
ani soupis poptdvanych praci a jejich poloZek. NPU neni zndma presnéjsi specifikace poloZek,
nez je uvedena ve Vdmi zaslaném dopisu. Je zfejmé, Ze pro ¢dst praci bude treba vyuZit i jiné
restaurdtorské profese dle vyse uvedeného, neZ pouze specializace 2a a 2b dle trfidniku
restaurdtorskych praci, uvedeného v pfiloze ¢. 1 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stdtni pamdtkové
pécCi, ve znéni pozdéjsSich predpist. Zdkladni povaha praci bude charakteru vétsinou
uméleckoremesiného, tedy nejen socharského typu restaurovdni. Naopak na vybranych
partiich fasdd, kde jsou napf. figurdini reliéfy, bude uvedené oprdvnéni socharského typu
poZadovdno.”.

Na otazku: ,V pfipadé, Ze rekonstrukce nékterych poloZek uvedenych v soupisu predlozeném
zadavatelem nemd charakter restaurovdni, Zaddme o jejich oznaleni a uvedeni, jakym
zpusobem maji byt opraveny a zda je k jejich opravé nutné povoleni Ministerstva kultury
k restaurovdni podle zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stdtni pamdtkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpist pro ¢innosti: restaurovdni polychromovanych a nepolychromovanych socharskych
uméleckych dél z kamene a Stuku, a/nebo dreva (tj. na urovni 2a + 2b tfidniku specializaci
restaurdtorskych praci, ktery je pfilohou ¢. 1 uvedeného zdkona).“ odpovédél NPU nasledovné:

,,Co se tykad druhu povoleni, viz odpovéd'v pfedchozim bodé — prislusné restaurdtorské profese
jsou nejen socharské (licence 2a a 2b), ale i jiného charakteru. Mezi restaurdtorské socharské
prdce nelze zaradit napfiklad restaurovdni vitrdzi nebo dalsi uméleckoremesiné prdce
provddéné dle Rozhodnuti v reZimu restaurovdni, které spadaji pod body trfidniku 3a, 3b, 3d
a 3g. Zplsob realizace praci (tj. Femesinym zplsobem, restaurovdni apod.) je zdvazné stanoven
Rozhodnutim OPP MHMP, a nelze bez nové zjisténych skutecnosti Zddat o zménu postupl nebo
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0 zménu drive vydanych platnych rozhodnuti. Soupis predloZeny zadavatelem neodrdzi presné
restaurdtorské zadméry a uméleckofemesiné prdce uvedené v Rozhodnuti - napf. absentuje
restaurovadni vitraZze nebo malovany strop centrdlini haly, jejichZ opravu nelze bez restaurdtoru
provddét a maji pfitom pfimou ndvaznost na provddéni samotné stavby. Vzhledem
k nekompletnosti a strucnosti soupisu zadavatele neni z naseho pohledu moziné detailné
vyhodnocovat charakter jednotlivych prvki. Vyse uvedené odpovédi uvddime tudiZ bez znalosti
ndvaznosti na zaddvaci dokumentace pro vybérové Fizeni. Zplsob vsech zdsahu je jednoznacné
ddn Rozhodnutim pro ty soucdsti projektu, které jsou v ném uvedené.”.

Zadosti ¢.j. UOHS-28343/2021/512/HKu ze dne 20. 8. 2021 U¥ad pozadal spole¢nost VPU
DECO PRAHA a.s. o zodpovézeni nasledujicich dotaz(:

1) ,Zahrnuje vefejnd zakdzka na zhotovitele stavby restaurovdni polychromovanych
a nepolychromovanych socharskych uméleckych dél z kamene, Stuku, a/nebo dreva?

2) Pokud ano, konkretizujte poloZky z vykazu vymér, které se téchto restaurdtorskych praci
tykaji a uvedte predpokldadany financni rozsah téchto restaurdtorskych praci.”.

Zadosti €. j. UOHS-28345/2021/512/HKu ze dne 20. 8. 2021 U¥ad pozadal NPU o zodpovézeni
nasledujiciho dotazu: »Ufad Zddd o upfesnéni, u kterych poloZek (pod pofadovymi ¢isly 1 aZ
70) uvedenych v ,Seznamu poloZek restaurdtorskych praci a doddvek” predloZzeném
zadavatelem (...) je nezbytné k realizaci restaurdtorskych praci vyuZit restaurdtory s licenci
udélenou v souladu se zdkonem ¢. 20/1987 Sb., o stdtni pamdtkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpist pro obor 2a (polychromovand sochafska uméleckd dila z kamene, dreva, kovu,
keramiky, terakoty, Stuku, sadry, umélého kamene a jinych vytvarnych materidli) nebo pro
obor 2b (nepolychromovand socharska uméleckd dila z kamene, dreva, kovu, keramiky,
terakoty, Stuku, sdadry, umélého kamene a jinych vytvarnych materiali)? Uvedte, prosim,
pfislusna Cisla polozZek.«.

Vyjadieni VPU DECO PRAHA a.s. ze dne 6. 9. 2021

54,

Dne 6. 9. 2021 obdrzel Ufad od VPU DECO PRAHA a.s. podani z tého? dne, v némz VPU DECO
PRAHA a.s. reaguje na dotazy Ufadu uvedené v 7adosti ¢. j. UOHS-28343/2021/512/HKu ze
dne 20. 8. 2021 (viz bod 52. odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Uvodem svého vyjadieni VPU
DECO PRAHA a.s. sdéluje, Ze stavba Primyslového palace zahrnuje restaurovani dotazovanych
socharskych uméleckych dél — plastickych reliéf( a Stukovych prvk( v exteriéru a interiéru,
které jsou specifikovany v ramci oddilu T11 — Restaurdatorské prvky v ramci hlavniho objektu,
na jejichZ zpracovani se podileli pfislusni specialisté s povolenim MK CR pro dané oblasti, ktefi
zpracovavali restauratorské prizkumy a restauratorské zameéry. Déle VPU DECO PRAHA a.s.
upresnuje, Ze obnova prvkl dle restauratorskych zamérd musi byt provadéna dle zdkona
v rezimu restaurovani, dle popisu praci na jednotlivych kartach restauratorskych prvk(, a ze
predpoklddand hodnota praci a dodavek polychromovanych a nepolychromovanych
socharskych uméleckych dél z kamene, stuku a/nebo dreva dle popisu restauratorskych karet
nacenénych ve vykazu vymeér je 29 002 500 K¢ bez DPH.

Vyjadfeni NPU ze dne 14. 10. 2021

55.

Dne 14. 10. 2021 obdrzel U¥ad od NPU podani z tého? dne, v némi NPU reaguje na dotaz
Ufadu uvedeny v 7adosti €. j. UOHS-28345/2021/512/HKu ze dne 20. 8. 2021 (viz bod 53.
odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Uvodem svého vyjadfeni NPU upozorfiuje na zakladni
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premisu svého vyjadfeni, Zze z rozhodnuti OPP ze dne 28. 5. 2019 vyplyva, Ze zavazné
stanovisko bylo vydano k navrhu vilastnika nemovitosti na restaurovani v rozsahu vypsanych
polozek, které jsou soucasti nemovité kulturni pamatky Priimyslového paldce v Praze a budou
Caste€né restaurovadny a castecné opraveny vramci femesiné stavebni opravy, a Ze pro
prislusné prace bude treba zajistit odpovédného restauratora v prislusSném oboru
a specializaci. NPU déle upozorfiuje, Ze z jeho odborného pohledu je tieba pro restauratorské
prace obstarat restaurdtory nejen s licenci pro kategorie 2a) a 2b), ale i pro kategorie 3a), 3b)
a 3d) tridniku.

NPU pfifadil polozky ze seznamu restauratorskych praci predlozeného obvinénym (viz nize)
k jednotlivym restaurdtorskym specializacim z tfidniku podle pfilohy ¢ 1 zakona
€. 20/1987 Sh., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
0 pamatkové péci“) nasledovné:

,»2a) polychromovand socharskd uméleckd dila z kamene, dreva, kovu, keramiky, terakoty,
Stuku, sddry, umélého kamene a jinych vytvarnych materidlt

1K T11101001 SJZV01 Zapadni véZ jizniho priceli — plocha 14,1 m2, Stukatury 26,8 m2
3 KT11101003 SJZV03 Zdpadni véZ jizniho priceli — plocha 24,3 m2, stukatury 56,3 m2
5K T11101005 SIVV01 Viychodni véZ jizniho priceli — plocha 14,1 m2, Stukatury 26,7 m2
7 K T11101007 SJVV03 Vychodni véZ jizniho pruceli — plocha 23,6 m2, stukatury 58,1 m2
21 KT11101021 SSPO1 Portadl severniho priceli — 67,5 m2

24 KT11101024 SSPi Severni portdl — 68,7 m2

- 2b) nepolychromovand socharskd uméleckd dila z kamene, drfeva, kovu, keramiky,
terakoty, Stuku, sadry, umélého kamene a jinych vytvarnych materialt

31 KT11102001 SPE1 —4 Reliéfy 39 K T11103002 SJRO1 Reliéf nad pilifi — 4,2 m2
41 KT11103004 SJRO2 Reliéf nad pilifi — 4,2 m2
43 K T11103006 SJRO3 Reliéf nad pilifi — 4,2 m2
45 K T11103008 SJRO4 Reliéf nad pilifi — 4,2 m2
47 KT11103010 SJRO5 Reliéf nad pilifi — 4,2 m2
49 KT11103012 SJIRO6 Reliéf nad pilifi — 4,2 m2
51 KT11103014 SJIRO7 Reliéf nad pilifi — 4,2 m2
53 K T11103016 SVPO1 Vychodni priceli — 297 m2
55K T11103018 SSRO7 Reliéf nad piliri — 4,2 m2
57 K T11103020 SSRO6 Reliéf nad pilifi — 4,2 m2
59 K T11103022 SSRO5 Reliéf nad pilifi — 4,2 m2
61 K T11103024 SSRO4 Reliéf nad pilifi — 4,2 m2
63 K T11103026 SSRO3 Reliéf nad pilifi — 4,2 m2
65 K T11103028 SSRO2 Reliéf nad pilifi — 4,2 m2
67 K T11103030 SSRO1 Reliéf nad piliti — 4,2 m2

- 3a) polychromovand nefigurdlni uméleckofemesind dila z kamene, Stuku, umélého
kamene, sadry

38 KT11103001 SINOO1 Nadokenni oblouk s pilifi — 16,3 m2
40K T11103003 SINOO2 Nadokenni oblouk s pilifi — 27,0 m2
42 KT11103005 SINOO3 Nadokenni oblouk s pilifi — 36,0 m2
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44 KT11103007 SINOO4 Nadokenni oblouk s pilifi — 36,0 m2
46 K T11103009 SINOO5 Nadokenni oblouk s pilifi — 36,0 m2
48 KT11103011 SINOO6 Nadokenni oblouk s pilifi — 36,0 m2
50K T11103013 SINOO7 Nadokenni oblouk s pilifi — 36,0 m2
52 KT11103015 SINOO8 Nadokenni oblouk s pilifi — 36,0 m2
54 KT11103017 SSNOO8 Nadokenni oblouk s pilifi — 36,0 m2
56 KT11103019 SSNOO7 Nadokenni oblouk s pilifi — 36,0 m2
58 KT11103021 SSNO0O6 Nadokenni oblouk s pilifi — 36,0 m2
60 K T11103023 SSNOO5 Nadokenni oblouk s pilifi — 36,0 m2
62 KT11103025 SSNO0O4 Nadokenni oblouk s pilifi — 36,0 m2
64 KT11103027 SSNOO3 Nadokenni oblouk s pilifi — 36,0 m2
66 K T11103029 SSNOO2 Nadokenni oblouk s pilifi — 36,0 m2
68 K T11103031 SSNOO1 Nadokenni oblouk s pilifi — 36,0 m2

- 3b) nepolychromovand nefigurdini uméleckofemesind dila z kamene, Stuku, umélého
kamene, sdadry

2K T11101002 SJZV02 Zdpadni véZ jizniho priceli — plocha 18,2 m2, stukatury 34,3 m2

4 KT11101004 SJZV04 Zdpadni véZ jizniho priceli — plocha 23,8 m2, stukatury 64,3 m2

6 K T11101006 SJVV02 Viychodni véZ jizniho priceli — plocha 17,6 m2, stukatury 34,5 m2

8 KT11101008 SIVV04 Vychodni véZ jizniho pruceli — plocha 25,7 m2, Stukatury 66,4 m2

9K T11101009 SSVVO01 Vychodni véZ severniho priceli — plocha 17,6 m2, Stukatury 23,3 m2 10
K T11101010 SSVV02 Vychodni vézZ severniho priceli — plocha 20,2 m2, Stukatury 34,7 m2 11
K T11101011 SSVVO03 Vychodni véz severniho priceli — plocha 27,8 m2, stukatury 57,9 m2

12 K T11101012 SSVV04 Vychodni véZ severniho priceli — plocha 27,8 m2, Stukatury 65,7 m2
15K T11101015 SSZV01 Zdpadni véZ severniho pruceli — plocha 17,6 m2, Stukatury 22,6 m2 16
K T11101016 SSZV02 Zdpadni véZ severniho priceli — plocha 17,4 m2, stukatury 33,8 m2 17 K
T11101017 S5ZV03 Zdpadni vézZ severniho pruceli — plocha 27,8 m2, Stukatury 57,9 m2 18 K
T11101018 S52V04 Zapadni vézZ severniho pruceli — plocha 27,4 m2, Stukatury 66,0 m2 25 K
T11101025 SJVWVi Vlychodni véZ jizniho priceli — 104,6 m2

26 KT11101026 SJZVi Zdpadni véZ jizniho priceli — 104,6 m2

27 KT11101027 SSZVi Zdpadni véZ severniho priceli — 107,2 m2

28 KT11101028 SSVVi Vlychodni vézZ severniho priceli —107,2 m2

29 KT11101029 SBHi Balkon haly — 545,2 m2

30 KT11101030 SSPHi Stény parteru haly — 605 m2

32 KT11102002 SPE5-18 Opérné sloupy — plocha 7,0 m2

34 KT11102004 SPE20-37 Rozeta

69 K T11103032 SVKIO1-14 Ovdlné sloupy - plocha 22,3 m2

70 K T11103033 SVKI15 Balkon se sloupy”.

NPU k vyse uvedenému rozélenéni poloZek restauratorskych praci uvedl: ,Roz¢lenéni praci
vychdzi z dosud provedenych Restaurdtorskych prizkumi a zaméru, zpracovanych v roce 2018
ak. mal. a rest. Tomdsem Raflem (...) V tomto stddiu poznadni je stdle oteviend a predpokldadand
mozZnost dalSich nebo upfesriujicich ndlezi plvodnich technik a technologii, a to vcetné
barevnosti a plastického dekoru, ktery je doloZen napr. fotodokumentaci, kterd zachycuje
pozdéji odstranéné plastické prvky i tfeba dekorativni lemujici prvky oplechovdni apod. —
ndhrada ztracenych prvku kopiemi je vsak jiZz praci nerestaurdtorskou, at uZ vytvarnou nebo
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uméleckoremesinou. Z diivodi moZnosti novych objevii je vSak preferovdna ucast restaurdtoru
se znalosti findInich povrchovych uprav socharskych a uméleckoremesinych plastickych prvkda,
navic s moZnosti okamzitého odborného zdsahu pri jejich dokumentaci a zajisténi.”.

Vyjadfeni obvinéného ke stanovisku NPU ze dne 14. 10. 2021

58.

59.

60.

61.

Dne 15. 11. 2021 obdrzel U¥ad od obvinéného podani z tého? dne, v némZ obvinény reaguje
na obsah odborného stanoviska NPU ze dne 14. 10. 2021. Obvinény Uvodem uvadi, 7e podle
jeho ndzoru prokazal, Ze na budové Primyslového paldce budou probihat restauratorské
prace na uméleckych dilech z kamene, Stuku a dieva v projektantem identifikovaném rozsahu
cca 140 mil. K¢ bez DPH, pfiéemZ hodnota restauratorskych praci na polychromovanych
a nepolychromovanych socharskych uméleckych dilech z kamene, stuku a/nebo dreva cini
29 mil. K¢ bez DPH. Obvinény podotyka, Ze seznam restauratorskych praci byl v ramci pfipravy
a schvalovani projektové dokumentace predlozen OPP a mimo jiné na zakladé tohoto
seznamu praci byl nasledné timto odborem schvadlen zamér restaurovani a obnovy
Pramyslového palace, a Ze rozhodnuti OPP jsou pro obvinéného zavazna. Obvinény ddle uvadi,
Zze OPP konkrétné definoval podminky restaurovani, a to rovnéz v rozsahu predlozeného
seznamu restauratorskych praci a podminky jejich provadéni na zdkladé restauratorskych
priizkum@. Podle nazoru obvinéného vychazi zavéry NPU z ¢asteéné znalosti podkladil
a upfesiujici dotazy Ufadu sméFované NPU povazuje obvinény za zavadéjici a nepfesné.
Obvinény déle poznamenava, 7e NPU odkazuje na rozhodnuti OPP a Ze ze samotného textu
vyjadieni NPU Ize dovodit, Ze tento Ustav nemd dostatek informaci pro detailni analyzu.

Pro vylouceni pochyb obvinény kontaktoval zpracovatele restauratorského prizkumu
a zaméru pro fasady a Stukové prvky exteriéru i interiéru, akademického malife pana Tomase
Rafla, jehoZ odborné zhodnoceni skute¢nosti, zda a v jakém rozsahu budou na Primyslovém
paldci provadény restauradtorské prace a zhodnoceni pozadavku na kvalifikaci v rozsahu
specialisty pro restauratorské prace a repase, obvinény ucinil pfilohou svého vyjadreni.
Obvinény upozornuje, Ze pan Tomas Rafl ve svém vyjadieni potvrdil nutnost provadéni
restauratorskych praci na Primyslovém palaci prostrednictvim odbornych osob a pozadavek
na kvalifikaci specialisty na restauratorské prace a repase shledal jako adekvatni. K seznamu
polozek restauratorskych praci a dodavek, ktery byl obvinénym poskytnut Ufadu, se pan
Tomas Rafl vyjadfil vtom smyslu, Ze tyto préce jsou definovény jako restauratorské prace,
které musi byt provedeny osobami s povolenim krestaurovani polychromovanych
a nepolychromovanych socharskych uméleckych dél z kamene, stuku a dreva.

Podle nazoru obvinéného nelze vyjadfenim NPU nahrazovat zavéry a stanoviska uvedena
v rozhodnuti OPP ze dne 28. 5. 2019 a v dalSich sdélenich OPP, ktera jsou pro obvinéného
zavazna.

Zadosti €. j. UOHS-38880/2021/512/HKu ze dne 16. 11. 2021 Ufad pozadal OPP o upfesnéni
odpovédi ze dne 2. 8. 2021 nasledovné:

»Vzhledem k tomu, Ze z Vasi odpovédi neni ziejmé, zda povaZujete za nezbytné povoleni
Ministerstva kultury Ceské republiky k rekonstrukci viech ¢i pouze nékterych poloZek
poskytnutého soupisu, Vds Ufad Zddd o upfesnéni, u kterych poloZek (pod pofadovymi &isly 1
aZ 70) uvedenych v ,Seznamu poloZek restaurdtorskych praci a doddvek” predloZzeném
zadavatelem (priklaéddme v priloze této Zddosti) je nezbytné k realizaci restaurdtorskych praci
vyuZit restaurdtory s licenci udélenou v souladu se zdkonem ¢. 20/1987 Sh., o statni pamdtkové
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péEci, ve znéni pozdéjsich predpisii pro obor 2a (polychromovand socharska umélecka dila
z kamene, dreva, kovu, keramiky, terakoty, Stuku, sadry, umélého kamene a jinych vytvarnych
materidlii) nebo pro obor 2b (nepolychromovand socharskd uméleckad dila z kamene, dreva,
kovu, keramiky, terakoty, Stuku, sddry, umélého kamene a jinych vytvarnych materidli)?
Uvedte, prosim, prislusnad &isla polozek.”.

Vyjadreni OPP ze dne 29. 11. 2021

62.

63.

Dne 8. 12. 2021 obdrzel U¥ad podani OPP ze dne 29. 11. 2021, v ném OPP reaguje na dotazy
Ufadu uvedené v 7adosti ¢. j. UOHS-38880/2021/512/HKu ze dne 16. 11. 2021 (viz bod 61.
odUvodnénitohoto rozhodnuti). OPP sdéluje, Ze , PfedloZené prvky (1-70) patii mezi socharskad
umélecka dila (reliéfy) nebo mezi prvky uméleckoremesiné (Stukové prvky exteriéru i interiéru,
nadokenni oblouky s pilifi) a prdce na nich musi byt provddény v reZimu restaurovani (§ 14,
odst. 1 zdkona). Obsahem rozhodnuti MHMP OPP k provedeni restaurdtorskych praci neni
ureni konkrétni specializace restaurdtorské cinnosti. Pro uplnost MHMP OPP uvaddi, Ze
povoleni k restaurovdni udéluje Ministerstvo kultury CR.”.

Zadosti €. j. UOHS-41775/2021/512/HKu ze dne 8. 12. 2021 U¥ad pozadal OPP o upfesnéni
odpovédi ze dne 29. 11. 2021 nasledovné:

»Vzhledem k tomu, Ze ve vysSe uvedeném sprdvnim Frizeni je pro posouzeni véci nezbytné
postavit najisto, v jakém rozsahu budou v rdmci verejné zakdzky na zhotovitele stavby
provddény restaurdtorské prdce na polychromovanych nebo nepolychromovanych
socharskych uméleckych dilech z kamene, stuku a/nebo dreva, Urad Vds Zddd o upfesnéni:

» u kterych poloZek (pod poradovymi Cisly 1 aZ 70) uvedenych v ,Seznamu poloZek
restaurdtorskych praci a doddvek” predlozeném zadavatelem (prikladdme v priloze této
Zddosti) se jednd o polychromovand nebo nepolychromovand socharska umélecka dila
z kamene, stuku a/nebo dreva? Uvedte, prosim, pfislusnd ¢isla poloZek.”.

Vyjadreni OPP ze dne 20. 12. 2021

64.

Dne 22. 12. 2021 obdrzel Utad od OPP podéni ze dne 20. 12. 2021, v némz OPP reaguje na
upresnujici dotaz Uradu uvedeny v zadosti €. j. UOHS-41775/2021/512/HKu ze dne 8. 12. 2021
(viz bod 63. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). OPP sdéluje, Ze ,,Mezi polychromovand socharska
uméleckd dila z kamene, stuku a/nebo dreva patfi:

- prvky 1-4 cast (Zdpadni véz jizniho pruceli) a 5-8 ¢dst (Vychodni véz jizniho pruceli) (tyto prvky
obsahuji polychromovand i nepolychromovand socharskd umélecka dila, vzhledem k tomu, Ze
polozky jsou identifikovdny pouze vymérou, nelze je presné stanovit),

- prvky 21, 24,

- prvky 39, 41, 43, 47, 49, 51, 53, 55, 57, 59, 61, 63, 65, 67 (prvky , Reliéfy nad pilifi“ jsou
v souc¢asné dobé monochromni, ale z ,Analyzy historickych fotografii, Zakladni tonové
a barevné feseni fasady”, zpracované Tomdsem Raflem ak. mal. v roce 2018 vyplyvd, Ze tyto
socharskd umélecka dila byla ptvodné resena jako polychromovand).”.

Vyjadreni obvinéného ze dne 10. 1. 2022

65.

Dne 10. 1. 2022 obdrzel Utad podéni obvinéného z tého? dne, v némz obvinény uvadi, ze
z dikaz( doloZenych obvinénym a rovnéZz ze sdéleni a rozhodnuti OPP vyplyvd, Ze na

23



66.

C.j.: UOHS-32353/2022/500

Pramyslovém palaci budou probihat restauratorské prace na polychromovanych
a nepolychromovanych sochafskych uméleckych dilech z kamene a Stuku a/nebo dreva
v predpokladané hodnoté cca 29 mil. K¢ bez DPH. Obvinény pro vylouceni pochyb dodava, zZe
predmétem restaurovani nebudou vyhradné prvky uvedené v ,Seznamu polozek
restauratorskych praci a dodavek”, ale i fada dalSich prvkl, coZ vyplyva z dolozené casti
rozpoctu stavby oznacené T11 ,Restauratorské prace a dodavky”. Obvinény dale uvadi, ze
i s ohledem na sdéleni Odboru pamatkové péce prokazal, Ze na budové Priimyslového palace
budou probihat restauratorské prace na polychromovanych a nepolychromovanych
socharskych uméleckych dilech z kamene, Stuku a/nebo dreva v predpokladané hodnoté
29 mil. K¢ bez DPH.

Obvinény uvadi, Ze pfi pripravé zaddvaci dokumentace na verejnou zakazku na spravce stavby
vychazel zprojektové dokumentace (rozpoctu) a zrozhodnuti, které definovalo
predpokladanou hodnotu restaurdtorskych praci na polychromovanych
a nepolychromovanych socharskych uméleckych dilech z kamene a Stuku a/nebo dreva ve vysi
minimalné 29 mil. K¢ bez DPH. Obvinény je presvédcen o tom, Ze zakon neporusil.

Namitky obvinéného uvedené v rozkladu ze dne 9. 2. 2022

67.

Obvinény v rozkladu podaném proti rozhodnuti Uradu ze dne 25. 1. 2022, sp. zn. UOHS-
$0208/2021/VZ, ¢. j. UOHS-02887/2022/500 (déle jen ,rozhodnuti S0208/2021) mj. uvedl, 7e
pozadoval, aby ¢len realiza¢niho tymu — specialista pro restauratorské prace a repase prokazal
kvalifikaci v podobé zkusenosti s realizaci nejméné tti zakdzek, jejichz predmétem byl dohled
nad restaurovanim polychromovanych a nepolychromovanych socharskych uméleckych dél
z kamene a Stuku a/nebo dfeva, s jednotlivou hodnotou min. 10 mil. K¢ bez DPH. Dle
obvinéného Urad v predmétném rozhodnuti chybné& vyhodnotil sdéleni OPP, jeni se
vyjadroval pouze ktomu, co patfi mezi polychromovand socharska umélecka dila. Podle
nazoru obvinéného Urad takto stanoveny rozsah dél podiadil pod ,polychromovand
i nepolychromovana socharska umélecka dila“, ¢imz snizil hodnotu téchto praci ve verejné
zakazce a nasledné nutné dospél k nespravnému zdavéru, Ze je financni rozsah reference
nepfiméreny. Obvinény dale upozornil, Ze se v pfipadé Stukl jedna o jediné umélecké dilo,
a Ze tedy primérenost finanéni hodnoty kvalifika¢niho pozadavku je tfeba vztahovat k celku,
nikoliv jen ke konkrétnim pracim.

Zavéry uvedené v rozhodnuti predsedy Uradu €. j. UOHS-07479/2022/161 ze dne 12. 4. 2022

68.

V rozhodnuti pfedsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-07479/2022/161 ze dne 12. 4. 2022 je mj. uvedeno:
,Zadavatel v zaddvacich podminkdch poZadoval, aby byly k osobé clena realizacniho tymu —
specialisty pro restaurdtorské prdce a repase — predloZeny doklady o zkuSenostech s realizaci
nejméné tri zakdzek, jejichz predmétem byl dohled nad restaurovanim polychromovanych
a nepolychromovanych socharskych uméleckych dél z kamene a Stuku, a/nebo dreva, pricemz
financéni hodnota takovych restaurdtorskych praci méla Cinit nejméné 10 mil. K¢ bez DPH za
jednotlivou prdci (bod 6.3 zaddvaci dokumentace). (...) Zadavatel v rozkladu zpochybriuje
skutkovd zjisténi, kterd Ufad ucinil — namitd, Ze OPP ve svém sdéleni definoval pouze rozsah
polychromovanych dél, nikoliv dél nepolychromovanych. Nadto je dle zadavatele nutno brat
rekonstrukci uméleckych dél Primyslového paldce jako celek a primérenost kvalifikacniho
poZadavku je tfeba odvozovat od hodnoty vsech prvku jako komplexniho uméleckého dila.
Navic nelze zajistit, aby cdst stukovych prvk( fesil jeden restaurdtor a dalsi ¢dst jiny
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restaurdtor. K tomuto rozkladovému okruhu predesilam, Ze jsem rozkladové ndmitky
zadavatele proti skutkovym zjisténim, které stran polychromovanych a nepolychromovanych
socharskych uméleckych dél ucinil Ufad, neshledal divodnymi. (...) Zadavatel v pfedmétné
kvalifikacni podmince vyZadoval reference definované naprosto specifickymi uméleckymi dily.
Pokud tedy Urad zaméFil své zkoumdni na otdzku, v jakém finanénim objemu se tato specifickd
uméleckda dila v predmétu verejné zakdzky vyskytuji, postupoval zcela spravné. Neni relevantni,
Ze zadavatel ex post svij kvalifikacni poZadavek vztahuje k celému objemu uméleckych
a uméleckoremesinych dél, které se v Priimyslovém paldci nachdzeji. Kvalifikacni podminka
byla jednoznacné smérfovdna na urcitou vysec, na socharska uméleckd dila, a vici tém md
smysl jeji pfiméfenost posuzovat. (...) Pfi pfezkumu postupu Uradu nelze pfehlédnout, Ze Urad
v fizeni vyvinul vyznamnou aktivitu smérujici k tomu, aby byl okruh socharskych uméleckych
dél postaven najisto, nadto nacenéni jednotlivych poloZek provedl na zdkladé hodnot
predloZenych zadavatelem. Podrobné a presvédcivé se vyporddal s ndmitkami zadavatele proti
jednotlivym dokumentim, které byly ve sprdvnim Fizeni postupné shromdZdény vcetné
seznamu poloZek restaurdtorskych praci a doddvek, které v fizeni na podporu svych tvrzeni
predloZil zadavatel. (...) V této Cdsti tedy napadené rozhodnuti povaZuji za prezkoumatelné,
zaloZené na spravnych skutkovych zjisténich {(...).”.

Posouzeni véci

Obecné k nastaveni technické kvalifikace

69.

70.

71.

Utfad nejprve v obecné roviné uvadi, e zadavacimi podminkami jsou podle § 28 odst. 1
pism. a) zakona mj. i veskeré zadavatelem stanovené podminky tykajici se ucasti v zaddvacim
fizeni. Prostfednictvim zaddvacich podminek, na jejichz zakladé zpracovavaji dodavatelé své
nabidky, je zadavatel povinen vymezit i veSkeré podrobnosti nezbytné pro Gcast dodavatell
v zaddvacim fizeni, pficemz mezi né naleZi také pozadavky na prokazani technické kvalifikace,
pokud jimi zadavatel hodla technickou kvalifikaci dodavatelt pro pInéni verejné zakazky
ovérovat.

Ugelem a smyslem stanoveni kritérii technické kvalifikace je zajistit, aby vefejnou zakazku
mohl ziskat a nasledné plnit pouze takovy dodavatel, ktery disponuje dostate¢nymi znalostmi,
zkuSenostmi, schopnostmi, odbornosti, persondlnimi a materidlnimi zdroji pro plnéni verejné
zakdzky v zadavatelem poZadované kvalité, rozsahu a casovém horizontu. Formulace
pozadavkl na technickou kvalifikaci vSak nesmi byt vyuZita jako prostfedek neopravnéného
vylouceni nékterych dodavatel(, nebot zejména stanoveni pfilis pfisnych kritérii prokazani
zpUsobilosti mGze vyraznym zpusobem ovlivnit okruh dodavatelll, mezi jejichz nabidkami
bude zadavatel v zavérecné fazi zadavaciho fizeni vybirat tu nejvyhodnéjsi. Stanovenim
kvalifikacnich kritérii sice zadavatel miZe omezit ucast potencialnich dodavateld, to je vsak
mozné pouze tehdy, je-li to odlivodnéno objektivnimi okolnostmi, navic tyto pozadavky musi
byt vidy pfiméfené ve vztahu k druhu, rozsahu a sloZitosti verejné zakazky. Stanoveni
kvalifikacnich kritérii tak rozhodné nemuze vést k bezdlvodnému omezeni moznosti
dodavatelll ucastnit se zadavaciho fizeni, ¢i k jakémukoliv zvyhodnéni nékterého
z potencidlnich dodavatelll. Jejich ucelem je naopak zabezpecit ucast vSech moznych
dodavatel(, ktefi jsou zakazku zpusobili splnit.

Stanoveni konkrétnich kritérii technické kvalifikace je tak sice pIné v gesci zadavatele, ten je
vsak pfi jejich vybéru povinen respektovat jednotliva zakonna ustanoveni, v nichZ se zaroven
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odrazi i zakladni zasady postupu zadavatele uvedené v § 6 zakona, které jsou ve vztahu ke
kritériim technické kvalifikace promitnuty i do ustanoveni § 73 odst. 6 zakona, v némz se
uvadi, Ze kritéria technické kvalifikace musi byt stanovena pfimérené vzhledem ke sloZitosti a
rozsahu predmétu verejné zakazky. Pokud by pozadavky zadavatele neodpovidaly jeho
opravnénym potiebam ve vztahu k dané verejné zakazce, porusil by zadavatel jednu ze zasad
postupu zadavatele vymezenych v § 6 odst. 1 zakona, a sice zasadu pfimérenosti. Zadavatel je
s ohledem na dodrZeni zakladnich zasad zaddvaciho fizeni povinen stanovit kritéria technické
kvalifikace takovym zplsobem, aby zajistil rovné prileZitosti vSem dodavatellm, ktefi jsou
objektivné schopni predmétnou zakazku plinit.

K samotné zdsadé pfimérenosti stanovené v § 6 odst. 1 zdkona Ufad uvadi, 7e zdkon
ponechdvd zadavatellm znacnou miru volnosti ohledné volby konkrétniho postupu
v zaddvacim fizeni. V zadadvacim fizeni se pfitom z povahy véci potkdvaji dva protichlidné
principy, a to omezeni dodavatelll zpisobené zejména nastavenim zadavacich podminek
zadavatelem mj. ve vztahu k podminkdm ucasti, mezi nimiz mizZe probéhnout soutéz
o nejvyhodnéjsi nabidku a u nichz je tak dan predpoklad kvalitniho plnéni v budoucnu, a na
se zdsadou primérenosti tedy primarné (nikoli vsak vylu¢né) spociva vtom, Ze na jedné strané
zadavateli poskytuje dostatecné zaruky vybéru dodavatele, ktery bude schopen vefejnou
zakdzku realizovat kvalitné a v pozadovanych terminech, a na druhou stranu nebude nad
rdmec vySe uvedeného cile nedivodné omezovat hospodarskou soutéz. Jedna se tak o zasadu,
kterou by se mél zadavatel fidit ve vSech fazich zadavaciho fizeni a kterd by méla nachazet
uplatnéni pravé pri stanoveni podminek ucasti v zadavacim Fizeni, typicky podminek
kvalifikace, které pfimo determinuji okruh potencidlnich dodavateld.

Prestoze pravo zadavatele zUzZit okruh dodavatell vyplyva z ust. § 79 odst. 1 zdkona, nemuze
stanoveni pozadavk( na technickou kvalifikaci, véetné jejich minimalni Urovné, vzhledem
kvySe uvedenému, vést k bezdlvodnému omezeni moZnosti dodavatelll ucastnit se
zadavaciho fizeni, ¢i k jakémukoliv zvyhodnéni nékterého z potencidlnich dodavatelli na ukor
dodavatell jinych, ktefi by byli taktéz objektivné schopni danou verejnou zakazku plnit. Pokud
je tedy ucelem pozadavk(i na kvalifikaci umozZnéni Ucasti pouze dodavatelll objektivné
zpusobilych plnit vefejnou zakazku, musi byt kritéria technické kvalifikace nastavena tak, aby
vSem takto objektivné zpUsobilym dodavatelim Ucast umoznovala. Kvalifikaéni kritéria, ktera
nemaji vazbu na predmét verejné zakazky nebo kterd jsou ve vztahu k tomuto predmétu
zjevné nepfimérena a ve vysledku pouze znemoznuji nékterym dodavatelim uchdzet se
o verejnou zakazku, jsou nepfipustna.

Kritéria technické kvalifikace, kterd je zadavatel opravnén Ci v nékterych pripadech povinen
stanovit, jsou podmnoZinou podminek Ucasti v zaddvacim Fizeni, a jsou tedy zaddvacimi
podminkami podle § 28 odst. 1 pism. a) zakona. Zadavaci podminky pfitom nemohou byt dle
zakonného ust. § 36 odst. 1 nastaveny tak, aby bezdlvodné zarucovaly urcitym dodavatelim
konkurenéni vyhodu nebo vytvarely prekazky hospoddarské soutéie. Zadavatel si tedy
stanovenim pozadavkd na technickou kvalifikaci mize ovéfit schopnost dodavatele plnit
zavazky plynouci z realizace pfedmétu verejné zakazky a ziskat tak urcitou miru jistoty, Ze
s dodavatelem muze uzavfit smlouvu na plnéni predmétu verejné zakazky, a to bez vétsich
pochybnosti o jeho zplsobilosti své zavazky splnit, musi vSak naleZité zohlednit, zda nejsou na
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dodavatele v souvislosti s moznou ucasti v zadavacim fizeni kladeny nadbytecné pozadavky,
které pak ndsledné ve svém dusledku omezuji Sirokou soutéz dodavateld.

Ufad tedy shrnuje, Ze G€elem poZzadavkl na prokazani kvalifikace je objektivnim, pfiméfenym,
transparentnim a nediskriminacnim zpUsobem zajistit, aby zadavatel vybiral dodavatele
verejné zakdzky pouze z okruhu subjektl, jez poskytuji zaruky o své schopnosti verejnou
zakdzku radné, véas a v odpovidajici kvalité realizovat. Zadavatel vsak nem(iZze vymezenim
kvalifikacnich kritérii, zejména stanovenim nepfimérené prisnych kritérii prokdzani
zpUsobilosti dodavatele ovlivnit okruh dodavatell tak, Ze se zadavaciho fizeni z dlivodu
neprimérené nastavenych kritérii kvalifikace nebude moci ucastnit dodavatel, ktery by jinak
byl objektivné zplsobily vefejnou zakazku realizovat.

K postupu obvinéného

76.

77.

78.

Jak vyplyva z dokumentace o zadavacim fizeni, obvinény v bodu 5.4. zadavaci dokumentace
poZadoval za ucelem prokazani technické kvalifikace ¢lena realizacniho tymu — Hlavniho
restaurdtora — doloZeni odborné praxe spocivajici v Ucasti v obdobné pozici na nejméné 2
zakdzkach, znichz kazdd zahrnovala provedeni restaurovani polychromovanych
a nepolychromovanych sochafskych uméleckych dél z kamene a Stuku, a/nebo dreva
v rozsahu odpovidajicimu finanénimu pInéni v ¢astce nejméné 10 mil. K¢ bez DPH (viz bod 33.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Urad na tomto misté upozorfiuje, 7e ve vztahu k vy$e uvedené zadavaci podmince obvinény
podal vysvétleni (viz bod 34. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), podle néhoz sloZeni realizacniho
tymu predkladaného dodavatelem musi odpovidat viem pozadavkim uvedenym v zadavaci
dokumentaci u kazdého jednotlivého ¢lena tymu, a nikoliv pouze u tfi osob tymu, jak by se
mohlo jevit z textu zadani uvedeného v bodu 5.4. zadavaci dokumentace [,Sp/néni tohoto
poZadavku prokdZe dodavatel, ktery predloZi seznam techniku, ktefi se budou podilet na plnéni
verejné zakdzky (...), znéhoZ bude vyplyvat, Ze dodavatel md k dispozici realizacni tym
sestdvajici z alespori 3 osob na pozicich uvedenych niZe, u nichZ jsou uvedeny poZadavky
zadavatele na vzdélani a odbornou kvalifikaci:“ — viz bod 33. odGvodnéni tohoto rozhodnuti].
S ohledem na uvedené ma Ufad postaveno najisto, ze predmétnd kvalifikaéni podminka ve
vztahu ke clenovi realizaéniho tymu — Hlavni restaurator — je povinnd, resp. Zze obvinény
pozadoval dolozZeni splnéni pozadavkd na kvalifikaci u vSech stanovenych pozic realiza¢niho
tymu, a nikoliv pouze u 3 osob tymu.

Ze stanovisek NPU ze dne 11. 8. 2021 a ze dne 14. 10. 2021 (viz body 48. — 51. a 55. — 57.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti) vyplynulo, Ze ,Seznam poloZek restauratorskych praci a
dodavek”, ktery podle vyjadreni obvinéného predstavuje soupis restaurdtorskych praci
a doddvek z kamene, Stuku a dfeva, které maji byt realizovany v ramci verejné zakazky na
zhotovitele stavby (viz bod 35. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti) obsahuje polozky (1, 3, 5, 7,
21, 24, 31, 41, 43, 45, 47, 49, 51, 53, 55, 57, 59, 61, 63, 65 a 67), které dle nazoru NPU
odpovidaji restauratorskym specializacim 2a) a 2b) ztfidniku podle pfilohy ¢. 1 zakona
o pamatkové péci — tj. polychromovana nebo nepolychromovand socharska umélecka dila
z kamene, dfeva, kovu, keramiky, terakoty, Stuku, sadry, umélého kamene a jinych vytvarnych
materidld. Ufad provedl soulet predpokldadanych hodnot restauratorskych praci
odpovidajicich &isldm polozek oznaéenych NPU a dospél k zavéru, Ze finanéni rozsah téchto
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restauratorskych praci (oznacenych NPU) predstavuje podle ocenéného seznamu
restauratorskych praci predlozeného obvinénym c¢astku 5 658 660 K¢ bez DPH.

Podle stanoviska VPU DECO PRAHA a.s. ze dne 6. 9. 2021 (viz bod 54. odGvodnéni tohoto
rozhodnuti) stavba Prdmyslového paldce zahrnuje restaurovani polychromovanych
a nepolychromovanych sochafskych uméleckych dél z kamene, Stuku a/nebo dfeva
a predpokladana hodnota praci a doddvek polychromovanych a nepolychromovanych
socharskych uméleckych dél z kamene, Stuku a/nebo dreva Cini dle popisu restauratorskych
karet nacenénych ve vykazu vymér 29 002 500 K¢ bez DPH.

Ze stanovisek OPP ze dne 29. 11. 2021 a ze dne 20. 12. 2021 (viz body 62. a 64. odUvodnéni
tohoto rozhodnuti) vyplynulo, Ze seznam restauratorskych praci predloZzeny obvinénym (viz
bod 35. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) obsahuje polozky (1-4, 5-8, 21, 24, 39, 41, 43, 47, 49,
51, 53, 55, 57, 59, 61, 63, 65 a67), které dle ndzoru OPP patfi mezi polychromovand
a nepolychromovana socharska umélecka dila z kamene, $tuku a/nebo dieva. Ufad provedl
soucet predpokladanych hodnot restaurdtorskych praci odpovidajicich cisldm poloZzek
oznacenych OPP a dospél kzavéru, Ze financni rozsah téchto restaurdtorskych praci
(oznatenych OPP) predstavuje podle ocenéného seznamu restauratorskych praci
predloZzeného obvinénym castku 6 650 070 K¢ bez DPH.

Na zakladé vySe uvedenych zjisténych skute¢nosti Ufad dospél k nasledujicim zavéram.
Z obsahu stanovisek vSech vySe uvedenych subjekt( (tj. ze stanovisek doloZenych obvinénym
i ze stanovisek, které ziskal Urad v priibéhu spravniho fizeni v ramci prezkumné ¢&innosti),
plyne, Ze vefejna zakdazka zahrnuje restaurdtorské prace tykajici se polychromovanych
a nepolychromovanych socharskych uméleckych dél z kamene a $tuku, a/nebo dreva.

Ufad na tomto misté poznamenavd, 7e podle § 14a zakona o pamatkové péci mize
restaurovani kulturnich pamatek nebo jejich ¢asti, které jsou dily vytvarnych uméni nebo
umeéleckofemeslnymi pracemi, provadét fyzicka osoba, kterd je plné svépravna a bezihonnj,
na zakladé povoleni, které udéluje Ministerstvo kultury fyzické osobé po predchozim
prokazani jejich odbornych predpokladd. Povoleni k restaurovani je udélovano na zakladé
pisemné Zadosti, kterd musi obsahovat vymezeni pozadované restauratorské specializace
podle piilohy & 1 ,TRIDNIK SPECIALIZACI RESTAURATORSKYCH PRACI“ k tomuto zdkonu,
pficemzZ dle uvedené prilohy zdkona o pamdtkové péci jsou socharskd dila zarazena do
kategorie 2a - Polychromovana sochaiskd umélecka dila z kamene, dieva, kovu, keramiky,
terakoty, Stuku, sadry, umélého kamene a jinych vytvarnych materidld nebo 2b -
Nepolychromovana socharskd umélecka dila z kamene, dfeva, kovu, keramiky, terakoty,
Stuku, sadry, umélého kamene a jinych vytvarnych materidlG. Prislusné tridy specializaci
restauratorskych praci na socharskych uméleckych dilech rozliSuji skute¢nost, zda se jedna
o polychromovana nebo nepolychromovand socharska uméleckd dila. Z popisu pfislusnych
tfid specializaci (2a a 2b) je rovnéz ziejmé, Ze jsou k uvedenym tfidam specializaci pfifazena
pfislusna socharska umélecka dila z rGznych materiall (mj. kdmen, Stuk a dfevo).

Pozadavek obvinéného na prokazani praxe daného specialisty (Hlavniho restauratora)
v obdobné pozici na 2 zakazkach, z nich kazda méla zahrnovat provedeni restaurovani
polychromovanych a nepolychromovanych sochafskych uméleckych dél z kamene a Stuku,
a/nebo dreva tak Utad shledava jako oddvodnény predmétem vefejné zakazky, nebot osoba,
ktera bude zastdvat roli hlavniho restaurdtora vzakdzce, vniz budou provadény
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restauratorské prace vyse uvedeného typu, by nepochybné méla byt v dané oblasti zkusena,
a to zejména v pFipadé, kdy se jednd o rekonstrukci vysoce vyznamné kulturni pamatky Ceské
republiky, tj. v pfipadé, kdy je nezbytné klast velky diraz na minimalizaci rizika nevratného
poskozeni kulturniho dédictvi.

Urad konstatuje, 7e v piipadé, kdy obvinény vramci pozadavku na prokazani technické
kvalifikace v bodu 5.4.zaddvaci dokumentace poZaduje doloZeni zkuSenosti ,Hlavniho
restaurdtora” srealizaci nejméné 2 zakdzek, z nichi kazda méla zahrnovat provedeni
restaurovani polychromovanych a nepolychromovanych socharskych umeéleckych dél
z kamene a Stuku, a/nebo drfeva, potom po porovnani stanovenych kritérii referencnich
zakdzek a predmétu plnéni verejné zakazky — vécnd povaha poZadovanych referencnich
zakazek odpovida obsahu pfedmétu plnéni (restaurovani obdobného dila).

Co se tyce pozadované minimalni Urovné kritéria technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism.
c) zdkona v bodu 5.4. zadavaci dokumentace na uvedenou vefejnou zakdzku ve vztahu ke
¢lenovirealiza¢niho tymu — Hlavni restaurator, tj. minimalniho finanéniho objemu jednotlivych
referenénich zakazek realizovanych vyse uvedenou osobou, Ufad uvadi nasledujici.

Podle stanoviska obvinéného a projektanta VPU DECO zahrnuje rekonstrukce Priimyslového
palace vramci realizace verejné zakazky na zhotovitele stavby restauratorské prace
polychromovanych a nepolychromovanych sochafskych uméleckych dél z kamene a Stuku,
a/nebo dieva v hodnoté 29 002 500 K& bez DPH. Z obsahu odborného stanoviska NPU ze dne
14. 10. 2021 (viz body 55. a 78. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) vsak vyplyva, Ze pfi
rekonstrukci Primyslového paldace budou provadény restauratorské prace vyse uvedeného
typu v hodnoté 5 658 660 K& bez DPH. K uvedenému zavéru NPU se obvinény vyjadFil v tom
smyslu, Ze plné respektuje odbornost NPU, aviak déle podotkl, Ze NPU vychazel pouze z dil&i
znalosti projektové dokumentace rekonstrukce Primyslového palace. Dale obvinény
upozornil, e vyjadfenim NPU nelze nahrazovat zavéry a stanoviska OPP, kterd jsou pro
obvinéného zdvazni. Ufad kuvedenému upozornéni obvinéného ohledné zdvaznosti
stanoviska OPP uvadi, Ze uvedenou skutecnost pfi posouzeni daného pfipadu zohlednil,
nicméné stanovisko NPU Ufad nepovazuje za nedostate¢né z hlediska odbornosti ¢i z déivodu
nedostateénosti podkladd pro posouzeni véci, nebot NPU mél k dispozici pro posouzeni dané
véci podrobné podklady (tj. tabulky jednotlivych prvkd obsahujici fotografii prislusného prvku
urc¢eného k rekonstrukci, nazev, cislo, popis, umisténi, materidl, povrchovou upravu, blizsi
detaily tykajici se stavu pfrislusného prvku a navrh zplsobu rekonstrukce) tykajici se
jednotlivych poloZzek restauratorskych praci, které obvinény prezentuje jako restauratorské
prace polychromovanych a nepolychromovanych socharskych uméleckych dél z kamene
a $tuku, a/nebo dfeva. Rovnéi s ohledem na skuteénost, 7e podle vyjadfeni NPU ze dne
11. 8. 2021, pracovnici NPU se vyjadrovali dle poZadavku odboru pamdtkové péée Magistrdtu
hlavniho mésta Prahy (...) k projektu rekonstrukce a ndvrhiim na restaurovdni na budové
Prumyslového paldce a tyto prdce byly na zdkladé prizkumi a soupisu prvka pri pfipravé
projektu s nimi konzultovdny po strdnce rozsahu a po strance pladnovaného provddéni.”, nelze
s nazorem obvinéného ohledné nedostatecnosti podkladl k posouzeni véci souhlasit, nebot
je zjevné, 7e se NPU danou problematikou nezabyval poprvé. Nadto U¥ad upozorfiuje, ze NPU
je podle § 25 odst. 2 zdkona o pamatkové péci odbornou organizaci statni pamatkové péce
s celostatni plsobnosti, fizenou ministerstvem, ktery je dale opravnén zpracovavat pro
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spravni Urady na jejich vyzadani v oboru statni pamatkové péce odborné posudky. Ufad tak
povaziuje i informace ziskané od NPU za relevantni a vedouci ke zji$téni stavu véci.

S ohledem na vySe uvedenou reakci obvinéného (ohledné zavaznosti zavérua a stanovisek OPP)
Utad pozadal o odborné stanovisko OPP, jako?to orgdn statni pamdtkové péce na Uzemi
hlavniho mésta Prahy vécné a mistné prislusny podle zdkona o pamatkové péci (viz body 61.
a 63. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Z obsahu odborného stanoviska OPP ze dne
20.12. 2021 (viz body 64. a 80. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) vyplyva, Ze z obvinénym
pfedloZzeného seznamu restauratorskych praci ozna¢enych obvinénym jako restauratorské
prace polychromovanych a nepolychromovanych socharskych uméleckych dél z kamene
a Stuku, a/nebo dreva v hodnoté 29 002 500 K¢ bez DPH oznacil OPP jako restauratorské prace
vySe uvedeného typu pouze v hodnoté 6 650 070 K¢ bez DPH. K uvedenému zavéru obvinény
uvedl, Ze rozsah restauratorskych praci polychromovanych a nepolychromovanych
socharskych uméleckych dél z kamene a Stuku, a/nebo dreva v hodnoté 29 002 500 K¢ bez
DPH dolozil a prokdzal. Urad pro Uplnost poznamenava, Ze z rozhodnuti OPP ze dne 28. 5.
2019, na které obvinény odkazuje, ani z obsahu vyjadfeni Ing. arch. Vladimira Thieleho ze dne
3. 6. 2021 nebo z obsahu stanoviska ak. mal. Tomase Rafla ze dne 4. 11. 2021 nelze dovodit
pfesny rozsah restaurdtorskych praci vySe uvedeného typu, které budou pfi rekonstrukci
Primyslového palace provadény, nebot zjejich obsahu lze sjistotou dovodit nanejvys
skute¢nost, Ze nékteré polozky odpovidaji charakteru restauratorskych praci
polychromovanych a nepolychromovanych sochafskych uméleckych dél z kamene a Stuku,
a/nebo dfeva. Zuvedenych ddvod@l Ufad nepovaZuje tvrzeni obvinéného (potazmo
projektanta stavby) ohledné rozsahu restaurdtorskych praci vySe uvedeného typu
realizovanych v ramci verejné zakdzky, za vérohodné podlozené. S ohledem na skute¢nost, Ze
i sdm obvinény a rovnéz ak. mal. Tomas Rafl ve svych vyjadrenich uvedli, Ze ndzor OPP je pro
obvinéného zavazny, Ufad p¥i posouzeni véci pracoval s obsahem odborného stanoviska OPP
jako se zasadnim podkladem pro uéinéni zavéru v dané véci. Ufad soucasné vychazi ze
skute¢nosti, ze OPP je pfislusnym prvoinstanénim vykonnym organem na Useku statni
pamatkové péce na Uzemi hlavniho mésta Prahy, ktery mj. vyddva zavazna stanoviska
arozhodnuti k dpravam kulturnich pamatek nebo nemovitosti v pamatkové chranénych
Gzemich (§ 14 odst. 1, 2 zdkona o pamatkové péci). Urad tak povaZuje i informace ziskané od
OPP za relevantni avedouci ke zjisténi stavu véci. K ndzoru obvinéného vyjadienému
v rozkladu podanému proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze €. j. UOHS-
02887/2022/500 ze dne 25. 1. 2022 (vydanému v ramci spravniho fizeni vedeného pod sp. zn.
UOHS-50208/2021/VZ), podle ného? OPP ve svém sdéleni definoval pouze rozsah
polychromovanych dél, nikoliv dél nepolychromovanych, Utad uvadi, Ze pfi posouzeni daného
pfipadu vychdazel jednak z hodnoty sochafskych uméleckych dél stanovené na zakladé
stanoviska OPP, a rovné? zohlednil hodnotu téchto dél stanovenou na zakladé stanoviska NPU.
Stanovisko NPU vyslovné rozliduje kategorie polychromovanych sochafskych uméleckych dél,
nepolychromovanych socharskych uméleckych dél a od nich odliSuje polychromovand
a nepolychromovana uméleckoremeslna dila a uméleckoremesind nefiguralni malifska dila.
Z porovnani polozek, které OPP &i NPU povazuji za socharska umélecka dila, je navic zjevné, e
SirSi okruh téchto dél (byt o jednotky kusl) stanovuje OPP a vyjadreni této instituce tak jde
spiSe ve prospéch obvinéného, a¢ proti nému obvinény broji.

K ndzoru obvin&ného, 7e Ufad stavi své zavéry na technicky neredlném predpokladu, Ze
provadéni restaurdtorskych praci socharskych prvkl na fasadé jednoho objektu mize
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provadét nekoordinované neomezeny pocet riiznych restauratord, Ufad uvadi, Ze pfi
posouzeni pfimérenosti pozadavku na minimalni droven kvalifikace ¢lena realizacniho tymu —
Hlavniho restauratora provedl porovnani pozadované minimalni hodnoty dodavatelem
provadénych restauratorskych praci vramci jedné referenéni zakazky s hodnotou
planovaného financniho objemu restauratorskych praci na polychromovanych
a nepolychromovanych socharskych uméleckych dilech z kamene a stuku, a/nebo dfeva
vramci plnéni vefejné zakazky. S ohledem na uvedené proto nelze souhlasit s ndzorem
obvinéného, 7e by Ufad p¥i posouzeni véci zohledfioval skuteénost, jaky pocet restauratord
bude poZadované dilo vykondvat. Podle nazoru Ufadu by viak ani pfipadnd tvaha ohledné
poCtu restauratori nemohla mit vliv na porovnani vyse uvedenych hodnot, nebot pro
posouzeni véci neni tato skuteénost relevantni. Ufad upozorfiuje, Ze ve svych zavérech zddnym
zpUsobem nezpochybnil skutecnost, Ze by hlavni restaurdtor mél ,zastresit” restaurovani
celého dila. V této souvislosti Ufad odkazuje na bod 83. oddvodnéni tohoto rozhodnuti,
v némzZ mj. uvadi, Ze ,0soba, kterd bude zastdvat roli hlavniho restaurdtora v zakdzce, v niz
budou provddény restaurdtorské prdce vyse uvedeného typu, by nepochybné méla byt v dané
oblasti zkuSend, a to zejména v pripadé, kdy se jednd o rekonstrukci vysoce vyznamné kulturni
pamdtky Ceské republiky, tj. v pfipadé, kdy je nezbytné kidst velky diiraz na minimalizaci rizika
nevratného poskozeni kulturniho dédictvi.”. Ufad soucasné podotykd, Ze pfi posouzeni
pfimérenosti minimalni drovné vySe uvedeného kvalifikaéniho poZadavku na ¢lena
realizaniho tymu - Hlavniho restaurdtora neposuzoval rozsah odpovédnosti za
bezproblémovost provedeni dila, nybrz se zabyval tim, zda poZadovany rozsah referencnich
praci je pfiméreny planované realizaci v rdmci provérované verejné zakazky. Z uvedeného
divodu proto Ufad povaiuje argumentaci obvinéného ohledné nutnosti koordinace
restauratorskych praci jednim restaurdtorem za bezpredmétnou.

Co se tyce stanoviska obvinéného, podle néhoz je ve vykazu vymeér restaurovani socharskych
uméleckych dél roz¢lenéno na jednotlivé dil¢i polozky z divodu presnéjsiho nacenéni, avsak
stdle se jedna o jedno komplexni sochaiské umélecké dilo, Ufad souhlasi s tim, Ze jednotlivé
¢innosti (nacenéné ve vykazu vymeér) tvofi v souctu v rdmci realizace verejné zakazky urcity
celek, potazmo mnozinu ¢innosti, které jsou oznaceny jako restauratorské prace. V navaznosti
na obsah odborného stanoviska OPP ze dne 20.12.2021 (podle néhoZz z obvinénym
predlozeného seznamu restauratorskych praci, oznacenych obvinénym jako restauratorské
prace polychromovanych a nepolychromovanych socharskych uméleckych dél z kamene
a Stuku, a/nebo dreva, budou realizovany restauratorské prace vyse uvedeného typu pouze
v hodnoté 6650 070 K& bez DPH) ma viak Urad postaveno najisto, e pouze ¢ast
restauratorskych praci z uvedeného seznamu (a tedy i zvykazu vymér) se bude tykat
polychromovanych a nepolychromovanych socharskych uméleckych dél z kamene a Stuku,
a/nebo dreva. Ackoliv obvinény namita, Ze jednotlivé polozky vykazu vymér nelze selektovat
a samostatné hodnotit, zda jsou ¢i nejsou polychromovanymi socharskymi uméleckymi dily,
Ufad uvedenou argumentaci odmitd s tim, Ze pFisludnou ,selekci” zaved| sdm obvinény jiz pfi
stanoveni provérované kvalifikaéni podminky, kdyZz poZadoval doloZeni zkusSenosti
s restaurovanim zcela specifickych dél. V této souvislosti Ufad upozorfiuje, Ze pro posouzeni
véci nebylo nutné rozliSit, zda jednotlivé polozky vykazu vymér ,jsou C¢i nejsou
polychromovanymi socharskymi uméleckymi dily”, nybrz zda se jedna o polychromovana
a nepolychromovand sochafska umélecka dila (v souhrnu). Jak uvedl pfedseda Ufadu
rozhodnuti ¢ j. UOHS-07479/2022/161 ze dne 12.4.2022: ,Zadavatel v predmétné
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kvalifikacni podmince vyZadoval reference definované naprosto specifickymi uméleckymi dily.
Pokud tedy Urad zaméFil své zkoumdni na otdzku, v jakém finanénim objemu se tato specifickd
uméleckda dila v predmétu verejné zakdzky vyskytuji, postupoval zcela spravné. Neni relevantni,
Ze zadavatel ex post svij kvalifikacni poZadavek vztahuje k celému objemu uméleckych
a uméleckoremesinych dél, které se v Primyslovém paldci nachdzeji. Kvalifikacni podminka
byla jednoznacné smérovdna na urcitou vysec, na socharska umélecka dila, a vici tém mad
smysl jeji primérenost posuzovat. (...) V této Cdsti tedy napadené rozhodnuti povaZuji za
prezkoumatelné, zaloZené na sprdvnych skutkovych zjisténich (...).“. S ohledem na uvedené
proto Utad neshledal pfedmétnou argumentaci zadavatele jako divodnou.

Co se tyc€e odkazu obvinéného na jim doloZené odborné posouzeni (zpracované PhDr. Josefem
Hole¢kem), Ufad uvadi nasledujici. Obvinény z obsahu uvedeného odborného posouzeni
dovozuje, Ze nelze izolované zkoumat jednotlivé polozky vykaz(i vymér a tyto podiazovat dle
konkrétni ¢innosti pod tfidnik restaurdtorskych praci, a nasledné z toho dovozovat rozsah
polychromovanych socharskych uméleckych dél na Priimyslovém palaci, nebot podle jeho
nazoru z odborného posouzeni vyplyva, Ze se jedna se o komplexni a vzajemné provazand
plnéni, jejichZ selekce na socharska dila polychromovand a nepolychromovand neni odborné
oddvodnéna. Urad souhlasi s tim, 7e z obsahu odborného posouzeni plyne, 7e , nelze s jistotou
zcela exaktné stanovit, jaké prvky a jak byly polychromovdny*. Ve vztahu k uvedenému Urad
opakuje, Ze pro posouzeni véci neni nutné rozlisit, zda jednotlivé polozky vykazu vymér ,jsou
Ci nejsou polychromovanymi socharskymi uméleckymi dily“, nybrz stanoveni souctu hodnot
polychromovanych a nepolychromovanych sochafskych uméleckych dél. Pokud tedy
v nékterém pripadé nelze stanovit, zda socharské umélecké dilo bylo ¢i nebylo
polychromovano, nemiZe to mit na vycisleni celkové hodnoty polychromovanych +
nepolychromovanych socharskych uméleckych dél vliv, nebot pro posouzeni véci je rozhodny
celkovy soucet polychromovanych a nepolychromovanych sochaiskych uméleckych dél.

Ufad rovné? souhlasi se zavérem uvedenym v pfedmétném odborném posouzeni, podle
néhoz nelze z pohledu pamatkové péce povazovat za chybu, kdyzZ je i na uméleckoremesind
dila najata osoba s povolenim restaurovat umélecka dila socharska (tj. osobu s vyssi
odbornosti). Z pohledu zakona (z hlediska nutnosti dodrzeni zasady primérenosti a umoznéni
co nejsirsi soutéie) viak Ufad shledavd pozadavek na minimalni Grover objemu referenci,
ktery presahuje objem socharskych uméleckych dél, jez budou v rdmci plnéni verejné zakdzky
restaurovana, za neod(ivodnény. Ufad vtéto souvislosti upozorfiuje, 7e z 7adné ¢asti
odborného posouzeni neplyne konkrétni argumentace, na zakladé niz by bylo nutno
konstatovat, Ze zavéry uvedené v odborném posouzeni OPP ze dne 20. 12. 2021 neodpovidaji
skutec¢nosti. Odborné posouzeni predlozené obvinénym pouze relativizuje rozsah socharskych
uméleckych dél vtom smyslu, Ze se nékteré prvky ze Stuku (bez konkretizace) na objektu
Pramyslového palace mohou jevit jako neumélecké, pouze femesiné nebo ,nesocharské”.
S ohledem na tento zcela obecny a nekonkrétni zavér uvedeny v odborném stanovisku Ufad
neshledal pfedmétné prohlaseni jako prezkoumatelny dlikaz.

V ndvaznosti na vy$e uvedena zjisténi Ufad konstatuje, 7e finanéni objem jednotlivych
referenci je nastaven nad urovni financniho objemu verejné zakazky (konkrétné nad drovni
pldnovaného finanéniho objemu restaurdtorskych praci na polychromovanych
a nepolychromovanych sochafskych uméleckych dilech z kamene a stuku, a/nebo dreva
v ramci plnéni verejné zakazky). Pozadovana minimalni hodnota dodavatelem provadénych
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restauratorskych praci v rdmci jedné referencni zakazky (10 mil. K¢ bez DPH) je totiz vyssi, nez
predpoklddana hodnota planovanych restauratorskych praci uvedeného typu v rdmci verejné
zakazky. V daném pfipadé tak doSlo pfi tvorbé predmétné zadavaci podminky k poruseni
zasady primérenosti, nebot pokud obvinény poZaduje za ucelem prokazani kvalifikace doloZit
zkuSenost s realizaci obdobnych zakazek vétsiho rozsahu nez planuje realizovat v rdmci plnéni
verejné zakazky, jedna se o kvalifikacni pozadavek neumérny (tedy nepfiméreny) ve vztahu
k predmétu plnéni verejné zakdzky (predpoklddanému rozsahu restaurdtorskych praci
pfislusného typu). V takovém pripadé mohla dana zaddvaci podminka omezit hospodarskou
soutéZ a konkurencni prostfedi mezi dodavateli, a to jiz od samotného pocatku zadavaciho
fizeni, protoZe vdusledku nezdkonného postupu obvinéného mohlo dojit k odrazeni
potenciadlnich dodavateld od uUcasti v zadavacim fizeni (tj. dodavatell, ktefi maji zkusenost
s obdobnym plnénim, ale pouze v rozsahu, ktery odpovida pfedmétu plnéni a nikoliv v rozsahu
10 mil. K¢ bez DPH za kaZzdou referencni zakazku).

Utad na zakladé vyse uvedenych skuteénosti shrnuje, ze se obvinény dopustil pfestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. b) zdkona tim, Ze stanovil zadavaci podminky verejné zakazky v rozporu
s § 36 odst. 1 zdkona ve spojeni s § 73 odst. 6 pism. b) zdkona a zasadou pFrimérenosti
zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona tim, Ze stanovil minimadlni Uroven pro splnéni kritéria
technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. c) zdkona v bodu 5.4. zaddvaci dokumentace na
vefejnou zakdzku ve vztahu ke €lenovi realizaéniho tymu — Hlavni restaurator — tak, Ze
pozadoval odbornou praxi ,spocivajici v ucasti v obdobné pozici (hlavni restaurdtor) na
nejméné 2 zakdzkdch, z nichZ kaZdd zahrnovala provedeni restaurovdni polychromovanych
a nepolychromovanych socharskych uméleckych dél z kamene a Stuku, a/nebo dreva,
v rozsahu odpovidajicimu finanénimu plnéni v ¢dstce nejméné 10 mil. K¢ bez DPH”, ackoliv
rozsah vyse uvedenych restauratorskych praci pti realizaci verejné zakazky nedosahuje ¢astky
10 mil. K¢ bez DPH, ¢imz stanovil pozadavky k prokazani technické kvalifikace nepfimérené
vzhledem ke slozZitosti a rozsahu predmétu verejné zakazky a vytvofril bezdlivodné prekazky
hospodarské soutéze a zadal vefejnou zakazku, kdyZz dne 10. 11. 2021 uzaviel s vybranym
dodavatelem smlouvu na plnéni verejné zakazky.

Vzhledem k vy3e uvedenému rozhod| U¥ad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

95.

96.

97.

98.

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skute¢nostem pfistoupil k uloZeni
pokuty, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 268
odst. 1 pism. b) zakona (viz vyrok I. tohoto rozhodnuti).

Podle § 270 odst. 5 zakona c¢ini proml¢eci doba prestupku 5 let, pricemz podle § 270 odst. 6
pism. a) zakona se promlceci doba pferusuje ozndmenim o zahdjeni fizeni o prestupku.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich promléeci doba pocind bézet dnem nasledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spdachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni
jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promléeci doba pocina
béZet dnem ndasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.

V ndvaznosti na vyse uvedené Urad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka
uvedend v § 270 odst. 5 zakona.
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Ke spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona doslo dne 10. 11. 2021, kdy
obvinény svybranym dodavatelem uzaviel smlouvu. Rizeni o pfestupku bylo zahdjeno
dorucenim pfikazu dne 21. 6. 2022. K uplynuti lhGty vymezené zdkonem pro fizeni tedy
nedoslo a odpovédnost obvinéného za prestupek uplynutim promlceci doby nezanikla.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona se za prestupek podle § 268 odst. 1 zdkona, nepouzije-li
se postup podle § 268 odst. 3 zakona, uloZzi pokuta do 10 % ceny verejné zakazky, nebo
do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o prestupek podle § 268
odst. 1 pism. a) aZ c) zdkona.

Cena verejné zakazky, pfijejimZz zaddvani se obvinény v roli zadavatele dopustil prestupku
uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, ¢ini dle pfilohy €. 1 smlouvy ¢astku 2 179 830 727
K¢ bez DPH, tj. ¢astku 2 637 595 179,67 K¢ véetné DPH. Horni hranice mozné pokuty (10 % z
ceny verejné zakazky) tak Cini ¢astku 263 759 517,967 K¢.

Podle § 37 pism. a) a c) zdkona o prestupcich se pfi urceni druhu sprdvniho trestu a jeho
vyméry prihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prfestupku a k pfitéZujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 zdkona o prestupcich povaha a zavaznost prestupku je ddna zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen, ddle vyznamem
arozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Urad zde uvadi pouze ty
skutecnosti citovaného ustanoveni zdkona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému ptipadu).

Pokud jde o vyznam neurcitého pravniho pojmu ,zavainost prestupku”, Ufad uvadi, ze stupen
spolecenské Skodlivosti prestupku (tedy zavaznosti) je ddn konkrétni intenzitou naplnéni
znaku skutkové podstaty prestupku. Pfi posuzovani zavaznosti prestupku tedy neni hlavnim
kritériem jeho skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni
pravem chranénych hodnot a zajm0{ v konkrétnim pripadé. Z hlediska urceni vyméry pokuty je
proto nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly prestupkem zplsobeny, ale také jakou mély
intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013,
veskera citovana rozhodovaci praxe soudll dostupna online na http://www.nssoud.cz).

Urad v rdmci posouzeni povahy a zavainosti prestupku obvinéného konstatuje, e obvinény
spachal prestupek tim, Ze stanovil zadavaci podminky verejné zakazky v rozporu s § 36 odst.
1 zakona ve spojeni s § 73 odst. 6 pism. b) zakona a zasadou pfiméfenosti zakotvenou v § 6
odst. 1 zakona tim, Ze stanovil minimalni Uroven pro splnéni kritéria technické kvalifikace dle
§ 79 odst. 2 pism. c) zdkona v bodu 5.4. zadavaci dokumentace na uvedenou verejnou zakazku
ve vztahu ke ¢lenovi realizacniho tymu — Hlavni restaurdtor — tak, Ze pozadoval odbornou praxi
»Spocivajici v ucasti v obdobné pozici (hlavni restaurdtor) na nejméné 2 zakdzkdch, z nichz
kazdd zahrnovala provedeni restaurovdni polychromovanych a nepolychromovanych
socharskych umeleckych dél z kamene a stuku, a/nebo dreva, v rozsahu odpovidajicimu
finanénimu pinéni v ¢dstce nejméné 10 mil. K¢ bez DPH”, ackoliv rozsah vysSe uvedenych
restauratorskych praci pfi realizaci jmenované verejné zakdzky nedosahuje ¢astky 10 mil. K¢
bez DPH, ¢imz stanovil pozadavky k prokazani technické kvalifikace nepfimérené vzhledem
ke sloZitosti arozsahu predmétu verejné zakazky a vytvofil bezdlvodné prekazky
hospodarské soutéze a zadal verejnou zakazku.
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Vyse popsané jednani obvinéného (tedy prestupek uvedeny ve vyroku I. tohoto rozhodnuti;
pozn. UFadu) mohlo mit za nésledek omezeni hospodaské soutéze a konkurenéniho prosttedi
mezi dodavateli, a to jiz od samotného pocatku zaddvaciho fizeni, protoze v dUsledku
nezakonného postupu obvinéného mohlo dojit k odrazeni potenciadlnich dodavatell od ucasti
v zadavacim fizeni, nebot zadavaci podminky (poZadavky obvinéného) byly v pfislusné casti
neprimérené ve vztahu ke sloZitosti a rozsahu predmétu verejné zakazky. Prestupek je proto
nutné hodnotit jako zavazny.

Jako vyznamnou polehéujici okolnost vdaném piipadé Urad shledal tu skute¢nost, e
nasledkem jednani obvinéného nedoslo k Uplnému vylouceni hospodarské soutéze, nebot
i pfes vySe popsané pochybeni obvinény obdrzel podle ,,Protokolu o otevirani Zadosti o ucast”
ze dne 12. 8. 2020 5 Zadosti o ucast, pricemz z vysledkd posouzeni splnéni podminek Ucasti
vyplyva, Ze témér vsichni ucastnici zadavaciho fizeni (Ctyfi z péti) pozadavky na kvalifikaci
prokazali; tudiz Ize konstatovat, Ze urcitd mira hospodarské soutéze byla zachovana.

Utad v Setfeném piipadé neshledal 74dné dalsi polehéujici ani pritézujici okolnosti.

Utrad se déle zabyval tim, zda prestupek, za ktery je obvinénému nyni uklddan trest, nenf
v soub&hu s daldimi prestupky obvinéného. Tento postup Ufadu vychazi z konstantni
rozhodovaci praxe spravnich soud(, kdy je mozné uvést rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,,NSS“) ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009 — 62 popripadé rozsudek NSS ze dne 16.
9. 2016 €. j. 6 As 245/2015 — 33. V prvné uvedeném rozsudku NSS konstatoval, Ze »soud
dovodil, Ze pfi trestdni sprdvnich delikti tymZ sprdavnim orgdnem se primérené uplatni
i principy ovlddajici soubéh trestnych c&ind. Nutnost aplikovat tento trestnéprdvni institut
vyplyvd z obecné potreby pouZit ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prdva ve
sprdvnim trestdni vsude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu sprdvniho
trestdni v ¢eském pravnim rddu nejsou vyslovné upraveny nékteré zdkladni zdsady a instituty,
jez by mély byt zohlednény v pripadé jakéhokoliv verejnoprdvniho deliktu. K této zdsadé se jiz
Nejvyssi spravni soud vyslovil napr. ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 27/2008 -
67, dle néhozZ ,pouZiti analogie ve spravnim trestdni je pripustné, a to v omezeném rozsahu,
pouze tam, kdy to, co ma byt aplikovdno, urcitou otdzku viibec neresi, nevede-li takovy vyklad
k ujmé ucastnika Fizeni a ani k ujmé na ochrané hodnot, na jejichz vytvdareni a ochrané je
verejny zdjem.“« Soud ddle pokracuje tak, ze »[tJrestnéprdvni doktrina uvadi, Ze soubéh ,je
ddn tehdy, jestliZe se pachatel dopustil dvou nebo vice trestnych ¢inu drive, neZ byl pro néktery
Z nich vyhldsen soudem prvniho stupné odsuzujici rozsudek za podminky, Ze tento rozsudek
pozdé&ji nabyl prdvni moci a e o ném neplati fikce neodsouzeni“ (viz Sémal, P., Pury, F., Rizman,
S.: Trestni zdkon. Komentdr. I. dil. 6., doplnéné a prepracované vydani. C. H. Beck, Praha, 2004,
str. 26).«. Soutasné je v citovaném rozsudku uvedeno, Ze pro potrestani soubéhu neni
bezpodminecné nutné vedeni spoleéného fizeni, ale je nezbytné pouziti absorpéni zasady,
paklize zde existuji sbihajici se spravni delikty (nyni prestupky).

Urad tedy posoudil, zda prestupek, za né&j? je obvinénému ukldddna pokuta, neni v soub&hu
s dalSimi pfestupky obvinéného, resp. zda se obvinény nedopustil projedndvaného prestupku
dfive, nez bylo vydano rozhodnuti, jimZz mu byla uloZena pokuta za spachani jiného prestupku.

Po provedeném Setfeni Ufad konstatuje, Ze prestupek obvinéného uvedeny ve vyroku .
tohoto rozhodnuti je v soubéhu s prestupky, o nichZ bylo rozhodnuto ve vyrocich I., 1l. a lll.
rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0635/2021/VZ, které byly spachany ve dnech 28. 4. 2021, 4. 5. 2021

35



112.

113.

114.

115.
116.

C.j.: UOHS-32353/2022/500

a 20.5. 2021 a za které byla obvinénému Utadem uloZena pokuta ve vysi 110 000 K¢ a déle
s pfestupkem, o némi bylo rozhodnuto ve vyroku I. p¥ikazu sp. zn. UOHS-50224/2022/VZ,
ktery byl spachan dne 15.7.2021 a za ktery byla obvinénému rozhodnutim &. j. UOHS-
32057/2022/510 ze dne 14. 9. 2022 uloZena pokuta ve vysi 200 000 K¢.

PFi uréeni vy$e pokuty UFad pfihlédl k majetkovym pomériim obvinéného, nebot v ur&itém
pripadé se pokuta, byt ulozenda v minimalni vysi, mGze jevit jako krajné ,nespravedliva”.
Ze schvaleného rozpocétu obvinéného na rok 2022 vyplyvd, Ze obvinény predpoklada v roce
2022 celkové pFijmy ve vysi 82 938 825 600 K&. Na zakladé uvedeného Urad konstatuje, Ze
vymérenou vysi pokuty nelze vtomto pfipadé povaZovat za nepfimérené zasahujici
ekonomickou podstatu obvinéného (a vtomto smyslu nespravedlivou).

Pokuta uloZena obvinénému za nedodrZeni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem, a predevsim funkci preventivni, ktera sméfuje k predchazeni
porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu. Pti stanoveni pokuty musi
byt naplnény obé jeji funkce a nelze tak od jejiho uloZeni zcela upustit.

Urad zd@razfiuje, e i kdy? v piipadé uklddané pokuty jde vyjadienov absolutni ¢astce
o relativné vysokou ¢astku, s ohledem na zjisténi uvedena v bodé 101. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti, U¥ad uklada vysi pokuty pfi dolni hranici zdkonné sazby a akcentuje tak v daném
pfipadé predeviim preventivni funkci pravni odpovédnosti. Sou¢asné Urad podotykd, Ze
pokud ma sankce plnit své predpokladané funkce, je tfeba, aby byla uloZzena ve vysi, ktera
bude obvinénym pocitovana jako Ujma (srov. bod 33 rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
7.3.2019, ¢.j. 62 Af 66/2017-115) a kterad soucasné bude puUsobit preventivné i na ostatni
subjekty v podobném postaveni. Pokuta, tak jak byla vtomto pfipadé uloZena, nemize byt
snizena, nebot by své funkce ztratila. Ufad ma za to, Ze pokutu uloZil ve wysi, kterd
nepredstavuje vyrazny zdsah do ekonomickych pomér( zadavatele, jenz hospodafi v roce
ukladdni pokuty s ¢astkou mnohonasobné vyssi. Z uvedeného diivodu Ufad nevyhovél ndvrhu
obvinéného, aby bylo od uloZeni spravniho trestu upusténo, p¥ipadné, aby U¥ad udélil pokutu
v Castce niZsi.

S ohledem na vy3e uvedené Utad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracovi§té Brno zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — 1CO obvinéného.

K vyroku Ill. tohoto rozhodnuti — naklady Fizeni

117.

118.

Podle ustanoveni § 93 odst. 1 pism. i) zdkona o prestupcich se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
o prestupku, kterym je obvinény uzndn vinnym, kromé nalezitosti podle spravniho fadu uvede
vyrok o ndhradé naklad fizeni.

Spravni organ podle § 95 odst. 1 zakona o prestupcich uloZzi obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Pokud bylo rozhodnuti

thttps://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/finance/rozpocet/rozpocet_na_rok_2022/schvaleny_rozpocet_vlastniho_hla
vniho.html
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o prestupku zruseno jinym organem verejné moci a tato skutec¢nost ma za ndsledek nesplnéni
podminek pro uloZeni ndhrady nakladl fizeni, spravni organ nahrazené naklady vrati.

Vzhledem k tomu, Ze zakon o prestupcich v soucasné dobé naklady tizeni blize neupravuje,
musel spravni orgdn vychdazet z obecného pravniho predpisu, kterym je spravni rad.

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZi spravni organ povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Podle
citovaného ustanoveni spravniho radu vysi pausalni ¢astky ndkladu fizeni stanovi provadéci
pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja
a uslého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky nakladu
fizeni (dale jen ,vyhlaska”), ktera v § 6 odst. 1 stanovi, Ze pausalni ¢astka nakladl spravniho
fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

Jelikoz v daném pripadé Urad zahajil fizeni o prestupku z moci Gfedni, nebot dospél k zavéru,
Ze se obvinény dopustil prestupku, je zfejmé, Ze Fizeni bylo vyvoldno porusenim pravni
povinnosti obvinéného a Ufad je tedy povinen obvinénému uloZit ndhradu nékladi fizeni ve
vysi stanovené vyhlagkou. Z toho diivodu U¥ad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku lil. tohoto
rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2022000257.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce verejnych zakdzek. Véas podany rozklad ma odkladny ucinek. Podle § 261 odst. 1 pism. b)
zékona se rozklad a dal3i podani Gc€astnikdl u¢inénd v Fizeni o rozkladu zasilaji Ufadu vyhradné
prostiednictvim datové schranky nebo jako datovd zprdva podepsana uzndvanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouhd
mistopredsedkyné

Obdrii:
Mgr. Toma$ Rydvan, advokat, act Randa Havel Legal advokatni kancelaf s.r.o., Truhlafska 13-15,
11000 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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