UOHSX00GF6P4
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0269/2022/VZ Brno 9. 8. 2022

Cislo jednaci: ~ UOHS-27023/2022/500

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze ptisluiny podle § 248 zékona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, v fizeni o prestupku zahdjeném z moci Gredni dne
29. 6. 2022, jehoz ucastnikem je

e obvinény — Technické sluiby mésta Chomutova, pFispévkova organizace, 1CO 00079065,
se sidlem namésti 1. Maje 89/21, 430 01 Chomutov

ve véci mozného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) citovaného zakona v souvislosti
s nakupem pohonnych hmot v obdobi od 1. 1. 2017 do 13. 1. 2022 od dodavatell — G7, a.s.,
ICO 63145880, se sidlem Tylova 541, 436 01 Litvinov, OMA CZ, a.s., ICO 25406761, se sidlem Borova
103, 471 27 Straz pod Ralskem, OMV Ceska republika, s.r.0., ICO 48038687, se sidlem Stétkova
1638/18, 140 00 Praha 4, a PETRO-NOVA s.r.o., ICO 631485001, se sidlem Partyzdnskda 170, 436 03
Litvinov,

rozhodl takto:
l.

Obvinény — Technické sluzby mésta Chomutova, prispévkova organizace, ICO 00079065, se sidlem
namésti 1. Maje 89/21, 430 01 Chomutov — se dopustil pokra¢ovani v prestupku podle § 268 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, tim, Ze
nedodrzel pravidlo pro zadani verejné zakazky stanovené v § 2 odst. 3 citovaného zakona, kdyz
v obdobi od 1. 1. 2017 do 13. 1. 2022 zadal niZze uvedené verejné zakazky, jejichz predmétem je
dodavka pohonnych hmot, v celkové vysi 24 395 812 K¢ bez DPH, bez provedeni zadavaciho fizeni



nebo jinym moZinym postupem predvidanym v § 2 odst. 3 citovaného zakona, pricemz tim mohl
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ovlivnit vybér dodavatele, prostifednictvim realizace nize uvedenych dodavek

od dodavatele G7, a.s., ICO 63145880, se sidlem Tylova 541, 436 01 Litvinov:

Celkova Datum C.
Druh pohonnych | cena (bez | Celkova cena | Cislo faktury | uhrazeni | dodaciho Datum dodani
hmot DPH) (v€. DPH) faktury listu
Motorova nafta | 588 330,60 711 880,00 | 0117060078 | 22.06.2017 | 785029 05.06.2017
Motorova nafta | 609 420,90 737 399,00|0117110594 | 18.12.2017 | 805250 28.11.2017
Motorova nafta | 655 477,65 793 128,00 | 0118060404 | 09.07.2018 | 824371 20.06.2018
Motorova nafta | 645 675,30 781 267,00 | 0118080085 | 23.08.2018 | 828788 06.08.2018
Motorova nafta | 671 901,60 813 001,00 | 0119050419 | 12.06.2019 | 063035 24.05.2019
Motorova nafta | 649 173,06 785 499,00 | 0119090640 | 17.10.2019 | 871152 30.09.2019
Motorova nafta | 643 215,54 778 290,80|0119110245 | 03.12.2019 | 875778 14.11.2019
Motorova nafta | 584 218,20 706 904,02 | 0120030091 | 24.03.2020 | 886110 05.03.2020
Motorova nafta | 470 571,69 569 391,74 | 0120040559 | 19.05.2020 | 317337 30.04.2020
Motorova nafta | 534 785,23 647 090,12 | 0120080041 | 24.08.2020 | 895568 05.08.2020
Motorova nafta | 598 076,36 723 672,40 0121050331 | 10.06.2021 | 919343 21.05.2021
Motorova nafta | 620 180,21 750418,05|0121070011 | 22.07.2021 | 922841 01.07.2021
Motorova nafta | 503 665,36 609 435,09 0121080234 | 02.09.2021 | 926934 13.08.2021

od dodavatele OMA CZ, a.s., ICO 25406761, se sidlem Borova 103, 471 27 Straz pod Ralskem:

~

Druh pohonnych S Celkova cena Cislo Datum , ¢ , -
hmot cena (bez (vé. DPH) P uhrazeni do<:'1aC|ho Datum dodani
DPH) faktury listu
Motorova nafta | 618 629,44 | 748 542,00 | 31700445 | 14.02.2017 | 0002589 18.01.2017
Motorova nafta | 616 467,04| 745925,00| 31701709 | 03.04.2017 | 0002670 07.03.2017
Motorova nafta | 608 741,40 736577,00| 31703037 | 17.05.2017 2597 21.04.2017
Motorova nafta | 561 153,58| 678 996,00 | 31706256 | 15.08.2017 2821 19.07.2017
Motorova nafta | 601 338,63 | 727 620,00| 31708286 | 04.10.2017 | 0003066 06.09.2017
Motorova nafta | 604 485,22 | 731427,00| 31709985 | 15.11.2017 | 0003109 18.10.2017
Motorova nafta | 619357,06| 749 422,00 |301800651 | 16.02.2018 | 0003158 22.01.2018
Motorova nafta | 590 536,66 | 714 549,00 | 301802380 | 09.04.2018 3312 12.03.2018
Motorova nafta | 714 991,59 | 865 140,00 | 301811156 | 21.11.2018 3340 26.10.2018
Motorova nafta | 412 522,88 | 499 153,00 (301812791 | 10.01.2019 4289 06.12.2018
Motorova nafta | 645 123,11 | 780 599,00 | 301903595 | 09.05.2019 19908 11.04.2019
Motorova nafta | 625528,42| 756 889,00 | 301906856 | 01.08.2019 3441 04.07.2019
Motorova nafta | 673 111,08| 814 464,41 |302000189 | 04.02.2020 5380 07.01.2020
Motorova nafta | 519 750,00 628 897,50 | 302013910 | 19.01.2021 6311 23.12.2020
Motorova nafta | 589 270,92 | 713 017,81 (302103734 | 07.05.2021 21085 07.04.2021
Motorova nafta | 587 048,80 | 710329,05 (302111522 | 22.10.2021 21564 24.09.2021
Motorova nafta | 405227,86| 490325,71|302113119 23.11.2021 6931 27.10.2021




od dodavatele OMV Ceska republika, s.r.o., ICO 48038687, se sidlem Stétkova 1638/18, 140 00
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Praha 4:
ST ST c(;(rell:?lz)/:z Celkvové CeN3 | &islo faktury u?m?:\lzjgr]\l' dod(;ciho Datum dodani
hmot (v¢. DPH) .
DPH) faktury listu
Motorova nafta | 750391,56| 907 973,79|9051243130| 25.05.2018 | 6071773 03.05.2018
Motorova nafta | 663 004,98 | 802 236,03 |9051276378| 15.10.2018 | 6217351 17.09.2018
Motorova nafta | 614 766,30| 743 867,22|9051303647 | 01.02.2019 | 6900742 09.01.2019
Motorova nafta | 643 136,89 | 778 195,64 |9051313593| 21.03.2019 | 6072278 21.02.2019
Motorova nafta | 622 409,92 | 753 116,00|9051357916| 16.09.2019 | 6222462 19.08.2019
Motorova nafta | 516 539,79 | 625013,15|9051451190| 21.10.2020 | 6033463 23.09.2020
Motorova nafta | 520 879,44 | 630264,12 9051464674 | 08.12.2020 | 6033587 11.11.2020

a od dodavatele PETRO-NOVA s.r.0., ICO 631485001, se sidlem Partyzanska 170, 436 03 Litvinov:

Druh , ) ., Datum C.
5 Celkova cena | Celkova cena Cislo , , -
pohonnych (bez DPH) (vE. DPH) faktur uhrazeni dodaciho Datum dodani
hmot ’ ¥ faktury listu
Motorova nafta| 525 860,06 636 290,67 | 200929 | 14.07.2020 | 0008191 16.06.2020
Motorova nafta| 565 172,79 683 859,08 | 210198 | 07.05.2021 | 0000768 10.02.2021
Motorova nafta| 505 222,92 611 319,73 | 212150 | 10.06.2021 23948 07.12.2021
Motorova nafta| 700 452,72 847 547,79 | 220050 | 16.02.2022 | 0000138 13.01.2022

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se obvinénému — Technické
sluzby mésta Chomutova, piispévkova organizace, ICO 00079065, se sidlem ndmésti 1. Maje 89/21,
430 01 Chomutov — podle § 268 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, uklada

pokuta ve vysi 600 000 K¢ (Sest set tisic korun ¢eskych).
Pokuta je splatna do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
1.

Podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisd, v navaznosti na § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisll, a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobdm, a o vysi pausaini ¢astky ndkladu fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpisu, se obvinénému — Technické sluzby mésta Chomutova, pfispévkova organizace,
ICO 00079065, se sidlem ndmésti 1. Maje 89/21, 430 01 Chomutov — uklada:

uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.



POSTUP OBVINENEHO PRI ZADAVANI VEREJNE ZAKAZKY

ODUVODNENI

C.j.: UOHS-27023/2022/500

Obvinény — Technické sluzby mésta Chomutova, prispévkova organizace, 1CO 00079065,
se sidlem namésti 1. Mdje 89/21, 430 01 Chomutov (dale jen ,obvinény“ nebo ,.zadavatel),
ktery je vefejnym zadavatelem dle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon”) — v obdobi od 1. 1. 2017
do 13. 1. 2022 pofidil motorovou naftu v celkové vysi 24 395 812 K¢ bez DPH na zakladé nize
uvedenych objednavek od vybranych dodavatel(:

od dodavatele G7, a.s., ICO 63145880, se sidlem Tylova 541, 436 01 Litvinov (dale jen

,G7,a.5.“):

Celkova | - Datum C. St

Druh pohonnych | Celkova cena | cena (v¢. | Cislo faktury| uhrazeni dodaciho dodani
hmot (bez DPH) DPH) faktury listu

Motorova nafta 588 330,60 | 711880,00|0117060078| 22.06.2017 | 785029 |05.06.2017
Motorova nafta 609 420,90 | 737 399,00|0117110594 | 18.12.2017 | 805250 |28.11.2017
Motorova nafta 655 477,65| 793 128,00|0118060404 | 09.07.2018 | 824371 |20.06.2018
Motorova nafta 645 675,30 | 781 267,00|0118080085 | 23.08.2018 | 828788 | 06.08.2018
Motorova nafta 671 901,60 | 813 001,00|0119050419| 12.06.2019 | 063035 |24.05.2019
Motorova nafta 649 173,06 | 785 499,00|0119090640| 17.10.2019 | 871152 |30.09.2019
Motorova nafta 643 215,54 | 778 290,80|0119110245| 03.12.2019 | 875778 |14.11.2019
Motorova nafta 584 218,20| 706 904,02 0120030091 | 24.03.2020 | 886110 | 05.03.2020
Motorova nafta 470571,69| 569 391,74 |0120040559 | 19.05.2020 | 317337 |30.04.2020
Motorova nafta 534 785,23 | 647 090,12 |0120080041 | 24.08.2020 | 895568 | 05.08.2020
Motorova nafta 598 076,36 | 723 672,40|0121050331| 10.06.2021 | 919343 |21.05.2021
Motorova nafta 620 180,21 | 750418,05|0121070011| 22.07.2021 922841 |01.07.2021
Motorova nafta 503 665,36 | 609 435,09|0121080234 | 02.09.2021 | 926934 |13.08.2021

od dodavatele OMA CzZ, a.s., ICO 25406761, se sidlem Borova 103, 471 27 Stra? pod Ralskem
(dale jen ,,OMA CZ, a.s.“):

~

Druh pohonnych | Celkova cena CeIkov:il <, Datum ; ¢ , Datum
hmot (bez DPH) cena (v¢é. |Cislo faktury | uhrazeni doqaC|ho dodani
DPH) faktury listu
Motorova nafta 618 629,44 | 748 542,00 31700445 | 14.02.2017 | 0002589 |18.01.2017
Motorova nafta 616 467,04 | 745925,00| 31701709 | 03.04.2017 | 0002670 |07.03.2017
Motorova nafta 608 741,40 | 736577,00| 31703037 | 17.05.2017 2597 21.04.2017
Motorova nafta 561 153,58 | 678 996,00 31706256 | 15.08.2017 2821 19.07.2017
Motorova nafta 601 338,63 | 727 620,00 31708286 | 04.10.2017 | 0003066 |06.09.2017
Motorova nafta 604 485,22 | 731427,00| 31709985 | 15.11.2017 | 0003109 |18.10.2017
Motorova nafta 619 357,06 | 749422,00| 301800651 | 16.02.2018 | 0003158 |22.01.2018
Motorova nafta 590 536,66 | 714 549,00 | 301802380 | 09.04.2018 3312 12.03.2018
Motorova nafta 714 991,59 | 865 140,00 | 301811156 | 21.11.2018 3340 26.10.2018
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Motorova nafta 412 522,88 | 499 153,00 | 301812791 | 10.01.2019 4289 06.12.2018
Motorova nafta 645 123,11| 780599,00| 301903595 | 09.05.2019 19908 11.04.2019
Motorova nafta 625 528,42 | 756 889,00 | 301906856 | 01.08.2019 3441 04.07.2019
Motorova nafta 673 111,08 | 814 464,41 | 302000189 | 04.02.2020 5380 07.01.2020
Motorova nafta 519 750,00 | 628 897,50 | 302013910 | 19.01.2021 6311 23.12.2020
Motorova nafta 589 270,92 | 713017,81| 302103734 | 07.05.2021 21085 |07.04.2021
Motorova nafta 587 048,80| 710329,05| 302111522 | 22.10.2021 21564 |24.09.2021
Motorova nafta 405 227,86 | 490325,71| 302113119 | 23.11.2021 6931 27.10.2021

od dodavatele OMV Ceska republika, s.r.o., ICO 48038687, se sidlem Stétkova 1638/18, 140
00 Praha 4 (dale jen ,,0MV Ceska republika, s.r.0.):

Druh pohonnych | Celkova cena CEIkOVé oy Datum . c , Datum
hmot (bez DPH) cena (v¢é. |Cislo faktury | uhrazeni do@auho dodani
DPH) faktury listu
Motorova nafta 750 391,56 | 907 973,79|9051243130| 25.05.2018 | 6071773 |03.05.2018
Motorova nafta 663 004,98 | 802 236,03 9051276378 | 15.10.2018 | 6217351 |17.09.2018
Motorova nafta 614 766,30 | 743 867,22 9051303647 | 01.02.2019 | 6900742 |09.01.2019
Motorova nafta 643 136,89 | 778 195,64 9051313593 | 21.03.2019 | 6072278 |21.02.2019
Motorova nafta 622 409,92 | 753 116,00|9051357916 | 16.09.2019 | 6222462 |19.08.2019
Motorova nafta 516 539,79 | 625013,15|9051451190| 21.10.2020 | 6033463 |23.09.2020
Motorova nafta 520 879,44 | 630 264,12 |9051464674 | 08.12.2020 | 6033587 |11.11.2020

a od dodavatele PETRO-NOVA s.r.o., ICO 631485001, se sidlem Partyzanska 170, 436 03
Litvinov (ddle jen ,,PETRO-NOVA s.r.0.“):

v

Druh pohonnych | Celkova cena | Celkova cena Cislo Datum , ¢ , Datum
hmot (bezDPH) | (v&.DPH) | faktury | Uhrazeni | dodactho |\ 0o
faktury listu
Motorova nafta 525 860,06 636 290,67 | 200929 | 14.07.2020 | 0008191 16.06.2020
Motorova nafta 565 172,79 683 859,08 | 210198 | 07.05.2021 | 0000768 10.02.2021
Motorova nafta 505 222,92 611319,73| 212150 10.06.2021 23948 07.12.2021
Motorova nafta 700 452,72 847 547,79 | 220050 | 16.02.2022 | 0000138 13.01.2022

POSTUP URADU

Utfad pro ochranu hospodaFské soutéze (dale jen ,Ufad“) jako orgén ptisluiny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen
»,zakon”), k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zdkonem
a zadavacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté, jakoz i k projednani prestupkl podle tohoto zdkona, véetné ukladani pokut za jejich
spachani, obdrzel dne 7. 10. 2021 podnét k prosetfeni postupu zadavatele ve vySe uvedené
véci s tim, Ze stéZovatel v podnétu namital, Ze spolecnosti G7 a.s. je zaddvdna fada




C.j.: UOHS-27023/2022/500

podlimitnich a nadlimitnich vefejnych zakdzek na dodavky pohonnych hmot, byt tento
dodavatel nema zaknihovany své akcie. Dle stéZovatele tyto verejné zakazky nespadaji
do kategorie verejnych zakdzek malého rozsahu, resp. je neni moziné povazovat za verejné
zakazky, jejichz cena je v prabéhu ucetniho obdobi proménliva a zadavatel pofizuje takové
dodavky ¢i sluzby opakované podle svych aktudlnich potieb (§ 19 odst. 3 zdkona). Postup
zadavatele tak stéZovatel oznacil za rozporny s ust. § 48 odst. 9 ve spojeni s § 49 odst. 7
zakona.

3.  Aby mohl byt podnét stéZovatele prosetfen, bylo nezbytné nejprve zjistit, zda zadavatel byl
povinen pfi zadavani vefejnych zakazek dodavateldm G7, a.s., OMA CZ, a.s., OMV Ceska
republika, s.r.0., a PETRO-NOVA s.r.o. vlibec dodrZet ustanoveni § 48 odst. 9 ve spojeni s § 49
odst. 7 zakona. Z toho dlvodu bylo tfeba zjistit, zda zadavatel mél v obdobi od 1. 1. 2017 do
13. 1. 2022 povinnost zaddvat verejné zakazky, jejimz pfedmétem je nakup pohonnych hmot
v zaddvacim fizeni nebo jinym moZnym postupem predvidanym v § 2 odst. 3 citovaného
zakona. Na zékladé uvedeného podnétu si Ufad vyzadal od obvinéného dokumentaci
o pofizenych pohonnych hmotach a jeho vyjadieni k obsahu podnétu.

4.  Dne1.11. 2021 obdrzel Utad od obvinéného jeho vyjadieni ze dne 27. 10. 2021.
Vyjadreni obvinéného ze dne 27. 10. 2021

5.  Obvinény primarné odkazuje vzhledem k povaze pfedmétu plnéni a proménlivosti cen na trhu
na aplikaci § 19 odst. 3 zakona. Obvinény ddle uvadi, Ze jako zadavatel se v tomto pripadé
netidi zdkonem a zaroven nepostupuje v rozporu s § 48 odst. 9 zdkona. Veskerd komunikace
tykajici se ndakupu pohonnych hmot probihd podle obvinéného vidy elektronicky,
prostiednictvim zaslanim vyzvy s terminem ukonceni vybérového fizeni, a to vidy s oslovenim
nejméné tfi dodavatell. Po vybéru nejvyhodnéjsi nabidky je vystavena objednavka a tato je
nasledné uverejnéna v registru smluv.

Dalsi postup Uradu pred vydanim pfikazu

6.  Ufad sina zakladé vyzvy €. j. UOHS-01957/2022/512 ze dne 18. 1. 2022 od obvinéného vyzadal
dalsi dokumentaci souvisejici s nakupem pohonnych hmot.

Vyjadreni obvinéného ze dne 26. 1. 2022

7.  Obvinény déle nad ramec svého vyjadreni ze dne 27. 10. 2021 uvadi, Ze postup v predmétné
zalezitosti byl opakované konzultovan na oficidlnich Skolenich o zaddvani verejnych zakazek
podle zdkona, kde bylo obvinénému doc. JUDr. Ing. Radkem Jurcikem, Ph.D., vysvétleno, Ze se
v Setfeném pripadé jednd o zakdzky malého rozsahu podle aktualnich potfeb obvinéného.
Obvinény dale konstatuje, Ze nakoupena nafta je ihned spotfebovavana ve vlastni cerpaci
stanici, a tudiz se nejednad o pravidelné nastavené dodavky. Kazdy mésic, resp. tyden, je
spotfeba nafty obvinéného riznd, dle aktualnich potreb, kdyZ na tuto skute¢nost maji vliv
stfidajici se ro¢ni obdobi, obdobi sucha apod. S ohledem na shora uvedené skutecnosti je
obvinény presvédcen, a byl o tom souéasné ubezpecovan i ze strany kvalifikovanych
odbornikd, Ze jeho procesni potup byl a je spravny a v souladu se zdkonem.

8.  Spoleéné s vyjadfenim obvinény Ufadu zaslal také pozadovanou dokumentaci.



10.
11.

12.

13.
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PRUBEH RIiZENi O PRESTUPKU

Ufad vydal dne 28. 6. 2022 pfikaz ¢. j. UOHS-21628/2022/510 (dale jen ,p¥ikaz“), kterym
rozhodl, Ze se obvinény dopustil prestupku podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) zdkona
(vyrok I. prikazu), a soucasné obvinénému ulozil za spachani tohoto prestupku pokutu ve vysi
600 000 K¢ (vyrok Il. prikazu). Prikaz byl obvinénému dorucen dne 29. 6. 2022 a timto dnem
bylo podle ustanoveni § 249 zdkona ve spojeni s ustanovenim § 46 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,sprdvni fad“) a ustanovenim § 150
odst. 1 spravniho fadu zahajeno fizeni o prestupku z moci Uredni.

Uc&astnikem Fizeni o piestupku je podle § 256 zakona obvinény.

Proti uvedenému pfikazu podal obvinény dne 30. 6. 2022 odpor z téhoZz dne. Podle § 150
odst. 3 spravniho fadu se podanim odporu pfikaz rusi a fizeni pokracuje, pficemz |hty pro
vydani rozhodnuti zacinaji znovu béZzet dnem podani odporu.

Usnesenim & j. UOHS-22229/2022/512 ze dne 1. 7. 2022 uréil UFad obvinénému |hatu,

ve které byl podle § 36 odst. 1 spravniho fadu oprdvnén navrhovat dikazy a €init jiné ndvrhy
a podle § 36 odst. 2 spravniho fadu opravnén vyjadrit v fizeni své stanovisko.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-24182/2022/512 ze dne 19. 7. 2022 stanovil Utad obvinénému lh(tu,
ve které se mohl vyjadfit k podkladlim rozhodnuti.

Obsah odporu ze dne 30. 6. 2022

14.

V podaném odporu ze dne 30. 6. 2022 obvinény stru¢né sdéluje, Zze prikaz napada v celém
rozsahu, povaZuje jej za nespravny a nezdkonny. Obvinény je presvédcen, Ze pfi nakupu
pohonnych hmot postupoval v souladu s pravni Upravou, v souladu s doporucenim Skolitele
v oblasti zaddavani vefejnych zakdzek a vsouladu s povinnosti vykonavat cinnost s péci
radného hospodare. Soucasné obvinény navrhuje, aby byl pfikaz zrusen a spravni fizeni bylo
zastaveno.

Vyjadreni obvinéného ze dne 8. 7. 2022

15.

16.

Obvinény se k usneseni Ufadu €. j. UOHS-22229/2022/512 ze dne 1. 7. 2022 vyjadFil ve svém
stanovisku ze dne 8. 7. 2022, které UFad obdrzel dne 11. 7. 2022, pficem? sdéluje nasledujici.

Obvinény primarné uvadi, Ze podle § 19 odst. 3 zakona se za verejné zakazky podle § 19 odst. 1
zakona nepovazuji verejné zakazky s takovym predmétem, jehoz jednotkova cena je v priibéhu
ucetniho obdobi proménliva a zadavatel pofizuje takové dodavky ¢i sluzby opakované podle
svych aktualnich potfeb. Toto ustanoveni mluvi o opakovaném pofizovani sluzeb a dodavek,
nikoliv nahodilém, a tento Siroce pojaty zplsob pofizovani zboZi a sluzeb neni pojat jako
vyjimecény, ale jako béiny zplisob nakupovani. Znéni & 19 odst. 3 zdkona tedy podle
obvinéného de lege lata umoznuje, aby zadavatel formou aktudlnich potieb prekrodil za 12
mésica i limit pro nadlimitni vefejnou zakazku. Uvedené soucasné podle obvinéného vyplyva
nejenom ze znéni citovaného ustanoveni, ale i z ndvrhu novely zdkona o zadavani verejnych
zakdzek (snémovni tisk €. 249), kterd ma omezit zadavani zakazek dle aktualni potreby tak, jak
je uvedeno v odporem napadeném rozhodnuti. Soucasné znéni pravni Upravy, které je pro
feSeni prikladu rozhodné, svédc¢i o tom, Ze zadavatel sdm nic neporusil. Obvinény je
presvédcen, Ze by za pfipadné nespravné provedeni zakona nemél byt trestan a spravni fizeni
by mélo byt podle jeho ndzoru zastaveno.
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Vyjadreni obvinéného ze dne 22. 7. 2022

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Obvin&ny se k usneseni Ufadu ¢&. j. UOHS-24182/2022/512 ze dne 19. 7. 2022 vyjadfil
ve svém stanovisku ze dne 22. 7. 2022, které Ufad obdrzel dne 25. 7. 2022, pti¢emi sdéluje
nasledujici.

Obvinény predné opétovné odkazuje na obsah podaného odporu a na své vyjadreni ze dne
8.7.2022. Soucasné obvinény uvadi, Ze na svém tvrzeni o legdlnosti a legitimité svého
postupu nic neméni a je i naddle presvédcen o spravnosti svého postupu.

Jako dlkaz obvinény predloZil dokument , Porovnani ndkupu PHM za obdobi 2016 - 2021°,
v némzZ je zaznamenan soupis ndkupl pohonnych hmot za obdobi 2016 aZz 2021, vcéetné
porovndani nabidkovych cen jednotlivych dodavatell a vycisleni Uspory oproti nejvyssi
nabidkové cené a prlimérné spotrebitelské cené. Z uvedené tabulky podle obvinéného vyplyva
jak nahodilost pofizovani pohonnych hmot, tak také vyrazna finanéni Uspora ve prospéch
zadavatele. Dale obvinény jako dlikaz predlozil vlddni navrh novely zakona, a komentar
k vlddnimu navrhu novely zédkona.

Obvinény cituje z ndvrhu novely zdkona o zadavani vefrejnych zakazek, snémovni tisk ¢. 249,
nasledujicim zplUsobem: ,Z divodu sprdvné transpozice evropskych zaddvacich smérnic je
nutné omezit aplikaci vyjimky podle odstavce 3 pouze na podlimitni verejné zakdzky a verejné
zakdzky malého rozsahu. Ustanoveni § 19 je transpozici ¢l. 5 odst. 11 smérnice 2014/24/EU,
ktery obdobné ustanoveni neobsahuje, nedostatecnd transpozice tohoto ¢ldnku je vytykdna
Ceské republice Evropskou komisi. V pfipadé nadlimitnich vefejnych zakdzek pravidelné povahy
se tedy bude vZdy postupovat podle odstavci 1 a 2 a zadavatel bude muset stanovit jejich
predpoklddanou hodnotu podle souctu predpoklddanych hodnot doddvek nebo sluzeb
stejného druhu minimdlné za obdobi podle odstavce 1 (tj. za 12 mésict nebo ucetni obdobi,
které je delsi nez 12 mésict), bez ohledu na to, zda spolu funkcné souvisi Ci nikoli. Pokud vsak
zadavatel bude chtit uzavrit smlouvu na dobu kratsi neZz 12 mésict (tj. zpravidla bude chtit
uzavirat vétsi mnozstvi kratkodobych smluv) a podle pravidel uvedenych v odstavci 1 zjisti, Ze
jejich celkovd cena nepresahuje limit pro nadlimitni vefejnou zakdzku, pravidlo o scitani
za minimdlné 12 mésicii se neuplatni. Predpoklddand hodnota jednotlivych verejnych
zakdzek se urci podle pravidel v § 18, tedy zejména podle toho, zda tvofi ¢i netvori jeden funkéni
celek.”.

V navrhu predmétné novely se dale podle obvinéného uvadi: ,Dochdzi k upravé § 19 odst. 3,
ktery reguluje zplsob urceni predpoklddané hodnoty verejné zakdzky pravidelné povahy
v pfipadech, kdy je jednotkovd cena predmétu v prubéhu ucetniho obdobi proménliva
a zadavatel pofizuje plnéni opakované podle svych aktudlnich potieb. Evropskou komisi je
Ceské republice vytykdna nesprdvnd transpozice ¢l. 5 odst. 11 smérnice 2014/24/EU, ktery
obdobné ustanoveni neobsahuje. Proto bude nové moZné postupem podle § 19 odst. 3 urcit
predpokladanou hodnotu pouze v pripadé podlimitnich vefejnych zakdzek a zakdzek malého
rozsahu.”.

Vyse citovand pravni Uprava vSak podle obvinéného dosud neplati; v dobé, kdy obvinény
uzaviral smlouvy, dané omezeni neplatilo, a obvinény byl tedy opravnén na zakladé svych
aktualnich potfeb zadat verejné zakazky v hodnoté presahujici za 12 mésica limit pro
nadlimitni vefejnou zakazku.
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ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vsech podkladl, vyjadieni obvinéného a
na zdkladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze se obvinény dopustil (pokracovani v) pfestupku
uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, za coz mu byla uloZzena sankce — pokuta uvedena
ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti; veskeré podklady, z nichi pfi posouzeni pfipadu Ufad
vychdzel, jsou pfitom obsaZeny ve spravnim spise vedeném pod sp. zn. UOHS-50269/2022/VZ.
Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nasledujici rozhodné skuteénosti.

K vyroku I. rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

24,

25.

26.

27.

28.

Podle § 2 odst. 1 zakona se zadanim verejné zakdzky pro ucely tohoto zakona rozumi uzavreni
Uplatné smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, z niZ vyplyva povinnost dodavatele
poskytnout dodavky, sluzby nebo stavebni prace. Za zadani vefejné zakdzky se nepovazuje
uzavieni smlouvy, kterou se zaklada pracovnépravni nebo jiny obdobny vztah, nebo smlouvy
upravujici spoluprdci zadavatele pti zadavani verejné zakazky podle § 7 az 12 zédkona, § 155
zakona, § 156 zakona, § 189 zakona a § 190 zakona.

Podle § 2 odst. 3 zakona je zadavatel povinen zadat vefejnou zakdzku v zaddvacim fizeni, neni-
li dale stanoveno jinak. Tato povinnost se povaZuje za splnénou, pokud je verejna zakazka
zaddna na zakladé ramcové dohody postupem podle ¢asti Sesté hlavy Il zakona, v dynamickém
nakupnim systému podle ¢asti Sesté hlavy 1l zakona nebo pofizovdna od centralniho
zadavatele nebo jeho prostfednictvim podle § 9 zakona.

Podle § 3 zakona se zadavacim fizenim pro ucely tohoto zdkona rozumi
a)  zjednodusené podlimitni fizeni,

b)  otevrené fizeni,

c) uzsi fizeni,

d) jednaci fizeni s uverejnénim,

e) jednaci fizeni bez uverejnéni,

f) fizeni se soutéznim dialogem,

g)  Fizeni o inovacnim partnerstvi,

h) koncesni fizeni, nebo

i) fizeni pro zadani verejné zakazky ve zjednoduseném rezimu.

Podle § 14 odst. 1 zdkona je verejnou zakdzkou na dodavky verejna zakazka, jejimz predmétem
je pofizeni véci, zvifat nebo ovladatelnych pfirodnich sil, pokud nejsou soucasti verejné
zakazky na stavebni prace podle odstavce 3. Pofizenim se rozumi zejména koupé, ndjem nebo
pacht.

Podle § 16 odst. 1 zdkona stanovi zadavatel pfed zahdjenim zadavaciho fizeni nebo pred
zadanim verejné zakazky na zdkladé vyjimky podle § 30 zdkona predpokladanou hodnotu
verejné zakazky. Pfedpokldadanou hodnotou verejné zakazky je zadavatelem predpokladana



29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.
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vyse Uplaty za plnéni verejné zakazky vyjadrena v penézich. Do predpokladané hodnoty
verejné zakazky se nezahrnuje dan z pfidané hodnoty.

Podle § 16 odst. 2 zakona se do pfedpokladané hodnoty verejné zakazky zahrne hodnota vsech
plnéni, ktera mohou vyplyvat ze smlouvy na verejnou zakazku, neni-li dale stanoveno jinak.

Podle § 19 odst. 1 zakona se predpokldadana hodnota verejné zakazky, jejimz predmétem jsou
pravidelné potizované nebo trvajici dodavky nebo sluzby, stanovi jako

a) skute¢nd cena uhrazend zadavatelem za dodavky nebo sluzby stejného druhu béhem
pfedchdzejicich 12 mésici nebo predchoziho ucetniho obdobi, které je delSi nez 12 mésicu,
upravend o zmény v mnozstvi nebo cenach, které Ize o¢ekdvat béhem ndsledujicich 12 mésicua,
nebo

b) soucet predpokladanych hodnot jednotlivych dodavek a sluzeb, které maji byt zadavatelem
zaddny béhem nasledujicich 12 mésicl nebo v Gcetnim obdobi, které je delSi nez 12 mésica,
pokud nema k dispozici Udaje podle § 19 odst. 1 pism. a) zdkona.

Podle § 19 odst. 3 zdkona se za verejné zakazky podle odstavce 1 nepovazuji verejné zakazky
s takovym predmétem, jehoZ jednotkovd cena je v pribéhu ucetniho obdobi proménliva
a zadavatel pofizuje takové doddvky Ci sluzby opakované podle svych aktudlnich potreb.

Podle §& 25 zdkona se nadlimitni vefejnou zakdzkou rozumi verejnd zakazka, jejiz
pfedpoklddana hodnota je rovna nebo presahuje financni limit stanoveny nafizenim vlady
zapracovavajicim pfrislusné predpisy Evropské unie. Nadlimitni vefejnou zakazku zadava
zadavatel v nadlimitnim reZimu podle ¢3sti ¢tvrté zdkona, pokud neni zadavdna podle ¢3sti
paté az sedmé zakona, nebo u ni zadavatel neuplatnil vyjimku z povinnosti zadat ji v zadavacim
fizeni.

Podle § 26 odst. 1 zakona je podlimitni vefejnou zakazkou verejna zakazka, jejiz pfedpokladana
hodnota nedosahuje limitu podle § 25 a presahuje hodnoty stanovené v § 27.

Podle § 27 pism. a) zdkona je vefejnou zakazkou malého rozsahu verejnd zakazka, jejiz
predpokldadana hodnota je rovna nebo nizsi v ptipadé verejné zakazky na dodavky nebo na
sluzby ¢astce 2 000 000 K¢.

Podle § 2 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni financnich limitd a ¢astek
pro ucely zakona o zadavani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,hafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb.“), ve znéni ucinném ke dni spachani prestupku (tj. ke dni
13. 1. 2022), Cini finanéni limit pro uréeni nadlimitni vetfejné zakazky na dodavky 3 653 000 K¢
pro zadavatele podle § 4 odst. 1 pism. a) az c¢) zakona.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zdkona lze zadavateli za prestupek podle § 268 odst. 1 zakona,
nepouzije-li se postup podle § 268 odst. 3 zakona, ulozit pokutu do 10 % ceny verejné zakazky,
nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o prestupek podle
§ 268 odst. 1 pism. a) az c) zdkona.

Podle § 7 zakona o prestupcich se pokradovanim v prestupku rozumi takové jednani,
jehoz jednotlivé dil¢i utoky vedené jednotnym zamérem napliuji skutkovou podstatu
stejného prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplsobem provedeni, blizkou
souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu utoku.
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39.
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Podle § 1731 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
»obcansky zdkonik“), z ndvrhu na uzavieni smlouvy (ddle jen ,nabidka“) musi byt zfejmé, ze
ten, kdo jej ¢ini, ma umysl uzavrit urcitou smlouvu s osobou, vici niz nabidku Cini.

Podle § 1744 obcanského zdkoniku s ptihlédnutim k obsahu nabidky nebo k praxi, kterou
strany mezi sebou zavedly, nebo je-li to obvyklé, mize osoba, které je nabidka uréena, nabidku
pfijmout tak, Ze se podle ni zachova, zejména poskytne-li nebo pfijme-li pInéni. Pfijeti nabidky
je ucinné v okamziku, kdy k jedndani doslo, doslo-li k nému vcas.

Zjisténé skutecnosti

40.

41.

Z dokumentace o pofizenych dodavkach pohonnych hmot, jakoZ i z vyjadieni obvinéného
k podnétu ze dne 27. 10. 2021 a ze dne 26. 1. 2022 vyplyva, Ze obvinény v obdobi od 1. 1. 2017
do 13. 1. 2022 pofizoval pohonné hmoty od dodavateli — G7, a.s., OMA CZ, a.s., OMV Ceska
republika, s.r.0., a PETRO-NOVA s.r.0., — viz bod 1. odlivodnéni tohoto rozhodnuti.

Z Udaju zaslanych obvinénym v rdmci Setfeni podnétu vyplyvd, Ze obvinénému byly na zakladé
provedenych objednavek dodavany pohonné hmoty i v pfedchazejicim obdobi od 1. 1. 2016
do 31. 12. 2016, pficemz obvinény za dodavky pohonnych hmot uhradil vtomto obdobi
nasledujici ¢astky:

dodavateli G7, a.s.:

Druh pohonnych | Celkova cena | Celkova cena do(::llaSIC?ho Datum
hmot (bez DPH) (v€. DPH) . dodani
listu
Motorova nafta | 556 602,30 K¢ | 673 489,00 K¢ 246442 06.05.2016
Motorova nafta | 584 561,32 K¢ | 707 319,00 K¢ 249700 17.06.2016
Motorova nafta | 511 434,90 K¢ | 618 836,00 K¢ 756011 20.07.2016
Motorova nafta | 345 165,30 K¢ | 417 650,00 K¢ 769508 23.12.2016
dodavateli OMV Ceska republika, s.r.o.:
. . . Cislo
Druh pohonnych | Celkova cena | Celkova cena dodaciho Datum
hmot (bez DPH) (v€. DPH) . dodani
listu
Motorova nafta | 492 215,10 K¢ | 595 580,27 K¢ | 0005769 |01.02.2016
Motorova nafta | 574 888,50 K¢ | 695 615,09 K¢ | 6882281 |31.08.2016
Motorova nafta | 600 207,12 K¢ | 726 250,62 K¢ | 6730042 |13.10.2016
Motorova nafta | 255 570,50 K¢ | 309 240,31 K¢ | 0006700 |09.11.2016
a dodavateli MOL Ceska republika, s.r.o.:
. . . Cislo
Druh pohonnych | Celkova cena | Celkova cena dodaciho Datum
hmot (bez DPH) (v€. DPH) . dodani
listu
Motorova nafta | 538 741,44 K¢ | 651 877,14 K¢ - 24.03.2016
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Prdvni posouzeni

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

Ufad pfedné vobecné roviné uvadi, 7e hlavnim Glelem zdkona je zaji$téni sout&Zniho
prostiedi pti zaddvani verejnych zakdzek scilem dosahnout hospoddrného nakladani
zakon dosahuje tim, Ze stanovi pro osoby v postaveni zadavatele povinnost zadavat verejné
zakdzky ve formalizovaném zadavacim tizeni, ve kterém je kladen ddraz zejm. na jeho
transparentni provedeni. U¥ad tedy uzavira, e ma-li byt naplnén hlavni G¢el zékona, musi
zadavatelé postupovat dle § 2 odst. 3 zakona a — nestanovi-li zdkon vyslovné jinak (napft.
v pfipadé vyjimek dle § 29 zdkona) — pouzit pro zadani verejné zakazky néktery z druhu
zaddvaciho fizeni dle § 3 zdkona, zasadné tedy fizeni oteviené nebo uzsi (pouZiti ostatnich
druh( zaddvacich fizeni je vazano na splnéni zakonnych podminek pro takovy postup).

Utad dale uvadi, ze zadavatel je povinen pfed zahajenim zadavaciho fizeni (nebo pted zaddnim
verejné zakazky na zdkladé vyjimky podle § 30 zdkona) stanovit predpokldadanou hodnotu
verejné zakazky, ktera je urcujici pro dalsi postup zadavatele, nebot dle jeji vyse (nejde-li
o zjednoduseny rezim dle § 129 zdkona) dojde k urceni rezimu, v némz bude zaddvani verejné
zakdzky probihat (nepouZije-li zadavatel dobrovolné prisnéjSiho rezimu). Zakon pak
(odhlédneme-li od jiz zminéného zjednoduseného rezimu) rozliSuje rezim podlimitni a rezim
nadlimitni, popf. verejné zakdzky malého rozsahu.

Jsou-li pfedmétem plnéni verejné zakdzky pravidelné pofizované nebo trvajici doddvky nebo
sluzby, pfedpoklddand hodnota verejné zakdzky se pak v souladu s § 19 odst. 1 zdkona stanovi
jako a) skute¢na cena uhrazend zadavatelem za dodavky nebo sluzby stejného druhu béhem
predchazejicich 12 mésici nebo predchoziho ucetniho obdobi, které je delsi nez 12 mésicu,
upravend o zmény v mnozstvi nebo cendch, které lze o¢ekdvat béhem nasledujicich 12 mésicq,
nebo b) soucet predpokladdanych hodnot jednotlivych dodavek a sluzeb, které maji byt
zadavatelem zadany béhem nasledujicich 12 mésict nebo v ucetnim obdobi, které je delsi nez
12 mésicl, pokud nema k dispozici Udaje podle pismene a).

Urad se tedy bude zabyvat tim, zda postup obvinéného pfi zadavani vefejnych zakazek
na dodavku pohonnych hmot v obdobi od 1. 1. 2017 az 13. 1. 2022 byl v souladu s pravidly
stanovenymi zakonem. Pro posouzeni této otazky je rozhodné, jakym zplisobem mél obvinény
stanovit predpokladanou hodnotu u jednotlivych verejnych zakdzek a jak mél v navaznosti
na stanoveni predpokladané hodnoty pfi zadavani jednotlivych verejnych zakazek postupovat.

K tomu Ufad predné obecné uvadi, ze podle § 16 odst. 1 zdkona plati, Ze zadavatel musi
stanovit prfedpoklddanou hodnotu verejné zakazky.

Zakonodarce v § 27 zdkona stanovil, Ze verejnou zakazkou malého rozsahu je verejna zakazka
na sluzby, jejiz predpokladana hodnota je rovna nebo nizsi nez 2 000 000 K¢. V § 31 zakona je
pak uvedena vyjimka, podle které zadavatel neni povinen v zadavacim fizeni zadat verejnou
zakazku malého rozsahu.

Predpokldadana hodnota verejné zakazky je vymezena v ustanoveni § 16 odst. 1 zakona jako
zadavatelem predpokladand vyse Uplaty za plnéni vefejné zakazky vyjadrend v penézich,
pficemZz do predpokladané hodnoty se nezahrnuje dan z pfidané hodnoty. Stanoveni
predpoklddané hodnoty verejné zakazky je jednou z prvnich fazi zaddvaciho fizeni, ktera
predchazi samotnému zaddvacimu fizeni a kterou je zadavatel povinen provést.
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50.

51.

52.
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Nejprve Utad uvadi, Ze je zfejmé, e se v etfeném piipadé jednd o vefejné zakdzky na dodavky
ve smyslu § 14 odst. 1 zdkona, jelikoz jejich predmétem je dodavka pohonnych hmot
(motorové nafty), tudiz predmétem nejsou Cinnosti, které by svou charakteristikou odpovidaly
¢innostem uvedenym v § 14 odst. 3 zdkona. Vzhledem k tomu, Ze z podklad( zaslanych
obvinénym vyplyva, Ze obvinény pofizoval pohonné hmoty minimalné od roku 2017
pravideln&, bude Ufad v daldich bodech oddvodnéni tohoto rozhodnuti posuzovat, zda se
jednd v pripadé Setfenych doddvek o dodavky pravidelné povahy, jejichz predpokladana
hodnota se stanovi podle pravidel zakotvenych v § 19 odst. 1 pism. a) a b) av § 19 odst. 2
zakona.

U verejné zakdazky, jejimz pfedmétem jsou pravidelné potizované nebo trvajici dodavky nebo
sluzby, se predpoklddand hodnota stanovi jako skute¢nd cena uhrazend zadavatelem
za dodavky nebo sluzby stejného druhu béhem predchazejicich 12 mésicl, upravend o zmény
v mnozstvi nebo cenach, které lze ocekdvat béhem nasledujicich 12 mésici. Pokud bude
smlouva uzaviena na dobu delSi nez 12 mésicl, tak se predpoklddana hodnota upravi
v pfipadé dodavek podle § 20 zakona nebo v pfipadé sluzeb podle § 21 zdkona.

Jak plyne z § 19 odst. 3 zdkona, za verejné zakdzky pravidelné povahy ve smyslu § 19 odst. 1
zakona se nepovazuji verejné zakazky s takovym predmétem, jehoZ jednotkovd cena je
v pribéhu ucetniho obdobi proménliva a zadavatel pofizuje takové doddvky opakované podle
svych aktudlnich potteb. Ufad se tedy predné zabyval otazkou, zda se v $etfeném piipadé
jednd o verejné zakazky pravidelné povahy ve smyslu § 19 odst. 1 zdkona, u nichZ je tfeba
pfedpoklddanou hodnotu stanovit jako skute¢nou cenu uhrazenou zadavatelem za doddavky
stejného druhu béhem predchazejicich 12 mésicl, ¢i zda se v Setfeném pripadé uplatni
vyjimka z tohoto ustanoveni zakotvend v § 19 odst. 3 zakona, a tedy nebude pro stanoveni
predpoklddané hodnoty nutné brat v potaz uUhrady poskytnuté zadavatelem béhem
predchazejicich 12 mésicl. Soucasné jiz na tomto misté je vhodné upozornit, Ze pravidlo dle
§ 19 odst. 3 zakona je vyjimkou z obecného pravidla ohledné zplsobu stanoveni prepokladané
hodnoty. Dle presvédéeni Uradu je tak nutno postup dle citovaného ustanoveni zdkona (tuto
vyjimku) vykladat restriktivné, nebot pravé jeho prostfednictvim, by bylo mozno pfi jeho
extenzivnim vykladu, ve svém dlsledku pofrizovat fadu pInéni de facto bez nutnosti provedeni
zadavaciho fizeni, coZ je v rozporu se smyslem Upravy zakdzkového prava, a to i ve smyslu
unijni Upravy.

K pojmu vefejné zakdzky pravidelné povahy uvadi komentafova literatura® nasleduijici: ,,/ kdyz
pojem verejné zakdzky pravidelné povahy neni v zdkoné vyslovné definovdn, z komentovaného
ustanoveni a zejména z jeho smyslu Ize pfi pouZiti gramatického a teleologického vykladu
dovodit, Ze jsou tim mysleny takové trvajici ¢i pravidelné porfizované doddvky a sluzby, které
zadavatel nakupuje opakované a jsou tedy prakticky trvale ¢i opakované nezbytné pro jeho
¢innost a fungovdni. Rozsah a hodnota takového plnéni je pro zadavatele v horizontu nejméné
12 kalenddrnich mésict zpravidla (nikoliv vSak nutné) predvidatelnd na zdkladé predchozich
ndkupu. Tyto opakované ndkupy jsou pritom realizovdany zpravidla po delsi casovy usek,
pricemZ neni nezbytné, aby byly pofizovdny zcela kontinudlné (bez jakéhokoliv preruseni).
Rozhodujici je, Ze se jednd o plnéni pofizované opakované, tj. napr. kazdy rok jej zadavatel

! Sebesta, M., Novotny, P., Machurek, T., Dvorak, D. a kol. Zékon o zadavani vefejnych zakazek. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022. Systém Beck — online.
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pravidelné porizuje a v optimdinim pfipadé jej i planuje, jelikoZ bez Fadného pldnovdni nelze
na strané zadavatele dosdhnout toho, aby ve vSech ohledech vyhovél zakonnym poZadavkim
na stanoveni predpoklddané hodnoty, protoZe zdkonnd uprava (zejména jeji judikatorni
vyklad) vychdzi z toho, Ze zadavatel pldanuje své zaméry (ndkupy). V pripadé pravidelnych
vefejnych zakdzek se zpravidla bude jednat o doddvky a sluzby, které zadavatel potiebuje
trvale k vykonu své cinnosti; nejCastéji jde o provozné technickd pilnéni typu doddvky
kanceldrskych potreb, uklidové a bezpecnostni sluzby, IT vybaveni, softwarovd a hardwarovd
podpora, hlasové a datové sluzby, pfipadné projekcni prdce, prdvni sluzby, ndkupy energii
apod.”.

Déle komentafova literatura? k ustanoveni § 19 odst. 3 zakona mj. uvadi, Ze ,Vyjimku
ze zpUsobu zaddvdni verejnych zakdzek pravidelné povahy tvori plnéni, kterd vzhledem
ke svému charakteru predstavuji plnéni nahodild, tedy takové verejné zakdzky, které
nepodléhaji scitaci povinnosti zadavatele ve smyslu vefejnych zakdzek pravidelné povahy
a mohou tak byt pofizovdny na zdkladé samostatné predpoklddané hodnoty vztahujici se
ke kazdé jednotlivé potirebé zadavatele. Uvedené ustanoveni je do urcité miry odrazem § 13
odst. 8 in fine ZVZ 2006. Uvedené pravidlo se tykd pofizovdni doddvek a sluZeb, které by sice
s ohledem na jejich opakovanost mohly byt teoreticky povaZovdny za vefejné zakdzky
pravidelné povahy, ale s ohledem na jejich zvldstni povahu a nahodilost jejich porizovani se dle
zdkona za verejné zakdzky pravidelné povahy nepovaZuji, a neni proto tfeba pro tyto stanovit
predpoklddanou hodnotu podle pravidel uvedenych v § 19 odst. 1.”.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zatimco v pripadé verejnych zakazek pravidelné povahy se jedna
o trvajici ¢i pravidelné pofrizované dodavky ¢i sluzby, které zadavatel nakupuje pravidelné
a tyto dodavky &i sluzby nezbytné potfebuje pro vykon své ¢innosti, verejné zakazky podle § 19
odst. 3 zakona se tykaji sluzeb ¢i doddavek, které zadavatel pofizuje nahodile podle svych
aktudlnich potfeb a jejich? cena je v prib&hu Géetniho obdobi proménliva. Urad k tomu uvadi,
Ze je tfeba v kazdém jednotlivém pfipadé individualné posoudit, zda se jedna o verejné
zakazky pravidelné povahy, ¢i zda jde o vyjimku dle § 19 odst. 3 zdkona, nebot i stejny predmét
plnéni mlze byt v jednom pripadé verejnda zakdzka pravidelné povahy a v jiném pfipadé miize
jit o vyjimku dle § 19 odst. 3 zdkona. V ramci posouzeni povahy verejné zakazky je treba vzit
v potaz charakteristické rysy poptavaného plnéni a jeho souvislost s ¢innosti zadavatele, jakoz
i to, jakym zpUsobem zadavatel predmét pInéni pofizoval v minulosti.

V Setfeném pripadé obvinény v obdobi od 1. 1. 2017 do 13. 1. 2022 na zakladé objednavek
zaddvanych opakované dodavatelim — G7, a.s., OMA CZ, a.s., OMV Ceska republika, s.r.o.,
a PETRO-NOVA s.r.o., pofizoval pohonné hmoty (motorovou naftu). Ufad konstatuje, Ze
z Udaja zaslanych obvinénym (viz bod 1. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) je ziejmé, ze
obvinény posuzovany predmét plnéni, tj. pohonné hmoty, pofizuje pravidelné, nebot je
potfebuje trvale k vykonu své &innosti. Ufad tedy dospél k zavéru, Ze v pfipadé pofizovani
pohonnych hmot (motorové nafty) ze strany obvinéného se nejedna o nahodilé dodavky,
nybrz jde o dodavky, o kterych obvinény vi, Ze je bude k vykonu své cinnosti potrebovat.
Vzhledem k tomu, Ze pohonnymi hmotami nakupovanymi obvinénym od shora jmenovanych

2 Sebesta, M., Novotny, P., Machurek, T., Dvorak, D. a kol. Zdkon o zaddvani vefejnych zakazek. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022. Systém Beck — online.
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dodavatelll byla pouze motorovd nafta, lze rovnéz s jistotou konstatovat, Zze se jedna
o dodavky stejného druhu.

Urad uvadi, Ze vy3e v bodé 1. oddvodnéni tohoto rozhodnuti specifikovana plnéni poskytnuta
obvinénému dodavateli — G7, a.s., OMA CZ, a.s., OMV Ceska republika, s.r.o., a PETRO-NOVA
s.r.o. — v Setfeném obdobi predstavuji verejné zakazky, jejichz pfedmétem jsou pravidelné
pofizované dodavky pohonnych hmot, kdy datem zaddani verejné zakdzky je s ohledem na
zplUsob pofizovani pohonnych hmot obvinénym, kdy obvinény po vybéru nejvyhodnéjsi
nabidky vystavil objedndvku a dodavatelé mu nasledné pohonné hmoty dodali (viz bod 5.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti), nutno povazovat okamzik dodani pohonnych hmot
pfislusSnym dodavatelem obvinénému, a to s ohledem na § 1731 obcdanského zakoniku,
v souladu se kterym lze objednavku obvinéného na dodavku konkrétnich pohonnych hmot
povazovat za navrh na uzavieni smlouvy (tj. nabidku), a s ohledem na § 1744 obcanského
zakoniku, dle kterého lze povaZzovat za pfijeti nabidky doddani konkrétnich pohonnych hmot,
tj. okamzik, kdy konkrétni dodavatel fakticky poskytnul obvinénému plnéni.

Ze zjisténych skutecnosti dale vyplyva, Ze obvinény dodavky pohonnych hmot pofizoval
i v predchazejicich 12 mésicich, tj. od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016 (viz bod 41. od(vodnéni
tohoto rozhodnuti).

S ohledem na vySe uvedené mél obvinény stanovit predpokladanou hodnotu verejnych
zakdzek na dodavky pohonnych hmot nasledujicim zplisobem. Predpoklddand hodnota
vefejnych zakdzek méla v dané véci odpovidat skutecné cené uhrazené zadavatelem
za dodavky stejného druhu béhem predchazejicich 12 mésicl, upravené o zmény v mnozstvi
nebo cendch, které lze o¢ekdvat béhem nasledujicich 12 mésicl a ddle méla byt pripoctena
obdobné vypocitana predpoklddana hodnota za dal$i mésice do celkové doby trvani smlouvy.
Pro stanoveni predpokladané hodnoty verejnych zakazek na dodavky pohonnych hmot méla
byt tedy nejdfive vypocitana hodnota, kterou obvinény uhradil za dodavky stejného druhu
béhem predchazejicich 12 mésicu.

Urad proto sohledem na § 19 odst. 1 pism. a) zdkona proved| vypocet predpokladané
hodnoty u jednotlivych verejnych zakazek (viz tabulka), ptiéemz pti tomto vypoctu vychazel
v souladu s dotéenym ustanovenim zakona z ceny, kterou obvinény uhradil za doddavky
pohonnych hmot béhem 12 mésicl predchazejicich zadani kazdé jednotlivé verejné zakazky.
Ve vztahu ke kaidé jednotlivé (zadané) vefejné zakdzce tak Urad pro ucely stanoveni
predpokldadané hodnoty secetl ¢astky (bez DPH), které obvinény uhradil za dodavky
pohonnych hmot za 12 mésicl predchazejicich datu zadani prislusné verejné zakazky (bylo-li
datum zadani vefejné zakdzky, tj. datum dodani pohonnych hmot, napt. 25. 2. 2020, pak pro
stanoveni pfedpokladané hodnoty této verejné zakdzky Urad seéetl véechny platby uhrazené
za dodavku pohonnych hmot v obdobi od 25. 2. 2019 do 24. 2. 2020).

Eislo dodaciho Predpokladana hodnota v K¢ bez DPH
Dodavatel . Datum dodani | (skutecna cena uhrazena zadavatelem
listu N e o s -
za predchazejicich 12 mésicu)

OMA CZ, a.s. 0002589 18.01.2017 4 459 386,48
OMA CZ, a.s. 0002670 07.03.2017 4 585 800,82
OMA CZ, a.s. 2597 21.04.2017 5202 267,86
G7, a.s. 785029 05.06.2017 4715 665,52
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OMA CZ, a.s. 2821 19.07.2017 4 719 434,80
OMA CZ, a.s. 0003066 06.09.2017 4769 153,48
OMA CZ, a.s. 0003109 18.10.2017 4795 603,61
G7, a.s. 805250 28.11.2017 4799 881,71
OMA CZ, a.s. 0003158 22.01.2018 4 808 566,81
OMA CZ, a.s. 3312 12.03.2018 4 809 294,43
OMV. Ceska 6071773 03.05.2018
republika, s.r.o. 4783 364,05
G7, a.s. 824371 20.06.2018 4925 014,21
G7, a.s. 828788 06.08.2018 4992 161,26
OMV. Ceska 6217351 17.09.2018
republika, s.r.o. 5076 682,98
OMA CZ, a.s. 3340 26.10.2018 5138 349,33
OMA CZ, a.s. 4289 06.12.2018 5248 855,70
OMV. Ceska 6900742 09.01.2019
republika, s.r.o. 5051957,68
OMV. Ceska 6072278 21.02.2019
republika, s.r.o. 5666 723,98
OMA CZ, a.s. 19908 11.04.2019 5099 967,15
G7, a.s. 063035 24.05.2019 5745 090,26
OMA CZ, a.s. 3441 04.07.2019 5 666 600,30
OMV. Ceska 6222462 19.08.2019
republika, s.r.o. 5636 651,07
G7, a.s. 871152 30.09.2019 5613 385,69
G7, a.s. 875778 14.11.2019 5599 553,77
OMA CZ, a.s. 5380 07.01.2020 5527777,72
G7, a.s. 886110 05.03.2020 5173 599,62
G7, a.s. 317337 30.04.2020 5114 680,93
PETRO-NOVA s.r.o. 0008191 16.06.2020 4268 227,91
G7, a.s. 895568 05.08.2020 4 168 559,55
OMV. Ceska 6033463 23.09.2020
republika, s.r.o. 4 080 934,86
OMV. Ceska 6033587 11.11.2020
republika, s.r.o. 3948 301,59
OMA CZ, a.s. 6311 23.12.2020 3 825 965,49
PETRO-NOVA s.r.o. 0000768 10.02.2021 3672 604,41
OMA CZ, a.s. 21085 07.04.2021 3653 559,00
G7, a.s. 919343 21.05.2021 3772 258,23
G7, a.s. 922841 01.07.2021 4370 334,59
G7, a.s. 926934 13.08.2021 4 464 654,74
OMA CZ, a.s. 21564 24.09.2021 4 433 534,87
OMA CZ, a.s. 6931 27.10.2021 4 504 043,88
PETRO-NOVA s.r.o. 23948 07.12.2021 4909 271,74
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PETRO-NOVA s.r.0. 0000138 | 13.01.2022 | 4 893 615,22 |

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze u vSech verejnych zakdzek presahuje jejich predpokladand
hodnota limit 2 mil. K¢ bez DPH dle § 27 pism. a) zakona pro vefejnou zakazku malého rozsahu
na doddavky, pricemz vétSina z téchto verejnych zakazek je s ohledem na své predpokladané
hodnoty zakazkami nadlimitnimi (jejich predpokladanad hodnota presahuje financ¢ni limit
3 873 000 K¢ dle nafizeni vlady €. 172/2016 Sb.3). Obvinény byl tudiZ povinen postupovat dle
§ 2 odst. 3 zakona, tj. zakdzku zadat v zaddvacim fizeni dle § 3 zakona nebo postupovat jinym
zakonem aprobovanym postupem (napf. nejprve uzavfit rdmcovou dohodu nebo zavést
dynamicky ndkupni systém a nasledné zadavat verejné zakdazky v jejich rdmci). Vzhledem
k tomu, Ze obvinény tak neucinil, a tento postup tedy mohl mit vliv na vybér dodavatele,
nebot nelze vyloucit, Ze v pfipadé postupu dle zakona mohl obvinény obdrzet od jiného
dodavatele ¢i dodavatell vyhodnéjsi nabidku, a dale, Ze doSlo k zadani verejné zakazky (tj.
sodkazem na § 2 odst. 1 zdkona dosSlo prostfednictvim objedndvek a poskytnuti plnéni
k uzavreni uplatnych smluv mezi zadavatelem a dodavatelem), neni pochyb o tom, Ze jedndni
obvinéného naplfiuje znaky skutkové podstaty prestupku dle § 268 odst. 1 pism. a) zakona.

K tomu Urad déle uvadi, e postup obvinéného spocivajici v pofizovéni dotéenych pohonnych
hmot (motorové nafty) v Setfeném obdobi od 1. 1. 2017 do 13. 1. 2022 je jedndnim, jehoz
jednotlivé dil¢i utoky byly vedeny jednotnym zdmérem (pofizovani pohonnych hmot
bez provedeni zaddavaciho fizeni), kazdy sam o sobé naplnil skutkovou podstatu stejného
prestupku [§ 268 odst. 1 pism. a) zdkona] a jsou spojeny stejnym zplsobem provedeni
(potizovani pohonnych hmot na zakladé jednotlivych objedndvek), blizkou souvislosti ¢asovou
v obdobi od 1. 1. 2017 do 13. 1. 2022 (kdy odstup mezi jednotlivymi po sobé nasledujicimi
dil¢imi utoky se pohybuje v fadu mésicll, ale vzhledem k okolnostem pfipadu se nejednd
o pfipad, kdy by byla pferusena ¢asova souvislost mezi jednotlivymi diléimi Utoky) a souvislosti
v pfedmétu utoku (opakované pofizovani pohonnych hmot, tj. zaddvani verejnych zakdzek na
dodavky bez provedeni zadavaciho fizeni; vsechny dil¢i itoky spachané obvinénym smérovaly
proti stejnému zdkonem chranénému zajmu, kterym je zajisSténi radné soutéze o verejnou
zakazku, resp. radny vybér dodavatele), procez tedy postup obvinéného napliiuje znaky
pokracovani v prestupku dle § 7 zakona o prestupcich.

Pokud obvinény argumentuje, Ze postupoval dle § 19 odst. 3 zdkona a v souladu
s informacemi, jeZ se dozvédél na Skolenich tykajicich se zadavani verejnych zakazek, a zejm.
postup pri nakupu nafty konzultoval sdoc. JUDr. Ing. Radkem Juréikem, Ph.D., ktery
obvinénému ,vysvétlil, Ze se v tomto pripadé jednd o zakdzku malého rozsahu dle nasich
aktudlnich potreb. V této souvislosti bylo konstatovdno, Ze nakoupend nafta je ihned
spotiebovdvdna v nasi Cerpaci stanici, a Ze se nejednd o pravidelné nastavené dodavky. Kazdy
mésic, resp. tyden., je spotieba nafty nasi organizaci rtiznd, dle aktudlnich potreb, kdyZ na tuto
skute&nost mdiji vliv stfidajici se roéni obdobi, obdobi sucha apod.” Utfad k pravé feéenému
odkazuje na komentafovou literaturu® k § 13 odst. 8 zdkona &. 137/2006 Sb., o vefejnych

3 Ufad s ohledem na ¢l. 40 odst. 6 vétu druhou Listiny zakladnich prav a svobod prihlédl ve prospéch obvinéného
k pfiznivéjsi apravé financnich limitd pro uréeni nadlimitni vefejné zakazky na dodavky, nebot finan¢ni limit dle nafizeni
vlady acinného v dobé (s)pachani prestupku, cinil ¢astku 3 686 000,- K¢ (ve znéni nafizeni vlady ucinném do
31.12.2017), ¢astku 3 873 000,- K¢ (ve znéni nafizeni vlady ucinném do 31. 12. 2019), ¢astku 3 568 000 K¢ (ve znéni
nafizeni vliady ucinném do 31. 12. 2021) a ¢astku 3 653 000 K¢ (v soucasné uc¢inném znéni narizeni vlady).

4 Juréik, R.: Z&kon o vefejnych zakdzkach. Komentaf. 4. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 165-210
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zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti (ddle jen ,ZVZ“), jejiz autorem je jmenovany
doc. JUDr. Ing. Radek Jurcik, Ph.D., a v niz je uvedeno nasledujici: ,natankovdni pohonnych
hmot to znamend, Ze pokud zadavatel, dopravni podnik, policie odebird pohonné hmoty do
svych cisteren a z nich pak tankuji jejich dopravni prostfedky a osobni automobily, mél by
zadavatel v takovém pfipadé postupovat standardnim zaddvacim Fizenim a stanovit
predpoklddanou cenu nikoliv podle druhé véty odst. 8, ale podle prvni véty odst. 8, tedy secist
veskeré doddvky minimdlné za jedno ucetni obdobi a takovou verejnou zakdzku zadat kupr.
otevienym Fizenim (zde by bylo vhodné doporucit uzavieni rdmcové smlouvy). Pak jsou
zadavatelem dodrZeny zdkladni zdsady obsaZeniv § 6.“. AC se uvedena komentdarova literatura
vztahuje jiz kdnes neucinné pravni Upravé, prdvni Uprava tzv. nahodilych ndkup(
upravend dnes v § 19 odst. 3 zdkona je do jisté miry odrazem dnes jiz ned¢inného § 13 odst. 8
ZVZ. Utad tudiz timto odkazem na shora citovany komentaf k jiz ned¢inné pravni Gpravé pouze
poukazuje na moznou rozporuplnost udajného tvrzeni jmenovaného doc. JUDr. Ing. Radka
Jurcika, Ph.D. ¢i moZnou chybnou interpretaci jeho tvrzeni obvinénym, nebot jeho nazor na
tzv. nahodilé ndkupy pohonnych hmot zaznamenany v citované komentarové literature lze
povaZovat za zcela opaény vyslovenému presvédéeni obvinéného. Utad tudiz reflektuje, Ze
zadavatel postupoval podle doporuceni, jez se dozvédél na skolenich tykajicich se zadavani
verejnych zakdzek vedenych odborniky, nicméné podotyka, Ze ndzor sdéleny témito odborniky
nelze vidy automaticky povaZovat za spravny a souladny s vykladem provadénym Utadem,
a to zejm. ve vztahu ke konkrétnim $etfenym skuteénostem. Pro Uplnost Utad dodava, ze
nerozporuje a vnima urcitou zménu mezi konstrukci § 13 odst. 8 ZVZ a § 19 odst. 3 zakona,
nicméné i pres tyto mirné nuance ma za to, zZe nelze ve vykladové praxi vyrazné popfit a
odklonit se od judikatury a pfistupu, jenz byl uplatfiovan ve vztahu k § 13 odst. 8 ZVZ. Byt § 19
zakona obecné pracuje s vefejnymi zakdzkami pravidelné povahy, tzn. i odst. 3 se vztahuje na
verejné zakazky pravidelné povahy, tzn. opakované pofizované plnéni, nelze pfipustit
vykladovou praxi, kterou prezentuje zadavatel, nebot jak jiz bylo uvedeno vyse, v pfipadé
aplikace odst. 3 citovaného ustanoveni zakona se jednd o vyjimku z obecného pravidla a pfi
jejim extenzivnim vykladu by mohlo dochdazet k nakupovani témér jakékoliv komodity
postupem mimo zaddvaci Fizeni; dle presvédéeni Uradu tak Ize pFipustit i opakované nakupy
dle § 19 odst. 3 zakona, avSak nesmi se jednat o de facto kontinualni/ predem zndmou potiebu
zadavatele, tzn. musi se reagovat na aktudlni potifebu zadavatele, nikoliv trvalou.

Urad k pravé fecenému sdéluje, 7e § 19 odst. 3 zadkona obsahuje Upravu tzv. nahodilych
nakupl, pfitemZ jak je uvedeno v komentdfové literature®: ,Uvedené pravidlo se tykd
pofizovani doddvek a sluzeb, které by sice s ohledem na jejich opakovanost mohly byt
teoreticky povazovdny za verejné zakdzky pravidelné povahy, ale s ohledem na jejich zvidstni
povahu a nahodilost jejich pofizovdni se dle zdkona za verejné zakdzky pravidelné povahy
nepovaZuji, a neni proto treba pro tyto stanovit predpokladanou hodnotu podle pravidel
uvedenych v § 19 odst. 1.“. Za takovou komoditu, jez byva pofizovana v rezimu § 19 odst. 3
zakona, lze obecné povaZovat napf. pohonné hmoty, kdy kazdé ,,nacerpani” pohonnych hmot
je povazovéno za samostatnou vefejnou zakdzku. Umyslem zdkonodarce tak bylo pfijmout
takovou pravni Upravu, ktera by neomezovala zadavatele pfi pofizovani urcitych specifickych
plnéni (vzhledem k jejich zvlastni povaze a nahodilosti jejich potizovani). V Setfeném pripadé

5 Sebesta, M., Novotny, P., Machurek, T., Dvordk, D. a kol. Zdkon o zadavéni vefejnych zakdzek. Komentar. 2. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2022. Systém Beck — online.
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vsak nelze oznacit ndkupy pohonnych hmot (motorové nafty) obvinénym za opakované
pofizované podle svych aktualnich potfeb. Hlavni ¢innosti obvinéného je totiz mj. Udrzba
komunikaci ¢i sprava verejné zelené, pficemz k provozovani jeho zakladni cinnosti je
pofizovani pohonnych hmot logicky nezbytné. Za timto ucelem obvinény disponuje vlastni
Cerpaci stanici (do niz pohonné hmoty nakupuje), ze které jsou pohonné hmoty ,tankovany”
za UCelem provozovani zakladni Cinnosti obvinéného. Obvinény tak nepofizuje pohonné
hmoty nahodile, napf. pouze pro sluzebni vozidla na ,béZnych” (verejnych) cerpacich
stanicich, ale systematicky za Ucelem plnéni jeho hlavni Cinnosti, kterd by bez znacného
mnozstvi pohonnych hmot nemohla byt prakticky vykonavana. Lze tak shledat, Ze obvinény
pofizuje pohonné hmoty v relativné pravidelnych intervalech a o podobné hodnoté (viz bod
1. odGvodnéni tohoto rozhodnuti), kdyZ spotfeba pohonnych hmot je ovlivnéna potfebou
vykondvanych praci napt. dle ro¢niho obdobi. Obvinény si vSak musi byt védom, Ze Cerpaci
stanici, jejiz nadrz disponuje urcitym objemem, bude muset pohonnymi hmotami naplnit, aby
mohl provozovat svou €innost, a musi byt dle svych zkusenosti schopen predpokladat svou
spotfebu pohonnych hmot v urcitém casovém rozmezi. Dodavku pohonnych hmot do ¢erpaci
stanice navrhovatele tak nelze povazovat ,za pofizeni podle svych aktudlnich potfeb”, nebot
pfedmétné doddvky pohonnych hmot nelze povazovat za nahodilé, kdyZ nutnost disponovat
zasobou pohonnych hmot Ize oznadit za esencidlni nutnost k provozovani cinnosti
obvinéného.

Obvinény ve svém vyjadfeni ze dne 22. 7. 2022 opakované argumentuje, Ze postupoval
v souladu s ustanovenim § 19 odst. 3 zdkona, kdyz formou aktualnich potfeb zadaval verejné
zakazky na nakup motorové nafty, pficemz se odvolava na znéni diivodové zpravy k zakonu,
v niz se podle obvinéného vyslovné uvadi, Ze pfikladem plnéni, které neni nutné scitat za 12
mésict, mlze byt pravé pripad nakupovani pohonnych hmot, pokud jsou tyto nakupovany
nikoliv prostfednictvim dlouhodobych smluv, ale opakované podle aktudlnich potieb
zadavatele azadavatel opakované provadi vybér. Urad kpravé fecenému opakuje, Ze
v Setfeném pripadé se sice jedna obecné o nakup pohonnych hmot (tedy o plnéni, které
dlvodova zprava prikladmo uvadi), avsak v pfipadé porizovani pohonnych hmot (motorové
nafty) obvinénym se nejedna o nahodilé dodavky ve smyslu ust. § 19 odst. 3 zakona, nybrz jde
o dodavky, o kterych obvinény vi, Ze je bude k vykonu své ¢innosti potfebovat, a obvinény tyto
pohonné hmoty pofizuje pravidelné, nebot je potfebuje trvale k vykonu své ¢innosti (jak bylo
podrobnéji vysvétleno v bodech 55. a 63. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Z uvedeného
dlvodu byl tedy obvinény povinen postupovat podle § 19 odst. 1 pism. a) zakona a provést
vypocet predpoklddané hodnoty u jednotlivych verejnych zakazek na dodavky pohonnych
hmot, a nikoliv postupovat podle vyjimky v § 19 odst. 3 zdkona.

Obvinény dale Ufadu predklada jako ddkaz navrh novelizovaného znéni ustanoveni § 19
odst. 3 zakona, z néhoZ dovozuje, Ze v dobé uzavirani smluv na pohonné hmoty dosud
neplatilo omezeni tykajici se nadlimitnich verejnych zakazek pravidelné povahy, které ma toto
novelizované znéni prinést, a postup obvinéného pfi ndkupu pohonnych hmot v hodnoté
presahujici za 12 mésicl limit pro nadlimitni vefejnou zakazku za vyuziti vyjimky v § 19 odst. 3
zakona byl tudiz v souladu s U¢innym znénim zdkona, které naopak omezeni tykajici se
nadlimitnich vefejnych zakdzek pravidelné povahy neobsahuje. Ufad (tak jako
v pfedchazejicim odstavci odlvodnéni tohoto rozhodnuti) opakuje, Ze vyjimka stanovena
v § 19 odst. 3 zdkona (bez ohledu na navrh jejiho novelizovaného znéni) se na postup
obvinéného pfi nakupu motorové nafty vletech 2016 az 2021 vibec nevztahuje, nebot
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v pfipadé pofizovani pohonnych hmot (motorové nafty) ze strany obvinéného se nejednd
o nahodilé dodavky ve smyslu ust. § 19 odst. 3 zakona, nybrz jde o dodavky, o kterych
obvinény vi, Ze je bude k vykonu své ¢innosti potfebovat, a obvinény tyto pohonné hmoty
porizuje pravidelné, nebot je potfebuje trvale k vykonu své cinnosti. Obvinény se tedy na
mozny rozpor mezi soucasné ucinnym a navrhem novelizovaného znéni ustanoveni § 19
odst. 3 zdkona nemuzZe odvoldvat, nebot obvinény mél spravné postupovat podle § 19 odst. 1
pism. a) zakona a provést vypocet predpoklddané hodnoty u jednotlivych verejnych zakazek
na dodavky pohonnych hmot.

Obvinény dale jako diikaz Ufadu v pfiloze svého vyjadieni ze dne 22. 7. 2022 predkladd
pfehled (tabulku) ndkupl pohonnych hmot za obdobi 2016 az 2021, véetné porovnani
nabidkovych cen jednotlivych dodavatell a vycisleni Uspory oproti nejvyssi nabidkové cené
a primérné spotrebitelské cené. Z uvedené tabulky dle obvinéného vyplyva jak nahodilost
pofizovani pohonnych hmot, tak také vyraznd finanéni Uspora ve prospéch zadavatele. Utad
k pravé teCenému sdéluje, Ze cilem zakona nezpochybnitelné je hospoddrné, efektivni
a ucelné nakladani s verejnymi prostfedky. Tohoto cile vSak zdkon dosahuje nepfimo, a to
zajisténim toho, aby smlouvy na verejné zakazky byly uzavirdny na zakladé formalizovaného
procesu garantujiciho zachovani hospodarské soutéze, tj. zajisténim ,fair“ podminek celého
zadavaciho fizeni, nad kterym UFad vykonava dozor. V tomto ohledu Ize pak odkazat napf.
na rozhodnuti predsedy Ufadu ¢&.j. UOHS-R0032/2018/VZ-15290/2018/323/EBr ze dne
25. 5. 2018. Je tedy zfejmé, 7e Utad je ptislusny k vysloveni zavéru, zda postup zadavatele pfi
zaddvani konkrétni verejné zakazky byl ¢i nebyl souladny se zakonem, avSak neni jakkoliv
kompetentni k posuzovani skutec¢nosti, zda postupem zadavatele doslo ¢i nedoslo k finanéni
Uspore vefejnych prostiedk(, resp. zda tato Uspora je ¢&i neni dostateénd. Urad nicméné
dodava, Ze to, Ze obvinény daval prostfednictvim vybérovych fizeni ve zndmost SirSimu okruhu
dodavatelll informace o predmétnych nakupech pohonnych hmot, obdrzel od nich nabidky
a zachoval tak alespon elementarni hospodafskou soutéz, vzal v potaz jako polehcujici
okolnost pti rozhodovani o vysi pokuty (viz nize v odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

S ohledem na vie shora uvedené Ufad tedy rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti — ulozeni sankce — pokuty

68.

69.

70.

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skute¢nostem pfistoupil k uloZeni
pokuty, nebot, jak vyplyva z obsahu tohoto rozhodnuti, obvinény se dopustil (pokra¢ovani v)
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi pravidla
stanovena timto zakonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu v soutézi
o ndvrh, a zada vefejnou zakazku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéz o navrh povazuje
po vybéru ndvrhu za ukonéenou.

V Setfeném pfripadé se obvinény dopustil (pokracovani v) prestupku podle ustanoveni § 268
odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzZel pravidlo pro zadani vefejné zakdzky stanovené v § 2
odst. 3 zdkona, kdyz v obdobi od 1. 1. 2017 do 13. 1. 2022 zadal vefejné zakdazky, jejichz
predmétem je dodavka pohonnych hmot, v celkové vysi 24 395 812 K¢ bez DPH, bez provedeni
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zaddvaciho fizeni nebo jinym moznym postupem predvidanym v § 2 odst. 3 zdkona, pficemz
tim mohl ovlivnit vybér dodavatele.

Podle § 270 odst. 5 zdkona cini promléeci doba 5 let.

Podle § 31 odst. 1 zdkona o prestupcich pocind promlceci doba bézet dnem nasledujicim po
dni spachani prestupku; dnem spachdani pfestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promléeci doba pocina
béZet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

Podle § 31 odst. 2 pism. a) zakona o prestupcich promlceci doba pocina béZzet u pokracujiciho
prestupku dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k poslednimu dil¢imu utoku.

V ndvaznosti na vyse uvedené U¥ad pred ulozenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka
uvedend v § 270 odst. 5 zdkona. Ke spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti doSlo dne 13. 1. 2022 uzavienim posledni smlouvy s dodavatelem PETRO-NOVA
s.r.o. (tj. okamzik dodani pohonnych hmot timto dodavatelem obvinénému).

Z vySe uvedeného tak vyplyva, Ze promlceci doba dle § 270 odst. 5 zakona ve vztahu
k projedndvanému prestupku neuplynula a odpovédnost obvinéného za prestupek nezanikla.

Utad se dale zabyval konkrétnimi hledisky pro uréeni vyméry pokuty.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona lze za pfestupek podle § 268 odst. 1 zakona, nepouzije-li
se postup podle § 268 odst. 3 zakona, ulozit pokutu do 10 % ceny verejné zakazky, nebo do 20
000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o pfestupek podle § 268 odst.
1 pism. a) azZ c) zakona.

Urad uvadi, 7e za prestupek uvedeny ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ize obvinénému ulozit
spravni trest pokuty ve vysi do 2 951 892 K¢ po zaokrouhleni (10 % z celkové ceny plnéni
pravidelné potizovaného v obdobiod 1. 1.2017 do 13. 1. 2022 postupem mimo zadavaci fizeni
ve vysi 29 518 932,52 K¢ véetné DPH).

Podle § 37 pism. a), c) a i) zakona o prestupcich se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vymeéry prihlédne zejména k povaze a zavainosti prestupku, k pfitéZujicim a polehcujicim
okolnostem a u pokracujiciho, trvajiciho a hromadného prestupku k tomu, zda k ¢asti jednani,
jimZ byl prestupek spachan, doslo za ucinnosti zakona, ktery za prestupek stanovil spravni trest
mirné;jsi nez zakon, ktery byl uc¢inny pfi dokonceni tohoto jednani.

Podle § 38 zdkona o prestupcich je povaha a zdvaznost prestupku dana zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen, dale vyznamem
arozsahem nasledku prestupku, okolnostmi jeho spachani a poctem jednotlivych diléich
utokd, které tvori pokracovani v prestupku (Ufad zde uvadi pouze ty skuteénosti citovaného
ustanoveni zakona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu k posuzovanému ptipadu).

Z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 46/2011-78 ze dne 6. 12. 2012 vyplyva, ze je-li
vyse ulozené pokuty vysledkem spravniho uvazeni Ufadu a rozhodnuti je vyddvano s vyuzitim
zdkonem ulozené diskrece, je povinnosti Ufadu zabyvat se viemi hledisky, ktera jsou pro
posouzeni vySe pokuty nezbytnd, nadto musi zohlednit i dalsi skute€nosti, jez mohou mit na
konkrétni vysi pokuty vliv. Klicovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo seznatelné, jaké
konkrétni Uvahy vedly spravni orgdn k uloZeni pokuty v pfislusné vysi, a aby vysSe pokuty
s ohledem na zvazovana kritéria a zakonnou limitaci vyhovéla podmince pfimérenosti.
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Pokud jde o vyznam pojmu ,zavaZnost prestupku”, pak Ufad uvadi, Ze stuperi spolecenské
Skodlivosti prestupku (tedy zavaznosti) je dan také konkrétni intenzitou naplnéni znak
skutkové podstaty prestupku. Pfi posuzovani zdvazinosti prestupku neni hlavnim kritériem
jeho skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem
chranénych hodnot a zdjma v konkrétnim ptipadé. Z hlediska uréeni vyméry pokuty je proto
nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly prestupkem zpUsobeny, ale také jakou mély intenzitu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

V rdmci posouzeni povahy a zadvaznosti pfestupku Ufad konstatuje, Ze v $etfeném pfipadé
nedosSlo k zakonem predvidanému postupu spocivajicimu v zadani verejné zakdzky
v zaddvacim fizeni dle zdkona nebo jinym zdkonem predvidanym postupem, ¢imZ doslo
k poruseni pravem chranéného zajmu spocivajiciho v zachovani efektivni hospodarské soutéze
pri zadavani verejnych zakazek (at jiz putativné, ¢i readlné). Pravé tento pravem chranény zajem
lze povaZovat za esencialni prfedpoklad hospodarného vynakladani verejnych prostiedka,
jeliko? jak vyplyva z konstantni judikatury spravnich soudd &irozhodovaci praxe Uradu,
prostfednictvim férové hospodarské soutéie je dosahovano cile a smyslu Upravy prdva
verejnych zakazek, tedy efektivniho vynakladani verejnych prostfedkd. Jinymi slovy, jestlize je
cilem zakona zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a uUcelnosti nakldadani s verejnymi
prostfedky a jestlize zdkon tohoto cile dosahuje predevsim vytvarenim podminek pro to, aby
smlouvy, jejichz plnéni je hrazeno z vefejnych prostfedkl, byly zadavateli uzavirdny pfi
zajisténi hospodarské soutéze a konkurencniho prostiredi mezi dodavateli (k tomu bliZe srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008 sp. zn. 1 Afs 20/2008), je tfeba jednani
obvinéného, ktery nepostupoval pti poptavani predmétu plnéni verejné zakadzky v zaddvacim
fizeni dle zakona nebo jinym zakonem predvidanym postupem, oznacit (v Setfeném pfripadé
rovnéz pfi zohlednéni poctu jednotlivych dil¢ich Gtoku, které tvofi pokracovani v prestupku)

vevys

Urad dale pfi zvazovani vy$e pokuty prihlédl k nasledkéim spachdni prestupku. Obvinény
v daném pripadé nezakonnym postupem omezil okruh potencidlnich dodavatell verejné
zakdazky, resp. negativné zasahl do konkuren¢niho prostfedi v daném trznim odvétvi. Pfitom
nelze vyloudit, Ze nabidka jiného dodavatele mohla byt pro obvinéného ekonomicky
vyhodnéjsi, a tudiz Ze doslo k nehospodarnému vydeji vefejnych prostredktd. Nicméné, co se
tyce okolnosti, za nichZ byl pfestupek spachdan, Utad po posouzeni $etfeného piipadu ve viech
vzajemnych souvislostech pfi stanoveni vySe pokuty ve prospéch obvinéného zohlednil tu
okolnost, Ze byt obvinény nepostupoval dle zakona, negativni dopady jeho jednani jsou
snizeny skutecnosti, Ze hospodarska soutéZ byla do jisté miry zachovana, nebot obvinény
poZadavky na nakup pohonnych hmot ddaval prostfednictvim vybérovych fizeni ve znamost
SirSimu okruhu dodavatel(, od nichz obdrzel nabidky.

Utad se také zabyval ve smyslu ustanoveni & 38 pism. f) zakona o prestupcich zjisténou délkou
doby, po kterou trvalo protipravni jedndni obvinéného. Obvinény nakupoval pohonné hmoty
(bez provedeni zaddvaciho fizeni nebo jinym moznym postupem predvidanym v § 2 odst. 3
zékona) od 1. 1. 2017 nejméné do 13. 1. 2022, tj. po dobu trvajici vice nei 5 let, coz Ufad
vzhledem k jeji délce povaZuje za pfitézujici okolnost.

Utfad pfi stanoveni vyse pokuty neshledal 7adné daldi polehéujici ani pfitéZujici okolnosti.
V navaznosti na vy$e uvedené Ufad viak pro uplnost ovéfil, zda v pravé projedndvaném
pripadé neni prestupek obvinéného v soubéhu s dalSimi pfestupky zadavatele. V tomto
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ohledu pak Ufad konstatuje, Ze zjistil, resp. ovéfil, Ze v pravé projednavaném piipadé neni
prestupek obvinéného vsoubéhu szZadnymi dalSimi prestupky (spravnimi delikty)
obvinéného. Vzhledem k pravé fe¢enému tedy Ufad nemusel ptikro€it k uplatnéni institutu
souhrnného trestu.

Urad pfi stanoveni vyse pokuty v souladu s § 37 pism. i) zakona o pFestupcich rovnéz ovéfil, ze
k zadné casti jednani, jimZz byl prestupek spdchan, nedoslo za ucinnosti zakona, ktery
za prestupek stanovil spravni trest mirnéjsi nez zdkon, ktery byl ucinny pfi dokonéeni tohoto
jednani.

Utad pfi stanoveni vyse pokuty déle prihlédl i k ekonomické situaci obvinéného, nebot vychazi
z maximy, Ze neni pfipustné uloZit takovou pokutu, kterd ma likvida¢ni charakter v tom smyslu,
Ze by ,zmafila” samu ekonomickou podstatu obvinéného. Ze schvaleného rozpoctu pro rok
2022 vyplyva, ze obvinény planuje v kalendarnim roce 2022 hospodafit s vynosy v hodnoté
186 791 000 K&. Na zékladé vy$e uvedeného Urad konstatuje, ze vymérenou vysi pokuty nelze
v tomto pripadé povaZovat za likvidacni ani za nepfimérené zasahujici ekonomickou podstatu
obvinéného (a vtomto smyslu nespravedlivou).

V této souvislosti Urad poznamenava, 7e pokuta uloZend obvinénému za nedodrieni postupu
stanoveného zakonem ma splnit mj. dvé zakladni funkce prdvni odpovédnosti, a to funkci
represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni, kterd
sméruje k predchdazeni porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu.
Je tedy tfeba mit na paméti, Ze uloZzend pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla
zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZzenim velmi nizké pokuty by nedoslo k naplnéni
jejiho ucelu, tj. sankce za protipravni jedndni. Obdobné se vyjadfil i Krajsky soud v Brné
v rozsudku ve véci sp. zn. 62 Af 46/2011 ze dne 6. 12. 2012, ve kterém uved|, Ze konkrétni
forma postihu musi plsobit natolik silné, aby od podobného jednani odradila i jiné nositele
obdobnych povinnosti (preventivni funkce) a zadroven musi byt postih dostatecné znatelny
v zadavatelové materidlni sféfe, aby v ném byla dostatecné obsazena i jeho represivni funkce,
aniz by byl ovéem pro obvin&ného likvida¢nim. Ufad uvadi, e penézita sankce ze své podstaty
vidy predstavuje nepfiznivy zasah do sféry porusitele, ktery je spojen s Ubytkem financnich
prostredkd, které mohly byt pripadné investovany jinam.

Po zvazeni viech okolnosti pfipadu Ufad pfi uréeni vyse ulozené pokuty dospél k zavéru,
Ze vySe pokuty stanovend v hodnoté 600 000 K¢ napliiuje obé shora uvedené funkce pravni
odpovédnosti.

S ohledem na vy3e uvedené Utad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatnad do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracovi§té Brno zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — 1CO obvinéného.

o wvrs

K vyroku Ill. tohoto rozhodnuti — ulozeni uhrady nakladu fizeni

93.

94.

Podle ustanoveni § 93 odst. 1 pism. i) zdkona o prestupcich se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
o prestupku, kterym je obvinény uzndn vinnym, kromé naleZitosti podle spravniho fadu uvede
vyrok o ndhradé naklad fizeni.

Spravni organ podle § 95 odst. 1 zakona o prestupcich uloZi obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausaini castkou. Pokud bylo rozhodnuti
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95.

96.

97.

98.

C.j.: UOHS-27023/2022/500

o prestupku zruseno jinym organem verejné moci a tato skutec¢nost ma za ndsledek nesplnéni
podminek pro uloZeni ndhrady nakladl fizeni, spravni orgdn nahrazené naklady vrati.

Vzhledem k tomu, Ze zadkon o prestupcich v soucasné dobé naklady fizeni blize neupravuje,
musel spravni orgdn vychdzet z obecného pravniho predpisu, kterym je spravni rad.

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZi spravni organ povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Podle
citovaného ustanoveni spravniho radu vysi pausalni ¢astky ndkladu fizeni stanovi provadéci
pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausdlni ¢astky nakladd
fizeni (dale jen ,vyhlaska”), ktera v § 6 odst. 1 stanovi, Ze pausalni ¢astka nakladd spravniho
fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

Jelikoz v daném pripadé Urad zahéjil fizeni o prestupku z moci Gfedni, nebot dospél k zavéru,
Ze se obvinény dopustil prestupku, je ziejmé, Ze fizeni bylo vyvoldno porusenim pravni
povinnosti obvinéného a Ufad je tedy povinen obvinénému uloZit ndhradu nékladi fizeni ve
vysi stanovené vyhlagkou. Z toho divodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto
rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2022000269.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani Ucastnik( u€inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1
pism. b) zdkona ¢ini vyhradné prostrednictvim datové schranky nebo jako datova zprdva podepsana
uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouhd
mistopredsedkyné

Obdrzi
Technické sluzby mésta Chomutova, pfispévkova organizace, namésti 1. Maje 89/21, 430 01
Chomutov

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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