UOHSX00GGPLM
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-50271/2022/VZ Brno 23. 8. 2022

Cislo jednaci: ~ UOHS-28726/2022/500

Utfad pro ochranu hospodaiské soutéZe pfisluiny podle § 248 zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 29. 6. 2022
z moci Ufedni, jehoz ucastnikem je

° obvinény — Vojensky technicky Ustav, s.p., od$tépny zavod VTULaPVO, ICO 24272523, se
sidlem Mladoboleslavska 944, 197 00 Praha,

ve véci mozného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) citovaného zakona obvinénym
v souvislosti se zadavanim verejné zakazky , Datova centra” v jednacim fizeni s uverejnénim, jehoz
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 26. 1. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 27. 1. 2022 pod ev. & zakazky 248075, a v UFednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
31. 1. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 021-053442,

rozhodl takto:
l.

Obvinény — Vojensky technicky ustav, s.p., od$tépny zavod VTULaPVO, ICO 24272523, se sidlem
Mladoboleslavska 944, 197 00 Praha — se pfi zadavani verejné zakazky ,, Datova centra“ v jednacim
fizeni s uverejnénim, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 26. 1. 2022 a uvefejnéno
ve Véstniku vefejnych zakazek dne 27. 1. 2022 pod ev. &. zakazky 248075, a v Ufednim véstniku
Evropské unie uverejnéno dne 31. 1. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 021-053442, dopustil pfestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
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predpisq, tim, Ze porusil postup stanoveny v § 61 odst. 5 citovaného zakona v navaznosti na § 48
odst. 1 citovaného zakona, kdyZ oznamenim o vylouceni ze dne 12. 4. 2022 vyloucil dodavatele —
SiT, spol. s.r.o., ICO 60779420, se sidlem Prazakova 705/12, Marianské Hory, 709 00 Ostrava —
ze zadavaciho Fizeni na predmétnou verejnou zakazku z davodu, Ze ,[p]redloZend Zddost o ucast
a navazujici dokumenty ucastnika neobsahuji tzv. ,osvédceni objednatele’ dle ustanoveni § 196 odst.
1 pism. b) Zdkona. V tomto ustanoveni Zdkon vyslovné stanovuje, Ze zadavatel musi vyZadovat
spolecné se seznamem vyznamnych doddvek nebo vyznamnych sluZeb i predloZené osvédceni
objednatele o realizaci vyznamnych doddvek Ci sluZeb, pricemZ toto mizZe byt nahrazeno cestnym
prohldSenim dodavatele, pokud vystaveni osvédceni neni moZné, nebo je objednatel odmitl.
Informaci o faktu, Ze vystaveni osvédceni neni moZné, nebo je objednatel odmitl, jakoZ i samotné
Cestné prohldseni ve smyslu § 196 odst. 2 Zdkona, ucastnik nedoloZil“, ackoliv z dokumentace
o zaddvacim Fizeni vyplyva, Ze citovany obvinény nemohl mit najisto postaveno, Ze uvedeny
dodavatel neprokazal splnéni technické kvalifikace, nebot jmenovany dodavatel predlozil v Zadosti
0 Ucast Cestné prohldseni dodavatele nahrazujici osvédcéeni objednatele ve smyslu § 196 odst. 2 cit.
zdkona, a dne 26. 5. 2022 uzaviel kupni smlouvu na realizaci predmétné verejné zakazky
s vybranym dodavatelem, pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se obvinénému — Vojensky
technicky Ustav, s.p., odstépny zavod VTULaPVO, ICO 24272523, se sidlem Mladoboleslavskd 944,
197 00 Praha — podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisu, uklada
pokuta ve vysi 100 000 K¢ (sto tisic korun ¢eskych).
Pokuta je splatna do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Il.

Podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v ndvaznosti
na § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a § 6 odst. 1
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklad( fizeni se obvinénému — Vojensky technicky ustav,
s.p., odstépny zavod VTULaPVO, ICO 24272523, se sidlem Mladoboleslavska 944, 197 00 Praha —
uklada

uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. PRUBEH ZADAVACIHO RIiZENI

1. Obvinény — Vojensky technicky Ustav, s.p., oditépny zavod VTULaPVO, ICO 24272523,
se sidlem Mladoboleslavska 944, 197 00 Praha (dale jen ,obvinény“ nebo ,zadavatel”) —
jakoZto verejny zadavatel ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon“), zahdjil podle zdkona
jednaci fizeni s uvefejnénim za Ucéelem zadani verejné zakazky ,Datovd centra“, jehoz
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oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 26. 1. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 27. 1. 2022 pod ev. &. zakazky 248075, a v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 31. 1. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 021-053442 (dale jen ,vefejna zakazka“).

Obvinény v Uvodni ¢asti vyzvy k podani zadosti o Ucast a k prokazani splnéni kvalifikace (dale
jen ,vyzva“) uvadi, ze , [v] souladu s ustanovenim § 60 a ndsl. a § 199 zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
0 zaddvani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,zdkon‘), Vdm verejny
zadavatel Vojensky technicky ustav, s.p., odstépny zdvod VTULaPVO [...] oznamuje sviij umys|
zadat v jednacim Fizeni s uverejnénim nadlimitni vefejnou zakdzku v oblasti obrany nebo
bezpecnosti [...].“

Pfedmét verejné zakdzky obvinény vymezil v ¢l. 1 vyzvy nasledovné: ,Jednd se o doddvku
technologii a souvisejicich sluZeb pro rozsifeni stdvajiciho datového centra provozovaného
u Armddy CR (ACR). Poptdvané technologie a sluzby tvofi rozsifeni a modernizaci existujiciho
datového centra. Jednd se o komplexni doddvku jak technologii, tak souvisejicich sluZeb.

Druh verejné zakdzky: verejnd zakdzka na doddvky a sluzby“.

V €l. 6 prilohy €. 1 vyzvy ,zaddvaci podminky k Zadosti o G¢ast” (dale jen ,,zaddvaci podminky*“)
stanovil obvinény predpokladanou hodnotu verejné zakazky ve vysi 27 900 000 K¢ bez DPH.

Rozhodnutim ze dne 15. 3. 2022 obvinény vyloucil dodavatele SiT, spol. s.r.o., ICO 60779420,
se sidlem Prazakova 705/12, Maridnské Hory, 709 00 Ostrava (déle jen ,SiT, spol. sr.0.“)
ze zaddvaciho Fizeni, pfic¢em? vylouc¢eni dodavatele SiT, spol. sr.0. ozndmil ozndmenim
o vylouceni vybraného dodavatele ze dne 15. 3. 2022.

Ozndmeni o vylouceni vybraného dodavatele ze dne 15. 3. 2022 obvinény zrusil (zrusenim
oznameni o vylouceni vybraného dodavatele ze dne 11. 4. 2022) a vydal nové oznameni
rozhodnuti o vylouceni Ucastnika zadavaciho fizeni ze dne 12. 4. 2022 (dale jen , 0znameni
o vylouceni ze dne 12. 4. 2022“), v némz uvadi, Ze , [v] pribéhu posuzovadni Zddosti o ucast
zadavatel konstatoval, Ze predlozené dokumenty ucastnika neobsahuji udaje poZadované
v zaddvaci dokumentaci k pfedmétné verejné zakdzce [..]. PredloZzend Zddost o ucast
a navazujici dokumenty ucastnika neobsahuji tzv. ,osvédceni objednatele’ dle ustanoveni § 196
odst. 1 pism. b) Zdkona. V tomto ustanoveni Zdkon vyslovné stanovuje, Ze zadavatel musi
vyZadovat spolecné se seznamem vyznamnych doddvek nebo vyznamnych sluzeb i predlozené
osvédceni objednatele o realizaci vyznamnych doddvek ¢i sluZeb, pricemZ toto muzZe byt
nahrazeno cestnym prohldsenim dodavatele, pokud vystaveni osvédceni neni mozné, nebo je
objednatel odmitl. Informaci o faktu, Ze vystaveni osvédceni neni mozné, nebo je objednatel
odmitl, jakoZ i samotné Cestné prohldseni ve smyslu § 196 odst. 2 Zdkona, ucastnik nedoloZil”.

Dne 26. 5. 2022 uzavFel obvinény kupni smlouvu s vybranym dodavatelem — S&T CZ s.r.o., ICO
44846029, se sidlem V Parku 2316/12, 148 00 Praha (dale jen ,vybrany dodavatel S&T CZ
s.r.o.”).

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM RiZENi O PRESTUPKU

Utfad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“), jako organ pfisluny podle § 248
zakona k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych zakonem a zaddvacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakdzky, véetné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zakona,
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obdrzel dne 10.5. 2022 podnét s zadosti o proSetieni postupu obvinéného ve véci vyse
uvedené verejné zakazky (dale jen ,, podnét”).

Na zakladé uvedeného podnétu si Ufad vyzadal od obvinéného dokumentaci o zadavacim
Fizeni a jeho vyjadfeni k obsahu podnétu. Dne 20. 5. 2022 Ufad obdriel od obvinéného
dokumentaci o zadavacim fizeni a vyjaddieni obvinéného z téhoz dne.

PRUBEH RIiZENi O PRESTUPKU

Vzhledem k tomu, Ze z obsahu dokumentace o zadavacim fizeni a vyjadifeni obvinéného ziskal
Utad pochybnost, zda se obvinény nedopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona,
zahajil v této véci spravni Fizeni z moci Ufedni vedené pod sp. zn. UOHS-50271/2022/VZ.

Uc&astnikem Fizeni o prestupku je podle § 256 zakona obvinény.

Zahajeni fizeni o prestupku ozndmil U¥ad obvinénému ptipisem ¢. j. UOHS-21908/2022/536
ze dne 29. 6. 2022, ve kterém seznamil obvinéného se zjisténymi skute¢nostmi, jez budou
podkladem pro rozhodnuti. Ozndmeni o zahdjeni tizeni o prestupku bylo obvinénému
doruceno dne 29. 6. 2022, pficemz timto dnem bylo podle § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,spravni rad”), v navaznosti na § 249
zakona a § 78 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sbh., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o prestupcich®), zahajeno fizeni o prestupku
z moci uredni.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-22017/2022/536 ze dne 30. 6. 2022 ur¢il UFad obvinénému Ihatu,
ve které byl podle § 36 odst. 1 spravniho fadu opravnén navrhovat dikazy a €init jiné ndvrhy
a podle § 36 odst. 2 spravniho fadu oprdvnén vyjadfit v fizeni své stanovisko. Stanovisko
obvinéného obdrzel Ufad dne 18. 7. 2022.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-25580/2022/536 ze dne 28. 7. 2022 uréil Ufad obvinénému podle § 261
odst. 3 zadkona lh(itu, ve které se mohl vyjadfit k podklad@m rozhodnuti. Usnesenim €. j. UOHS-
26597/2022/536 ze dne 4. 8. 2022 UFad pfedmétnou lhGtu na 7adost obvinéného pfimérené
prodlouZil. Dne 11. 8. 2022 obdrzel Utad stanovisko obvinéného z tého? dne, v ramci ného?
obvinény toliko sdélil, Ze povazuje podklady za dostatecné k vydani rozhodnuti.

Stanovisko obvinéného ze dne 18. 7. 2022

Obvinény ve vyjadreni ze dne 18. 7. 2022 uvadi, zZe predloZzend Zadost o ucast a navazujici
dokumenty dodavatele ST, spol. s r.0. neobsahovaly osvédéeni objednatele dle ust. § 196
odst. 1 pism. b) zakona, pfricemz vtomto ustanoveni zdkona se vyslovné stanovuje, Ze
zadavatel musi vyZadovat spole¢né se seznamem vyznamnych dodavek nebo vyznamnych
sluzeb i predloZeni osvédcéeni objednatele o realizaci vyznamnych dodavek ¢i sluzeb. Toto
osvédceni mlze byt nahrazeno cestnym prohlasenim dodavatele, pokud (i) vystaveni
osvédceni neni mozné, nebo (ii) je objednatel odmitl. Informaci o faktu, Ze vystaveni osvédceni
objednatele neni mozné, nebo je objednatel odmitl, jakoZ i samotné cestné prohlaseni
vesmyslu § 196 odst. 2 zakona (tedy cestné prohldseni o poskytnutych dodavkach
s vysvétlenim, pro¢ toto prohlaseni nahrazuje osvédceni objednatele), dle obvinéného
dodavatel SIT, spol. s r.o. nedolofil.

Obvinény ktomu dopliuje, Ze v pfipadé, jenz predpokladd § 196 odst. 2 zakona, je
jednoznacné urcujicim, zda osvédéeni objednatele bylo/nebylo moiné ziskat, nebo jej
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objednatel odmitl. Pokud by toto bylo splnéno (osvédcéeni objednatele tedy nebylo mozné
ziskat, nebo jej objednatel odmitl), Ize ¢estné prohlaseni dodavatele akceptovat. Obvinény
déle dodava, 7e jeliko? se v 7adosti o U€ast dodavatele SIT, spol. s r.o. neobjevuje informace
nebo zminka o této skutecnosti (Ze osvédceni objednatele nebylo mozné ziskat, nebo jej
objednatel odmitl), nelze pfilozené prohlaseni povazovat za ,Cestné prohlaseni ve smyslu
§ 196 odst. 2 zdkona“. V této souvislosti obvinény odkazuje na komentai! k ust. § 196 zdkona
a déale na rozhodnuti Ufadu ¢. j. UOHS-S0235/2019/VZ-19778/2019/542/VHu ze dne
18.7.2019 a nasledné rozhodnuti predsedy Uradu ¢ j. UOHS-R0136/2019/VZ-
26461/2019/321/HBa ze dne 26. 9. 2019 v nichz se uvadi, Ze ,[z]Jadavatel (...), postupoval
pri zadadvani verejné zakdzky (...) v rozporu s § 196 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
0 zaddvdni verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpist, kdyz pri stanoveni podminky
na prokdzdni technické kvalifikace dle § 196 odst. 1 pism. b) citovaného zdkona vypustil
zdkonem stanoveny poZadavek na doloZeni osvédceni objednatele [...]".

Obvinény dale doplnuje, Ze ,,nedisponoval a v soucasnosti stdle nedisponuje Zadnou informaci
0 nemoZnosti vystaveni osvédceni, nebo o odmitnuti vystaveni osvédceni objednatelem.
Zadavatel pripomind, Ze osvédceni objednatele miZe byt nahrazeno cestnym prohldsenim
dodavatele vyhradné v pripadé, Ze vystaveni osvédceni neni moZné, nebo Ze jej objednatel
odmitl poskytnout. Tento vyklad sdili i divodovd zprdva k ZZVZ. Pokud by tomu tak nebylo,
zdkonoddrce by mozZnost nahrazeni osvédceni objednatele formuloval jinak, tedy napfr.
vynechdnim souslovi ,pokud vystaveni osvédceni neni moZné, nebo je objednatel odmitl’
v § 196 odst. 2 ZZVZ.”.

O spravnosti postupu obvinéného svédci dle jeho ndzoru i znéni zaslané pfilohy, jez je
obsahem namitky? dodavatele SiT, spol. s r.0., nazvané ,Osvéd¢eni o Fadném plnéni“. , Tento
dokument svéd¢i o tom, Ze ,0Osvédceni objednatele’ bylo mozné ziskat (objednatel osvédceni
neodmitl vydat), nicméné, jak se obvinény domnivd, opomenutim stéZovatele bylo zaZdddno
pozdé, nebo vibec. Pro uplnost obvinény dodadvd, Ze zmiriované ,0Osvédceni o radném plnéni’
neni opatieno podpisem osoby oprdvnéné jednat za objednatele.”

Obvinény ma rovnéi za to, e nedoddni pozadovanych dokument( dodavatelem SiT, spol.
s r.o. nelze povazovat za , nejasnost na prvni pohled ziejmou, lehce popsatelnou a zdroven
lehce vysvétlitelnou” a uvadi, Ze souhlasi s komentdfem3 k ust. § 46 zakona. Obvinény déle
na podporu svych tvrzeni odkazuje na zavéry uvedené v rozsudcich Nejvyssiho sprdvniho
soudu (dale jen ,NSS“) €. j. 10 As 55/2015-45 ze dne 20. 8. 2015 a ¢.j. 4 As 144/2019-46 ze
dne 29. 4. 2021.

ZAVERY URADU
Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech

vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(, zejména dokumentace
o zaddvacim fizeni, stanovisek obvinéného a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze se

! Pozn. Ufadu - Vilém PODESVA, Lukas SOMMER, Jifi VOTRUBEC, Martin FLASKAR, Jifi HARNACH, Jan MEKOTA
a Martin JANOUSEK. Zakon o zadavani vefejnych zakazek: KomentaF [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.

2 pozn. Ufadu — dodavatel SIT, spol. s r.o. podal proti rozhodnuti o vylouceni ze dne 15. 3. 2022 namitky ze dne
31. 3. 2022, jejichz pfilohu tvofilo ,,osvédceni o fadném plnéni“.

3 Pozn. Ufadu - Vilém PODESVA, Luka$ SOMMER, Jifi VOTRUBEC, Martin FLASKAR, Jifi HARNACH, Jan MEKOTA
a Martin JANOUSEK. Zakon o zadavani vefejnych zakazek: KomentaF [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.
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obvinény dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona. Ke svému rozhodnuti Ufad
uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.

K vyroku I. rozhodnuti

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

Relevantni ustanoveni pravnich predpisti

Podle § 46 odst. 1 zakona muzZe zadavatel pro ucely zajisténi fadného pribéhu zadavaciho
fizeni pozadovat, aby ucastnik zaddvaciho fizeni v pfimérené Ihtté objasnil predlozené udaje,
doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici udaje, doklad, vzorky nebo
modely. Zadavatel muUZe tuto Zadost ucinit opakované a muZe rovnéz stanovenou lhatu
prodlouZit nebo prominou jeji zmeskani.

Podle § 48 odst. 1 zakona zadavatel mlze vyloucit Uc€astnika zadavaciho fizeni pouze z dlivodu
stanovenych timto zakonem, a to kdykoliv v pribéhu zaddvaciho fizeni.

Podle § 61 odst. 5 zdkona po uplynuti Ih(ty pro podani Zadosti o ucast zadavatel posoudi
soulad kvalifikace ucastnik( zadavaciho fizeni a provede snizeni po¢tu ucastnikd zadavaciho
fizeni podle § 111, pokud si tak vyhradil v ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni nebo
v pfedbéZzném ozndmeni, kterym zahajil zaddvaci fizeni. Zadavatel vylouci z Ucasti v zaddvacim
fizeni Ucastniky, ktefi neprokazali splnéni kvalifikace nebo nebyli vybrani pfi snizeni poctu
Ucastnikd zaddvaciho fizeni. Nevyloucené ucastniky zadavaciho Fizeni vyzve k podani
pfedbéZnych nabidek. Vyzva k podani predbéinych nabidek musi obsahovat ndleZitosti
stanovené v pfiloze €. 6 k zakonu.

Podle § 196 odst. 1 pism. b) zakona zadavatel pfi stanoveni poZadavk( na prokazani kritérii
technické kvalifikace postupuje podle § 79 odst. 2 pism. c) aZ |I) zdkona. Dale mUZe zadavatel
poZadovat seznam vyznamnych doddvek nebo vyznamnych sluZeb poskytnutych
za poslednich 5 let pred zahdjenim zadavaciho fizeni véetné uvedeni ceny a doby jejich
poskytnuti a identifikace objednatele a osvédceni objednatele; zadavatel mize stanovit,
Ze budou zohlednény doklady o poskytnutych dodavkach nebo sluzbach za dobu delsi nez
poslednich 5 let pfed zahdajenim zadavaciho fizeni, pokud je to nezbytné pro zajisténi
prfimérené Urovné hospodarské soutéze.

Podle § 196 odst. 2 zdkona osvédceni objednatele podle odstavce 1 pism. b) mlze byt
nahrazeno ¢estnym prohlasenim dodavatele, pokud vystaveni osvédcéeni neni mozné, nebo je
objednatel odmitl.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi pravidla
stanovena timto zakonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér nadvrhu v soutézi
o ndvrh, a zada verejnou zakazku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéz o navrh povazuje
po vybéru navrhu za ukoncenou.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim fizeni

V ¢l. 7.4 zaddvacich podminek obvinény stanovil, Ze k prokazani kritérii technické kvalifikace
pozaduje dle § 196 odst. 1 pism. b) zdkona predlozit seznam vyznamnych dodavek
provedenych dodavatelem za poslednich 5 let pfed zahajenim zaddvaciho fizeni, z néhoz musi
vyplyvat nasledujici idaje:

a) obchodni firma/nazev objednatele
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b) oznaceni zakazky

c) doba realizace vyznamné zakazky

d) finan¢ni objem vyznamné dodavky

e) kontaktni osoba objednatele, u které bude mozné realizaci vyznamné dodavky ovérit
f) osvédcéeni objednatele.

28. Ze 7adosti o ucast dodavatele ST, spol. s r.o. vyplyvd, Ze k prokdzani technické kvalifikace
predloZil vramci své Zadosti o Ucast ,Seznam vyznamnych zakdzek obdobného rozsahu
a charakteru” ze dne 8. 3. 2022 (dale jen ,seznam vyznamnych zakdzek”), podepsany
jednatelem cit. dodavatele, obsahujici tfi referencni verejné zakazky a dale prohlaseni:
,V souladu s ustanovenim odst. 6.2 Kvalifikacni dokumentace (splnéni technickych poZadavki)
prohlasujeme timto, Ze jsme vyse uvedené zakdzky provedli v poZadované kvalité a rozsahu.”.

29. Pfilohu namitek ze dne 31. 3. 2022 tvofilo ,,osvédéeni o fadném plnéni“ objednatele — SKODA
AUTO a.s., ICO 00177041, se sidlem ti. Vaclava Klementa 869, 293 01 Mlada Boleslav —
obsahujici 3 referencni zakdzky shodné s referenénimi zakdzkami uvedenymi v seznamu
vyznamnych zakazek a dale prohlaseni: , Potvrzujeme, Ze spolecnost SIT, spol. s r.o. realizovala
vyse uvedené zakdzky rddné, vcas, v celém rozsahu a dle vsech sjednanych podminek".
,Osvédéeni o Fadném plnéni“ bylo podepsano Ing. Martinem Kestnerem?®.

K postupu obvinéného

30. Urad obecné uvadi, 7e zadavatel mGze vyloucit G¢astnika zaddvaciho Fizeni pouze z diivodd
stanovenych zdkonem, a to kdykoliv v pribéhu zaddvaciho fizeni. Pokud se zadavatel
rozhodne Ucastnika zaddvaciho fizeni vyloudit, musi mit postaveno najisto, Ze byly naplnény
dlvody pro jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni. Fakt, Ze zadavatel ma tyto divody prokazané,
musi soucasné vyplyvat z konkrétnich dokument( tvoficich souc¢ast dokumentace o zadavacim
fizeni. Z dokumentace o zadavacim fizeni musi byt tedy zfejmé, Ze divody vedouci k vylouceni
Ucastnika skute¢né existuiji.

31. Pro pfipady, kdy z nabidky ¢i Zadosti o Ucast Ucastnika neni zcela jasné, zda tato nabidka ci
Zadost o Ucast spliuje pozadavky zadavatele ¢i nikoliv, stanovil zakonodarce v zakoné institut
vyzvy podle § 46 odst. 1 zakona. Zadavatel je podle citovaného ustanoveni zdkona opravnén
pozadovat po Ucastnicich zadavaciho fizeni objasnéni predlozenych udajd a dokladd, které
uvedli ve svych nabidkach ¢i Zadostech o ucast. Je-li to tfeba pro ucely radného priabéhu
zadavaciho fizeni, mize zadavatel po Ucastnicich zadavaciho fizeni také pozadovat doplnéni
jejich nabidek ¢i Zadosti o Ucast o chybéjici idaje a doklady. Moznost Zadat o objasnéni
a doplnéni je opravnénim zadavatele a je tedy na zadavateli, zda dané moznosti v situaci, kdy
nabidka ¢i Zadost o ucast ucastnika zcela neodpovida zadavacim podminkam, vyuZije, nebo
Ucastnika ze zaddvaciho fizeni z dlivodu nepredlozeni dostatecné a Uplné nabidky ¢i Zadosti
o ucast vyloudi.

32. Vurditych situacich vSak mlze zadavateli vzniknout povinnost ucinit vyzvu dle § 46 odst. 1
zakona. Prvni situace je provazana se zasadou rovného zachazeni, ktera se v § 46 zakona odrazi
v povinnosti zadavatele pfistupovat k umoznéni ,,opraveni” nabidky ¢i Zddosti o Ucéast u vSech
Ucastnikd zadavaciho fizeni stejné. Druhou situaci, kdy Ize dovodit povinnost zadavatele

4 pozn. Ufadu — z vefejné dostupnych informaci Urad zjistil, e Ing. Martin Kestner neni osobou opravnénou jednat
jménem dané spolecnosti.
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vyzvat Ucastnika podle § 46 odst. 1 zdkona, je takova situace, kdy si zadavatel bez vyuziti
tohoto institutu nemuZe ucinit jasnou predstavu o tom, zda dodavatel podminky ucasti
splfiuje, &i nikoliv. RovnéZ komentafova literatura® uvadi, Zze , [a]¢koli ze ZVZ vyplyvd, Ze postup
dle komentovaného § 46 je pro zadavatele fakultativni (zadavatel muZe, ale nemusi Zddost
o objasnéni ¢i doplnéni dle komentovaného ustanoveni ucinit), v nékterych pripadech bude
zadavatel povinen nechat si identifikovanou nejasnost objasnit, aby mél spolehlivy podklad pro
jednoznacny zdvér, zda nabidka muZe byt uspésné posouzena, resp. zda spliuje zaddvaci
podminky ¢i nikoliv. V nékterych specifickych pfipadech byla totiZ soudni judikaturou dovozena
obligatornost Zddosti k objasnéni nebo doplnéni; jakkoliv se tato judikatura tykala aplikace ZVZ
2006, je jeji aplikovatelnost pro aktudini upravu potvrzena rozhodovaci praxi UOHS, ze které
vyplyvd, Ze zadavatel musi mit po poddni nabidek najisto postaveno, zda nabidky vyhovuji
zaddvacim podminkém ¢&i nikoli a jaké hodnoty maji byt v rdmci hodnoceni nabidek
hodnoceny.”.

V pfipadé jednaciho fizeni s uverejnénim je zadavatel po obdrZzeni Zadosti o Uc¢ast mj. povinen
vyloucit dle § 61 odst. 5 zdkona Ucastniky, ktefi neprokazali splnéni kvalifikace nebo nebyli
vybrani pfi snizeni poctu ucastnikl zadavaciho fizeni. Zadavatel musi mit tedy ve fazi
posouzeni Zadosti o Uc€ast postaveno najisto, zda Ucastnik zadavaciho fizeni prokazal splnéni
kvalifikace ci nikoliv. V pfipadé vylouceni ucastnika ze zadavaciho fizeni z diivodu neprokazani
kvalifikace musi mit zadavatel jednoznaény podklad pro svij zavér, Ze Zadost o Ucast
nevyhovuje zadavacim podminkam a v pfipadé pochybnosti je tedy s odkazem na vyse
uvedené povinen vyuZit institut vyzvy dle § 46 odst. 1 zdkona.

V Setfeném pripadé obvinény v ¢l. 7.4 zadavacich podminek stanovil, Zze k prokazani kritérii
technické kvalifikace poZaduje podle § 196 odst. 1 pism. b) zdkona predloZit seznam
vyznamnych dodavek provedenych dodavatelem za poslednich 5 let pred zahdjenim
zadavaciho fizeni, znéhoz musi mj. vyplyvat osvédceni objednatele (blize viz bod 27.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti).

Z dokumentace o zadavacim fizeni vyplyva, Zze obvinény vyloudil z Ucasti v zaddvacim fizeni
dodavatele SIT, spol. s r.0., pficemz v od(ivodnéni ozndmeni o vylouéeni ze dne 12. 4. 2022
uvedl, Zze ,[p]fedloZend Zddost o ucast a navazujici dokumenty ucastnika neobsahuji tzv.
,0svédceni objednatele’ dle ustanoveni § 196 odst. 1 pism. b) Zdkona. V tomto ustanoveni
Zdkon vyslovné stanovuje, Ze zadavatel musi vyZadovat spole¢né se seznamem vyznamnych
doddvek nebo vyznamnych sluZeb i predloZené osvédceni objednatele o realizaci vyznamnych
dodadvek ¢i sluZeb, pricemZ toto muZe byt nahrazeno ¢estnym prohldsenim dodavatele, pokud
vystaveni osvédceni neni moZné, nebo je objednatel odmitl. Informaci o faktu, Ze vystaveni
osvédceni neni mozné, nebo je objednatel odmitl, jakoz i samotné ¢estné prohldseni ve smyslu
§ 196 odst. 2 Zakona, ucastnik nedolozil.”.

Ve vztahu k prokazovani technické kvalifikace podle § 196 zakona Ufad uvadi, Ze pfi stanoveni
pozadavk( na prokdazani kritérii technické kvalifikace zadavatel postupuje podle § 79 odst. 2
pism. c) az |) zdkona a Ze dale mlze pozadovat seznam vyznamnych sluzeb (popf. dodavek)
poskytnutych za poslednich 5 let pred zahajenim zadavaciho fizeni v€éetné uvedeni ceny a doby
jejich poskytnuti a identifikace objednatele a osvédceni objednatele. V pfipadé nadlimitni

> pozn. Utadu - Dvorak, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zakon o zadavani veiejnych zakazek.
Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017. Systém Beck - online
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verejné zakdzky v oblasti obrany nebo bezpecnosti je tak zadavatel oprdvnén stanovit kritéria
technické kvalifikace a v pripadé, Ze k takovému postupu pristoupi, je povinen fidit se
pti vybéru jednotlivych kritérii znénim ustanoveni § 79 odst. 2 pism. c) az I) zakona a dale § 196
zakona.

Zdkonoddrce dale v § 196 odst. 2 zakona stanovil, Ze osvédceni objednatele podle § 196 odst.
1 pism. b) zdkona mize byt nahrazeno ¢estnym prohlasenim dodavatele, pokud vystaveni
osvédceni neni mozné, nebo je objednatel odmitl. Z textu ust. § 196 odst. 2 zakona pfitom
vyplyva, Ze tato Uprava sméfuje na postup dodavatele v situaci, kdy zjisti, Ze neni objektivné
schopen poskytnout pozadované osvédceni objednatele. V takovém pfipadé je mu zakonem
dana mozZnost doloZeni jeho nahrady v podobé cestného prohlaseni dodavatele. Z citovaného
ustanoveni zakona pfitom dle Ufadu nevyplyva, 7e by byl dodavatel povinen v piipadé
pfedloZeni cestného prohldseni dodavatele nahrazujici osvédceni objednatele od(vodnit
zadavateli svUj postup a sdélit, zda tak Cini z divodu, Ze vystaveni osvédcéeni neni mozné, nebo
z dlvodu odmitnuti jeho vystaveni objednatelem. Jinymi slovy i v pfipadé, Ze dodavatel
nahradi osvédceni objednatele cestnym prohlasenim dodavatele bez sdéleni divodu
pfedvidaného zakonem, jedna se o cestné prohlaseni nahrazujici osvédceni objednatele
ve smyslu § 196 odst. 2 zakona.

Ze 74dosti o Ucast dodavatele SiT, spol. s r.o. Ufad ové¥il, Ze cit. dodavatel predlozil k prokazani
technické kvalifikace seznam vyznamnych zakazek obsahujici 3 referencni zakazky a dale
prohlaseni: ,V souladu s ustanovenim odst. 6.2 Kvalifikacni dokumentace (spInéni technickych
poZadavku) prohlasujeme timto, Ze jsme vyse uvedené zakdzky provedli v poZadované kvalité
a rozsahu.” (blize viz bod 28. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Ze Zadosti o Ucast zaroven
vyplyva, Ze osvédéeni objednatele dle § 196 odst. 1 pism. b) zakona dodavatel SIiT, spol. s r.o.
obvinénému nepredloZil a misto néj poskytl vyie uvedené prohlaseni. Urad dale uvadi, ze
dodavatel SIT, spol. sr.o. nesdélil obvinénému ddvod, pro ktery nahrazuje osvédéeni
objednatele ¢estnym prohlasenim, tedy zda tak cini z dGvodu, Ze vystaveni osvédcéeni neni
moziné nebo 7e je objednatel odmitl. S ohledem na zavéry u¢inéné Ufadem v pfedchozim bodé
oddvodnéni tohoto rozhodnuti viak UFad konstatuje, 7e &estné prohlaseni predlozené
dodavatelem SIiT, spol. s r.o. v Zadosti o Ucast |ze povaZzovat za estné prohlaseni dodavatele
ve smyslu § 196 odst. 2 zdkona, tedy Cestné prohlaseni dodavatele nahrazujici osvédceni
objednatele pozadované obvinénym podle § 196 odst. 1 pism. b) zdkona. Ufad tedy
konstatuje, e dodavatel SiT, spol. s r.o., mohl spinit poZzadavek obvinéného na predloZeni
osvédceni objednatele, kdyz predlozil cestné prohlaseni dodavatele dle § 196 odst. 2 zakona,
kterym poZadované osvédceni objednatele nahradil, a to i presto, Ze neuved| konkrétni dlivod,
pro¢ tak cini. Pokud v takovém pripadé zadavatel dospél k objektivnim pochybnostem o
redlnych dlvodech takového postupu dodavatele, bylo na misté, aby za ucelem ovérenitéchto
dlvodu pfristoupil k vyjasnéni predlozenych dokladll, coz viak zadavatel neucinil a rovnou
pristoupil k vylouéeni dodavatele.

S ohledem na vy3e uvedené skute¢nosti ma Ufad za prokazané, 7e obvinény nemohl mit
pfi vylouceni dodavatele SIT, spol. sr.o. ze zadavaciho Fizeni na vefejnou zakazku najisto
postaveno, Ze tento dodavatel neprokazal splnéni technické kvalifikace, kdyZz jmenovany
dodavatel predloZil v Zadosti o Ucéast Cestné prohlaseni dodavatele nahrazujici osvédceni
objednatele dle § 196 odst. 2 zdkona. UFad tudi? konstatuje, Ze obvinény byl povinen vi&i
dodavateli SIT, spol. s r.o. vyuZit postup podle § 46 zakona, nebot na zakladé Zadosti o Ucast
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a v ni predlozenych dokladi nemohl u¢init jasny zavér o tom, Ze dodavatel SIT, spol. s r.o.
neprokdzal splnéni predmétného pozadavku k prokdzani technické kvalifikace.

Jak UFad uved! vy$e v bodu 32. odiivodnéni tohoto rozhodnuti, jednou ze situaci ,kdy lze
dovodit povinnost zadavatele vyzvat ucastnika podle § 46 odst. 1 zdkona, je takovd situace,
kdy si zadavatel bez vyuliti tohoto institutu nemuZe ucinit jasnou predstavu o tom, zda
dodavatel podminky ucasti splfiuje, ¢i nikoliv”. Pokud tedy obvinény k vyzvé podle § 46 zakona
nepfistoupil a dodavatele SiT, spol. sr.o. ze zadavaciho Fizeni podle § 61 odst. 5 zdkona
vylougil, nemohl mit jiz v dobé rozhodnuti o vylouéeni postaveno najisto, 7e dodavatel SiT,
spol. s r.o. skutec¢né neprokdazal splnéni predmétné kvalifikace.

K rozsudku NSS €. j. 10 As 55/2015-46 ze dne 20. 8. 2015, na ktery odkazuje obvinény, Utad
uvadi, Ze vtam Setfeném pripadé zadavatel vyzval navrhovatele k objasnéni urcité c¢asti
nabidky tykajici se prokazovani kvalifikace a nasledné navrhovatele vyloucil ze zadavaciho
fizeni pro neprokazani splnéni kvalifikace. V rozsudku NSS €. j. 4 As 144/2019-46 ze dne
29. 4. 2021, na ktery taktéz odkazuje obvinény, zadavatel vyloudil navrhovatele ze zadavaciho
fizeni poté, co navrhovatel neposkytl fadnou soucinnost k uzavieni smlouvy, pficemz
zadavatel mél najisto postaveno, Ze doklady predloZené navrhovatelem nespliiuji poZzadavky
zadavatele. Nyni posuzovany pfipad je vSak skutkové odliSny oproti skutkovym okolnostem
vySe popsanych pripadl a specificky tim, Ze obvinény vyloucil ze zaddvaciho fizeni dodavatele
SiT, spol. sr.o. pfesto, e nemél najisto postaveno, zda cit. dodavatel prokdazal splinéni
predmétné kvalifikace Ci nikoliv a byl tedy povinen vyuZit postup podle § 46 zadkona.

K tvrzeni obvinéného, Ze o spravnosti jeho postupu svéd¢i rovnéz ,osvédceni o radném
pInéni“ predlozené dodavatelem SIT, spol. sr.o. (blize viz bod 18. oddvodnéni tohoto
rozhodnuti), Ufad namitd, Ze cit. osvédéeni nelze povaZovat za doklad potvrzujici skute¢nost,
e osvédéeni objednatele bylo mozné od objednatele ziskat, nebot dodavatel SiT, spol. s r.o.
predlozil predmétné ,osvédcéeni o radném plnéni“ az vramci poddni ndmitek ze dne
31. 3. 2022. Stéle tedy plati, Ze obvinény si pti vylouceni cit. dodavatele ze zaddvaciho fizeni
na zakladé rozhodnuti o vylouceni ze dne 15. 3. 2022 nemohl ucinit jasnou predstavu o tom,
Ze cit. dodavatel neprokazal spinéni technické kvalifikace.

Postup obvinéného mohl mit vliv na vybér dodavatele (minimalné v potencidlni roviné), nebot
nelze vyloudit, 7e v piipadé, kdy by obvinény nevyloucil dodavatele SiT, spol. sr.o.
ze zadavaciho fizeni na verejnou zakazku, byl by povinen jej vyzvat k predlozeni predbéiné
nabidky a obdrzel by nabidku dodavatele, ktery by se mohl stat po hodnoceni nabidek
vybranym dodavatelem, s nimz by byla uzaviena smlouva na plnéni verejné zakazky.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad konstatuje, e obvinény se pf¥i zadavani vefejné zakazky
dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze porusil postup stanoveny v § 61
odst. 5 zakona v ndvaznosti na § 48 odst. 1 zakona, kdyZ oznamenim o vylouéeni ze dne
12. 4. 2022 vylou¢il dodavatele SIT, spol. s.r.o. ze zaddvaciho fizeni na vefejnou zakazku
z dlvodu, Ze ,[p]fedloZend Zddost o ucast a navazujici dokumenty ucastnika neobsahuji tzv.
,osvédceni objednatele’ dle ustanoveni § 196 odst. 1 pism. b) Zdkona. V tomto ustanoveni
Zdkon vyslovné stanovuje, Ze zadavatel musi vyZadovat spolecné se seznamem vyznamnych
doddvek nebo vyznamnych sluZeb i predloZené osvédceni objednatele o realizaci vyznamnych
dodadvek ¢i sluZeb, pricemZ toto muZe byt nahrazeno ¢estnym prohldsenim dodavatele, pokud
vystaveni osvédceni neni moZné, nebo je objednatel odmitl. Informaci o faktu, Ze vystaveni
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osvédceni neni mozné, nebo je objednatel odmitl, jakoz i samotné ¢estné prohldseni ve smyslu
$ 196 odst. 2 Zdkona, ucastnik nedolozil“, ackoliv z dokumentace o zadavacim fizeni vyplyva,
7e obvinény nemohl mit najisto postaveno, Ze dodavatel SiT, spol. s.r.o. neprokazal spinéni
technické kvalifikace, nebot predloZil v Zadosti o Ucast Cestné prohlaseni dodavatele
nahrazujici osvédceni objednatele ve smyslu § 196 odst. 2 zakona, a dne 26. 5. 2022 uzavrel
obvinény kupni smlouvu na realizaci predmétné verejné zakdzky s vybranym dodavatelem S&T
CZ s.r.o., pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

K vyroku Il. rozhodnuti — ulozeni pokuty

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skuteénostem pFistoupil k ulozeni
pokuty, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 268
odst. 1 pism. a) zakona.

Podle § 270 odst. 5 zdkona ¢ini promlceci doba 5 let.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich pocind promlceci doba béZzet dnem nasledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spachdani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni
jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promlceci doba pocind
béZet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

V ndvaznosti na posledné citovand ustanoveni zdkona a zdkona o prestupcich Ufad
pfed uloZzenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka uvedend ve vysSe citovanych
ustanovenich. Ke spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti doslo dne
26.5. 2022, kdy obvinény uzaviel kupni smlouvu s vybranym dodavatelem S&T CZ s.r.o.
Spravni fizeni ve véci spachani prestupku bylo zahajeno dne 29. 6. 2022. Z uvedeného vyplyva,
Ze promlceci doba ve vztahu k projedndvanému prestupku neuplynula a odpovédnost
obvinéného za projedndvany prestupek uplynutim promlceci doby nezanikla.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona za prestupek podle § 268 odst. 1 zakona, nepouzije-li se
postup podle § 268 odst. 3 zdkona, Ize ulozit pokutu do 10 % ceny verejné zakdzky, nebo
do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o prestupek podle § 268
odst. 1 pism. a) aZ c) zdkona.

Cena verejné zakazky, pfi jejimz zadani se obvinény dopustil prestupku dle § 268 odst. 1 pism.
a) zdkona uvedeného ve vyroku |. tohoto rozhodnuti, a za kterou m{iZe byt uloZzena pokuta,
¢ini dle ¢l. IV. ,Cena” kupni smlouvy celkem 33 078 112,43 K¢ s DPH. Horni hranice mozné
pokuty (10 % z ceny verejné zakazky) za spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a)
zakona uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti tedy cini ¢astku ve vysi 3 307 811,- K¢.

Podle § 37 pism. a) a c) zdkona o prestupcich se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vymeéry prihlédne zejména k povaze a zavaznosti prestupku a k pfitéZujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 zakona o prestupcich povaha a zdvainost prestupku je dana zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen, dale vyznamem
arozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Ufad zde uvadi pouze ty
skutec¢nosti citovaného ustanoveni zakona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému ptipadu).
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C.j.: UOHS-28726/2022/500

Pokud jde o vyznam neur¢itého pravniho pojmu ,zavaznost prestupku®, Urad uvadi, Ze stupef
spolecenské skodlivosti prestupku (tedy zdvaznost) je dan také konkrétni intenzitou naplnéni
znakd skutkové podstaty prestupku. Pfi posuzovani zavaZznosti prestupku neni hlavnim
kritériem jeho skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni
pravem chranénych hodnot a zajm0 v konkrétnim pripadé. Z hlediska urceni vyméry pokuty je
proto nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly pfestupkem zplsobeny, ale také jakou mély
intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

Co se tyce zplsobu, resp. okolnosti, za kterych byl piestupek spachan, Urad konstatuje, Ze
spachani prestupku obvinénym bylo zplisobeno nedodrienim postupu stanoveného v § 61
odst. 5 zakona v navaznosti na § 48 odst. 1 zakona, nebot obvinény neopravnéné vyloucil
dodavatele SIT, spol. s r.o. ze zaddvaciho fizeni na verejnou zakdzku. V daném piipadé tedy
nelze vyloucit, Ze v dlsledku nezdkonného postupu zadavatele doSlo omezenim hospodarské
soutéze k nehospodarnému vydeji vefejnych prostiredkd.

V rdmci posouzeni povahy a zdvaznosti prestupku Ufad konstatuje, Ze podle vykladové praxe
Utadu dosahuje nejzavaznéjsiho stupné intenzity poruseni zidkona postup zadavatele
spocivajici v Uplné ignoraci ustanoveni zakona, nebot takovy postup zpravidla zcela vylucuje
soutézni prostfedi, které je zakladnim predpokladem dosazeni efektivniho vynakladani
verejnych prostfedkd (coby hlavniho ucelu zakona). V posuzovaném pripadé se tedy nejednalo
v jednacim fizeni s uvefejnénim, tj. soutézni prostredi zajistil. Tim, Ze obvinény neopravnéné
vylou¢il dodavatele SiT, spol. s r.o. ze zadavaciho Fizeni, znemoznil mu predlozit predbéZnou
nabidku na pInéni verejné zakazky a timto postupem omezil vefejnou soutéz, na zakladé které
by bylo moziné vybrat nejvyhodnéjsi nabidku. Vtomto smyslu je tfeba prestupek pokladat
za zavainy.

Urad neshledal v $etfeném pfipadé zadné dalsi pritéZujici nebo polehéujici okolnosti, které by
ovlivnily stanoveni vyse uloZzené pokuty.

Utad déle ovéfil, zda v pravé projedndvaném pripadé nenastal soubéh s daldimi prestupky
obvinéného. Vychazeje z konstantni rozhodovaci praxe spravnich soudl (napf. rozsudek
Nejvy$diho spravniho soudu €. j. 1 As 28/2009-62 ze dne 18. 6. 2009) Utad proved| $etfeni, zda
je namisté zohlednit i jiné sbihajici se prestupky (spravni delikty), za které jiz byla obvinénému
uloZena pokuta podle zdkona. Urad konstatuje, Ze pravé projednavany prestupek obvinéného
uvedeny ve vyroku I. tohoto rozhodnuti je v soubéhu s prestupkem, o némz bylo rozhodnuto
ve vyroku I. rozhodnuti €. j. UOHS-22226/2022/524 ze dne 1. 7. 2022, ktery byl spachan dne
13. 8. 2020 a za néjz byla obvinénému Ufadem uloZena pokuta ve vy3i 70 000 K¢.

Urad pii stanoveni vyse pokuty déle prihlédl i k ekonomické situaci obvinéného, nebot
v urcitém pfipadé se pokuta, byt ulozend v minimalni vysi, mulzZe jevit jako krajné
,nespravedlivda“.  Zvyroéni  zpravy  obvinéného za rok  2020°  (dostupné
z https://www.vtusp.cz/o-nas/vyrocni-zpravy/) vyplyva, Zze obvinény v roce 2020 hospodafil
s celkovym obratem 908 343 000,- K¢ a se ziskem pred zdanénim ve vysi 21 491 000,- K¢. Byt
se jednd o rok 2020, nelze odhlédnout, Ze obvinény hospodafi s finanénimi prostredky v fadu
stovek milionG. Na zakladé vy$e uvedeného Ufad konstatuje, ze vyméFenou vysi pokuty nelze

& pozn. Utadu — jednd se o posledni vyroéni zpravu, kterou obvinény dosud na svych webovych strankach uverejnil.
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v tomto pfipadé povaZovat za likvidacni ani za nepfimérené zasahujici ekonomickou podstatu
obvinéného (a vtomto smyslu nespravedlivou).

Zavérem Urad uvadi, 7e pokuta uloZena obvinénému za nedodrZeni postupu stanoveného
zakonem ma splnit mimo jiné dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni
— postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a predevsim funkci preventivni, kterd
sméruje k predchazeni porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu.
Ma-li pokuta tyto funkce splnit, je zfrejmé, Ze musi byt natolik intenzivni, aby byla zadavatelem
pocitovana jako Ujma, nebot uloZenim velmi nizké pokuty by nedoslo k napInéni jejiho ucelu,
tj. sankce za protipravni jednani. Vy$e sankéniho postihu proto byla Ufadem stanovena i tak,
aby nedoslo k bagatelizaci nasledk(l prestupku. Po zvéieni viech okolnosti p¥ipadu Ufad
pfi ureni vyméry ulozené pokuty presto preferoval pravé preventivni charakter uloZeni
sankce.

Po zohlednéni viech vy$e uvedenych skutec¢nosti Ufad konstatuje, 7e obvinénému uloZil
pokutu ve vy$i 100 000 K¢, ktera je na spodni hranici zakonné sazby, presto dle Ufadu naplfiuje
vzhledem k okolnostem pfipadu obé shora zminéné funkce pravni odpovédnosti.

Utrad posoudil postup obvinéného ze viech hledisek a vzhledem ke spachdni prestupku
pristoupil k uloZeni pokuty ve vysi uvedené ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Ufadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

K vyroku lll. rozhodnuti — uloZeni uhrady nakladu fizeni

63.

64.

65.

66.

67.

Podle ustanoveni § 93 odst. 1 pism. i) zdkona o prestupcich se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
o prestupku, kterym je obvinény uzndn vinnym, kromé nalezitosti podle spravniho radu uvede
vyrok o ndhradé nakladu fizeni.

Spravni organ podle § 95 odst. 1 zakona o prestupcich ulozi obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Pokud bylo rozhodnuti
o prestupku zruseno jinym organem verejné moci a tato skutec¢nost ma za nasledek nesplnéni
podminek pro uloZeni ndhrady nakladi fizeni, spravni organ nahrazené naklady vrati.

Vzhledem k tomu, Ze zdkon o prestupcich v soucasné dobé naklady tizeni blize neupravuje,
musel Urad vychazet z obecného pravniho predpisu, kterym je spravni rad.

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozi spravni organ povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Podle
citovaného ustanoveni spravniho radu vysi pausalni ¢astky nakladud fizeni stanovi provadéci
pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd
fizeni (dale jen ,vyhlaska”), ktera v § 6 odst. 1 stanovi, Ze pausalni ¢astka naklad( spravniho
fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000,- K¢.

Jelikoz v daném pripadé Ufad zahdjil fizeni o prestupku z moci Gfedni, nebot dospél
k zavéru, Ze se obvinény dopustil pfestupku, je zfejmé, Ze fizeni bylo vyvolano porusenim
pravni povinnosti obvinéného a Ufad je tedy povinen obvinénému uloZit ndhradu nakladd
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Fizeni ve vysi stanovené vyhlaskou. Z toho ddvodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
. tohoto rozhodnuti.

68. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe zfizeny u pobocky Ceské narodni banky
v Brné ¢islo 19-24825621/0710, variabilni symbol 2022000271.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze — Sekce vefejnych zakazek. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek.
Podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona se rozklad a dal$i podani ucastnik(i ucinéna v fizeni
o rozkladu zasilaji Ufadu vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprava
podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi:
Vojensky technicky Ustav, s.p., od$té&pny zavod VTULaPVO, Mladoboleslavska 944, 197 00 Praha

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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