UOHSX00GRZH9
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-50272/2022/VZ Brno 1. 11. 2022

Cislo jednaci: ~ UOHS-38498/2022/500

Utfad pro ochranu hospodaiské soutéZe pfisluiny podle § 248 zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 30. 6. 2022
z moci Ufedni, jehoz ucastnikem je

° obvinény — Fakultni nemocnice v Motole, ICO 00064203, se sidlem V tvalu 84/1, 150 00 Praha
— Motol,

ve véci mozného spachani pokracovani v prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) citovaného zakona
obvinénym pfi potizovani léCivého pripravku UROMITEXAN (baleni: 400MG 100MG/ML INJ/INF SOL
15x4ML) v obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018,

rozhodl takto:
l.

Obvinény — Fakultni nemocnice v Motole, ICO 00064203, se sidlem V Gvalu 84/1, 150 00 Praha —
Motol — se dopustil pokracovani v pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisu, tim, Ze nedodrzel pravidlo pro zadani
verejné zakazky stanovené v § 2 odst. 3 cit. zakona, kdyz v obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018
uplatné pofridil na zakladé nize uvedenych objedndvek od niZze uvedenych dodavatelll plnéni, jehoz
predmétem je léCivy pripravek UROMITEXAN (baleni: 400MG 100MG/ML INJ/INF SOL 15x4ML), bez
provedeni zadavaciho fizeni nebo jiného mozného postupu predvidaného v § 2 odst. 3 cit. zakona,
pricemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele a v daném pripadé byly naplnény znaky zadani verejné
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zakazky na doddvku predmétného lécivého pripravku prostrfednictvim realizace nize uvedenych

objednavek

o od dodavatele PROMEDICA PRAHA GROUP, a.s., ICO 25099019, se sidlem Judrezova
1071/17, 160 00 Praha - Bubened:

objednavka ¢. 2018-90-00027 vystavend a akceptovana dne 4. 1.
83 744,- K¢ bez DPH,

objednavka ¢. 2018-90-00111 vystavena a akceptovana dne 23. 1.
167 488,- K¢ bez DPH,

2018 v hodnoté

2018 v hodnoté

objednavka €. 2018-90-00255 vystavend dne 15. 2. 2018 a akceptovand dne

16. 2. 2018 v hodnoté 184 231,68 K¢ bez DPH,

objednavka ¢. 2018-90-00354 vystavena dne 5. 3. 2018 a akceptovana dne 6. 3. 2018

v hodnoté 184 231,68 K¢ bez DPH,

objednavka ¢. 2018-90-00458 vystavenda a akceptovana dne 28. 3.
184 231,68 K¢ bez DPH,

objednavka ¢. 2018-90-00560 vystavenda a akceptovana dne 30. 4.
184 231,68 K¢ bez DPH,

objednavka ¢. 2018-90-00610 vystavend a akceptovana dne 14. 5.
184 231,68 K¢ bez DPH,

objednavka ¢. 2018-90-00700 vystavena a akceptovana dne 6. 6.
184 231,68 K¢ bez DPH,

objednavka ¢. 2018-90-00774 vystavena a akceptovana dne 28. 6.
184 231,68 K¢ bez DPH,

objednavka ¢. 2018-90-00863 vystavena a akceptovana dne 27. 7.
184 231,68 K¢ bez DPH,

objednavka ¢. 2018-90-00890 vystavena a akceptovana dne 3. 8.
184 231,68 K¢ bez DPH,

objednavka ¢. 2018-90-00971 vystavena a akceptovana dne 3. 9.
92 115,84 K¢ bez DPH,

objednavka €. 2018-90-01096 vystavena a akceptovana dne 8. 10.
92 115,84 K¢ bez DPH,

objednavka ¢. 2018-90-01119 vystavena a akceptovana dne 12. 10.
184 231,68 K¢ bez DPH,

objednavka ¢. 2018-90-01177 vystavena a akceptovana dne 30. 10.
184 231,68 K¢ bez DPH,

objednavka ¢. 2018-90-01326 vystavend a akceptovana dne 6. 12.
184 231,68 K¢ bez DPH, a

2018 v hodnoté

2018 v hodnoté

2018 v hodnoté

2018 v hodnoté

2018 v hodnoté

2018 v hodnoté

2018 v hodnoté

2018 v hodnoté

2018 v hodnoté

2018 v hodnoté

2018 v hodnoté

2018 v hodnoté



C.j.: UOHS-38498/2022/500

o od dodavatele PHARMOS, a.s., ICO 19010290, se sidlem Tésinska 1349/296, 716 00 Ostrava
- Radvanice:

e objednavka ¢. 1209140 vystavend a akceptovana dne 19. 2. 2018 v hodnoté 28 948,60 K¢
bez DPH.

Za spachani pokracovani v prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se obvinénému
— Fakultni nemocnice v Motole, ICO 00064203, se sidlem V tvalu 84/1, 150 00 Praha — Motol — podle
§ 268 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisa, uklada

pokuta ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).
Pokuta je splatna do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
1.

Podle § 95 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sbh., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v ndvaznosti
na § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a § 6 odst. 1
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni se obvinénému — Fakultni nemocnice v Motole,
IO 00064203, se sidlem V Gvalu 84/1, 150 00 Praha — Motol — uklada

uhradit naklady Fizeni ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI
l. POSTUP OBVINENEHO

1. Obvinény — Fakultni nemocnice v Motole, ICO 00064203, se sidlem V tvalu 84/1, 150 00 Praha
— Motol (ddle jen ,,obvinény“ nebo ,zadavatel”) — jakoZto verejny zadavatel ve smyslu ust. § 4
odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon“), v obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018 pofidil IéCivy ptipravek
UROMITEXAN (baleni: 400MG 100MG/ML INJ/INF SOL 15x4ML) (dale jen ,,UROMITEXAN“) od
nasledujicich spolecnosti:

PROMEDICA PRAHA GROUP, a.s., IO 25099019, se sidlem Juarezova 1071/17, 160 00 Praha

— Bubenec
Objednavka Datum Faktura Datum uhrazeni | Cena bez DPH | Cena v¢. DPH
vystaveni a faktury
akceptace
objednavky
2018-90-00027 4.1.2018 FV-678/2018 17.1.2018 83 744,- 92 118,40
2018-90-00111 23.1.2018 FV-3346/2018 12.2.2018 167 488,- 184 236,80
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2018-90-00255 16. 2. 2018 FV-6964/2018 7.3.2018 184 231,68 202 654,85
2018-90-00354 6.3.2018°2 FV-9491/2018 20. 3. 2018 184 231,68 202 654,85
2018-90-00458 28.3.2018 FV-12887/2018 23.4.2018 184 231,68 202 654,85
2018-90-00560 30.4.2018 FV-17326/2018 14.5. 2018 184 231,68 202 654,85
2018-90-00610 14.5. 2018 FV-19314/2018 6.6.2018 184 231,68 202 654,85
2018-90-00700 6.6.2018 FV-23026/2018 22.6.2018 184 231,68 202 654,85
2018-90-00774 28.6.2018 FV-26534/2018 11.7.2018 184 231,68 202 654,85
2018-90-00863 27.7.2018 FV-30366/2018 21. 8. 2018 184 231,68 202 654,85
2018-90-00890 3.8.2018 FV-31500/2018 31. 8. 2018 184 231,68 202 654,85
2018-90-00971 3.9.2018 FV-35373/2018 26.9. 2018 92 115,84 101 327,42
2018-90-01096 8.10. 2018 FV-40867/2018 30. 10. 2018 92 115,84 101 327,42
2018-90-01119 12.10. 2018 FV-41766/2018 30. 10. 2018 184 231,68 202 654,85
2018-90-01177 30. 10. 2018 FV-44358/2018 8.11. 2018 184 231,68 202 654,85
2018-90-01326 6.12. 2018 FV-50549/2018 11. 1. 2019 184 231,68 202 654,85

PHARMOS, a.s., ICO 19010290, se sidlem Tésinska 1349/296, 716 00 Ostrava - Radvanice

Objednavka Datum vystaveni Faktura Datum uhrazeni Cena bez DPH Cena v¢. DPH
a akceptace faktury
objednavky
1209140 19.2.2018 217480505 4.4.2018 28 948,60 31 843,46
0

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM RiZENi O PRESTUPKU

Utrad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Utad“), jako organ pfisluiny podle § 248
zakona k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych zdkonem a zaddvacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakdazky, véetné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zakona,
obdrzel dne 18. 8. 2020 podnét s zadosti o prosetieni postupu obvinéného mj. v souvislosti
s nakupem |écivého pripravku UROMITEXAN v obdobiod 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018 evidovany
Utadem pod sp. zn. UOHS-P0406/2020/VZ (dale jen ,,podnét®).

Na zékladé uvedeného podnétu si Ufad vyzadal od obvinéného veskerou dokumentaci
pofizenou v souvislosti s ndkupem predmétného |écivého pripravku (zejména objednavky,
faktury, smlouvy apod.). Dne 9. 9. 2020 Ufad obdrzel od obvinéného dokumentaci a vyjadreni
obvinéného z téhoz dne.

Zadosti ze dne 1. 4. 2022 pozadal Ufad obvinéného o doplinéni predlozenych podkladil a dale
o vyjadreni, jakym zpUsobem probihal v daném obdobi ndkup Ilécivého pripravku
UROMITEXAN v distribucni siti, tzn. vymezeni, zda existovalo vice dodavatell, ktefi byli
opravnéni tento pfipravek distribuovat bez ohledu na to, zda méli zajisténu dostupnost tohoto
pripravku nebo existoval vidy pouze jeden dodavatel, ktery byl opravnén k distribuci tohoto
|[éCivého pripravku a mél zajisténu jeho dostupnost, pripadné popis konkrétnich specifik
distribuéni sité tohoto pfipravku, jsou-li obvinénému zndma. Dne 6. 5. 2022 Ufad obdrzel

L pozn. Utadu — objednavka vystavena dne 15. 2. 2018
2 pozn. Utadu — objednavka vystavena dne 5. 3. 2018
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vyjadreni obvinéného, vnémz uvadi, Ze lécCivy pripravek UROMITEXAN distribuovaly
2 spolecnosti.

Vyjadreni obvinéného ze dne 9. 9. 2020

5.

6.

7.

Obvinény ve vyjadreni ze dne 9. 9. 2020 nejprve uvadi, Ze lécivy pfipravek UROMITEXAN
nakupoval na zdkladé fadnych objednavek do uzavieni smlouvy dne 20. 5. 2019, pticemz
zadavaci fizeni na predmétny lécCivy pripravek bylo vyhldaseno dne 18. 12. 2018. Dle
obvinéného se v pfipadé lécivého pripravku UROMITEXAN jednd o ,velmi nedostatkovy,
uzkoprofilovy origindini Iék, k némuZ neexistuje genericky lék jako alternativa, ktery by
obsahoval danou ucinnou Iatku. LP Uromitexan neni béZné dostupny v distribucni siti, nebot je
urceny pro liZkovd zdravotnickd zarizeni.”

Z vyjadreni obvinéného dale vyplyvda, Ze divodem vystaveni objednavek pred uzavienim
smlouvy byly ,ad hoc ndkupy dle aktudlnich potreb”, pficemZz obvinény dopliuje, Ze
»[v]zhledem k uzkoprofilovému a zdroveri nedostatkovému charakteru tohoto LP je Zadavatel
presvédcen, Ze v daném pripadé postupoval v souladu s § 18 odst. 3 ZZVZ, kdyZ LP pofizoval na
zdkladé objedndvek od dodavatele, ktery mél aktudlné zajisténu dostupnost tohoto LP
a zdrovern se na doddvky tohoto LP specializoval. Hodnoty jednotlivych ndkupt se pohybovaly
radové okolo 200 tis. K¢.“

Obvinény dale ve vztahu k nahodilym nakupim odkazuje na ust. § 19 odst. 3 zdkona a uvadi,
ze ,léciva, podobné jako napriklad pohonné hmoty, potraviny a podobné komodity, jsou
obecné Uradem i odbornou vefejnosti povaZovény za doddvky, jejich? jednotkovd cena je
v priibéhu ucetniho obdobi proménlivd a na néZ Ize aplikovat zdkonnou vyjimku ze scitdni
predpokladanych hodnot jednotlivych doddvek v pribéhu ucetniho obdobi (resp. vyjimku
Z plsobnosti ZZVZ). Nahodilé ndkupy upravené v § 19 odst. 3 ZZVZ vubec nejsou povaZovadny
za vefejnou zakdzku.“ Obvinény rovné? odkazuje na rozhodnuti predsedy Ufadu
¢.j. R0100/2017/VZ-24073/2017/321/Edy/ZSF ze dne 21. 8. 2017 a déle na rozhodnuti Ufadu
¢. j. S201/2007/VZ-17317/2007/530/Va ze dne 25. 9. 2007. Dle obvinéného taktéz odborna
komentarova literatura potvrzuje moznost zdkonné potizovat dodavky dle aktudlnich potreb
zadavatele s odkazem na ust. § 19 odst. 3 zdkona, aniz by byl zadavatel povinen tyto dodavky
v pribéhu ucetniho obdobi scitat. Obvinény dale uvadi, Ze pfipustnost takového postupu
potvrzuje také Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, které ve své metodice zadavani vefejnych
zakazek jako ptiklad nahodilych nakupl uvadi léky3. Obvinény rovnéZ odkazuje na podnét
sp. zn. P798/2012/VZ a uvadi, Ze se jednalo o ,pofizovdni léCiv Revmatologickym ustavem,
tj. rovnéZ specializovanym zdravotnickym zarizenim, a to dle jeho aktudlnich potreb.
Zadavateli je zndmo, Ze Setfeni podnétu ukoncil Urfad se zdvérem, Ze vdaném pfipadé
neshledal divody pro zahdjeni sprdvniho rizeni z moci uredni, kdyZ akceptoval moZnost
porizovani lécCivych pripravki dle aktudlnich potfeb zdravotnického zarizeni, které neni mozné
objektivné predvidat ani napldnovat. S odkazem na zdsadu legitimniho ocekdvdni Zadavatel
pfedpoklddd, Ze Ufad posoudi ad hoc pofizovdni Ié¢ivych pripravki Zadavatelem stejnym
zpusobem a se stejnym zdavérem, jako u Revmatologického ustavu.”

3 http://vyberove-rizeni.info/wp-content/uploads/2015/06/metodika-zadavani-verejnych-zakazek.pdf

5



10.

11.

12.
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PRUBEH RIiZENi O PRESTUPKU

Vzhledem k tomu, Ze z obsahu dokumentace souvisejici s pofizenim predmétného lécivého
pfipravku a vyjadfeni obviné&ného ziskal Ufad pochybnost, zda se obvinény nedopustil
pokracovani v prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona pfi potizovani lécivého pripravku
UROMITEXAN v obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018, zahdjil v této véci spravni fizeni z moci
Uredni vedené pod sp. zn. UOHS-S0272/2022/VZ.

Uc&astnikem Fizeni o piestupku je podle § 256 zakona obvinény.

Zahajeni fizeni o prestupku ozndmil U¥ad obvinénému ptipisem ¢. j. UOHS-21916/2022/536
ze dne 29. 6. 2022, ve kterém seznamil obvinéného se zjisténymi skutecnostmi, jez budou
podkladem pro rozhodnuti. Oznameni o zahdjeni fizeni o prestupku bylo obvinénému
doruceno dne 30. 6. 2022, pficemz timto dnem bylo podle § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad“), v ndvaznosti na § 78 odst. 2
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o prestupcich®), zahajeno fizeni o prestupku z moci Uredni.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-22034/2022/536 ze dne 30. 6. 2022 uréil Utad obvinénému |hitu, ve
které byl podle § 36 odst. 1 spravniho fadu opravnén navrhovat dlkazy a Cinit jiné ndvrhy
a podle § 36 odst. 2 spravniho fadu opravnén vyjadfit v fizeni své stanovisko. Usnesenim
¢. j. UOHS-23133/2022/536 ze dne 12. 7. 2022 Utad pfedmétnou lhitu na Zadost obvinéného
pfimérené prodlouZil. Dne 15. 7. 2022 Utad obdrZel stanovisko obvinéného z tého? dne.

Usnesenim €. j. UOHS-33347/2022/536 ze dne 23. 9. 2022 ur¢il Ufad obvinénému podle § 261
odst. 3 zakona lhatu, ve které se mohl vyjadrit k podkladiim rozhodnuti. Obvinény se ve Ihité
uréené citovanym usnesenim Ufadu (ani pozdéji) k podkladGm rozhodnuti nevyjadFil.

Stanovisko obvinéného ze dne 15. 7. 2022

13.

14.

Obvinény ve stanovisku ze dne 15. 7. 2022 uvadi, 7e postup Ufadu ve vztahu k vefejnym
zakdzkam zadavanym v obdobiod 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018 Ize povaZovat za sporny, zejména
s ohledem na zavéry Uradu tykajici se uréeni ATC skupiny jakoZto uréujiciho znaku pro plnéni
stejného druhu.

Dale obvinény namita, 7e v Metodickém doporuceni Ufadu ze dne 13. 4. 2022 se uvadi, Ze
,otdzka vymezeni doddvek stejného druhu v oblasti IéCivych pfipravki je sloZitd a jeji reseni ve
shora naznaceném sméru je pouze jedno z moznych. Ufad pfi jeho volbé mj. vychdzel ze
specifickych vlastnosti posuzovaného predmétu plnéni a specifik relevantniho trhu. Sadm urad
dne 13. 4. 2022 predjimd, Ze v budoucnu miZe byt v otdzce vymezeni doddvek stejného druhu
v oblasti 16k zaujato odlisné stanovisko. V takovém pfipadé se postup Uradu ve vztahu
k Zadavateli v ramci fizeni jevi, jako nepfimérené prisny sohledem na dobu kdy
k prezkoumdvanému jedndni Zadavatele dochdzelo, tedy v roce 2018, kdyZ v roce 2022 sam
Urad stéZejni otdzky pro posouzeni jedndni Zadavatele povaZuje za sporné a nejasné.
Zadavatel naopak povazuje pfistup, ktery Ufad oznacil za nepfiméfené tvrdy (poklddajici za
doddvky stejného druhu vsechny Iéky en bloc) s ohledem na dalsi zdkonnd ustanoveni, zejména
§ 18 odst. 1 — 3 zdkona za mozny zdkonny pohled na pofizovani Iékd, kdy zejména ustanoveni
$ 18 odst. 3 zdkona presné dopadd na situaci, kterd je Zadavateli vytykdna. Zadavatel v roce
2017 zahdjil dle profilu zadavatele zaddvaci fizeni na Iéky v hodnoté vice neZ 2,5 mld. K¢, v roce
2018 poté dalsi zaddvaci fizeni na léky v hodnoté vice neZ 1,3 mld. K¢, vSechna zaddvaci rizeni
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realizuje Zadavatel jako oteviend fizeni na nadlimitni vefejné zakdzky, Zadavatel vzdy zahajuje
jednotlivd zaddvaci fizeni dle planu verejnych zakdzek s ohledem na vysi predpoklddané
hodnoty jednotlivych zakdzek. Verejnd zakdzka s ucinnou latkou MESNA byla zarazena do
pldnu verejnych zakdzek na rok 2018, nicméné s ohledem na jeji nizkou hodnotu (ve vztahu
k ostatnim zakdzkam zadavatele) zacala jeji realizace, resp. realizace zaddvaciho rizeni az
v zdri 2018 (viz. Priloha).”

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona ptipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladi, zejména dokumentace souvisejici
s postupem obvinéného pti pofizovani |écivého pripravku UROMITEXAN, stanovisek
obvinéného a na zakladé vlastniho zjiSténi konstatuje, Ze se obvinény dopustil pokracovani

v prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zadkona. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici
rozhodné skutecnosti.

K vyroku I. rozhodnuti

Relevantni ustanoveni prdavnich predpisti

16.

17.

18.

19.

20.

Podle § 2 odst. 1 zakona se zadanim verejné zakdzky pro ucely tohoto zakona rozumi uzavreni
Uplatné smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, z niz vyplyvd povinnost dodavatele
poskytnout dodavky, sluzby nebo stavebni prace. Za zadani vefejné zakdzky se nepovazuje
uzavieni smlouvy, kterou se zaklada pracovnépravni nebo jiny obdobny vztah, nebo smlouvy
upravujici spoluprdci zadavatele pti zadavani verejné zakazky podle § 7 az 12 zakona, § 155
zakona, § 156 zakona, § 189 zakona a § 190 zakona.

Podle § 2 odst. 3 zdkona je zadavatel povinen zadat verejnou zakazku v zaddvacim fizeni, neni-
li ddle stanoveno jinak. Tato povinnost se povazuje za splnénou, pokud je verejnd zakazka
zadana na zakladé rdmcové dohody postupem podle ¢asti Sesté hlavy Il zdkona, v dynamickém
nakupnim systému podle casti Sesté hlavy Il zakona nebo pofizovana od centrdlniho
zadavatele nebo jeho prostrednictvim podle § 9 zdkona.

Podle § 14 odst. 1 zakona je vefejnou zakdzkou na dodavky verejna zakazka, jejimz predmétem
je pofizeni véci, zvifat nebo ovladatelnych pfirodnich sil, pokud nejsou soucasti verejné
zakazky na stavebni prace podle odstavce 3. Pofizenim se rozumi zejména koupé, ndjem nebo
pacht.

Podle § 16 odst. 1 zdkona stanovi zadavatel pred zahdjenim zadavaciho fizeni nebo pred
zaddnim verejné zakazky na zakladé vyjimky podle & 30 zdkona predpokladanou hodnotu
verejné zakazky. Pfedpoklddanou hodnotou verejné zakazky je zadavatelem predpokladand
vySe Uplaty za pInéni verejné zakazky vyjadfena v penézich. Do predpokladané hodnoty
verejné zakazky se nezahrnuje dan z pfidané hodnoty.

Podle § 19 odst. 1 zdkona se predpokladana hodnota verejné zakazky, jejimz pfedmétem jsou
pravidelné porizované nebo trvajici dodavky nebo sluzby, stanovi jako

a) skute€nd cena uhrazend zadavatelem za dodavky nebo sluzby stejného druhu béhem
predchdzejicich 12 mésict nebo predchoziho ucetniho obdobi, které je delsi nez 12 mésicu,
upravend o zmény v mnozstvi nebo cenach, které Ize o¢ekavat béhem ndsledujicich 12 mésicq,
nebo
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b) soucet predpokladanych hodnot jednotlivych doddvek a sluzeb, které maji byt zadavatelem
zadany béhem nasledujicich 12 mésicl nebo v ucetnim obdobi, které je delsi nez 12 mésicq,
pokud nema k dispozici Udaje podle § 19 odst. 1 pism. a) zakona.

Podle § 19 odst. 3 zdkona se za verejné zakazky podle odstavce 1 nepovazuji verejné zakazky
s takovym predmétem, jehoz jednotkova cena je v pribéhu ucetniho obdobi proménliva a
zadavatel pofizuje takové dodavky Ci sluzby opakované podle svych aktudlnich potreb.

Podle & 25 zdkona se nadlimitni verejnou zakdzkou rozumi verejnd zakazka, jejiz
pfedpokladana hodnota je rovna nebo presahuje financni limit stanoveny nafizenim vlady
zapracovavajicim pfrislusné predpisy Evropské unie. Nadlimitni vefejnou zakdzku zadava
zadavatel v nadlimitnim reZimu podle ¢3asti ¢tvrté zdkona, pokud neni zadavdna podle ¢3sti
paté az sedmé zdakona, nebo u ni zadavatel neuplatnil vyjimku z povinnosti zadat ji v zadavacim
fizeni.

Podle § 26 odst. 1 zdkona je podlimitni vefejnou zakazkou verejna zakazka, jejiz predpokladana
hodnota nedosahuje limitu podle § 25 a presahuje hodnoty stanovené v § 27 zakona.

Podle § 27 pism. a) zdkona je verejnou zakdzkou malého rozsahu verejnd zakazka, jejiz
pfedpokladana hodnota je rovna nebo nizsi v pfipadé verejné zakdzky na dodavky nebo na
sluzby ¢astce 2 000 000 K¢.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi pravidla
stanovena timto zakonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté zakona, pricemz tim ovlivni nebo mze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu v
soutéZi o ndvrh, a zada verejnou zakazku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéZ o navrh
povazuje po vybéru navrhu za ukoncenou.

Podle § 7 zdkona o prestupcich se pokracovanim v prestupku rozumi takové jednani, jehoz
jednotlivé dil¢i utoky vedené jednotnym zdmérem napliuji skutkovou podstatu stejného
prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplisobem provedeni, blizkou souvislosti
¢asovou a souvislosti v predmétu utoku.

Zjisténé skutecnosti

27.

28.

Obvinény v obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018 pofidil od dodavatele PROMEDICA PRAHA
GROUP, a.s., ICO 25099019, se sidlem Judrezova 1071/17, 160 00 Praha — Bubene¢ (dale jen
,PROMEDICA PRAHA GROUP“) a od dodavatele PHARMOS, a.s., ICO 19010290, se sidlem
Tésinska 1349/296, 716 00 Ostrava — Radvanice (dale jen ,PHARMOS”) |éCivy pripravek
UROMITEXAN v hodnoté 2 675 192,43 K¢ bez DPH (2 942 711,24 K& véetné DPH).*

Z dokumentace doru¢ené Ufadu obvinénym v ramci Setfeni podnétu se podava, e obvinény
pofizoval predmétny lécivy pfipravek rovnéz v predchazejicich 12 mésicich, tj. od 1. 1. 2017
do 31. 12. 2017, pticem?z za tento léCivy pripravek uhradil na zakladé faktur nasledujici ¢astky:

Faktura Datum zdanitelného Datum uhrazeni Cena bez DPH Cena v¢. DPH
plnéni faktury

11223496 04.01.2017 25.01.2017 167 488,- 184 236,80

11233867 30.01.2017 15.02.2017 167 488,- 184 236,80

4Viz bod 1. odvodnéni tohoto rozhodnuti.
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11236030 13.02.2017 23.02.2017 167 488,- 184 236,80
112311425 23.03.2017 11.04.2017 94 691,90 104 161,09
112313715 10.04.2017 21.04.2017 167 488,- 184 236,80
112315210 21.04.2017 17.05.2017 96 881,48 106 569,63
112317339 09.05.2017 25.05.2017 167 488,- 184 236,80
112319003 19.05.2017 06.06.2017 167 488,- 184 236,80
112323958 27.06.2017 13.07.2017 167 488,- 184 236,80
112328062 31.07.2017 01.09.2017 167 488,- 184 236,80
112329735 11.08.2017 06.09.2017 167 488,- 184 236,80
112333132 07.09.2017 03.10.2017 180 625,48 198 688,03
112340065 30.10.2017 08.11.2017 167 488,- 184 236,80
112342261 13.11.2017 28.11.2017 167 488,- 184 236,80
112346995 15.12.2017 08.01.2018 167 488,- 184 236,80
112348011 21.12.2017 11.01.2018 83 744,- 92 118,40

K postupu obvinéného

29.

30.

31.

32.

33.

Ufad predné v obecné roviné uvadi, Ze hlavnim Gcelem zadkona je zajisténi soutéiniho
prostfedi pfi zadavani verejnych zakdzek s cilem dosdhnout transparentniho nakladani
zakon dosahuje tim, Ze stanovi pro osoby v postaveni zadavatele povinnost zaddvat verejné
zakdzky ve formalizovaném zadavacim tizeni, ve kterém je kladen dlraz zejm. na jeho
transparentni provedeni. Ufad tedy uzavird, e ma-li byt naplnén hlavni Géel zdkona, musi
zadavatelé postupovat dle § 2 odst. 3 zdkona a — nestanovi-li zakon vyslovné jinak (napf.
v pfipadé vyjimek dle § 29 zdkona) — pouzit pro zadani vefejné zakazky néktery z druhi
zaddvaciho fizeni dle § 3 zdkona, zasadné tedy fizeni oteviené nebo uZsi (pouZiti ostatnich
druhl zaddvacich fizeni je vazano na splnéni zakonnych podminek pro takovy postup).

Urad déle uvadi, ze zadavatel je povinen pfed zahajenim zadavaciho fizeni (nebo pfed zaddnim
verejné zakazky na zdakladé vyjimky podle § 30 zdkona) stanovit prfedpokladanou hodnotu
verejné zakazky, kterd je urcujici pro dalsi postup zadavatele, nebot dle jeji vy3e (nejde-li o
zjednoduseny rezim dle § 129 zadkona) dojde k urceni rezimu, v némz bude zadavani
verejné zakazky probihat (nepouzije-li zadavatel dobrovolné pfisnéjsiho rezimu). Zdkon pak
(odhlédneme-li od jiz zminéného zjednoduseného rezimu) rozliSuje rezim podlimitni a rezim
nadlimitni, popf. verfejné zakdzky malého rozsahu.

Jsou-li predmétem plnéni verejné zakazky pravidelné pofizované nebo trvajici dodavky nebo
sluzby, predpokladand hodnota verejné zakazky se pak v souladu s § 19 odst. 1 zakona stanovi
jako a) skute¢nd cena uhrazend zadavatelem za dodavky nebo sluzby stejného druhu béhem
predchazejicich 12 mésici nebo predchoziho ucetniho obdobi, které je delsi nez 12 mésicq,
upravenda o zmény v mnozstvi nebo cenach, které Ize oc¢ekavat béhem nasledujicich 12 mésica,
nebo b) soucet predpokladanych hodnot jednotlivych dodavek a sluzeb, které maji byt
zadavatelem zadany béhem nasledujicich 12 mésict nebo v ucetnim obdobi, které je delsi nez
12 mésicll, pokud nema k dispozici Udaje podle pismene a) cit. ustanoveni zakona.

V Setfeném pripadé obvinény v obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018 na zakladé objednavek
zadavanych opakované spolec¢nosti PROMEDICA PRAHA GROUP a PHARMOS pravidelné
pofizoval léCivy pripravek UROMITEXAN.

S otazkou posouzeni charakteru pofizovaného plnéni z hlediska zplUsobu stanoveni
predpoklddané hodnoty téZ souvisi obhajoba obvinéného, Ze v Setfeném pripadé se dle
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obvinéného jednalo o nahodilé nakupy dle § 19 odst. 3 zakona a nejsou tedy dany dlivody pro
zahajeni sprdvniho fizeni z moci Uredni.

Ufad nejprve v obecné roviné uvadi, 7e z § 19 odst. 3 zdkona plyne, 7e za vefejné zakazky
pravidelné povahy ve smyslu § 19 odst. 1 zakona se nepovazuji vefejné zakazky s takovym
predmétem, jehoZ jednotkova cena je v priibéhu uUcetniho obdobi proménlivd a zadavatel
pofizuje takové dodavky opakované podle svych aktudlnich potfeb. Ufad se tedy predné
zabyval otazkou, zda se v Setfeném pfipadé jedna o verejné zakazky pravidelné povahy ve
smyslu § 19 odst. 1 zdkona, u nichZ je tfeba predpokladanou hodnotu stanovit jako skute¢nou
cenu uhrazenou zadavatelem za dodavky stejného druhu béhem predchdzejicich 12 mésic(,
¢i zda se v Setfeném pripadé uplatni vyjimka z tohoto ustanoveni zakotvend v § 19 odst. 3
zakona, a tedy nebude pro stanoveni predpokladané hodnoty nutné brat v potaz Uhrady
poskytnuté zadavatelem béhem predchazejicich 12 mésic(.

K pojmu verejné zakazky pravidelné povahy uvadi komentdarova literatura mj. nasledujici: , Byt
pojem verejné zakdzky pravidelné povahy neni v zdkoné vyslovné definovdn, z komentovaného
ustanoveni a zejména z jeho smyslu Ize dovodit, Ze jsou tim mysleny takové trvajici Ci
pravidelné porizované doddvky a sluzby, které zadavatel nakupuje opakované a jsou tedy
prakticky trvale ¢i opakované nezbytné pro jeho Cinnost. Tyto opakované ndkupy jsou pritom
realizovdny po delsi Casovy usek, pficemzZ neni nezbytné, aby byly porizovdny zcela kontinudlné
(bez jakéhokoliv preruseni). Jednd se zpravidla o doddvky a sluZby, které zadavatel potirebuje
trvale k vykonu své cinnosti; nejcastéji jde o provozné technickd plnéni typu doddvky
kanceldrskych potreb, uklidové a bezpecnostni sluzby, IT vybaveni, softwarovd a hardwarovd
podpora, hlasové a datové sluzby, pfipadné projekcni prdce, prdavni sluzby, ndkupy energii
apod.”®

Dale komentarova literatura k ustanoveni § 19 odst. 3 zdkona mj. uvadi, ze ,uréitym
protikladem pro stanoveni predpoklddané hodnoty verejné zakdzky pro pravidelné verejné
zakdzky je ustanoveni § 19 odst. 3, které dopadd na nahodilé ndkupy zadavatele. Uvedené
pravidlo se tykd pofizovdni doddvek a sluZeb, které by sice s ohledem na jejich opakovanost
mohly byt teoreticky povazovdny za verejné zakdzky pravidelné povahy, ale s ohledem na jejich
zvldstni povahu a nahodilost jejich pofizovdni se dle zdkona za vefejné zakdzky pravidelné
povahy nepovaZuji, a neni proto tfeba pro tyto stanovit pfedpoklddanou hodnotu podle
pravidel uvedenych v § 19 odst. 1.6

Dlvodova zprava k ustanoveni § 19 odst. 3 zakona uvadi nasleduijici: ,V ustanoveni § 19 odst. 3
je stanoveno zvilastni pravidlo pro verejné zakdzky, jejichZ cena je v pribéhu ucetniho obdobi
proménlivd, kterd vychdzi z upravy § 13 odst. 8 dosavadniho zdkona o verejnych zakdzkdch.
Takovd plnéni neni nutné scitat za 12 mésicu. MiZe jit napriklad o pripady nakupovdni
potravin, pohonnych hmot nebo letenek, pokud jsou nakupovdny nikoliv prostfednictvim
dlouhodobych smluv, ale opakované podle aktudlnich potfeb zadavatele a zadavatel
opakované provddi vybér dodavatele. Pojem ucetni obdobi se vyklddd podle zdkona
o ucetnictvi.”

5 Dvorak, D., Machurek, T., Novotny, P., Sebesta, M. a kolektiv. Zdkon o zadavani vefejnych zakazek. Komentar.
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017 [Systém Beck-online]
& Dvordk, D., Machurek, T., Novotny, P., Sebesta, M. a kolektiv. Zdkon o zadavani vefejnych zakazek. Komentar.
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017 [Systém Beck-online]
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Z vySe uvedeného vyplyva, Ze v pfipadé verejnych zakazek pravidelné povahy se jedna
o trvajici ¢i pravidelné pofizované doddavky ¢i sluzby, které zadavatel nakupuje pravidelné
a tyto dodavky ¢i sluzby nezbytné potfebuje pro vykon své ¢innosti. Na druhou stranu verejné
zakazky podle § 19 odst. 3 zakona se tykaji sluzeb ¢i dodavek, které zadavatel pofizuje nahodile
podle svych aktudlnich potfeb, a jejichZ cena je v prib&hu tcetniho obdobi proménliva. Utad
k tomu uvadi, Ze je tfeba v kazdém jednotlivém ptipadé individudlné posoudit, zda se jednd
o verejné zakazky pravidelné povahy, ¢i zda jde o vyjimku dle § 19 odst. 3 zdkona, nebot
i stejny predmét plnéni mUze byt v jednom pfipadé verejnd zakazka pravidelné povahy a
v jiném pripadé mdze jit o citovanou vyjimku. V ramci posouzeni povahy verejné zakazky je
tfeba zohlednit charakteristické rysy poptdavaného pinéni a jeho souvislost s Cinnosti
zadavatele, jakoZz i to, jakym zplsobem zadavatel pfedmét plnéni potizoval v minulosti.
Soucasné jiz na tomto misté je vhodné upozornit, Ze pravidlo dle § 19 odst. 3 zdkona je
vyjimkou z obecného pravidla ohledné zplisobu stanoveni prepoklddané hodnoty. Dle
presvédéeni Uradu je tak nutno postup dle citovaného ustanoveni zakona (tuto vyjimku)
vykladat restriktivné, nebot pravé jeho prostrednictvim, by bylo mozno pfi jeho extenzivnim
vykladu, ve svém dUsledku pofizovat fadu plnéni de facto bez nutnosti provedeni zadavaciho
fizeni, coz je v rozporu se smyslem Upravy zakdzkového prava, a to i z pohledu unijniho prava,
ze kterého vyplyva tuzemska pravni Uprava. K pouZiti vyjimky z obecného postupu stanoveni
pfedpokladané hodnoty v pfipadé verejnych zakazek pravidelné povahy pak Ize odkdazat i na
zavéry obsazené v rozhodnuti predsedy Ufadu ¢. j. UOHS-34190/2022/161, sp. zn. UOHS-
R0118/2022/VZ ze dne 19. 10. 2022.

Ve vztahu k posouzeni povahy pofizovaného predmétu plnéni Ufad uvadi, 7e dle vefejné
dostupnych informaci obvinény patfi k nejvétsim zdravotnickym zatizenim v Ceské republice,
které poskytuje zakladni, specializovanou a vysoce specializovanou zdravotni péci a sluzby
v lékarskych oborech, formou ambulantni a lGzkové péce pro déti, dospélé a seniory.
V dokumentu ,Souhrn udajl o pripravku” zvefejnéného na internetovych strankach Statniho
ustavu pro kontrolu Iéciv se uvadi, Ze léCivy pfipravek UROMITEXAN je indikovan k profylaxi —
snizeni vyskytu hemoragické cystitidy pti 1écbé oxazafosforiny (ifosfamid, cyklofosfamid,
trofosfamid), pfricemz pfi terapii ifosfamidem by mél byt vidy podavan tento pfipravek.
V pfipadé pofizovani lécivého pripravku UROMITEXAN v predmétném obdobi tedy neslo o
nahodilé nakupy, nybrz Slo o Iéky, o kterych obvinény védél, Ze je potfebuje/bude potiebovat
pro zajisténi léCby svych pacientll, pro¢ez musi pravidelné doplfiovat stav tohoto léku, byt
nemusi védét presné mnoizstvi (zalezi na skladbé aktualné hospitalizovanych pacientd). Dle
Uradu pfitom pro posouzeni véci neni podstatné, zda obvinény napf. v prvnim ¢tvrtleti roku
potrebuje 10 ks baleni konkrétniho Iéku a v poslednim ctvrtleti roku bude téhoz Iéku
potiebovat 150 ks baleni, dulezité je, Ze obvinény IéCivy pripravek UROMITEXAN potiebuje a
pofizuje trvale, resp. dlouhodobé bez vyznamnych ¢asovych prodlev a neni Zadného sporu o
tom, Ze jsou pro néj nezbytné ve vztahu k zajisténi uUcelu, pro ktery byl obvinény zfizen.
Z podklad( zaslanych obvinénym je pfitom zfejmé, Ze obvinény v priibéhu roku 2017 a 2018
|éCivy pripravek UROMITEXAN pofizoval pravidelné a kontinudlné (viz bod 1. a 28. od(ivodnéni
tohoto rozhodnuti), pficemz s ohledem na charakter plnéni a pfedmét Cinnosti obvinéného
(fakultni nemocnice) je dle Ufadu nepochybné, e se jednd o plnéni nedilné spjaté s
kazdodennim vykonem ¢innosti obvinéného, a tedy nikoliv o plnéni nahodilé ve smyslu § 19
odst. 3 zdkona. Dle Ufadu o ucinéném zavéru svédéi rovné? skuteénost, ze zadavatel zahdjil
dne 18. 12. 2018 odeslanim ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni do Véstniku verejnych
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zakazek otevrené fizeni na verejnou zakazku ,,FN Motol — MESNA“ a dne 20. 5. 2019 uzavrel
kupni smlouvu ¢. 93/18, jejimz predmétem plnéni jsou dodavky I|écivého pfripravku
UROMITEXAN. Z ¢l. VIII uvedené smlouvy pfitom plyne, Ze smlouva se uzavird na obdobi 48
mésicu.

K odkazu obvinéného na rozhodnuti predsedy Ufadu ¢&. j. R0100/2017/VZ-
24073/2017/321/EDy/ZSt ze dne 21. 8. 2017, rozhodnuti Ufadu €& j. S201/2007/VZ-
17317/2007/530/Va ze dne 25. 9. 2007 a rovnéZ na Setfeni podnétu sp. zn. P798/2012/VZ
Utad uvadi, 7e vy$e uvedena rozhodnuti a $etieni podnétu se vztahovaly k jiZ neGéinné pravni
Upravé zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dle
Ufadu je nelze, vzhledem k neexistenci vice podobnych pravomocnych rozhodnuti tykajicich
se nakupu léCivych pripravkl, povaZovat za ustdlenou rozhodovaci praxi. Rovnéz odkaz
obvinéného na Metodiku zadavani vefejnych zakdzek Ministerstva pro mistni rozvoj CR
nemUZe obstat, nebot i tato metodika se vztahuje k neucinné pravni Upravé zakona
¢.137/2006 Sb. Utad trva na tom, Ze vyjimku dle § 19 odst. 3 zakona je tfeba vykladat
restriktivné a aplikovat ji opravdu jen na ptipady, kdy je pofizovano plnéni v ndvaznosti na
aktualné vzniklou potfebu zadavatele, tedy nikoli v ndvaznosti na potrebu, kterd existuje
dlouhodobé ¢i stdle a je nedilné spjata se samotnou podstatou c¢innosti zadavatele.
V takovychto pfipadech nelze shledavat naplnéni podminky ndkup( dle aktudlnich potreb,
jelikoz potieba zadavatele je v takovém pripadé trvale o¢ekdvatelna (predvidatelnd). Pokud
by Ufad pfijal jako spravny vyklad obvinéného, Ze se v pfipadé nakupu lé¢ivého pfipravku
UROMITEXAN pro obvinéného jedna o nahodilé pInéni ve smyslu § 19 odst. 3 zakona, bylo by
pak otazkou, jaké plnéni by vlastné mohlo byt pravidelnym ¢i trvajicim plnénim podle § 19
odst. 1 zakona. Pfijeti vykladu obvinéného by znamenalo, Ze pod vyjimku dle § 19 odst. 3
zakona by mohlo byt zahrnuto de facto jakékoli pravidelné pofizované plnéni, u néhoz béhem
ucetniho obdobi dochazi ke zméné ceny (co? je dle Ufadu naprosta vétsina zboiii sluzeb), tedy
i takové plnéni, které zadavatelé potiebuji k vykonu své Cinnosti neustale, a této své potreby
si musi byt (pravé s ohledem na nemoznost jejich fddného fungovani bez daného plnéni)
prokazatelné védomi. V takovém ptipadé by vSak ustanoveni § 19 odst. 1 zakona fakticky
pozbylo smyslu a dle Uradu by byl takovy vyklad tedy i v rozporu s predpokladem racionélniho
zakonodarce, ktery se fidi zdsadou nevytvaret nepouZitelnd ustanoveni. Obvinénym
predestieny vyklad ustanoveni § 19 odst. 3 zdkona by tak de facto znamenal popreni smyslu
zakona o zadavani verejnych zakazek a regulaci zpisobu vynakladani verejnych prostredkd,
jelikoz by témér jakékoliv pInéni bylo mozno pofizovat s odkazem na predmétnou vyjimku. Na
tomto misté pak Urad pro tplnost akcentuje zavéry obsazené ve vy$e zmifiovaném rozhodnuti
predsedy Uradu ve véci sp. zn. UOHS-R0118/2022, v nich? je jednozna¢né uvedeno, Ze
,Podminku, Ze se v pfipadé vyjimky dle § 19 odst. 3 md jednat o doddvky porizované dle
aktudlnich potfeb, je pak nutno vykladat tak, Ze tato potreba ma vzniknout nepredvidatelné
(aktudlné) v okamziku, kdy je nutno ji uspokojit, nikoliv tak, Ze se md jednat o potrebu pouze
v aktudlnim Case existujici (takovd je koneckoncli i zcela predvidatelnd potfeba zadavatele).
RozliSovacim znakem je tedy predvidatelnost (oCekdvatelnost) doddvek oproti jejich
nahodilosti (byt jsou takové doddvky opakovdny). Pouze v pripadé, kdy se jednd o doddvky sice
opakované, ale svou povahou nahodilé (tedy ne v konkrétnéjsich obrysech predvidatelné), Ize
aplikovat vyjimku dle § 19 odst. 3 zdkona. Soucasné je treba pristupovat i k pravidlu
proménlivosti ceny doddvky tak, Ze tato proménlivost nem(Ze odpovidat béZnym zméndm cen,
které postihuji témér vsechny komodity, ale musi se jednat o proménlivost vyznamnéjsi,
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zpusobenou napr. riznym trZznim chovdnim dodavateli. Zarovern je k aplikaci ustanoveni § 19
odst. 3 zdkona jakoZto kvyjimce z pravidla dle § 19 odst. 1 zdkona nutno pristupovat
restriktivné, kdyz jeji uplatnéni mize vést k situaci, kdy budou pofizovdany sluzby a doddvky ve
znacnych hodnotdch (které by jinak vyZadovaly pravé zaddni verejné zakdzky v zaddvacim
rfizeni) mimo zaddvaci fizeni, a dojde tak ke zmareni samotného smyslu institutu zaddvaciho
rizeni a verejnych zakdzek vubec.”.

S ohledem na vy$e uvedené Utad konstatuje, 7e v piipadé pofizovani lécivého pfipravku
UROMITEXAN se nejedna o Zadné nahodilé nakupy dle § 19 odst. 3 zakona (resp. dikci
pfedmétného ustanoveni zdkona aktualni potfebu zadavatele), jak tvrdi obvinény, nybrz jde o
verejné zakazky pravidelné povahy, jejichZ pfedmét obvinény neustale potfebuje k vykonu své
¢innosti. Predpokladanou hodnotu téchto verejnych zakazek je tak tfeba stanovit v souladu s
§ 19 odst. 1 zdkona.

Utad dale uvadi, Ze plnéni poskytnuta v $etfeném obdobi obvinénému specifikovana v bodé
1. odlvodnéni tohoto rozhodnuti predstavuji vefejné zakazky, jejichz pfedmétem jsou
pravidelné pofizované dodavky lécivého pripravku UROMITEXAN, kdy datem zadani verejné
zakdzky je s ohledem na specifika projedndvané véci vidy datum akceptace dané objednavky
pfislusnym dodavatelem [smlouva na vetfejnou zakdzku, resp. jeji zadani nemusi byt zachyceno
v ramci (jednoho) ,,standardizovaného” dokumentu, ale projevy ville zadavatele a dodavatele
smérujici k jejimu uzavieni mohou byt obsazeny v rliznych dokumentech; typicky muze jit
o objedndvku zadavatele a jeji akceptaci ze strany dodavatele]. Jak totiz stanovi § 1744 zdkona
¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,obcansky zakonik”),
s pfihlédnutim k obsahu nabidky nebo k praxi, kterou strany mezi sebou zavedly, nebo je-li to
obvyklé, mizZe osoba, které je nabidka urcena, nabidku pfijmout tak, Ze se podle ni zachova,
zejména poskytne-li nebo prijme-li pInéni. Pfijeti nabidky je ucinné v okamziku, kdy k jednani
doslo, doslo-li k nému vcas. Smlouva je pak dle ust. § 1745 obc¢anského zakoniku uzavrena
okamzikem, kdy pfijeti nabidky nabyva ucinnosti. V Setfeném pripadé se tak jednd o verejné
zakdazky, jejichZ pfedmétem jsou pravidelné pofizované dodavky ve smyslu § 14 odst. 1 zakona.

Ve vztahu k predmétu plnéni Urad doddva, ze léky jsou t¥idény podle mezinarodniho systému
klasifikace IékuU, tzv. ATC klasifikace l1ék( do skupin podle ucinkd na jednotlivé organy a jejich
soustavy, farmakologického plsobeni a chemické struktury. Na zakladé toho je jim pridélen
sedmimistny kdd, pficemz ATC klasifikace ma celkem pét Urovni. Zatimco prvni Uroven se znaci
jednim pismenem, které odpovida prislusné anatomické soustavé, na niz dané léky plsobi
(v Setfeném pripadé V = rlizné pripravky), pata, nejnizsi Uroven odpovida konkrétni Gcinné
latce, pFip. kombinaci U&innych latek (nap¥. VO3AFO1 — MESNA)’. Ufad k tomu uvédi, Ze
povazuje dodavky lékl naleZejicich do jedné ATC skupiny na nejnizsi Urovni za dodavky
stejného druhu, nebot Iéky na nejnizsi Grovni ATC klasifikace maji stejnou ucinnou latku a jsou
si svym charakterem nejblizsi (byt mohou mit rzné obchodni nazvy, rizné formy podani,
mnozstvi uc¢inné latky), [éky na vyssich drovnich ATC klasifikace totiz mohou mit odlisné ucinky
a byt vyuZivany k rozdilnym téeltm, proto by se dle Utadu jiz nejednalo o dodavky stejného
druhu. Jinymi slovy fec¢eno, aby se dalo v pripadé lIékl posoudit, zda se jedna o plnéni stejného
druhu ¢&i nikoli, je tfeba urcit, zda maji stejnou u¢innou latku, resp. zda nalezi do stejné ATC
skupiny na nejnizsi Urovni.

7 https://www.sukl.cz/modules/medication/atc_tree.php?current=VO3AF#VO3AF
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S ohledem na pravé uvedené Ufad uvadi, 7e 1é¢ivy pFipravek UROMITEXAN naleZi do ATC
skupiny ,VO3AF01 — MESNA®, pficemz z internetovych stranek Statniho Ustavu pro kontrolu
lé¢iv je zfejmé, Ze do této ATC skupiny néleZi pouze Iék UROMITEXAN.2

Obvinény tedy mél s ohledem na § 19 odst. 1 pism. a) zdkona pfi vypoctu predpokladané
hodnoty u jednotlivych vefejnych zakazek vychazet z celkové ceny, kterou realné uhradil za
dodavky stejného druhu, tj. za dodavky léka nalezejicich do prislusné ATC skupiny, béhem 12
mésich predchazejicich datu zadani konkrétni verejné zakdzky, tzn. v Setfeném pfipadé za
doddvky lécivého pfipravku UROMITEXAN.

Urad s ohledem na vy$e uvedené provedl vlastni vypocet predpoklddané hodnoty
u jednotlivych vefejnych zakazek specifikovanych v podkladech zaslanych obvinénym. Utad pfi
vypoctu predpoklddané hodnoty u kazdé jednotlivé zakdzky secetl v souladu s § 19 odst. 1
pism. a) zdkona vSechny uUhrady, které obvinény uhradil za doddavky lécivého pfripravku
UROMITEXAN za 12 mésich predchdazejicich datu zadani konkrétni verejné zakazky (napft.
pokud bylo datum zaddani verejné zakazky, tj. datum akceptace objednavky, dne 4. 1. 2018,
pak pro stanoveni predpoklddané hodnoty této vefejné zakdzky Urad seéetl viechny platby
uhrazené za dodavky uvedeného léku v obdobi od 4. 1. 2017 do 3. 1. 2018). Timto zplsobem
Urad proved| vypocéet predpoklddané hodnoty u viech jednotlivych vefejnych zakazek
uvedenych v tabulkdch v bodé 1. od@vodnéni tohoto rozhodnuti. Pro Uplnost Urad dodava, Ze
vychazel z 4dajl o vysi Uhrad poskytnutych obvinénym, kde byly uvedeny mj. ¢astky za
doddavky bez DPH.

Objednavka Datum vystaveni a akceptace objednavky Predpokladana hodnota bez DPH
2018-90-00027 4.1.2018 2 214 566,86
2018-90-00111 23.1.2018 2549 542,86
2018-90-00255 16.2.2018° 2 382 054,86

1209140 19. 2. 2018 2 382 054,86
2018-90-00354 6.3.2018% 2 214 566,86
2018-90-00458 28.3.2018 2 583 030,22
2018-90-00560 30. 4. 2018 2 534 030,59
2018-90-00610 14.5.2018 2 534 030,59
2018-90-00700 6.6.2018 2453 892,79
2018-90-00774 28.6.2018 2 654 868,15
2018-90-00863 27.7.2018 2671611,83
2018-90-00890 3.8.2018 2671611,83
2018-90-00971 3.9.2018 2 872 587,19
2018-90-01096 8.10.2018 2 616 589,55
2018-90-01119 12.10. 2018 2 616 589,55
2018-90-01177 30.10. 2018 2 616 589,55
2018-90-01326 6.12.2018 2742 192,75

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze u vSech verejnych zakdzek predpoklddand hodnota presahuje
limit 2 mil. K¢ bez DPH, ktery je limitem pro verejnou zakazku malého rozsahu na dodavky
podle § 27 pism. a) zakona, z ¢eho? je zrejmé, Ze ve vztahu ke kazdé z téchto verejnych zakazek,
byl obvinény povinen postupovat v souladu s § 2 odst. 3 zakona, tj. zakazku zadat v zadavacim

8 https://www.sukl.cz/modules/medication/search.php?datajatc_group]=VO3AF01

9 Pozn. Ufadu — objednavka vystavena dne 15. 2. 2018
10 pozn. Utadu — objednavka vystavena dne 5. 3. 2018
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fizeni dle § 3 zakona nebo postupovat jinym zakonem aprobovanym postupem (napf. nejprve
uzavtit ramcovou dohodu nebo zavést dynamicky nakupni systém a ndsledné zaddvat verejné
zakazky v jeho ramci).

Ufad proto shledava, 7e obvinény v souvislosti s pofizovanim lé&ivého pfipravku UROMITEXAN
v obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018 naplnil prvni ze znak( skutkové podstaty prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona, kdyZ nedodrzel pravidlo pro zadani verejné zakazky
stanovené v § 2 odst. 3 zdkona.

Utrad dale uvadi, e rovné? druhy znak skutkové podstaty prestupku podle § 268 odst. 1
pism. a) zakona byl naplnén, nebot postup obvinéného mohl ovlivnit vybér dodavatele. Nelze
totiZ vyloucit, Ze pokud by obvinény dodrzel pravidla stanovena v zakoné, tj. pokud by zadaval
kazdou jednotlivou vefejnou zakdzku postupem podle zdkona, mohl obdrzet nabidku i od
jiného dodavatele, ktery mohl obvinénému nabidnout vyhodné;jsi podminky pInéni.

S ohledem na skutecnosti uvedené v bodé 42. odlivodnéni tohoto rozhodnuti, zejména na to,
Ze zaddnim kazdé verejné zakazky v pravé Setfeném pripadé je vidy okamzik akceptace dané
objednavky dodavatelem, Utad konstatuje, e u viech vefejnych zakazek byl naplnén i tieti
znak skutkové podstaty prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona, tedy zadani verejné
zakdzky.

Ve vztahu k ndmitce obvinéného tykajici se vyuziti vyjimky dle ust. § 18 odst. 3 zakona Urad
uvadi ndsledujici. Zdkonodarce v ust. § 18 odst. 3 zakona stanovil, Ze jednotliva ¢ast verejné
zakdzky muiZe byt zadavdna postupy odpovidajicimi predpokladané hodnoté této Casti
v pfipadé, Ze celkovd predpokladand hodnota vSech takto zadavanych ¢asti verejné zakazky
nepresahne 20 % souhrnné predpokladané hodnoty a Ze predpokladand hodnota jednotlivé
¢asti vefejné zakazky je niZ$i ne? €astka stanovend nafizenim vlady. Urad uvadi, Ze cit.
ustanoveni zdkona predstavuje vyjimku z obecné povinnosti zadavatele zadavat jednotlivé
Casti verejné zakazky podle pravidel odpovidajicich predpokladané hodnoté celé verejné
zakazky a umoziuje zadavateli zadat urcité ¢asti jedné verejné zakdzky postupem (v rezimu)
nikoliv dle celkové predpokladané hodnoty, ale dle predpokladané hodnoty této dilci ¢asti.
Prestoze se tedy jednd o jednu verejnou zakazku, mize dojit k oddélenému zadavani urcité
¢asti postupem odpovidajicim predpokladané hodnoté takové ¢asti. Urad je viak toho nazoru,
Ze uvedena vyjimka neni aplikovatelnd na zde posuzovanou situaci. Ve zde Setfeném pripadé
bylo dovozeno, Ze jednotlivé objedndvky jsou samostatnymi vefejnymi zakazkami pravidelné
povahy dle § 19 zakona, a tedy u nich jiz nelze z podstaty dovodit, Ze by mohly tvofit s novou
verejnou zakazkou funkéni celek, resp. Ze by u téchto samostatnych verejnych zakazek bylo
jakkoliv relevantni zaobirat se posuzovanim funkéni celistvosti ve smyslu § 18 zakona, jelikoz
z dGvodu pravidelné povahy téchto verejnych zakazek se v takovych pripadech pti uréovani
vySe predpokladané hodnot uplatni odliSna specialni pravni Uprava vychazejici z ustanoveni
§ 19 zakona. Jiz z uvedeného dlvodu nelze poutziti postupu dle § 18 odst. 3 zdkona akceptovat.

K postupu obvinéného jako pokracovdni v prestupku

52.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad vyse konstatoval, Ze zaddnim jednotlivych vefejnych zakazek na
dodavky lécivého pripravku UROMITEXAN v obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018 se obvinény
dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzel pravidlo pro zadani
verejné zakazky stanovené v § 2 odst. 3 zakona, bylo namisté posoudit, zda v Setfeném pfipadé
nebyly naplnény znaky pokracovani v prestupku ve smyslu § 7 zakona o prestupcich.
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Z § 7 zakona o prestupcich vyplyva, Ze pokradovanim v prestupku se rozumi takové jednani,
jehoz jednotlivé dilci atoky vedené jednotnym zdmérem naplnuji skutkovou podstatu stejného
prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplisobem provedeni, blizkou souvislosti
casovou a souvislosti v predmétu Utoku. Aby se jednalo o pokracovani v prestupku, musi byt
vsechny podminky uvedené v § 7 zdkona o prestupcich splnény kumulativné, nebot kazda z
téchto podminek tvofi nedilnou soucdst zavéru o pokracovani protipravniho jednani vice
utoky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 66/2011-74 ze dne 1. 3. 2012).

Prvni podminkou je skutecnost, Ze musi jit o dil¢i utoky napliujici skutkovou podstatu stejného
prestupku. K tomu U¥ad konstatuje, jak jiz bylo fe¢eno vyse, Ze jednotlivé vefejné zakazky na
doddvky lécivého pripravku UROMITEXAN jsou verejnymi zakazkami, jejichz predpoklddana
hodnota presahuje limit stanoveny pro vefrejnou zakazku malého rozsahu na dodavky podle
§ 27 pism. a) zdkona, z ¢ehoZ plyne, Ze kazdou z téchto verejnych zakdzek mél obvinény zadat
postupem dle § 2 odst. 3 zdkona, coz vSak neucinil, a tyto dodavky lze tedy povaZovat za
jednotlivé dil¢i atoky, které naplnily skutkovou podstatu prestupku podle § 268 odst. 1
pism. a) zakona.

Druhou podminkou je skutecnost, Ze tyto dil¢i utoky musi byt vedené jednotnym zamérem.
Utad k pojmu jednotného zaméru odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As
49/2012-33 ze dne 15. 8. 2012, ve kterém je uvedeno, Ze ,dle trestnéprdvni doktriny je
rozhodujicim znakem pokracovdni v trestném cinu, jenZ jej odlisuje od opakovdni trestného
Cinu, Ze jednotlivé utoky, z nichZ kaZdy naplriuje znaky téhoZ trestného cinu, jsou po subjektivni
strdnce spojeny jednim a tymzZ zdmérem v tom smyslu, Ze pachatel jiZ od pocatku zamysli aspori
v nejhrubsich rysech i dalsi utoky a Ze po objektivni strance se tyto jednotlivé utoky jevi jako
postupné realizovdni tohoto jediného zéméru“. Dle Ufadu je ziejmé, Ze se v Setfeném pripadé
obvinény dopoustél prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona opakované, tj. nejméné
jednou mésicné v pribéhu celého obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018. Obvinény pfitom s
ohledem na predmét své Cinnosti od pocatku védél, ze bude uvedeny lék pro svou ¢innost
potfebovat a Ze jej bude pofizovat, jeho jednotnym zamérem tak bylo opakované a pravidelné
pofizovani predmétného léku za Ucelem zajisténi 1éCby svych pacientd.

Urad konstatuje, Ze v $etfeném pt¥ipadé byla naplnéna i tfeti podminka, tj. Ze jednotlivé diléi
utoky byly spojeny stejnym zplsobem provedeni, nebot obvinény vsechny diléi utoky
realizoval stejné, tzn. Ze bez provedeni zadavaciho fizeni poptaval potfebny Iék pfimo u jeho
dodavatelli, se kterymi vyjednaval cenu, mnoiZstvi, moznosti dodani, nasledné lék od
dodavatel(l prevzal a uhradil za néj sjednanou cenu.

K otdzce naplnéni ¢tvrté podminky, tj. blizké ¢asové souvislosti jednotlivych dil¢ich utokd, Urad
uvadi, Zze pojmem blizkd ¢asova souvislost se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud,
napf. v rozsudku €. j. 4 Ads 123/2013-23 ze dne 7. 2. 2014, ve kterém k blizké ¢asové souvislosti
mj. uved|, Ze »odkazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu ve vécech trestnich, z niZ vyplyva Ze
pojem ,blizké ¢asovd souvislost” dosud nebyl judikaturou jednoznacné (napfr. v tydnech cCi
mésicich) vymezen. (...) Obecné pritom (z casového hlediska) plati, Ze ¢im delsi je celkovd doba
pokracujici trestné Cinnosti, ¢im vétsi je pocet dilcich utok béhem ni spdchanych a ¢im vyssi je
skoda zplsobend obvinénym na majetku poskozenych, tim delsi miZe byt i doba mezi
jednotlivymi utoky, aniZ by to brdnilo zdvéru, Ze jde o pokracovdni v trestném Ccinu.«
(Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2003, sp. zn. 6 Tdo 1314/2003). V jiném
rozhodnuti Nejvyssi soud uvedl: »ani trestni zdkon ucinny do 31. 12. 2009 ani novy trestni
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zdkonik ucinny od. 1. 1. 2010 nestanovi néjakou maximdlni ¢asovou hranici mezi spachdnim
jednotlivych skutku naplriujicich jinak tutéZ skutkovou podstatu trestného cinu, jejiz prekroceni
by brdnilo posouzeni jedndni pachatele jako trestného ¢inu pokracujiciho. Vzhledem k tomu,
Ze je vyZadovadna , blizkd“ ¢asovd souvislost mezi jednotlivymi utoky, pijde zpravidla o nékolik
dnu ¢i tydnd, vyjimecné mésicl. Dovolateli Ize prisvédcit potud, Ze stdvajici soudni praxe
obecné vychdzi z toho, Ze zdkonem poZadovand blizkd ¢asovd souvislost bude zpravidla
prerusena tam, kde pachatel na nékolik mésicl ustane v pdchdni trestné Cinnosti. Ani tento
vyklad vsak nelze aplikovat dogmaticky bez zietele k okolnostem projedndvaného pripadu.
V kaZdé konkrétni véci je totiZ nutno zkoumat zejména to, v em posuzovand trestnd cCinnost
spocivala a dalsi skutkové aspekty jejiho spdchdni.” (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
15.6.2011, sp. zn. 3 Tdo 1134/2010).« UFad k tomu konstatuje, 7e v $etfeném pfipadé je blizka
Casova souvislost mezi jednotlivymi dil¢imi Utoky zcela zfejma, nebot za celé obdobi od
1.1.2018 do 31. 12. 2018 nebylo mezi jednotlivymi dil¢imi Utoky Zadné déletrvajici preruseni,
pficemz jednotlivé dil¢i itoky po sobé nasledovaly zpravidla v fadu nékolika tydn( (viz bod 1.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Patou podminkou je skutecnost, Ze jednotlivé dil¢i Utoky musi byt spojeny souvislosti
v predmétu utoku. U¥ad k tomu uvadi, Ze v Setfeném piipadé viechny diléi Gtoky spachané
obvinénym v obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018 smérovaly proti stejnému zdkonem
chranénému zajmu, kterym je zajisténi radné soutéze o verejnou zakazku, resp. radny vybér
dodavatele v souladu se zakonem.

S ohledem na vy$e uvedené Urad uzavira, 7e postup obvinéného v Setfeném pfFipadé
kumulativné naplnil vSechny znaky pokracovani v prestupku ve smyslu § 7 zdkona
o prestupcich.

Vzhledem k vy3e konstatovanému Ufad uzavird, 7e se obvinény dopustil pokracovani
v prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzel pravidlo pro zadani verejné
zakazky stanovené v § 2 odst. 3 zdkona, kdyz v obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018 uplatné
pofizoval na zakladé dodavek uvedenych v tabulkach v bodé 1. odlivodnéni tohoto rozhodnuti
plnéni, jehoz pfedmétem je |éCivy pripravek UROMITEXAN, v celkové vysi 2 675 192,34 K¢
bez DPH, bez provedeni zaddvaciho fizeni nebo jiného mozného postupu predvidaného v § 2
odst. 3 zdkona, pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele a v daném pfipadé byly naplnény
znaky zaddani verejnych zakdzek na dodavky Iécivého pripravku UROMITEXAN prostiednictvim
realizace dodavek uvedenych v tabulkach v bodé 1. odlivodnéni tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. rozhodnuti — ulozeni pokuty

61.

62.
63.

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skuteénostem pfistoupil k uloZeni
pokuty, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu pokracovani v prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona.

Podle § 270 odst. 5 zakona promliéeci doba ¢ini 5 let.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich pocina promléeci doba bézet dnem nasledujicim po
dni spachani prestupku; dnem spdchdani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni
jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku Ucinek, promléeci doba pocina
béZzet dnem ndasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.
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Podle § 31 odst. 2 pism. a) zakona o prestupcich promlceci doba pocind bézet u pokracujiciho
prestupku dnem nésledujicim po dni, kdy doslo k poslednimu dil¢imu utoku.

V néavaznosti na vyse uvedené Urad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka
uvedend v § 270 odst. 5 zakona. Ke spachani prestupku uvedeného ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti doslo dne 6. 12. 2018 uzavienim posledni smlouvy se spolec¢nosti PROMEDICA
PRAHA GROUP (tj. akceptaci objedndvky ¢. 2018-90-01326 dne 6. 12. 2018) na dodani lé¢ivého
pfipravku UROMITEXAN v ramci Setfeného obdobi.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, Ze promlceci doba dle § 270 odst. 5 zdkona ve vztahu
k projedndvanému prestupku neuplynula a odpovédnost obvinéného za prestupek nezanikla.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona se za prestupek podle § 268 odst. 1 zdkona, nepouzije-li
se postup podle § 268 odst. 3 zdkona, uloZi pokuta do 10 % ceny verejné zakazky, nebo do
20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakdzky zjistit, jde-li o prestupek podle § 268
odst. 1 pism. a) aZ c) zdkona.

Utad uvadi, 7e za prestupek uvedeny ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ize obvinénému uloZit
spravni trest pokuty ve vysi do 294 271,124 K¢ (10 % z celkové ceny plnéni pravidelné
pofizovaného v obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018 postupem mimo zaddvaci fizeni ve vysi
2942 711,24 K¢ véetné DPH).

Podle § 37 pism. a), c) a i) zakona o prestupcich se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vyméry prihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prestupku, k pfitéZujicim a polehcujicim
okolnostem a u pokradujiciho, trvajiciho a hromadného prestupku k tomu, zda k ¢3asti jednani,
jimz byl prestupek spachan, doslo za U¢innosti zdkona, ktery za prestupek stanovil spravni trest
mirnéjsi nez zakon, ktery byl ucinny pfi dokonceni tohoto jednani.

Podle § 38 zdkona o prestupcich je povaha a zdvazinost prestupku dana zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen, dale vyznamem a
rozsahem nasledku prestupku, okolnostmi jeho spachani a po¢tem jednotlivych dil¢ich utokd,
které tvofi pokracovani v prestupku (Ufad zde uvadi pouze ty skutecnosti citovaného
ustanoveni zakona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu k posuzovanému pfipadu).

Pokud jde o vyznam pojmu ,zdvainost prestupku”, Ufad uvadi, e stuper spolecenské
Skodlivosti prestupku (tedy zavainosti) je dan také konkrétni intenzitou naplnéni znak
skutkové podstaty prestupku. PFi posuzovani zavaznosti prestupku tedy neni hlavnim
kritériem skutkovd podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni
pravem chranénych hodnot a zajmU v konkrétnim pripadé. Z hlediska uréeni vyméry pokuty je
proto nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly prestupkem zplsobeny, ale také jakou mély
intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

V ramci posouzeni povahy a zavaznosti prestupku Ufad konstatuje, Ze v $etfeném pripadé
nedoslo k zdkonem predvidanému postupu spocivajicimu v zaddni verejné zakdzky
v zadavacim fizeni dle zdkona nebo jinym zakonem predvidanym postupem, ¢imz doslo
k poruseni pravem chranéného zajmu spocivajiciho v zachovani efektivni hospodarské soutéze
pfi zaddvani verejnych zakdzek. Pravé tento pravem chrdnény zdjem lze povaZovat za
esencialni predpoklad transparentniho vynakladani verejnych prostredkd, jelikoz jak vyplyva
z konstantni judikatury spravnich soud@ ¢i rozhodovaci praxe Ufadu, prostiednictvim férové
hospodarské soutéZe je dosahovano cile a smyslu Upravy prava verejnych zakazek, tedy
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efektivniho vynakladani verejnych prostifedk(. S ohledem na uvedené je tfeba jednani
obvinéného, ktery nepostupoval pti poptavani predmétu pInéni vefejné zakazky v zadavacim
fizeni dle zakona nebo jinym zdkonem predvidanym postupem, oznacit (v Setfeném pripadé
rovnéz pfi zohlednéni poctu jednotlivych dil¢ich utokd, které tvori pokracovani v prestupku)

vevys

Urad dale pfi zvazovani vy$e pokuty prihlédl k nasledkiim spachdni prestupku. Obvinény
v daném pripadé nezakonnym postupem omezil okruh potencidlnich dodavatell verejné
zakdazky, resp. negativné zasahl do konkurenéniho prostfedi v daném trznim odvétvi. Pfitom
nelze vyloucit, Ze nabidka jiného dodavatele mohla byt pro obvinéného ekonomicky
vyhodnéjsi, a tudiz Ze doslo k nehospodarnému vydeji verejnych prostredka.

Utad dale zohlednil jako poleh¢ujici okolnost fakt, e obvinény od nezdkonného postupu pfi
zaddvani verejnych zakdzek na pofizovani lécivého pripravku UROMITEXAN upustil, kdyz
k ndkupu lécivého pripravku UROMITEXAN uzaviel dne 20.5.2019 kupni smlouvu, jejimz
pfedmétem plnéni jsou dodavky vyse uvedeného lécivého pripravku.

Urad pii stanoveni vyse pokuty neshledal Zadné pritézujici okolnosti.

Utad pfi stanoveni vy$e pokuty v souladu s § 37 pism. i) zakona o pFestupcich rovnéz ovéfil, ze
k Zadné casti jednani, jimz byl prestupek spachdn, nedoslo za Ucinnosti zakona, ktery za
prestupek stanovil spravni trest mirnéjsi nez zakon, ktery byl Gcinny pfi dokonceni tohoto
jednani.

Utad pti stanoveni vy$e pokuty pFihlédl té7 k dobé, ktera uplynula od spachani pokracovani v
prestupku, nebot jak Krajsky soud v Brné v rozsudku sp. zn. 62 Af 123/2013 ze dne 9. 4. 2015
judikoval, ,,je-li zékladnim poZadavkem na zdkonnost uloZené pokuty jeji proporcionalita, pak
hledisko doby, jez uplynula mezi spdchdnim spravniho deliktu a jeho potrestdnim, je moZznym
(a nékdy nutnym) korektivem pfi tvahdch ohledné vyse pokuty, k némuZ mad byt prihlédnuto
na zdvér téchto uvah; aplikace tohoto korektivu md zamezit, aby vyse pokuty, jinak fadné
stanovena podle zdkonem predepsanych kritérii a kritérii nutné aplikovatelnych i bez jejich
vyslovného vyjddreni v zakoné (kritérium primérenosti s ohledem na miru, ve které vyse pokuty
muZe pusobit pro delikventa likvidacné), celkové nejevila znaky neprimérenosti s ohledem na
prodlevu, kterd nastala mezi porusenim prdvni povinnosti a trestem, ktery za to byl uloZen. V
ramci spravniho trestdni je totiz tfeba dostatecné silné vnimat, Ze ¢asovy horizont toho, kdy se
ucastnikovi Fizeni (delikventovi) dostdvd konecného rozhodnuti ve véci, je neoddélitelnou
soucdsti méritek celkové spravedinosti fizeni, a Ze ¢im je tento casovy horizont delsi, tim vice
se rozostruji kontury spravedinosti jak v oCich ucastnika fizeni, tak i v obecném vnimadni
verejnosti a verejného minéni, coz celkové oslabuje divéryhodnost statni moci. Je nepochybné,
Ze s prodluzujicim se okamZikem potrestdni se relativizuje zdkladni vztah mezi spdchanym
deliktem a ukldadanou sankci a Ze doba mezi porusenim prdvni povinnosti a rozhodnutim o
sankci mad i bezprostredni vliv na ucel trestu, jehoz ma byt uloZenim konkrétni sankce
dosazeno”. Vzhledem k tomu, Ze ke dni vydani tohoto rozhodnuti uplynuly od spachani
posledniho dil¢iho Utoku pokracovani v prfestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti
vice nei 3 roky, zohlednil Ufad tuto skute¢nost pfi zvaiovani vyse pokuty ve prospéch
obvinéného.

Utad se déle zabyval tim, zda pFestupek, resp. pokra¢ovani v pfestupku, za néjz je obvinénému
nyni ukladan trest, neni v soubéhu s dalSimi prestupky obvinéného. Vychazeje z konstantni
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rozhodovaci praxe spravnich soudl (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.6.2009, €. j. 1 As 28/2009 — 62) Utad proved! etfeni, zda je namisté zohlednit i jiné
sbihajici se prestupky, za které jiz byla obvinénému uloZena pokuta podle zakona. Ufad
konstatuje, Ze pravé projedndvany prestupek obvinéného uvedeny ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti je v soubéhu s prestupkem, o némz bylo rozhodnuto ve vyroku I. rozhodnuti
¢. j. UOHS-35970/2022/500 ze dne 14. 10. 2022 vydaném ve spravnim fizeni vedeném UFadem
pod sp. zn. UOHS-50356/2022/VZ, pficem? prestupek uvedeny ve vyroku I. cit. rozhodnuti byl
spachan dne 4. 3. 2021 a byla za néj uloZena obvinénému pokuta ve vysi 100 000 K¢.

Utad pfi stanoveni vyse pokuty déle pihlédl i k ekonomické situaci obvinéného, nebot vychazi
z maximy, Ze neni ptipustné uloZit takovou pokutu, kterd ma likvida¢ni charakter vtom smyslu,
Ze by ,,zmafila” samu ekonomickou podstatu obvinéného. Z vyroc¢ni zprdvy obvinéného za rok
2021, kterd je umisténa na jeho internetovych strankach! vyplyva, Ze aktiva obvinéného ¢inila
k 31. 12. 2021 &astku 11 682 037,95 tis. K&. Na zakladé vyse uvedeného Ufad konstatuje, Ze
vymérenou vysi pokuty nelze v tomto pripadé povaZovat za likvidacni ani za nepfimérené
zasahujici ekonomickou podstatu obvinéného (a v tomto smyslu nespravedlivou).

V souvislosti s pravé uvedenym je tfeba mit dale na paméti, Ze pokuta uloZzend obvinénému
za nedodrZeni postupu stanoveného zakonem ma splnit mj. dvé zakladni funkce pravni
odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem, a
funkci preventivni, kterd smétuje k predchazeni porusovani zdkona, resp. k jednani, které je
se zdkonem v souladu. Urad uvadi, e penéZitd sankce ze své podstaty vidy predstavuje
neptiznivy zasah do majetkové sféry pachatele prestupku, ktery je spojen s uUbytkem
financnich prostiedkd, které mohly byt pfipadné investovdny jinam. Korektivem tu tedy
nemulze byt tento nepfiznivy zdsah samotny, ale aZ situace, kdy by tento zdsah nabyl
likvida¢niho charakteru. Kromé toho se v kone¢ném duisledku nemusi uloZzend pokuta projevit
(vyluéné jen) ve sfére obvinéného, nebot je na ném, aby pfipadné vyuzZil jiné pravni nastroje,
pomoci kterych je mozno uplatnit narok na nahradu Skody proti konkrétnim osobam, které
zavinily protipravni stav, jen? vyustil v uloZeni pokuty. Zavérem tedy Urad k vysi pokuty
konstatuje, Ze ulozend pokuta napliiuje dostatecné obé shora zminéné funkce, aniz by se
zaroven jednalo o pokutu likvidacni.

S ohledem na vy3e uvedené Utad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatnad do dvou mésicd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

K vyroku lll. rozhodnuti — naklady fizeni

83.

84.

Podle ustanoveni § 93 odst. 1 pism. i) zdkona o prestupcich se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
o prestupcich, kterymi je obvinény uznan vinnym, kromé naleZzitosti podle spravniho fadu
uvede vyrok o ndhradé nakladu fizeni.

Spravni organ podle § 95 odst. 1 zakona o prestupcich uloZzi obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit naklady Ffizeni pausaini castkou. Pokud bylo rozhodnuti

11 Dostupné z: https://www.fnmotol.cz/wp-content/uploads/vyrocni-zprava-2021-1.pdf
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o prestupku zruseno jinym organem verejné moci a tato skutec¢nost ma za nasledek nesplnéni
podminek pro uloZeni ndhrady nakladu fizeni, spravni organ nahrazené naklady vrati.

Vzhledem k tomu, Ze zadkon o prestupcich v soucasné dobé naklady fizeni blize neupravuje,
musel Ufad vychazet z obecného pravniho predpisu, kterym je spravni rad.

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZi spravni orgdn povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Podle
citovaného ustanoveni spravniho radu vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni stanovi provadéci
pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a
uslého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd rizeni
(ddle jen ,vyhlaska“), kterd v § 6 odst. 1 stanovi, Ze pausalni ¢astka naklad(i spravniho fizeni,
které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000,- K¢.

Jelikoz v daném pfipadé Urad zahajil fizeni o piestupku z moci Ufedni, nebot dospél k zavéru,
Ze se obvinény dopustil pokracovani v prestupku, je zfejmé, Ze tizeni bylo vyvolano porusenim
pravni povinnosti obvinéného a Ufad je tedy povinen obvinénému uloZit ndhradu nékladil
Fizeni ve vysi stanovené vyhlaskou. Z toho diivodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
[1l. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pradvni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2022000272.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnd ode dne jeho doru¢eni podat rozklad k predsedovi Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie —
Sekce verejnych zakazek. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani tcastnikd
ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona Cini vyhradné prostfednictvim
datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
Fakultni nemocnice v Motole, V tvalu 84/1, 150 00 Praha — Motol

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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