UOHSX00GI1V6

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-S0287/2022/VZ Brno 31. 8. 2022
Cislo jednaci:  UOHS-30166/2022/500

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 1.7. 2022
na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — Regionalni muzeum v Mikulové, ptispévkova organizace, ICO 00089613, se sidlem
Zamek 1/4, 692 01 Mikulov, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne
8. 8.2022 JUDr. Michalem Skoumalem, advokatem, ev. ¢. CAK 14799, ICO 01335634, Skoumal
a Pilny, advokatni kanceldr, s.r.o., ICO 05330416, se sidlem Drobného 306/34, 602 00 Brno,

. navrhovatel — SKR stav, s.r.o., ICO 26961474, se sidlem Novackova 233/18, 614 00 Brno,

° vybrany dodavatel — Navlacil stavebni firma, s.r.o., ICO 25301144, se sidlem Barto$ova 5532,
760 01 Zlin,

ve véci prezkoumani Ukonu cit. zadavatele ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky ,Dim ptirody
Palavy - 2. fizeni” v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 14. 3. 2022

a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 15. 3.2022 pod ev. ¢. 22022-009764, ve znéni
pozdéjsich oprav,

rozhodl takto:
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Zadavatel — Regionalni muzeum v Mikulové, pFispévkova organizace, ICO 00089613, se sidlem
Zamek 1/4, 692 01 Mikulov — postupoval pfi zadavani verejné zakazky ,Dim pfirody Palavy -
2. fizeni” v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano kuverejnéni dne 14.3.2022
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 15. 3.2022 pod ev. ¢. 22022-009764, ve znéni
pozdéjSich oprav, vrozporu se zdsadou transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona
€. 134/2016 Sbh. o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, kdyZ nedodriel
pravidlo stanovené v § 123 pism. b) citovaného zakona tim, Ze v oznameni o vybéru dodavatele
ze dne 2. 6. 2022 ve vztahu k vysledku posouzeni splnéni podminek tcasti vybraného dodavatele
— Navladil stavebni firma, s.r.o., ICO 25301144, se sidlem Barto$ova 5532, 760 01 Zlin — uved|
rozporné informace o prokazani technické kvalifikace s vyuZitim poddodavatell a soucasné u
pozadované technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) citovaného zakona neuvedI| veskeré
udaje rozhodné pro prokazani splnéni citovaného kritéria technické kvalifikace, a tedy neuved|
vysledek posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele v takovém rozsahu, aby
Ucastnici zadavaciho fizeni méli najisto postaveno, Ze vybrany dodavatel splnil podminky
zadavaciho fizeni, ¢imz jmenovany zadavatel nedodrzZel citovanym zakonem kladené povinnosti na
obsah oznameni o vybéru dodavatele, pficemz timto postupem mohlo dojit k ovlivnéni vybéru
dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatieni k ndpravé nezakonného postupu zadavatele — Regiondlni muzeum v Mikulové,
prispévkova organizace, ICO 00089613, se sidlem Zamek 1/4, 692 01 Mikulov — uvedeného ve
vyroku |. tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze podle § 263 odst. 2 zakona
134/2016 Sb., o zaddvani vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpis, rusi oznameni
citovaného zadavatele ze dne 2. 6. 2022 o vybéru dodavatele — Navla¢il stavebni firma, s.r.o., ICO
25301144, se sidlem BartoSova 5532, 760 01 Zlin — a soucasné rusi i vSsechny navazujici ukony
citovaného zadavatele u¢inéné v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku , Dim prirody Palavy - 2.
fizeni“ zadavanou v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 14. 3. 2022
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 15. 3. 2022 pod ev. ¢. Z2022-009764.

Zadavateli — Regiondlni muzeum v Mikulové, pfispévkova organizace, ICO 00089613, se sidlem
Zamek 1/4, 692 01 Mikulov — se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sbh., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, az do pravomocného skonceni spravniho fizeni vedeného
Uradem pro ochranu hospodaiské soutéie pod sp. zn. UOHS-S0287/2022/VZ ve véci navrhu
navrhovatele — SKR stav, s.r.o., ICO 26961474, se sidlem Novackova 233/18, 614 00 Brno — ze dne
1. 7. 2022 na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani ukonl citovaného zadavatele uklada zakaz
uzaviit smlouvu v zaddvacim fizeni na vefejnou zakazku ,Dim pfirody Palavy - 2. Fizeni”
zadavanou v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 14.3.2022
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 15. 3. 2022 pod ev. ¢. Z2022-009764.

V.

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zahdjeni verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o pfezkoumani ukonU zadavatele pfi zadavani verejnych zakdzek, se zadavateli — Regionalni
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muzeum v Mikulové, pfispévkova organizace, ICO 00089613, se sidlem Zadmek 1/4, 692 01 Mikulov
— uklada povinnost

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RiZENI

1.  Zadavatel — Regiondlni muzeum v Mikulové, ptispévkova organizace, ICO 00089613, se sidlem
Zamek 1/4, 692 01 Mikulov, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne
8. 8. 2022 JUDr. Michalem Skoumalem, advokatem, ev. ¢. CAK 14799, ICO 01335634, Skoumal
a Pilny, advokatni kanceldt, s.r.o., ICO 05330416, se sidlem Drobného 306/34, 602 00 Brno,
(dale jen ,,zadavatel”) — jako verejny zadavatel dle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“), zahdjil dne
14.3.2022 odeslanim ozndmeni o zahdjeni podlimitniho zadavaciho fizeni
k uverejnéni oteviené fizeni za Ucelem zadani verejné zakazky ,,DUm pfirody Palavy - 2. fizeni“;
oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne
15. 3. 2022 pod ev. ¢. Z2022-009764 (dale jen ,,zaddvaci fizeni” nebo ,vefejna zakazka“).

2. V¢l 3 ,,Predmét verejné zakazky a jeho technicka specifikace”, odst. 3.1 ,Klasifikace predmétu
vefejné zakdzky”, zadavaci dokumentace ze dne 15.3.2022 (ddle jen ,zadavaci
dokumentace”) je mj. uvedeno, Ze ,[p]Jfedmétem pinéni verejné zakdzky je provedeni
stavebnich praci spocivajicich v rekonstrukci stdvajiciho objektu RMM v Dolnich Véstonicich,
kde se nyni nachdzi Archeologické muzeum. Objekt bude rovnéz rozsifen[,] a to nejen
vinteriéru, ale i v exteriéru.”

3. V¢l 4. ,Doba plnéni, misto plnéni a hodnota verejné zakazky”, odst. 4.3. ,Predpokladand
hodnota verejné zakazky”, zadavaci dokumentace zadavatel stanovil predpokladanou
hodnotu verejné zakdzky ve vysi 37 373 380,- K¢ bez DPH. Ustanoveni, Ze je predpokladana
hodnota verejné zakdzky rovnéz cenou maximalni a nejvyssi moznou za realizaci predmétu
verejné zakazky a neméla by byt prekrocena, bylo ze zaddvaci dokumentace vypusténo dne
28. 3. 2022 na zakladé dokumentu ,Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 2°.

4.  Jakvyplyvéa z ,Protokolu o posouzeni podminek Ucasti“ ze dne 31. 5. 2022 (dale jen ,protokol
o posouzeni podminek ucasti“), zadavatel dne 14. 5. 2022 odeslal dodavateli Navlacil stavebni
firma, s.r.o., ICO 25301144, se sidlem Barto$ova 5532, 760 01 Zlin (dale jen ,vybrany
dodavatel”) ,Zadost o objasnéni nebo dopInéni doklad(i“ ze dne 13. 5. 2022 (dale jen ,?adost
o objasnéni“), kterou vyzval vybraného dodavatele k objasnéni a doloZeni konkrétnich
doklad( k prokazani kvalifikace, k ¢emuz mu poskytnul 5 pracovnich dn(. Vybrany dodavatel
dne 20.5. 2022 pozddal zadavatele o prodlouzeni stanovené |hity, a to do 27.5.2022.
Zadavatel zadosti vybraného dodavatele vyhovél a dne 24. 5. 2022 predmétnou |hitu
prodlouZil. Dne 27.5.2022 dorudil vybrany dodavatel zadavateli, jak vyplyva z protokolu
o posouzeni podminek uUcasti, dokument , Objasnéni nabidky dodavatele u vefejné zakazky
pod oznacenim ,Dum pfirody Pdlavy — 2. fizeni’“ a jeho soucdsti ucinil podklady k prokazani
splnéni kvalifikace (ddle jen ,,objasnéni nabidky“).
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Dne 1. 6. 2022 zadavatel ,Rozhodnutim o vybéru dodavatele” (dale jen ,rozhodnuti o vybéru
dodavatele”) rozhodl o vybéru dodavatele, kterym se stal vybrany dodavatel.

Dne 2. 6. 2022 zadavatel odeslal dodavatelim, ktefi podali vzadavacim fizeni nabidku,
,0zndmeni o vybéru dodavatele” z téhoz dne (dale jen ,,0zndmeni o vybéru“), jehoz soucasti
byly i dokumenty ,Pisemnd zprdva o hodnoceni nabidek” ze dne 13. 5. 2022 a ,Vysledek
posouzeni podminek ucasti vybraného dodavatele” (dale jen ,vysledek posouzeni®).

Dne 17. 6. 2022 navrhovatel — SKR stav, s.r.o., ICO 26961474, se sidlem Novackova 233/18,
614 00 Brno (dale jen ,navrhovatel”) podal prostfednictvim elektronického ndstroje zadavateli
namitky z téhoZ dne proti rozhodnuti o vybéru dodavatele a proti dalSimu postupu zadavatele,
véetné netransparentniho zpracovani vysledku posouzeni (ddle jen ,,namitky“).

Zadavatel namitky navrhovatele rozhodnutim ze dne 22.6.2022 (dale jen ,rozhodnuti
o namitkdch”), které bylo navrhovateli doru¢eno prostrednictvim elektronického nastroje
tentyZ den, odmitl.

JelikoZz se navrhovatel s rozhodnutim zadavatele o jeho namitkach neztotoznil, podal dne
1. 7. 2022 k Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,UFad“) ndvrh na zahajeni
spravniho fizeni o pfezkoumani Ukon( zadavatele z téhoZz dne (dale jen ,,navrh“). Zadavatel
obdrzel stejnopis navrhu téhoz dne, tj. 1. 7. 2022.

OBSAH NAVRHU

Navrh sméfuje proti ozndmeni o vybéru, proti postupu zadavatele pfi posouzeni nabidky
vybraného dodavatele a proti vysledku posouzeni podminek Ucasti vybraného dodavatele.

Navrhovatel uvadi, Ze z vysledku posouzeni podminek ucasti vyplyva, Zze vybrany dodavatel
podal nekompletni nabidku, ktera nesplfiovala stanové podminky ucasti v kritériich profesni
a technické kvalifikace. Zadavatel vyuZzil mozZnosti zakotvené v ustanoveni § 46 zakona
a vybraného dodavatele pozadal o doloZeni a objasnéni dokladl prokazujicich ¢ast profesni
zpUsobilosti a c¢ast technické kvalifikace. K dolozeni predmétnych dokladd mél dle
navrhovatele poskytnout vybranému dodavateli v rozporu s § 36 odst. 5 zdkona nepfimérené
dlouhou |hitu, a to 14 dnd, ¢imZz mél vybranému dodavateli zajistit v rozporu s § 36 odst. 1
zakona konkurencni vyhodu spocivajici v moznosti doplnéni neuplné nabidky. Navrhovatel
argumentuje, Ze vybrany dodavatel mél na vytvoreni nabidky podstatné déle ¢asu nez ostatni
dodavatelé. Zadavatel proto mél porusit zdsadu rovného zachazeni a zdkazu diskriminace dle
§ 6 odst. 2 zakona.

Navrhovatel upozoriiuje, Ze zadavatel v zadavacim ftizeni nepostupoval konzistentné, t;j.
obdobné jako v predchozim zaddvacim fizeni na stejnou verejnou zakazku (,Dim pfirody
Palavy” uverejnénou ve Véstniku verejnych zakazek dne 22. 4. 2020 pod ev. ¢. Z2020-013490,
ktera se nerealizovala), v némz 2 ucastniky zadavaciho fizeni vyloucil, aniz by jim umoznil dle
§ 46 zakona objasnit jejich nabidky.

Navrhovatel ddle uvadi, Ze vysledek posouzeni neni zpracovan v souladu s pozadavky
uvedenymi v § 50 a § 123 zdkona, predmétny dokument je neprehledny a misty
nesrozumitelny. Nékteré informace v ném obsazené jsou mezi sebou navzdjem v rozporu.
Neni tak z predmétného dokumentu na prvni pohled zfejmé, zda vybrany dodavatel splnil
kvalifikaéni poZzadavky plynouci ze zadavaci dokumentace.
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Navrhovatel dale upozoriuje, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovil, Zze zakladni
zpUsobilost dle § 74 odst. 1 pism. a) musi splfiovat i osoby, které maji v rdmci struktury
dodavatele prava spojena se zastupovanim, rozhodovanim nebo kontrolou dodavatele.
Z vysledku posouzeni je zifejmé, Zze vybrany dodavatel byl pfi podani nabidky zastoupen. V ¢asti
,Splnéni dalSich zaddvacich podminek” vysledku posouzeni je uvedeno, Zze byla prokazana
bezihonnost zplnomocnéné osoby (v kolonce byl uveden termin ANO). Neni vSak ziejmé,
jakymi dokumenty tato osoba bezuhonnost prokazala.

Navrhovatel rovnéZ namita, Ze z vysledku posouzeni neni patrné, kterd ¢ast kvalifikace je
u vybraného dodavatele prokazovana prostfednictvim jiné osoby, a to poddodavatele —
spole¢nosti PKS stavby a.s., ICO 469800559, se sidlem Brnénska 126/38, 591 01 Zd4r nad
Sdzavou (dale jen ,PKS stavby”), dale z néj nevyplyvd, zda vybrany dodavatel urcitou ¢ast
kvalifikace prokazoval prostfednictvim poddodavatele — spole¢nosti BYSTRON Group a.s., ICO
27800466, se sidlem Bieblova 406/6, 702 00 Ostrava (dale jen ,BYSTRON“), a pokud ano,
o jakou konkrétni ¢ast kvalifikace se pripadné jednd, a dalSi rozhodné Udaje ve vztahu
k predmétnému poddodavateli. Dale z vysledku posouzeni neni na prvni pohled zfejmé, které
vyznamné stavebni prace — reference prokazuje sdm vybrany dodavatel a které prokazuje
prostfednictvim poddodavatele.

Navrhovatel nasledné namitd (poté, co obdrzel vrozhodnuti o ndmitkach informaci
o nahrazeni poddodavatele BYSTRON poddodavatelem PKS stavby, nebot tato skutecnost
z vysledku posouzeni nevyplyvala), Ze doru¢enim objasnéni nabidky k Zadosti o objasnéni ve
smyslu ust. § 46 zakona doslo k nepovolené materidlni zméné nabidky vybraného dodavatele,
kdy? poddodavatel BYSTRON byl nahrazen jinym poddodavatelem, a to poddodavatelem PKS
stavby. Podle navrhovatele doslo tim, Ze vybrany dodavatel zménil svého kvalifika¢niho
poddodavatele, k faktické zméné nabizeného plnéni, nebot plnéni dvou odlisnych
poddodavatelll nemUze mit nikdy totoZzné kvalitativni parametry. Navrhovatel podotyka, ze
na danou situaci neni pfiléhavé rozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0029/2020/VZ,
¢.j. UOHS-12505/2020/323/MBr ze dne 27. 4. 2020 a soucasné poukazuje na rozsudek
Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 Af 64/2020 ze dne 15. 12. 2021, z néhoZ plyne, Ze
poddodavatel nesmi v ramci vyjasnéni ¢i doplnéni nabidky rozsitit svlj plvodni zavazek.

Vybrany dodavatel obecné vyuzivd dle navrhovatele protipravnich praktik, kdyz predklada
v zadavacich fizenich na verejné zakazky neulpliné nabidky. Navrhovatel k dikazu predlozil
10 rozhodnuti o vylouceni vybraného dodavatele ze zaddvacich fizeni na Uzemi
Jihomoravského kraje za posledniho 2,5 roku.

S ohledem na vySe uvedené se navrhovatel domaha zruseni rozhodnuti o vybéru, zruseni
vSsech UkonuU zadavatele spojenych s posouzenim nabidky vybraného dodavatele a vsech
nasledujicich ukon( v predmétném zaddvacim fizeni.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpist, bylo zahajeno sprdvni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele dnem
1. 7. 2022, kdy U¥ad obdrzel navrh navrhovatele.

Uéastniky Fizeni podle § 256 zakona jsou zadavatel, navrhovatel a vybrany dodavatel.
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Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad jeho G&astnikdim pFipisem €. j. UOHS-22496/2022/523
zedne 7.7.2022.

Dne 18. 7. 2022 Ufad obdrzel vyjadfeni zadavatele k ndvrhu z tého? dne (dale jen ,vyjadfeni
zadavatele k navrhu“) a dokumentaci o zadavacim tizeni.

Dne 21. 7. 2022 Utad obdrZel vyjadieni vybraného dodavatele z tého? dne k navrhu.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-24601/2022/523 ze dne 21.7.2022 Utad uréil zadavateli Ihdtu pro
podani informace o dalSich Ukonech, které zadavatel v pribéhu spravniho fizeni v zadavacim
fizeni provede, a pro zaslani té ¢asti dokumentace o zadavacim fizeni, kterd by pfi takovém
ukonu byla pofizena.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

25.
26.

27.

28.

29.

30.

Zadavatel sdéluje, Ze setrvdva na své argumentaci uvedené v rozhodnuti o namitkach.

Zadavatel uvadi, Ze v kontextu délky celého zadavaciho fizeni nepovaZuje poskytnutou lh{tu
14 kalendarnich dni k objasnéni nabidky za nepfimérenou. Dale upozorfiuje na fakt, Ze v rdmci
a teprve ndsledné posuzoval pouze tuto nabidku. Zadavatel neporusil zdsadu rovného
zachazeni a zakazu diskriminace, protoZe ostatni dodavatelé nebyli ve stejném postaveni jako
vybrany dodavatel.

Dle zadavatele nelze srovnavat aktudlni zaddvaci fizeni s jiz skon¢enym zadavacim fizenim.
Jednim z hlavnich rozdilG je, Ze kazdé ze zadavacich fizeni bylo zaddno vjiném druhu
zaddvaciho fizeni, a proto byl zvolen i odliSny procesni postup a stim spojené vyuZziti
ustanoveni § 46 zdkona. Zasada transparentnosti nebyla porusena.

| presto, ze zvysledku posouzeni neplyne, Ze bezuhonnost zplnomocnéné osoby byla
prokazovana vypisem zrejstiiku trestd, je ztohoto dokumentu ziejmé, Zze bezuhonnost
prokdzana byla. Zadavatel ma za to, Ze neni povinen uvadét ve vysledku posouzeni splnéni
podminek Ucasti i jméno zplnomocnéné osoby, ale Ze staci uvést, Ze osoba je bezdhonna.

Z informaci obsazenych ve vysledku posouzeni je podle zadavatele zfejmé, v jakém rozsahu
vyuzil vybrany dodavatel k prokazani splnéni kvalifikace poddodavatele, a to predevsim diky
uvedeni spole¢nosti PKS stavby, a.s., jakozto jiné osoby, prostfednictvim které byla
prokazovdna kvalifikace, a dale cislovanim referencnich zakazek, které odpovida poctu
pozadovanych referenénich zakdzek. Je patrné, Ze po referenc¢ni zakazce s Cislem 5)
,SAMOHYL MOTOR a.s. - Autosalon a servisni misto VW a s &islem 6) ,,Vyhlidka Frantiskov
s.r.o. - Rezidence FRANTISKOV — obytny soubor Slezska Ostrava — 5 bytovych dom@“, u kterych
je uvedeno, Ze byly nahrazeny, nasleduje referencni zakazka opét s ¢islem 5) ,Materska skola
— Dolni Brezany“. Zvysledku posouzeni je tedy dle zadavatele patrné, Ze jedinym
poddodavatelem vybraného dodavatele je spole¢nost PKS stavby.

Zadavatel ma za to, Ze pomoci postupu uvedeného v § 46 zdkona lze objasfiovat nebo
doplfhovat nabidku o ,skoro vse”, nesmi vsak doplnénim nabidky dojit k materidlni zméné
nabidky a objasfiovani nebo dopliiovani nesmi mit vliv na hodnocené udaje. Zadavatel ma za
to, Ze podstata nabidky jako takové spociva v nabizeném predmétu plnéni a nabizené
nabidkové cené nebo jinych nabizenych hodnocenych udaju, nikoliv v predloZzeni dokumentt
o kvalifikaci. Zadavatel dale odkazuje na rozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-
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R0029/2020/VZ, &.j. UOHS-12505/202/323/MBr ze dne 27.4.2020, ze kterého plyne, zZe
dodavatel bud' kvalifikovany je, nebo neni. Pozdéjsi doloZeni dokladl o zpusobilosti Ci
kvalifikaci neni materialni zménou nabidky, ale pouze formalni zménou, kterd je dovolena.

Zavérem zadavatel uvadi, Ze obsah poddodavatelského zdvazku nebyl nikterak modifikovan,
kdyz vybrany dodavatel pouze nahradil chybéjici ¢ast technické kvalifikace (pavodni
poddodavatel neposkytnul potfebnou soudinnost) predlozenim nové referencni zakazky
a doklad( prokazujicich existenci poddodavatelského zavazku poddodavatele PKS stavby a.s.

Vyjadreni vybraného dodavatele k navrhu ze dne 21. 7. 2022

32.

Vybrany dodavatel ve svém vyjadieni podporuje argumentaci zadavatele. Nad ramec vseho
feCeného ve vyjadreni zadavatele vybrany dodavatel pouze uvadi, Ze dodavatelé vidy
disponuji celou ,paletou” referenci, a to jak vlastnich, tak i ziskanych prostfednictvim
poddodavatell. Ddle je béZnou praxi, Ze k uzavieni pisemného zdvazku s poddodavatelem ve
smyslu § 83 odst. 1 pism. d) zakona dochazi az v okamziku, kdy je ona konkrétni reference
zasilana zadavateli jako soucdst nabidky nebo objasnéni.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

33.

34.

35.

Iv.
36.

Usnesenim €. j. UOHS-26595/2022/523 ze dne 4. 8. 2022 stanovil Utad Géastnikiim spravniho
fizeni Ih(tu, ve které se mohli vyjadrit k podkladiim rozhodnuti.

Zadny z Gcastnikd spravniho Fizeni se ve lhaté stanovené Uradem, ani pozdéji, k podkladdim
rozhodnuti nevyjadfil.

Rozhodnutim €. j. UOHS-27383/2022/500 ze dne 11. 8. 2022 bylo zadavateli nafizeno z moci
Uredni pfredbézné opatreni, kterym byl zadavateli ulozen zakaz uzavfit smlouvu v predmétném
zaddvacim fizeni.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladli, zejména dokumentace
o zaddvacim fizeni a vyjadreni predloZenych Ucastniky fizeni, konstatuje, Ze zadavatel pfi
zaddvani verejné zakazky postupoval v rozporu se zasadou transparentnosti zakotvenou v § 6
odst. 1 zakona, kdyZ nedodrzZel pravidlo stanovené v § 123 pism. b) zakona tim, Ze oznameni
o vybéru dodavatele ve vztahu k vysledku posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného
dodavatele neucinil vtakovém rozsahu, aby ucastnici zadavaciho fizeni méli najisto

postaveno, Ze vybrany dodavatel splnil podminky zaddvaciho fizeni. Ke svému rozhodnuti
uvadi Urad nasledujici rozhodné skutecnosti.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

37.

38.

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pti postupu podle tohoto zdkona musi dodrzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zdkona ve vztahu k dodavateldm musi zadavatel dodrzovat zadsadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.
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40.

41.

42.

43.
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Podle § 39 odst. 1 zakona zadavatel postupuje v zadavacim fizeni podle pravidel stanovenych
timto zdkonem a je pfitom povinen dodrzet stanovené zaddvaci podminky. Pokud pravidla pro
prabéh zadavaciho fizeni tento zakon nestanovi, urci je zadavatel v souladu se zasadami podle
§ 6 zdkona.

Podle § 39 odst. 4 zdkona neni-li v tomto zdkoné stanoveno jinak, mize zadavatel provést
posouzeni splnéni podminek Ucasti v zadavacim fizeni pred hodnocenim nabidek nebo az po
hodnoceni nabidek. U vybraného dodavatele musi zadavatel provést posouzeni splnéni
podminek Ucasti v zaddvacim fizeni a hodnoceni jeho nabidky vidy.

Podle & 39 odst. 5 zakona posouzeni splnéni podminek ucasti nebo hodnoceni kritérii podle
odstavce 3 zadavatel provede na zakladé udajti, dokladd, vzork( nebo modell poskytnutych
Ucastnikem zadavaciho fizeni. Zadavatel mlze ovérovat vérohodnost poskytnutych udaju,
dokladd, vzork(i nebo modelll a mlzZe si je opatfovat také sam. Vzorky mizZe zadavatel
podrobovat zkouskam a vychazet z vysledk( téchto zkousek.

Podle § 79 odst. 2 pism. a) zdkona k prokazani kritérii technické kvalifikace zadavatel mUze
poZadovat seznam stavebnich praci poskytnutych za poslednich 5 let pred zahdjenim
zaddvaciho fizeni vcéetné osvédceni objednatele o Fadném poskytnuti a dokonceni
nejvyznamnéjsich z téchto praci; zadavatel mizZe stanovit, Ze budou zohlednény doklady
i za dobu delsi neZz poslednich 5 let pfed zahajenim zaddvaciho fizeni, pokud je to nezbytné
pro zajisténi pfimérené Urovné hospodarské soutéze.

Podle § 83 odst. 1 zdkona mlzZe dodavatel prokdzat urcitou ¢ast ekonomické kvalifikace,
technické kvalifikace nebo profesni zplsobilosti s vyjimkou kritéria podle § 77 odst. 1 zakona
pozadované zadavatelem prostfednictvim jinych osob. Dodavatel je v takovém pfipadé
povinen zadavateli predlozit

a) doklady prokazujici spInéni profesni zplsobilosti podle § 77 odst. 1 zakona jinou osobou,
b) doklady prokazujici spInéni chybéjici kvalifikace prostiednictvim jiné osoby,
c) doklady o splnéni zakladni zpUsobilosti podle § 74 zakona jinou osobou a

d) pisemny zdvazek jiné osoby k poskytnuti plnéni uréeného k plnéni verejné zakdzky nebo
k poskytnuti véci nebo prav, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v ramci pInéni
verejné zakazky, a to alespon vrozsahu, vjakém jind osoba prokdzala kvalifikaci za
dodavatele.

Podle § 123 zakona zadavatel odesle bez zbyte¢ného odkladu od rozhodnuti o vybéru
dodavatele oznameni o vybéru dodavatele viem uUcastniklim zadavaciho fizeni. S vyjimkou
jednaciho fizeni bez uverejnéni a zadavaciho fizeni, v némz je jeden ucastnik zadavaciho fizeni,
musi byt soucasti tohoto oznameni

a) zprava o hodnoceni nabidek, pokud probéhlo hodnoceni nabidek,

b) vysledek posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele, ktery bude
obsahovat

1. seznam dokladd, kterymi vybrany dodavatel prokazoval kvalifikaci, a
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2. u pozadované profesni zpUsobilosti podle § 77 odst. 2 zdkona, ekonomické
kvalifikace a technické kvalifikace udaje rozhodné pro prokdzani splnéni
jednotlivych kritérii kvalifikace,

3. seznam dokladl nebo vzorkd, jejich predlozeni je podminkou uzavieni smlouvy,
pokud si je zadavatel vyhradil podle § 104 pism. a) zdkona,

4. vysledek zkousek vzorkl, pokud si je zadavatel vyhradil podle § 104 pism. b)
zakona.

Podle § 263 odst. 2 zakona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zadani verejné
zakdzky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pricemzZ tim ovlivni nebo muze ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Utad zrui zadavaci
fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy ikon zadavatele.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim Fizeni

46.

47.

48.

V¢l 5., Kvalifikace”, odst. 5.2. ,Zakladni zpUsobilost”, zadavaci dokumentace zadavatel mj.
stanovil, Ze v souladu s ust. § 74 odst. 4 zakona musi podminku podle § 74 odst. 1 pism. a)
zakona splfiovat i osoby, které maji vramci struktury dodavatele prava spojenda se
zastupovanim, rozhodovanim nebo kontrolou dodavatele. ,Zadavatel poZaduje, aby doklady
prokazujici splnéni podminek zdkladni zpisobilosti predloZenim vypisu z evidence Rejstriku
trestli ve vztahu k § 74 odst. 1 pism. a) zdkona predloZili vsichni ¢lenové dozorciho orgdnu
dodavatele a osoby zplnomocnéné zastupovat dodavatele, byt i dstecné, v zaddvacim rizeni,
vcéetné osob odpovédnych za poddni a podepisovdni nabidky.”

V ¢l. 5., Kvalifikace, odst. 5.5. ,Technicka kvalifikace”, zadavaci dokumentace zadavatel uved],
ze ,[d]odavatel prokazuje splnéni technické kvalifikace ndsledujicimi doklady:

a/ dle § 79 odst. 2 pism. a) zékona seznam stavebnich praci poskytnutych za poslednich 5 let
pred zahdjenim zaddvaciho Fizeni vietné osvédceni objednatele o rddném poskytnuti
a dokonceni nejvyznamnéjsi z téchto praci; (...)

b/ dle § 79 odst. 2 pism. d) zdkona osvédceni o vzdéldni a odborné kvalifikaci vztahujici se
k poZadovanym stavebnim pracem, a to jak ve vztahu k fyzickym osobdm, které mohou
stavebni prdce poskytovat, tak ve vztahu k jejich vedoucim pracovnikam. (...)".

V &asti ,Splnéni technické kvalifikace” vysledku posouzeni zadavatel uved| tabulku obsahujici
mj. informace, které obsahuje tabulka 1.

Tabulka 1

doloZené doklady a udaje rozhodné pro prokazdni splnéni

»Splnéni technické kvalifikace kvalifikace

a) dle § 79 odst. 2 pism. a) zdkona | ANO — Seznam vyznamnych stavebnich praci
seznam stavebnich praci
poskytnutych za poslednich 5 let pfed
zahdjenim zaddvaciho fizeni vietné
osvédcCeni objednatele o fddném
poskytnuti a dokonceni
nejvyznamnéjsich z téchto praci;

1/ Arcibiskupstvi olomoucké - Stavebni a restaurdtorskd
obnova — aredl Velehrad, stavebni prdce

Cena plnéni: 79.162.065,19,- K¢ bez DPH

Doba plnéni: 09/2018 — 04/2021

- Rekonstrukce budovy obcanské vybavenosti, rekonstrukce




C.j.: UOHS-30166/2022/500

tohoto technického
kvalifikaéniho  predpokladu  musi
dodavatel vseznamu  stavebnich
praci uvést minimdlné 5
nejvyznamnéjsich stavebnich praci,
jejichz predmétem byla vystavba
nebo rekonstrukce budovy obcanské
vybavenosti v celkové hodnoté min.
18 000 000,- K¢ bez DPH kaZdé z nich,

Pro spinéni

° pficemZ alespon dvé z téchto
nejvyznamnéjsich stavebnich
praci rovnéz soucasné
zahrnovaly vystavbu nebo
rekonstrukci nemovité
kulturni pamdtky;

° alespori dvé z téchto
nejvyznamnéjsich stavebnich
praci  rovnéZ  zahrnovaly

realizaci zelené stfechy o plose
min. 100 m?%;

° alespori jedna z téchto
nejvyznamnéjsich stavebnich
praci  rovnéZ  zahrnovala
zajisténi stavebni jamy.

nemovité kulturni pamdtky
Referencni list: ANO

Vv

2/ Kldster sv. Kfize Mnisek Kazatelského Fddu - Klaster
dominikdanek Uhersky Brod — Rekonstrukce objektu

Cena plnéni: 42.863.555,- K¢ bez DPH

Doba plnéni: 04/2018 — 12/2019

- Rekonstrukce budovy obcanské vybavenosti, rekonstrukce
nemovité kulturni pamdtky

Referencni list: ANO

3/0bec Hrusovany u Brna - SOKEC — SPOLECENSKO
KULTURNI CENTRUM Hrusovany u Brna

Cena plnéni: 60.388.078,60,- K¢ bez DPH

Doba plnéni: 09/2019 — 06/2021

- Vystavba budovy obcanského vybaveni, zajisténi stavebni
jamy, realizace zelené strechy

Referencni list: ANO

4/0bec Hutisko — Solanec - Ndstavba a stavebni upravy Z$
a MS Hutisko — Solanec

Cena plnéni: 46.169.839,24,- K¢ bez DPH

Doba plnéni: 06/2020 — 08/2021

- Rekonstrukce budovy ob¢anské vybavenosti,

Referencni list: ANO

5/ SAMOHYL MOTOR a.s. - Autosalon a servisni misto VW
Cena plnéni: 123.456.789,10,- K¢ bez DPH

Doba plnéni: 01/2020 - 05/2021

- Vystavba budovy obcanského vybaveni

Referencni list: ANO

= nahrazena

6/ Vyhlidka Frantiskov s.r.o. - Rezidence FRANTISKOV —
obytny soubor Slezska Ostrava — 5 bytovych domi -
subdodavatelky BYSTRON

Cena plnéni: 110.989.227,- K¢ bez DPH

Doba plnéni: 09/2015 — 12/2017

- Realizace zelené stfechy o plose min. 100 m?,
Referencni list: ANO

= nahrazena

5/ Materska skola — Dolni BfeZany

Cena plnéni: 65.240.049,88,- K¢ bez DPH

Doba plnéni: 01/2019 — 07/2020

- Rekonstrukce budovy obcanské vybavenosti, realizace
zelené strechy

Referencni list: ANO“

10
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V ¢asti ,,Prokazovani kvalifikace prostfednictvim jinych osob” vysledku posouzeni uvedl
zadavatel tabulku obsahujici informace, které obsahuje tabulka 2.

Tabulka 2

»Prokazovani kvalifikace prostrednictvim jinych osob

Prokazovdni kvalifikace prostiednictvim | ANO
jinych osob

- PKS stavby a.s., IC: 469 80 059, se sidlem | Vypis ze seznamu kval. dod. ze dne 19. 05. 2022.
Brnénskd 126/38, Zddr nad Sdzavou 1, 591 01

< ., i Poddodavatelskd smlouva ze dne 23. 5. 2022.“
Zddr nad Sdzavou

V &asti ,,Splnéni dalSich zaddvacich podminek” vysledku posouzeni zadavatel uved! tabulku
obsahujici informace, které obsahuje tabulka 3.

Tabulka 3

»Splnéni dalsich zaddvacich podminek

PredloZeni podepsaného ndvrhu smlouvy oprdvnénou urfedni osobou ANO

Prokdzdni bezuhonnosti zplnomocnéné osoby ANO

DoloZeni cestného prohldseni dodavatele k socidlné odpovédnému plnéni VZ | ANO

SlozZeni jistoty ANO - formou BZ“

Dale ve vysledku posouzeni zadavatel uved!:

»Z referenéniho listu k zakdzce s ndzvem ,SOKEC — SPOLECENSKO KULTURNI CENTRUM
Hrusovany u Brna“ neni ziejmé, zda predmétem plnéni bylo mimo jiné i zajisténi stavebni jdmy.

Referencni zakdzka s ndzvem ,Rezidence FRANTISKOV — obytny soubor Slezskd Ostrava — 5
bytovych dom(“ neni stavbou obcanské vybavenosti, ulastnik tedy nesplnil poZadavek
zadavatele v podobé doloZeni minimdlné dvou staveb, které zahrnovaly realizaci zelené stfechy
o plose min. 100 m?.

Zdddme o doloZeni nebo objasnéni dokladdi prokazujicich splnéni této édsti technické
kvalifikace ucastnikem ve vyse uvedeném rozsahu.«

Dale ve vysledku posouzeni zadavatel uved!:

»Uéastnik v rdmci prokdzdni splnéné technické kvalifikace podle ¢l. 5.5. pism. a) zaddvaci
dokumentace uved!| referenéni zakdzku s ndzvem ,SOKEC — SPOLECENSKO KUTLURNI
CENTRUM Hrusovany u Brna“ a to prostfednictvim subdodavatele, spole¢nosti BYSTRON
Group a.s., IC: 27800466. Ucastnik oviem nedoloZil pisemny zdvazek jiné osoby k poskytnuti
plnéni uréeného k plnéni verejné zakdzky nebo k poskytnuti véci nebo prdv, s nimiz bude
dodavatel oprdvnén disponovat v ramci plnéni verejné zakdzky, a to alespon v rozsahu,
v jakém jind osoba prokdzala kvalifikaci za dodavatele. «

11
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Nasledné zadavatel v dokumentu vysledek posouzeni uvedl, jak bylo vyporaddno s nedostatky
uvedenymiv bodé 51 a 52 tohoto rozhodnuti, a to:

»Komise vyzvala dne 14. 5. 2022 ucastnika k doplnéni jeho nabidky, a to ve Ihité 5 pracovnich
dnd. Ucastnik dne 20.5.2022 dorucil zadavateli Zddost o prodlouZeni Ihity k doplnéni
a objasnéni nabidky, pricemz této Zddosti zadavatel vyhovél a Ihitu prodlouZil do 27. 5. 2022.
Dne 27.5.2022 ucastnik dorucil objasnéni a doplnéni nabidky, v radmci, kterého doloZil
poZadované dokumenty, ¢imZ spinil veskeré podminky ucasti stanovené zadavatelem.

Ucastnik tak splnil veskeré podminky uéasti stanovené zadavatelem”.

Pravni posouzeni

54,

55.

Navrhovatel mj. rozporuje to, Ze zadavatelem ucinéné oznameni o vybéru dodavatele
nesplfiiuje podminky stanovené v ustanoveni § 123 pism. b) zakona. Navrhovatel konkrétné
namita, Ze vysledek posouzeni je neprehledny, misty nesrozumitelny a neobsahuje zakladni
zakonem vyZadované Udaje a zaroven obsahuje informace, které jsou mezi sebou navzajem
v rozporu, z vysledku posouzeni nevyplyva, jakym dokladem vybrany dodavatel prokazal
bezihonnost zplnomocnéné osoby, a ani z néj nevyplyva, jakou cast technické kvalifikace
prokazuje sdm vybrany dodavatel a kterou ¢dst prokazuje prostfednictvim poddodavatele.
Bystron, kterym mél, jak vyplyvd z vysledku posouzeni, rovnéZz prokazovat svoji kvalifikaci.
Naproti tomu zadavatel povazuje oznameni o vybéru dodavatele za vyhovujici pozadavkim
zakona, nebot dle svého presvédéeni uvedl viechny potiebné Udaje a z vysledku posouzeni
bylo zfejmé, jak byla kvalifikace u vybraného dodavatele prokdzana, kdyz doslo k nahrazeni
poddodavatele BYSTRON poddodavatelem PKS. Mezi zadavatelem a navrhovatelem je tak
sporu o tom, zda zadavatel ucinil oznameni o vybéru dodavatele v souladu s § 123 pism. b)
zakona. UFad predesila, Ze zadavatel v ndvrhu hovofi o nezdkonnosti rozhodnuti o vybéru,
avSak s ohledem na skutec¢nost, Ze rozhodnuti je internim aktem zadavatele, ktery je dokoncen
a je ucinny vaci ucastnikim zadavaciho fizeni az okamzikem, kdy je ozndmeno, je evidentni,
Ze navrhovatel fakticky broji proti oznameni o vybéru, od jehoZ doruceni se odviji moznost
dodavatelll podat zadavateli kvalifikované namitky, nebot teprve z oznameni je seznatelné
odUvodnéni vybéru dodavatele (viz § 123 zakona).

Urad pfedné uvadi, Ze smyslem oznameni o vybéru dodavatele dle § 123 zdkona je informovat
ucastniky zaddvaciho fizeni o vybéru dodavatele, u néhoz jiz zadavatel ma ovéreno splnéni
podminek Ucasti. Ozndmeni o vybéru ma zcela zasadni postaveni (na rozdil od rozhodnuti
o vybéru, které zakon ani blize nedefinuje a neklade na néj konkrétni naroky) v zadavacim
fizeni a jeho Ukolem je zajistit vysokou miru transparentnosti postupu zadavatele pfti vybéru
dodavatele. Oznameni o vybéru dodavatele musi prezkoumatelnym zplsobem zachytit, proc¢
zadavatel vybral konkrétniho dodavatele, a soucasné musi ve vztahu k zakonem definovanym
skute€¢nostem obsahovat i skutecnosti tykajici se splnéni podminek Gcasti. Souédsti oznameni
o vybéru tak musi byt zprava o hodnoceni nabidek (pokud probéhlo hodnoceni nabidek), tj.
dokument zachycujici zpisob hodnoceni a postup, kterym zadavatel dospél k ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidce (ndlezitosti pisemné zpravy o hodnoceni nabidek jsou definovany v §
119 odst. 2 zakona) a rovnéz vysledek posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného
dodavatele, ktery obsahuje taxativné vyjmenované naleZitosti a ze kterého musi byt patrné
mj. jakymi doklady a Udaji vybrany dodavatel prokdazal splnéni kvalifikace. Dané pozadavky

12
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pritom rozhodné nejsou samoucelné, nebot jen pfi dispozici urcitymi a relativné podrobnymi
informacemi mohou ostatni dodavatelé — Uc¢astnici zaddvaciho tizeni na zakladé svych znalosti
relevantniho trhu vybér dodavatele, resp. splnéni podminek jeho Ucasti pfipadné zpochybnit
(typicky s argumentaci, Ze dany vybrany dodavatel napf. konkrétni referencni zakazku
nerealizoval nebo Ze dand referenc¢ni zakdzka nespliuje zadavatelovy pozadavky).

Soucdsti oznameni o vybéru dodavatele tedy musi na zdkladé § 123 pism. b) zakona byt
vysledek posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele, ktery musi dle bodu 1.
a 2. citovaného ustanoveni obsahovat seznam dokladu, jimiz vybrany dodavatel prokazoval
kvalifikaci. a u poZadované profesni zpUsobilosti podle § 77 odst. 2 zdkona, ekonomické
kvalifikace a technické kvalifikace rovnéz udaje rozhodné pro prokazani splnéni jednotlivych
kritérii kvalifikace.

Prokdzani bezuhonnosti zplnomocnéné osoby

57.

58.

59.

60.

Zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovil podminku, Ze zakladni zptsobilost musi splfiovat
i dalsi osoby, tj. jiné osoby neZ osoby uvedené v § 74 odst. 2 zdkona (viz bod 46 odlvodnéni
tohoto rozhodnuti).

Dle navrhovatele pak nestaci, aby byl ve vysledku posouzeni, v ¢asti ,Splnéni dalSich
zaddvacich podminek”, konkrétné v fadku uvozeném ,Prokazani bezihonnosti zplnomocnéné
osoby“ v odpovédni kolonce, uveden pouze termin ,,ANO“. Z této formulace je zfejmé, Ze
u vybraného dodavatele figuruje zplnomocnény zdstupce, pfricemz s ohledem na zadavaci
podminky verejné zakdzky plati, Ze v pfipadé, Ze byl vybrany dodavatel zastoupen, musi byt
vsouladu s § 123 zdkona vseznamu dokladd, kterymi vybrany dodavatel prokazoval
kvalifikaci, uveden doklad, kterym vybrany dodavatel tuto bezihonnost prokazuje.

Zadavatel k tomuto v rozhodnuti o ndmitkadch a pozdéji i ve vyjadreni k ndvrhu uvadi, Ze sice
do vysledku posouzeni implicitné neuvedl, Ze bezuhonnost zplnomocnéné osoby byla
prokazana predlozenim vypisu z evidence rejstfiku trestu, ale je zfejmé, Ze tak bylo ucinéno,
protoze do kolonky ve vysledku posouzeni napsal termin ,,ANO“. Kdyby vypis z rejstfik trestu
nebyl doloZen, pouzil by termin ,NE“.

Urad souhlasi s navrhovatelem, Ze spravny postup, jak lze dovodit ze znéni ustanoveni § 123
pism. b) bod 1. zdkona, by byl uvést vyslovné ve vysledku posouzeni ndzev dokladu, kterym
byla bezdhonnost prokazana. Nicméné pokud si v zadavaci dokumentaci zadavatel stanovil, Zze
zékladni zpUsobilost bude prokazovana ve vztahu k Ceské republice predloienim vypisu
z evidence rejstriku trest(, je zfejmé, Ze vybrany dodavatel tak ucinil, kdyzZ je v tabulce splnéni
dalSich zadavacich podminek v pfislusné kolonce uveden termin ,ANO”. Podstatnou
informaci, a to zda byla prokdzdna bezihonnost zplnomocnéné osoby, dodavatelé od
zadavatele ve vysledku posouzeni obdrzeli. Proto z pohledu U¥adu nebyla dodavateldim, a tedy
ani navrhovateli upfena zadnd informace, kterad by mohla, pokud by byla poskytnuta (nazev
dokladu, kterym byla prokdzana bezihonnost), ovlivnit jejich/jeho Gvahy o splnéni tohoto
kvalifikaéniho pozadavku vybranym dodavatelem. V dané souvislosti pak tedy nelze ani
dovodit u takového pochybeni zadavatele vliv na vybér dodavatele, které je podminkou pro
pfipadné uloZeni ndpravného opatreni. Avsak v souvislosti s vytvofenim nového ozndmeni
o vybéru Utad doporutuje zvolit transparentnéjsi terminologii. Nap¥. vyuZit terminu ,ANO —
doloZen vypis z RT“ nebo ,NE — nedoloZen vypis z RT”.
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K nejasnostem ohledné poddodavatelt a prokazovadni technické kvalifikace

61. Dle navrhovatele byl ve vysledku posouzeni v ¢asti ,,Prokazovani kvalifikace prostfednictvim
jinych osob” uveden pouze jediny poddodavatel PKS stavby. U tohoto poddodavatele neni
z vysledku posouzeni zfejmé, jakou ¢ast kvalifikace bude za vybraného dodavatele prokazovat,
zda se jedna o nékterou z referencnich staveb dle § 79 odst. 2 pism. a) zdkona ¢i zda za néj
prokazuje kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. d) zdkona. Zadavatel k tomuto v rozhodnuti
o namitkdch uvadi, Ze z § 123 pism. b) zakona takova povinnost pfimo nevyplyva. Vysledek
posouzeni ma obsahovat seznam doklad(, kterymi vybrany dodavatel prokazoval kvalifikaci,
a tento seznam zadavatel uvedI. Ufad k tomu sdéluje nasleduijici.

62. Povinnost zadavatele uvést do vysledku posouzeni splnéni podminek ucasti informace, ze
kterych bude jednoznacné zfejmé, jakou cast kvalifikace bude za vybraného dodavatele
prokazovat poddodavatel, ze znéni ustanoveni § 123 zdkona explicitné nevyplyvd, ale za
situace, Ze zadavatel vySe uvedené informace nesdéli, ocitaji se Ucastnici zadavaciho fizeni
v informacnim deficitu, nebot jim neni znamo, v jakém rozsahu vybrany dodavatel kvalifikaci
prokazuje sdm, a v jakém rozsahu ji prokazuje skrze jiné osoby. Tento informacni deficit pak
ve svém dlsledku odepira dodavateldm moZnost podat proti vybéru dodavatele relevantni,
resp. presné cilené namitky. Dodavatelé pak maji ztiZzenu moZnost upozornit pripadné
zadavatele na skutecnosti, které mohou ucinit nékteré reference spornymi, tj. vyjadrit
pochybnosti, zda byla kvalifikace vybraného dodavatele fadné prokazana. Mnohdy tak Ize
ucinit pouze za situace, kdy je vyjasnéno, kterd reference ndlezi dodavateli a ktera
poddodavateli, nebot neni vylouceno, Ze se na stavebni zakdzce pfedmétné subjekty potkaji
v riznych dodavatelskych/poddodavatelskych vztazich, a to miZe mit dopady na posouzeni
kvalifikace, tj. mUZe mit vliv na zavér, Ze byla reference dostatecnou, popt. Ze tomu tak nebylo.
Je proto nutno udinit zavér, Ze paklize zdkon v § 123 pism. b) bodu 2. vyzaduje, aby
u pozadované profesni zpuUsobilosti podle § 77 odst. 2 zdkona, ekonomické kvalifikace
a technické kvalifikace vysledek posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele
obsahoval udaje rozhodné pro prokazani splnéni jednotlivych kritérii kvalifikace, jsou takovymi
udaji mysleny napf. u technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. a) zakona i informace o osobé,
ktera realizovala referencni zakazky.

63. Navrhovatel sou€asné namita, Ze zadavatel pochybil, kdyZ ve vysledku posouzeni, v ¢asti
,Prokazovani kvalifikace prostrfednictvim jinych osob”, neuvedl druhého poddodavatele
spole¢nost BYSTRON a rozhodné daje k nému. Dle navrhovatele tedy ve vysledku posouzeni
zcela absentuje uvedeni konkrétnich dokladud, kterymi vybrany dodavatel prokazoval svoji
kvalifikaci, jelikoZ neuved! udaje tykajici se poddodavatele BYSTRON. Navic ani u tohoto
poddodavatele neuved!| stejné jako u poddodavatele PKS presny vycet prokazované
kvalifikacel, tj. jakou &ast kvalifikace ma poddodavatel BYSTRON za vybraného dodavatele
prokazovat. Z dokladové ¢asti vysledku posouzeni vyplyva, Ze jedna zakdzka poddodavatele
BYSTRON byla nahrazena, pficem? neni uvedeno, jakou referenéni zakazkou jakého subjektu
k tomu doslo, a dale pouze ze zavérecnych odstavcli vysledku posouzeni mimodék vyplynulo,
7e vybrany dodavatel poddodavatelem BYSTRON prokazuje ¢&ast technické kvalifikace,

1 ve vysledku posouzeni je mj. uvedena pod ¢. 6 referenéni zakazka ,Vyhlidka Frantigkov s.r.o. - Rezidence FRANTISKOV
— obytny soubor Slezska Ostrava — 5 bytovych dom( — subdodavatelky BYSTRON*, pFi¢ems z jejiho ndzvu vyplyva, Ze se
jedna o referenéni zakazku spole¢nosti BYSTRON; u ostatnich referenénich zakdzek neni nazev subjektu uveden.
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konkrétné referenéni stavbu ,SOKEC — SPOLECENSKO KULTURNI CENTRUM Hruovany
u Brna“.

Utad se zabyval obsahem vysledku posouzeni a dospél k zavéru, Ze vysledek posouzeni
obsahuje udaje a informace, které jsou ve vzdjemném rozporu, a tudiz predmétny dokument
hodnoti jako zmate¢ny. Ufad pfistoupil k posouzeni obsahu vysledku posouzeni a informaci,
které z néj vyplyvaji, z pozice ucastnika zadavaciho fizeni, pro néhoz je oznameni o vybéru
jedinym zdrojem informaci, tj. ktery nemd kdispozici Zddné dalsi informace z pribéhu
zaddvaciho fizeni, a tedy odhlédl od ostatnich dokumentl obsazenych v dokumentaci
o zadavacim fizeni (Utad disponuje dokumentaci o zadavacim izeni, v niZ jsou obsazeny
dokumenty, které zadavatel obdrZel od ucastnikd zaddvaciho fizeni, a dokumenty poftizené
zadavatelem v prlbéhu zadavaciho fizeni, které dokumentuji pribéh zadavaciho fizeni a
vyplyvaji z nich dalsi informace, se kterymi vSak nejsou Ucastnici zadavaciho fizeni logicky
v Uplnosti sezndmeni), z nichZ lze ziskat dalsi relevantni informace o prokazovani kvalifikace
vybranym dodavatelem.

Ve vysledku posouzeni je v ¢asti ,Spinéni technické kvalifikace”, které Urad zachytil v tabulce
1 (viz bod 48 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), uveden pouze vycet referencnich zakazek.
U jednotlivych referencnich zakdzek neni upfesnéno, kdo tyto fakticky realizoval. Dale je ve
vysledku posouzeni v ¢asti ,,Prokazovani kvalifikace prostfednictvim jinych osob“ uvedeno, ze
vybrany dodavatel prokazuje kvalifikaci prostfednictvi jiné osoby, a to prostfednictvim
poddodavatele PKS (v rdmci Udaju o predlozenych dokladech uvedena poddodavatelskd
smlouva ze dne 23.5.2022). Zadné dalsi Udaje ohledné toho, ktera ¢&ast kvalifikace je
prokazovana poddodavatelem, z vysledku posouzeni, a to z dokladové &asti, tj. z ¢asti, kde by
mély byt uvedeny dle § 123 pism. b) bodu 1. doklady, kterymi vybrany dodavatel prokazoval
kvalifikaci, nejsou zfejmé, vyjma referencni zakazky pod ¢. 6 ,Vyhlidka Frantiskov s.r.o. -
Rezidence FRANTISKOV — obytny soubor Slezskd Ostrava — 5 bytovych domd — subdodavatelky
BYSTRON“ (déle té# ,reference ¢&. 6“), zjejihoz ndzvu vyplyvd, Ze ndleii poddodavateli
BYSTRON, u niZ je uvedena poznadmka ,nahrazena“. Nicméné zadavatel se pfi vyhotoveni
vysledku posouzeni neomezil na zpracovani dokladové ¢asti, ale po této ¢asti nasleduje text,
z jehoz obsahu vyplyva, Ze vybrany dodavatel nesplnil veskeré podminky ucasti stanovené
zadavatelem, kdyz v rdmci nabidky nedolozil konkrétni doklady, na zakladé ¢ehoz zadavateli
vyvstaly pochybnosti o splnéni konkrétnich podminek tcasti vybranym dodavatelem, a proto
zadavatel pozadal vybraného dodavatele, aby dolozil nebo objasnil konkrétni doklady.
Vysledek posouzeni pak obsahuje vycet toho, co vse bylo predmétem objasfiovani. Zadavatel
mj. uvedl: »Z referencniho listu k zakdzce s ndzvem ,SOKEC — SPOLECENSKO KULTURNI
CENTRUM Hrusovany u Brna“ neni zfejmé, zda predmétem plnéni bylo mimo jiné i zajisténi
stavebni jémy. (...) Zadavatel dle ¢&l. 5.7. zaddvaci dokumentace stanovil, Ze dodavatel mize
prokdzat urcitou ¢dst ekonomické kvalifikace, technické kvalifikace nebo profesni zplsobilosti
s vyjimkou kritéria podle § 77 odst. 1 zdkona poZadované zadavatelem prostfednictvim jinych
osob. Dodavatel je v takovém pripadé povinen zadavateli predlozit: a) (...), b) (...), ¢) (...), d)
pisemny zdvazek jiné osoby k poskytnuti plnéni uréeného k plnéni verfejné zakdzky nebo
k poskytnuti véci nebo prav, s nimiZ bude dodavatel oprdvnén disponovat v ramci plnéni
verejné zakdzky, a to alespon v rozsahu, vjakém jind osoba prokdzala kvalifikaci za
dodavatele. Ucastnik v rdmci prokdzdni splnéné technické kvalifikace podle ¢&l. 5.5. pism. a)
zaddvaci dokumentace uved| referenéni zakdzku s ndzvem ,SOKEC — SPOLECENSKO KULTURNI
CENTRUM Hrusovany u Brna“, a to prostfednictvim subdodavatele, spoleénosti BYSTRON
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Group a.s. (....). Ucastnik ovsem nedoloZil pisemny zdvazek jiné osoby k poskytnuti pinéni
uréeného k plnéni verejné zakdzky nebo k poskytnuti véci nebo prdv, s nimiz bude dodavatel
opravnén disponovat v ramci plnéni verejné zakdzky, a to alespofi v rozsahu, v jakém jina
osoba prokdzala kvalifikaci za dodavatele. Komise vyzvala dne 14. 5. 2022 ucastnika k doplnéni
jeho nabidky, a to ve Ihité 5 pracovnich dnd. (...) Dne 27. 5. 2022 ucastnik dorucil objasnéni
a doplnéni nabidky, v ramci kterého dolozZil poZadované dokumenty, ¢imzZz splnil veskeré
podminky ucasti stanovené zadavatelem.«

Urad se na zakladé posouzeni obsahu uvedeného textu vysledku posouzeni shoduje
s navrhovatelem, Ze z obsahu vysledku posouzeni Ize ucinit zavér, Ze reference ,,SOKEC —
SPOLECENSKO KULTURNI CENTRUM Hrusovany u Brna“ méla byt referenci poddodavatele
BYSTRON. K predmétnému poddodavateli véak zadavatel neuved!| 74dné blizéi udaje. Paklize
ve vysledku posouzeni absentuji jakékoliv idaje k predmétnému poddodavateli, které by mély
byt povinné uvedeny (viz § 83 odst. 1 zdkona), neni zfejmé pro€, zda je napt. zadavatel
opomnél uvést. Urad pfipousti, Ze existuje dal$i moZnost, jak vyloZit informace vyplyvajici
z vysledku posouzeni, a to, Ye zadavatel opomnél u reference ,,SOKEC — SPOLECENSKO
KULTURNI CENTRUM Hru$ovany u Brna“, o niz, jak opétovné Ufad upozoriiuje, se pise jako
o referenci poddodavatele BYSTRON, uvést poznamku nahrazeno, nebot poddodavatele
BYSTRON nahradil poddodavatel PKS, a predmétna reference se tim stala neaktudlni, na
zakladé ¢ehoz by vSsak mohl byt ucinén zavér, Ze vybrany dodavatel mozna nesplnil technickou
kvalifikaci (vyvstala by otdzka, zda byly splnény vSechny poZadavky kladené na referencni
zakdzky). Jako treti vykladovou variantu by pak bylo mozné zvaZovat tu variantu, Ze zadavatel
uvedl nespravné, Ze se jedna v pfipadé predmétné reference o referenci vybraného
dodavatele, a nikoliv jeho poddodavatele BYSTRON, nicméné stdle pak U¥ad nevi, z éeho by
mél Ucastnik zaddvaciho Fizeni usoudit, Ze do$lo k nahrazeni poddodavatele BYSTRON
poddodavatelem PKS, kdyz zadavatel ve vysledku posouzeni uved|, Ze pozadal v rdmci Zadosti
o objasnéni a doplnéni nabidky vybraného dodavatele o doloZeni poddodavatelského zavazku,
jelikoz vybrany dodavatel uvedl referenéni zakazku ,SOKEC — SPOLECENSKO KULTURNI
CENTRUM Hru3ovany u Brna“ poddodavatele BYSTRON, u ného? viak nebyl doloZen pisemny
zavazek k poskytnuti plnéni, pficemz vzapéti v textu uvedl, ze ,ucastnik dorucil objasnéni
a doplnéni nabidky, v ramci kterého dolozil poZzadované dokumenty”. Z uvedeného lze totiz téz
usoudit na to, Ze vybrany dodavatel doloZil poddodavatelsky zdvazek poddodavatele BYSTRON
a zifejmeé pro prokdazani urcité ¢asti kvalifikace, ktera nebyla radné prokazana (zadavatel Zadal
objasnit vicero skutecnosti z prokazované technické kvalifikace u vybraného dodavatele) dale
vyuZil dalSiho poddodavatele — PKS, pficemzZ by bylo mozné ucinit Uvahu, Ze zadavatel pouze
moznou variantu vykladu by bylo moiné predestfit tu, Ze zadavatel akceptoval uplné
nahrazeni poddodavatele BYSTRON poddodavatelem PKS a informace o referenci ,SOKEC —
SPOLECENSKO KULTURNI CENTRUM Hrudovany uBrna“, a to e tato reference naleZi
poddodavateli BYSTRON, byla nespravnda. Na zakladé shrnuti viech vyse uvedenych variant
vykladu je zfejmé, Ze vysledek posouzeni tak, jak byl zadavatelem zpracovdn, nedaval
Ucastnikiim zadavaciho fizeni jasnou informaci, jak bylo posouzeni podminek ucasti vybraného
dodavatele provedeno a jaky byl vysledek posouzeni spinéni podminek Ucasti u vybraného
dodavatele. Predmétny dokument totiz obsahoval nelplné a vzajemné rozporné udaje, které
bylo mozné vylozit riznymi zpUsoby, pficemz bylo evidentni, Ze nékteré Udaje o prokazani
technické kvalifikace [srov. § 123 pism. b) bod 2. zdkona] bud nebyly pravdivé nebo byly néjaké
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Udaje a v dané souvislosti pfipadné i doklady [srov. § 123 pism. b) bod 1. zakona] zadavatelem
opomenuty, tj. nebyly, vrozporu se zakonem, uvedeny. Postup zadavatele se tak stal
zmatecnym, a tedy netransparentnim.

Ufad v obecné roviné k zasadné transparentnosti uvadi, 7e smyslem zasady transparentnosti
je dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 78/2012-30 ze dne 25. 7. 2013 ,dosaZeni
toho, aby priibéh verfejné zakdzky byl do jisté miry pfedvidatelny.” V daném kontextu Ufad
znovu akcentuje, Ze paklize by zadavatel uvedl u kazdé referencni zakazky jednoznaénym
zpUsobem, komu dand referencni zakdzka nalezela, tj. kdo tuto realizoval, byla by daleko
jednodussi pozice toho, kdo by potfeboval rozklicovat, jak byla fakticky technicka kvalifikace
u vybraného dodavatele v posuzovaném pfipadé prokdzana, a existovala by vétsi Sance, Ze by
bylo predejito vykladovym problém{m plynoucim z neptesnych a zadavatelem neuplné
sdélenych informaci z pridbéhu zadavaciho fizeni. Zadavatel s ohledem na shora fecené
nedostal poZzadavkim zdkona, pokud jde o Uplnost a srozumitelnost vysledku posouzeni
splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele. Vysledek posouzeni tak byl zpracovan
v rozporu s ustanovenim § 123 pism. b) zdkona a v rozporu se zdsadou transparentnosti.

Teprve z rozhodnuti o ndmitkach, kde zadavatel uvedl: ,(...) z textu na konci dokumentu, ve
kterém je uveden postup zadavatele a obsah Zddosti o objasnéni nebo doplnéni dokladi
jednoznacné vyplyvd, Ze zadavatel vyzval vybraného dodavatele k doloZeni chybéjicich dokladu
poddodavatele BYSTRON Group a.s. Vybrany dodavatel viak tyto doklady nedoloZil a namisto
toho predlozil doklady jiného poddodavatele spole¢nosti PKS stavby a.s.”, ziskal navrhovatel
dalsi informace o splnéni podminek ucasti vybranym dodavatelem. Takova skutecnost totiz
z vysledku posouzeni explicitné nevyplyvala. Tato informace tedy méla zaznit jiz ve vysledku
posouzeni tak, aby se s ni mohli sezndmit i vSichni ostatni G¢astnici zadavaciho Fizeni?. Aviak
ani vrozhodnuti o namitkdch nebylo jednoznaénym zplUsobem objasnéno, kdo realizoval
referenéni zakazku , SOKEC — SPOLECENSKO KULTURNI CENTRUM Hrugovany u Brna“, zda
poddodavatel BYSTRON nebo pfimo vybrany dodavatel.

Paklize navrhovatel dadle namitd, Ze neni zcela jasny vyznam terminu ,nahrazena3“ v &asti
,Splnéni technické kvalifikace” vysledku posouzeni a z vysledku posouzeni tedy jednoznacéné
nevyplyva, jaka referenc¢ni stavba nahrazovala kterou, Ufad uvadi nasledujici.

Zadavatel v rozhodnuti o namitkach uvedl, Ze tento termin souvisi s vyménou poddodavatele
(viz bod 64 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Zadavatel do vysledku posouzeni z divodu
transparentnosti uved! i dvé referencni stavby, které vybrany dodavatel ve své plvodni
nabidce predloZil*, ale pozdéji je nahradil pfedloZenim jedné referenéni zakazky nového
poddodavatele PKS>.

Ve vyjadieni k ndvrhu potom zadavatel dopliiuje, Ze to, které referencni stavby byly nahrazeny
jakymi, je zfejmé i z Cislovani referencnich zakdzek ve vysledku posouzeni, které odpovida
poctu pozadovanych referenénich zakazek: ,Je patrné, Ze po referencni zakdzce s ¢islem 5)
SAMOHYL MOTOR a.s. — Autosalon a servisni misto VW a s &islem 6) Viyhlidka Frantiskov s.r.o.

2 pozn. Utadu — zadavaciho fizeni se tcastnilo 5 dodavatel(.

3 Pozn. Ufadu — u dvou ze sedmi uvedenych referen¢nich staveb

4 Reference ¢. 5,,SAMOHYL MOTOR a.s. - Autosalon a servisni misto VW* a &. 6, u kterych bylo uvedeno ,nahrazen” (viz
tabulka 1)

5> Reference ,,Matefskd $kola — Dolni BfeZzany“ (viz tabulka 1)
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— Rezidence FRANTISKOV — obytny soubor Slezskd Ostrava — 5 bytovych domd, u kterych je
uvedeno, Ze byly nahrazeny, ndsleduje referencni zakdzka opét s cCislem 5) Materskd skola —
Dolni Brezany.”

Jak jiz Ufad popsal vyde, z vysledku posouzeni mj. nevyplyvalo, jaky konkrétni subjekt
realizoval kterou referenéni zakazku®. Soucasné pak nebyla dle Ufadu z vysledku posouzeni
jednoznaéné zfejma ani skutecnost, jakd referencni stavba nahrazuje kterou. Ponechanim
referencnich zakazek, které findlné neslouZily k prokazani technické kvalifikace u vybraného
dodavatele ve vyétu uvozeném nadpisem , doloZzené doklady a Udaje rozhodné pro prokazani
spInéni kvalifikace” zadavatel nijak nepfrispél k pfehlednosti vysledku posouzeni. Ani poté, co
zadavatel predlozil vysvétleni zamysleného rozloZeni vysledku posouzeni, nebylo z pohledu
Utadu vie zcela objasnéno (a ani po vysvétleni, 7e existuje pouze jediny poddodavatel), a to
zejména z toho dlvodu, Ze tim, Ze neni ziejmé, které referencni stavby prokazuje vybrany
dodavatel poddodavatelem PKS a které referencni stavby byly prokazovany plvodnim
poddodavatelem BYSTRON, je vysledek posouzeni v ¢asti ,Splnéni technické kvalifikace”
chaoticky. Misto obecného terminu ,nahrazena” by bylo vhodné uvést napfriklad, Ze
,reference byla nahrazena referenci Matefskd Skola — Dolni Bfezany”, pfipadné ,tato
reference jiz neni prokazovana“. Jak uz bylo nékolikrat uvedeno, smyslem oznameni o vybéru
je transparentné zachytit, jakym zpUsobem byly nabidky dodavateld hodnoceny a jakym
zplisobem byla kvalifikace vybranym dodavatelem prokdzana. V daném kontextu Ufad
soucasné doplfuje, Ze paklize by zadavatel ve vysledku posouzeni uvedl pouze relevantni
udaje a doklady, ze kterych vyplyva splnéni podminek ucasti a nic dalSiho nad jejich rdmec,
prispél by tim k prehlednosti vysledku posouzeni a soucasné by dostal pozadavkiim zakona,
ktery vyzaduje uvedeni udaji pouze dle § 123 zakona. Pokud chce zadavatel zachytit ve
vysledku posouzeni transparentné priibéh celé faze zadavaciho fizeni spocivajici v posuzovani
nabidky vybraného dodavatele (tj. i informace nad rdmec nezbytného zdkonného minima),
mél by tak ucinit prehlednym a jednoznaénym zplisobem, a nikoliv zplisobem, ktery
v dodavatelich vyvold pochybnosti, zda byla kvalifikace fadné posouzena. Zvysledku
posouzeni totiz musi byt primarné zifejmé, které doklady a Udaje z nich vyplyvajici se staly
podkladem pro ucinéni zavéru zadavatele, Ze je vybrany dodavatel kvalifikovanym pro plnéni
verejné zakazky (splnénim vSech pozadavkd vyplyvajicich ze zdkona a stanovenych
zadavatelem v zaddvacich podminkach).

Nadto Ufad doplfiuje, Ze zadavatel postupoval v posuzovaném ptipadé nekonzistentné. Na
jednu stranu zadavatel argumentoval, Ze ze zakona nevyplyva povinnost uvadét, jaka
referencni stavba je prokazovana kym (viz bod 0 odGvodnéni tohoto rozhodnuti), ale pritom
k referenci ¢. 6 ,Rezidence FRANTISKOV - obytny soubor Slezska Ostrava — 5 bytovych dom(“
dopsal ,subdodavatelky BYSTRON“. Urad pak nevidi diivod, pro¢ k referenéni stavbé
spolecnosti PKS nepfipsal napf. ,poddodavatelsky PKS“.

Ufad z dokumentace o zadavacim fizeni ovéfil, e pokud jde o zodpovézeni otazky, kdo
fakticky realizoval referenéni zakdzku ,SOKEC — SPOLECENSKO KULTURNI CENTRUM
HruSovany u Brna“, vyjasnénitohoto namitaného rozporu je obsazeno v dokumentu objasnéni
nabidky, doruéeného zadavateli na vyzvu k objasnéni vybranym dodavatelem. Dokument je
soucasti dokumentace o zadavacim fizeni. Vybrany dodavatel k Zadosti o objasnéni na pravou

6 \lyjma referenéni zakdzky &. 6.
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miru uvadi: »Dodavatel k tomuto bodu svého objasnéni v priloze sdéluje, Ze referencni zakdzku
s ndzvem ,,SOKEC — SPOLECENSKO KULTURNI CENTRUM Hru$ovany u Brna* plnil sém, a nikoliv
prostfednictvim subdodavatele. Spole¢nost BYSTRON Group a.s., IC: 27800466 realizovala
zakdzku ,Rezidence FRANTISKOV — obytny soubor Slezskd Ostrava — 5 bytovych dom(”, kterd
viak byla predlozena omylem. Prostfednictvim spole¢nosti BYSTRON Group a.s., tedy

dodavatel neprokazoval Zddnou cdst kvalifikace. «

Objasnéni nabidky je interni dokument, ktery ma k dispozici (kromé dodavatele, ktery svoji
nabidku objasfiuje) pouze zadavatel, nikoliv ostatni Ucastnici zadavaciho fizeni. Ve vysledku
posouzeni je proto nutné promitnout cely vysledek posouzeni kvalifikace. Aby byl vysledek
posouzeni transparentni a prezkoumatelny, je nutné popsat, nejen k ¢emu byl vybrany
dodavatel vyzvan, aby objasnil ¢i doplnil (tato ¢ast byla ve vysledku posouzeni pomérné
podrobné rozpracovana), ale téZ co vyplynulo z predmétného objasnéni/doplnéni. Tyto
informace vSak zadavatel do vysledku posouzeni jiz v dostatecné mite nepromitl, ¢imz mij.
vznikla shora popsana netransparentnost vysledku posouzeni.

Zadavatel porusil zasadu transparentnosti uvedenou v § 6 odst. 1 zakona, kdyz se s namitanou
véci radné nevyporadal, tj. explicitné neobjasnil, Ze v pfipadé pfedmétné reference se jednalo
o referenéni zakdzku vybraného dodavatele, a nikoliv jeho poddodavatele BYSTRON.
Dodavatelim, ktefi nebyli vybrani pro pInéni verejné zakazky, bylo upfeno pravo mit moznost
jednoznacné (na zdkladé znalosti relevantniho trhu) ovéfit, zda byl vybrany dodavatel
kvalifikovany.

Ufad dodava, e informace o tom, Ze referenéni stavbu ,SOKEC — SPOLECENSKO KULTURNI
CENTRUM Hrusovany u Brna“ plnil vybrany dodavatel sam, vyplyva z vyjadieni obvinéného
a dale z predlozeného referencniho listu k referencni stavbé; v rozhodnuti o ndmitkach ani ve
vyjadreni k ndvrhu se k tomu zadavatel dostate¢né podrobné nevyjadril. V této souvislosti
Ufad upozorfiuje, Ze rozhodnuti o ndmitkach mohlo byt v daném ohledu lépe a podrobnéji
zpracovano. Nicméné Ufad zdUrazfiuje, Ze tato informace méla jednoznaéné vyplynout jiz ze
samotného vysledku posouzeni.

Ackoliv zadavatel navrhovatelem podstatné namitané skutecnosti ohledné spolecnosti
BYSTRON v ramci rozhodnuti o ndmitkach a vyjadieni k ndvrhu vyjasnil, nelze tento postup
klasifikovat jako transparentni. Jak jiz Ufad uved|, viechny relevantni informace mély byt jiz
na prvni pohled zfejmé z vysledku posouzeni, Ucastnici zaddvaciho fizeni nemohou zlstat
v nevédomosti, jak byla vybranym dodavatelem prokdzana kvalifikace a splnény podminky
ucasti v zadavacim fizeni.

K dalsi argumentaci navrhovatele — neprimérend Ihita k objasnéni nabidky

79.

80.

Podle § 46 odst. 1 zakona zadavatel mlze pro Ucely zajisténi fadného prabéhu zadavaciho
fizeni pozadovat, aby ucastnik zadavaciho fizeni v pfimérené Ihité objasnil nebo doplnil dalsi
nebo chybéjici udaje, doklady, vzorky nebo modely. Zadavatel mize tuto zadost udinit
opakované a muze rovnéz stanovenou |lhiitu prodlouzit nebo prominout jeji zmeskani.

Zadavatel vyzval vybraného dodavatele k doplnéni nabidky dle § 46 zdkona dne 14. 5. 2022
a urcil IhGtu k objasnéni 5 pracovnich dnl. Dne 20.5.2022 pozadal vybrany dodavatel
o prodlouzeni lhaty o 7 dni, ¢emuZ zadavatel vyhovél a lhatu prodlouzil do 27. 5. 2022.
Navrhovatel s takto stanovenou Ihitou k dopInéni nabidky nesouhlasi a uvadi, Ze v bézné praxi
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¢ini Ihdta pro objasnéni nabidek zpravidla tfi pracovni dny. Vybrany dodavatel mél dle
navrhovatele v konéeném dusledku k dispozici vyrazné delsi dobu pro faktickou ptipravu své
nabidky a ziskal konkurenéni vyhodu nad ostatnimi Ucastniky, ktefi se Fidili zadavacimi
podminkami a své nabidky pripravili fadné a vcas (ve Ihaté pro podani nabidek).

Moznost zadat o objasnéni nebo doplnéni nabidky je oprdvnénim zadavatele, a je tedy plné
v kompetenci zadavatele rozhodnout, zda dané mozZnosti v situaci, kdy nabidka ucastnika
zaddvaciho fizeni zcela neodpovida zaddvacim podminkam, vyuZije, nebo tohoto Ucastnika ze
zaddvaciho fizeni z didvodu jeho neschopnosti predlozit dostatecnou a Uplnou nabidku vylouci,
a to pouze z davod( stanovenych § 48 zdkona. Lze predpokladat, Ze zadavatel se pfi
rozhodovani o vyuZiti ¢i nevyuZiti vyzvy k objasnéni nebo doplnéni nabidky bude Fidit
ziskani ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky — jinymi slovy feceno, silnym motivem zadavatele
pro vyuziti predmétného ustanoveni zakona muZe byt zejména snaha nepfipravit se
z formalnich ddvod( o ekonomicky vyhodnou nabidku.

Zadavatelem poskytnuta celkova 14denni lhata k objasnéni nabidky vybraného dodavatele
nebyla vrozporu se zakonem. Je totiz na zadavateli, jakd doba je dle néj pfimérena.
Primérenost |hity je odvisla od vile a potfeb zadavatele, ktery si uréuje postup v zadavacim
fizeni dle svych méfitek efektivnosti a Ucelnosti. Stanoveni predmétné Ihity je zcela v jeho
kompetenci a zasada primérenosti by mohla byt z pohledu Ufadu porusena pouze v piipadé
vyrazného excesu. Ufad by mohl zasdhnout pouze v pfipadé, kdy by stanovenim pfedmétné
Ihtty doslo k poruseni nékteré z ostatnich zakladnich zasad, napf. zdsady rovného zachdzeni.
Takové okolnosti vSak v pfedmétné véci nenastaly. Z dokumentace o zadavacim fizeni vyplyva,
Ze zadavatel v posuzovaném ptipadé provedl jako prvni hodnoceni nabidek. SpInéni podminek
Ucasti nasledné posuzoval pouze u vybraného dodavatele. Zadny z ostatnich dodavateld se
tedy neocitl ve srovnatelném postaveni jako vybrany dodavatel, kdy by odliSny postup
k takovému dodavateli mohl zavdat divod domnivat se, Ze byla porusena zasada rovného
zachazeni. Jak Ufad pravé objasnil, nemohlo dojit k poruseni zasady rovného zachdzeni.
Nemohlo dojit ani k diskriminaci ostatnich dodavatelU, ktefi dle tvrzeni navrhovatele pripravili
perfektni (Uplné) nabidky na plnéni verejné zakazky jiz ve IhGté pro podani nabidek. Pfiprava
uplné nabidky je dllezitym predpokladem pro Uspésnou ucast dodavatele v zadavacim fizeni.
Pokud by se dodavatelé spolehli na pravidlo objasfiovani nabidek a nezpracovali, pokud
mozno, perfektni nabidky (tyto ponechali bez nékterych dokladd, které zadavatel vyzadoval),
mohli by se v dlsledku takové Uvahy a takového postupu sami pfipravit o moznost realizovat
vefejnou zakdzku, protoze zadavatel neni povinen v pfipadé nedoloZzeni nékterého
z pozadovanych doklad( postup dle § 46 zakona vyuZzit a mlZe rovnou pfistoupit k vylouceni
dotéeného dodavatele ze zadavaciho fizeni. Soucasné pak plati, Ze dfivéjsi postup zadavatele
(postup zadavatele v dfivéjsSim zadavacim fizeni) nemuUZe zaloZit legitimni ocekavani
dodavatel(, Ze bude v naslednych zadavacich fizeni postupovano obdobné, nebot v pripadé
zadavaciho fizeni se jednd fakticky o soukromopravni kontraktaéni proces, ktery je pouze
svazan do formalizovaného ramce zdkonnymi pravidly. JelikoZ zadavatel neporusil svym
postupem pfi objasnovani nabidky vybraného dodavatele (stanovenim 14denni |hity pro
objasnéni nabidky) Zadné ze zakonnych ustanoveni ani nékterou ze zdkladnich zasad
zadavaciho fizeni, byl jeho postup v tomto ohledu v souladu se zdkonem.
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K dalsi argumentaci navrhovatele — vymeéna referenci, materidlni zména nabidky

83.

84.

85.

86.

87.

88.

Podle § 46 odst. 2 zakona po uplynuti Ihty pro podani nabidek nemfze byt nabidka ménéna,
nestanovi-li tento zdkon jinak; nabidka vSak mize byt doplnéna na zakladé Zadosti podle
odstavce 1 o udaje, doklady, vzorky nebo modely, které nebudou hodnoceny podle kritérii
hodnoceni. V takovém pfipadé se doplnéni udaja tykajicich se prokazani splnéni podminek
Ucasti za zménu nabidky nepovazuji, pficemz skuteénosti rozhodné pro posouzeni splnéni
podminek Ucasti mohou nastat i po uplynuti Ihity pro podani nabidek.

Navrhovatel v ndvrhu (po tom, co se dozvédél od zadavatele v rozhodnuti o namitkach
o0 zméné poddodavatele) namita, Ze zadavatel dovolil vybranému dodavateli ucinit materidlni
zménu nabidky, kdyZ vybrany dodavatel po vyzvé k objasnéni nabidky nahradil 2 referencni
stavby jinou referencni stavbou nového poddodavatele, ¢imZz mélo dojit k faktické zméné
nabizeného plnéni, nebot v disledku této zmény ma byt nova pfrislusna ¢ast stavby plnéna
prostfednictvim zcela jiné osoby neZ byl plvodni poddodavatel uvedeny v nabidce (pInéni
dvou odlisnych poddodavateld bude mit rozdilné kvalitativni parametry). Navrhovatel toto
klasifikuje jako materidlni zménu nabidky, ktera je nepfipustna. Podle navrhovatele neni na
dany piipad aplikovatelné rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. UOHS-12505/2020/323/MBr sp. zn.
UOHS-R0029/2020/VZ ze dne 27. 4. 2020 (déle jen ,rozhodnuti R0029/2020“), které se
vztahuje na situaci, kdy novou referenci predklada sam dodavatel, a nikoliv jeho
poddodavatel. Soucasné navrhovatel poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn.
31 Af 64/2020 ze dne 15. 12. 2021, z néhoZ ma vyplyvat, Ze poddodavatel nesmi v ramci
objasnéni ¢i doplnéni nabidky rozsitit svij plvodni zavazek, nebot pokud by tak ucinil, jednalo
by se o materidlni zménu nabidky.

V prvé radé je tfeba zminit, Ze v pfipadé, kdy si zadavatel od vybraného dodavatele v rdmci
vyzvy k objasnéni vyzadal mj. pisemny zdvazek jiné osoby k poskytnuti plnéni uréeného
k plnéni verejné zakazky, se nemuize jednat o materidlni zménu nabidky, zejména z toho
dlvodu, Ze zadavateli nebylo v dobé podani nabidky znamo, v jakém rozsahu se bude na
vefejné zakazce podilet poddodavatel (v té dobé&) BYSTRON.

K ,vyméné referenci“ se vaze celd fada rozhodnuti predsedy Ufadu, tento piipad je skutkové
podobny situaci zachycené v rozhodnuti predsedy Uradu €. j. UOHS-27928/2020/323/VV3,
sp. zn. UOHS-R0127/2020/VZ ze dne 8. 9. 2020 (mj. z hlediska pfitomnosti poddodavatelskych
vazeb). V citovaném rozhodnuti pak predseda Ufadu vychdzi mj. ze zavérd ucinénych ve svém
rozhodnuti R0029/2020, ve kterém doslo k doplnéni referenci v navaznosti na zadost
zadavatele podle § 46 zdkona.

Dle Ufadu neni pravdou, 7e by rozhodnuti R0029/2020 nebylo vtomto spravnim fizeni
aplikovatelné, jak namitd navrhovatel (viz bod 84 od(ivodnéni tohoto rozhodnuti), kdyz je
tfeba na néj nahlizet v SirSim kontextu.

V rozhodnuti R0029/2020, je totiZ uvedeno: ,Je obvyklé, Ze dodavatelé casto disponuji Fadou
referenci, a obecné Ize konstatovat, Ze posouzeni, zda urcitd reference odpovidd konkrétnim
specifickym poZadavkum zadavatele, je pro dodavatele s ohledem na znacénou rozmanitost
zadavateli poZadovanych pinéni znacné sloZité. Jestlie tedy dodavatel, resp. ucastnik
zaddvaciho rizeni predloZi v zaddvacim Fizeni jednu ze svych referenci, o které ma za to, Ze
nejlépe odpovidd poZadavkim zadavatele, a zadavatel se vsak s ,vybérem’ reference ucastnika
zaddvaciho Ffizeni neztotoZni, bez dalsiho to neznamend, Ze neni kvalifikovan verejnou zakdzku
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plnit. Pokud je fakticky moZné jednu referenci tucastnika zaddvaciho fizeni nahradit jinou, pak
je v zdjmu zadavatele, takovou ,zménu’ pripustit. Zabrdni se totiz tomu, aby doslo k vylouceni
kvalifikovaného ucastnika zaddvaciho rizeni jen proto, Ze prdvé predloZenou referenci
zadavatel povaZuje za nedostatecné prikaznou ¢i neodpovidajici jeho poZadavkim. Je treba si
uvédomit, Ze dodavatel, resp. ucastnik zaddvaciho fizeni ve své podstaté kvalifikovany bud je,
nebo neni.”

Dale je v citovaném rozhodnuti uvedeno: , Tento institut tedy nemifi pouze na ovéreni
konkrétnich informaci vyplyvajicich z jiz predloZenych dokumentd, ale na ovéreni splnéni
podminek ucasti uc¢astnika zaddvaciho rizeni ve své podstaté. Pokud tedy ucastnik zaddvaciho
rizeni na zdkladé Zddosti zadavatele doplnil nové ,reference’, které nebudou hodnoceny, pak
je takovy postup v souladu se zdkonem. Je tim totiZ ovéfena pouze schopnost ucastnika
zaddvaciho fizeni plnit predmét verejné zakdzky a nedochdzi k materidini zméné nabizeného
plnéni. Proto je moZno pripustit doloZeni dalsich/novych dokladi prokazujicich splnéni
podminek ucasti (za podminek stanovenych § 46 odst. 1 a 2 zdkona). (...) V nyni posuzované
véci se tedy navrhovatel nedopustil pochybeni, kdyZ v ramci odpovédi na Zddost zadavatele
o vysvétleni své nabidky, doplnil ke svému vysvétleni i nové predloZené reference. Tyto nové
predloZené reference nelze povaZovat za nepfipustnou zménu nabidky ve smyslu zdkona.”

Je tfeba zminit, Ze z rozhodnuti predsedy Utadu vyplyva, Ze je pFipustné doplnit kvalifikaci
dodavatele, pokud tato neni pfedmétem hodnoceni nabidek. Situace, kdy (vybrany) dodavatel
vyméni jednu ze svych referenci za druhou, pficem? tim, jak dovodil predseda Uradu,
nedochazi k materidlni zméné nabidky, je skutkové identicka jako situace, kdy dojde k vyméné
referenci, které jsou dokladany poddodavateli. Analogicky lze tedy pohlizet i na situaci
v Setfeném pfripadé. V dané souvislosti je mozné vzit v potaz i § 85 odst. 2 zdkona, ve kterém
je zdkonoddarcem fesena situace vymény poddodavatel(, a to Ze zadavatel mliZze poZzadovat
nahrazeni poddodavatele, ktery neprokdze splnéni zadavatelem pozadovanych kritérii
zpUsobilosti nebo u kterého zadavatel prokaze divody jeho nezplsobilosti podle § 48 odst. 5
zakona. Toto ustanoveni se sice tyka vyhradné poddodavatelll na plnéni verejné zakazky a
jejich zamény, ale v obecné roviné lze z predmétného ustanoveni vycist, ze zakonodarce
nezapovidd zdménu poddodavatell. A proto mj. s ohledem na shora fe¢ené Ufad pohliZi na
zaménu poddodavateld v ramci prokazovani kvalifikace (pokud tato neni predmétem
hodnoceni) téz jako na zakonem dovolenou. Resp. nedavalo by smysl, aby zdkonodarce
umoznil nahradil poddodavatele na plnéni verejné zakazky, ale nemél by v Umyslu umoznit
zaménu poddodavatell kvalifika¢nich. Nadto, jak jiz bylo zminéno, v pravé reseném pripadé
nebylo ani zfejmé, v jakém rozsahu se mél plvodni poddodavatel podilet na pInéni verejné
zakazky. Nelze srovnavat pisemné poddodavatelské zavazky, pokud plvodni poddodavatelsky
zavazek, ktery byl nahrazen, ani neexistuje (v pisemné podobé nevznikl), tézko lze tedy vylozit
danou situaci tak, e zadavatel umoinil rozéifeni zavazku (v tomto smyslu ma tedy Ufad za to,
Ze se jednd o odliSnou situaci oproti véci feSené v rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn. 31
Af 64/2020 ze dne 15. 12. 2021). Zadavatel tedy nepostupoval v rozporu se zakonem, kdyz
akceptoval vramci prokazani kvalifikace vybraného dodavatele zaménu referenci a stim
souvisejici nahrazeni jednoho poddodavatele jinym poddodavatelem.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti — k uloZeni napravného opatreni

91.

Podle § 263 odst. 2 zakona nedodrZi-li zadavatel pravidla stanovena pro zadani verejné
zakdzky nebo pro zvlastni postup podle casti Sesté zdkona, pficemz tim ovlivni nebo muze
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ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéz o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Vychdzeje z vy$e uvedenych zavérG Ufad konstatuje, 7e zadavatel nedodrZel pravidla
stanovena pro zaddani verejné zakazky, a to zpisobem, ktery je popsan ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti. Ufad ma rovné? za to, Ze uvedeny postup zadavatele mohl ovlivnit vybér
dodavatele, nebot zadavatel tim, Ze v oznameni o vybéru dodavatele ve vztahu k vysledku
posouzeni splnéni podminek ucasti neuved| udaje takovym zplisobem a v takovém rozsahu,
aby ucastnici zadavaciho fizeni méli najisto postaveno, Ze vybrany dodavatel splnil podminky
zaddvaciho fizeni, neumoznil G¢astnikim zadavaciho fizeni, aby podali kvalifikované namitky
ve vztahu k prokazani splnéni podminek kvalifikace u vybraného dodavatele. U¥ad shledava,
Ze podminka pro uloZeni ndpravného opatreni spocivajici v existenci alespon potencidlniho
vlivu na vybér dodavatele je v daném pfipadé naplnéna, nebot pokud by zadavatel shledal
takovou podanou namitku opodstatnénou, mohl by nasledné pfristoupit k vylouceni
vybraného dodavatele ze zadavaciho fizeni.

Pokud jde o tfeti podminku, Utad uvadi, Ze zadavatel dosud neuzaviel smlouvu na vefejnou
zakdzku. Jsou tak napInény viechny zakonné podminky k tomu, aby Ufad mohl uloZit ndpravné
opatfeni ve smyslu § 263 odst. 2 zdkona.

PFi rozhodovani podle § 263 zakona je Ufad povinen na zékladé zjisténych skuteénosti uvazit,
jaké napravné opatieni ma zvolit k dosaZzeni napravy protipravniho stavu, a to pfi dodrzeni
zakladnich zésad procesu zadavani. Urad tedy musi vidy volit takové ndpravné opatteni, které
zajisti napravu nezdkonného postupu zadavatele a které nesmi vést ke zmareni Ucelu
spravniho fizeni, jimz je ochrana dodavatele pred nezdkonnym postupem zadavatele.

Vzhledem k tomu, Ze se zadavatel dopustil svého pochybeni v pribéhu zaddavaciho fizeni
a tento postup mohl mit vliv na vybér dodavatele, pficemz nedoslo k uzavieni smlouvy, zrusil
Urad Ukon zadavatele spoéivajici v ozndmeni o vybéru dodavatele v predmétném zadavacim
fizeni, jehozZ soucasti byl vysledek posouzeni, doruceny ucastnikim zaddavaciho fizeni. Déle
bude na zadavateli, aby v zaddvacim fFizeni pokracoval v souladu s pravidly stanovenymi
zakonem, a tedy aby vyhotovil a U¢astnikim zadavaciho fizeni dorucil nové oznameni o vybéru
dodavatele, jehoz soucasti bude vysledek posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného
dodavatele, ktery vyhovi pozadavkiim zakona.

S ohledem na vy3e uvedené skuteénosti rozhodl Ufad o uloZeni napravného opatteni tak, jak
je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Ill. rozhodnuti - k uloZeni zakazu uzav¥it smlouvu v zadavacim fizeni

97.

98.

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Ufad napravné opatieni s vyjimkou zakazu pInéni
smlouvy, zakdzZe zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavtit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny uéinek.

Vyde citované ustanoveni zdkona formuluje jako obligatorni souéast rozhodnuti Ufadu
o uloZeni napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, ze
zadavatel az do pravomocného skonéeni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zadavacim
fizeni, pficemZz tento vyrok je acinny dnem vydani rozhodnuti, tedy je uacinny
i u nepravomocného rozhodnuti. Tento zdkaz uzavfit smlouvu se uklada z dlvodu, aby se
zadavatel nemohl vyhnout splnéni uloZeného napravného opatfeni uzavienim smlouvy
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[s disledky zastaveni spravniho fizeni dle § 257 pism. j) zakona] jeSté pred nabytim pravni
moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad timto rozhodnutim ve vyroku II. uloZil ndpravné opatfeni spocivajici
ve zruSeni oznameni o vybéru dodavatele a vSech navazujicich Ukonl zadavatele ucinénych
v zaddvacim fizeni na vefejnou zakazku, zakazal zaroven ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti
zadavateli az do pravomocného skonceni tohoto spravniho fizeni uzavfit v zadavacim fizeni
smlouvu.

K vyroku IV. rozhodnuti — k uloZeni uhrady naklada fizeni

100.

101.

102.

103.

Podle § 266 odst. 1 zakona je soucasti rozhodnuti Utadu, kterym se uklada napravné opatfeni
nebo zakaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho
fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj
vyhlaskou.

Podle § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladl fizeni o pfezkoumani
ukonli zadavatele pti zaddavani verejnych zakazek, ¢ini pausalni ¢astka naklad( fizeni
o prezkoumani tkon( zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit v p¥ipadé, e Urad
rozhodl o uloZeni napravného opatfeni nebo zdkazu plnéni smlouvy, 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku II. uloZil ndpravné opatieni spocivajici
ve zruSeni oznameni o vybéru dodavatele a soucasné i vSech ndslednych Ukon( zadavatele
u¢inénych v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit
naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2022000287.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn& ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Uradu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
proti vyroku 1., Il. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku lll. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zakona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnikd
ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona Cini vyhradné prostfednictvim
datové schranky nebo jako datova zprava podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouhd
mistopredsedkyné
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