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ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-50291/2022/VZ Brno 20. 10. 2022

Cislo jednaci:  UOHS-36756/2022/510

Utad pro ochranu hospodaFské soutéZe prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahajeném dne 7. 7.2022
na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou:

. zadavatel — Ceska republika — Reditelstvi vodnich cest CR, ICO 67981801, se sidlem nabiezi
Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha — Nové Mésto, ve spravnim fizeni zastoupena
na zakladé plné moci ze dne 13. 7. 2022 JUDr. Jindfichem Vitkem, Ph.D., advokatem, ev. ¢. CAK
09459, ICO 63622777, se sidlem Safafikova 201/17, 120 00 Praha 2,

. navrhovatel — Gardenline s.r.o., ICO 27263827, se sidlem Na Vinici 948/13, Pfedmésti,
412 01 Litoméfice,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakdzky ,,Zvyseni ponoru
na Vltavské vodni cesté Vranansko-Hofinsky kanal-zhotovitel stavby” v uzsim fizeni, jehoz ozndmeni
bylo odeslano k uverejnéni dne 22.4.2022 auverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
25.4.2022 pod ev. . Z2022-015448, ve znéni pozdéjsich oprav, a v UFednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 27. 4. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 082-220008, ve znéni pozdéjsich oprav,

rozhodl takto:
l.

Spravni Fizeni ve véci nadvrhu navrhovatele — Gardenline s.r.o., ICO 27263827, se sidlem Na Vinici
948/13, Predmésti, 412 01 Litoméfice — ze dne 7.7.2022 na zahdjeni spravniho Fizeni
o prezkoumani Ukonl zadavatele — Ceska republika — Reditelstvi vodnich cest CR, ICO 67981801,
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se sidlem nabfeZi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha — Nové Mésto — ucinénych pfi zadavani
vefejné zakdzky ,ZvysSeni ponor(i na Vitavské vodni cesté Vranansko-Hofinsky kanal-zhotovitel
stavby” v uzsim fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odesldno k uverejnéni dne 22. 4. 2022 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 25. 4. 2022 pod ev. ¢. 22022-015448, ve znéni pozdéjsich oprav,
a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 27. 4. 2022 pod ev. & 2022/S 082-220008,
ve znéni pozdéjSich oprav, se v ¢asti ndavrhu smérfujici proti postupu zadavatele ve véci
neprodlouzeni lhity pro podani Zadosti o ucast po uverejnéni ,Vysvétleni a rozhodnuti o zméné
zadavaci dokumentace ¢. 2“ ze dne 17.5. 2022 podle § 257 pism. h) zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zaddavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, zastavuje, nebot této casti ndvrhu
nepredchazely fadné a v€as podané namitky, jelikoz Ihita pro podani namitek ve smyslu § 242
odst. 2 citovaného zakona, ve které byl jmenovany navrhovatel povinen podat namitky, €ini v této
véci 15 dni ode dne, kdy jmenovany zadavatel uverejnil predmétné ,Vysvétleni a rozhodnuti
0 zméné zaddvaci dokumentace €. 2“ ze dne 17. 5. 2022 na svém profilu ¢i dorucil jmenovanému
navrhovateli, avSak namitky obsahujici argumentaci odpovidajici predmétné c¢asti navrhu byly
navrhovatelem zadavateli podany aZz dne 10. 6. 2022, tedy po uplynuti zdkonné Ihity.

Navrh navrhovatele — Gardenline s.r.o., ICO 27263827, se sidlem Na Vinici 948/13, Predmésti,
412 01 Litoméfice —ze dne 7. 7. 2022 na zah3ajeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele
— Ceska republika — Reditelstvi vodnich cest CR, ICO 67981801, se sidlem néabrezi Ludvika Svobody
1222/12, 110 00 Praha — Nové Mésto — ucinénych pti zadavani verejné zakazky ,Zvyseni ponoru
na Vltavské vodni cesté Vranansko-Hofinsky kanal-zhotovitel stavby” v uzsim fizeni, jehoz oznameni
bylo odeslano kuverejnéni dne 22.4.2022 auvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
25.4.2022 pod ev. ¢&. 22022-015448, ve znéni pozdéjsich oprav, a v UFednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 27. 4. 2022 pod ev. ¢. 2022/S5 082-220008, ve znéni pozdéjsich oprav, se vyjma ¢asti
navrhu smérfujici proti postupu zadavatele ve véci neprodlouZeni Ihlty pro podani Zzadosti o Ucast
po uverejnéni ,Vysvétleni a rozhodnuti o zméné zadavaci dokumentace ¢. 2“ ze dne 17. 5. 2022
podle § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, zamitd, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatreni.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RiZENi

1.  Zadavatel — Ceska republika — Reditelstvi vodnich cest CR, ICO 67981801, se sidlem nabrezi
Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha — Nové Mésto, ve spravnim fizeni zastoupena
na zakladé plné moci ze dne 13. 7. 2022 JUDr. Jindfichem Vitkem, Ph.D., advokatem, ev. &. CAK
09459, 1CO 63622777, se sidlem Safafikova 201/17, 120 00 Praha 2 (dale jen ,zadavatel”) —
jakoZto verejny zadavatel ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ,zakon”), zahdjil dne
25. 4. 2022 zaddvaci fizeni za ucelem zadani verejné zakazky ,Zvyseni ponor(i na Vltavské
vodni cesté Vranansko-Hofinsky kandl-zhotovitel stavby” (dale jen ,verejna zakazka”). Verejna
zakazka je zaddvdana v uzsim fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 25. 4. 2022
pod ev. &. Z2022-015448, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 27. 4. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 082-220008, ve znéni pozdéjsich oprav.
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Predmétem plnéni verejné zakazky jsou dle bodu 11.2.4) Ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni
stavebni prace ,,na Vrariansko-Horinském kandlu na Vitavské vodni cesté, které maji v rdmci
stdvajici plavebni drdahy zabezpecit souvislou plavebni hloubku 2,9 m (2,2 m ponor + 0,7m
marZe), které bude slouZit k rozvoji a podpore plavby, a to dle této zaddvaci dokumentace
a jejich pfiloh, pricemz realizace tohoto dila bude provedena dle pfislusné projektové
dokumentace pro provddéni stavby.”. Predpoklddana hodnota verejné zakazky je v bodu 11.2.6)
Ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni vycislena na ¢astku 1 333 300 000 K¢ bez DPH.

Proti zaddvacim podminkdm podal navrhovatel — Gardenline s.r.o., ICO 27263827, se sidlem
Na Vinici 948/13, Pfedmésti, 412 01 Litomérice (dale jen ,navrhovatel”) — dne 10. 6. 2022
namitky.

Rozhodnutim ze dne 27.6.2022, které bylo navrhovateli doru¢eno téhoz dne, zadavatel
podané namitky navrhovatele odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti o ndmitkach za ucinéné v souladu
se zakonem, podal dne 7. 7. 2022 k Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Urad*)
navrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele. Zadavatel obdrZel stejnopis ndvrhu
rovnéz dne 7. 7. 2022.

OBSAH NAVRHU

Utad nejprve uvadi, e navrhovatel v ndvrhu odkazal na obsah ndmitek ze dne 10. 6. 2022,
které ucinil soucdasti ndvrhu.

Navrh sméfuje proti zaddvacim podminkam, které byly dle nazoru navrhovatele stanoveny
tak, aby umoznily ucast a pripadny Uspéch velice malému okruhu dodavatell, pficemz
navrhovatel zdUraznil, Ze predmétem plnéni jsou stavebni prace, jejichz budouci naklady lze
predpokladat ve vysi 2 mld. KE. V podaném ndvrhu (resp. namitkach) pritom navrhovatel broji
proti nasledujicim zadavacim podminkam a ukonim zadavatele.

Pozadavky na technickou kvalifikaci dle & 79 odst. 2 pism. a) zakona

8.

Navrhovatel broji proti poZzadavku zadavatele na dolozeni referenéniho plnéni dle ¢l. 3.4 pism.
a) kvalifikacni dokumentace — tj. dvou stavebnich praci, jejichz predmétem bylo , provedeni
rekonstrukce nebo novostavby stavby (...) na sledované vodni cesté dle zdkona ¢. 114/1995
Sh., o vnitrozemské plavbé, (...) nebo vodni cesté analogického charakteru v jiném ¢lenském
staté ve smyslu ust. § 6 odst. 3 pism. a) ZZVZ a Spojeném kralovstvi Velké Britdanie
a Severniho Irska, pricemZ celkové stavebni ndklady stavby (tj. stavebni ndklady na
rekonstrukci nebo novostavbu stavby (...) ¢inily minimdlné 200 mil. K¢ bez DPH”.

Dle prazkumu, ktery si udélal navrhovatel, je tuto zadavaci podminku schopen splnit jen jeden
dodavatel (¢i ,,okruh na ného napojenych a spolupracujicich preferovanych dodavateli“), a to
,Metrostav a.s.” diky referenénimu plnéni na verejné zakazce ,Dokonceni Vitavské vodni cesty
v useku VD Hnévkovice — Tyn nad Vltavou“ a vefejné zakazce ,Uprava ohlavi PK Hofin —
Zhotovitel stavby“. Navrhovatel ma za to, Ze ackoliv se v dusledku rozsudku trestnépravniho
soudu nem(Ze Metrostav a.s., ICO 00014915, se sidlem Kozeluzska 2450/4, Liber,, 180 00
Praha 8 (dale jen ,Metrostav a.s.”) Ucastnit zaddvaciho fizeni, budou témito jeho zakazkami
prokazovat kvalifikaci néktefi jeho poddodavatelé. Navrhovatel upozornil, Ze zadavatel
neprovedl| prizkum trhu, aby si ovéfil mnoZstvi dodavatelll na relevantnim trhu, nebo jej
provedl a nasledné nastavil zaddvaci podminky tak, aby upfednostnil konkrétniho dodavatele.
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11.

12.

13.

14.
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V této souvislosti navrhovatel namita, Ze se zadavatel nevyporadal s jeho ndmitkou ohledné
prazkumu trhu a odmitl poskytnout informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o svobodném pftistupu
k informacim®). Dle navrhovatele je tak postup zadavatele netransparentni.

Navrhovatel napadd poZadavek zadavatele, aby referenéni plnéni bylo realizovdno
na sledované vodni cesté podle zdkona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o vnitrozemské plavbé”), nebo na vodni cesté
analogického charakteru vjiném clenském staté, ktery je dle navrhovatele nadbytecny
a bezdlivodné omezujici, jelikoz pfedmét verejné zakdzky bude realizovdn na vypusténém
kandle s preruSsenym provozem. Takovou prdci ,na suchu” je pfitom podle navrhovatele
schopen realizovat dodavatel provadéjici jakékoli obvyklé zemni prace a betonazZe, pficemz
nedlvodnost pozadavku dokladaji i dalsi dva okruhy poZadovanych referenci, nebot tyto
s vystavbou vodni infrastruktury nesouvisi.

Dle navrhovatele soucasné neni dlivodné, aby se jednalo o vodni cestu sledovanou (i
nesledovanou, jelikoZ z technologického hlediska neni mezi realizacemi staveb na rldznych
druzich vodnich cest rozdil a odkdzal v tomto na odborné stanovisko Ing. Adama Vokurky Ph.D.
z CVUT z jiného Fizeni.

Navrhovatel se neztotoznil ani sod(lvodnénim zadavatele ve vztahu k hydrologickym
a hydrogeologickym pomérim, nebot tato specifika jsou reSena na jakékoliv stavbé
realizované pod urovni béZného terénu. Navrhovatel rovnéZ upozornil, Ze zadavatel odmita
akceptovat i zkuSenosti se stavbami na mofi a v pfimorskych pfistavech.

Navrhovatel také namita diskriminacni charakter geografického vymezeni mista realizace
referencnich plnéni, nebot jsou dle jeho nazoru diskriminovani vsichni dodavatelé (i obchodni
partnefi navrhovatele se sidlem v EU), ktefi realizovali referenéni plnéni mimo uUzemi EU
Ci Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska v souladu s legislativou EU, pfi¢emz je
mezi obchodni partnery navrhovatele patfi pravé dodavatel se sidlem v EU, ktery referenéni
plnéni realizoval ,,na mimoevropském Uzemi“. Sou€asné navrhovatel upozornil, Ze zadavatel
se s touto namitkou v rozhodnuti o namitkach nevyporadal.

Navrhovatel rovnéz zpochybriuje, Ze rozsifenim doby, za kterou lze dokladat referencnich
plnéni z pavodnich 10 let na 12 let, mélo dojit k rozsiteni okruhu dodavatell spliujici zadavaci
podminky, nebot délka uznatelnosti referencnich plnéni neni relevantni ve vztahu k podanym
namitkam.

Pozadavky na technickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. c) a d) zdkona

15.

16.

Navrhovatel ma za to, Ze pozadavky na zkuSenosti stavbyvedouciho jsou nepfimérené
a diskriminacni, jelikoz zadavatel pozaduje, aby referencni plnéni stavbyvedouciho bylo
realizovano na sledované vodni cesté nebo vodni cesté analogického charakteru v jiném
¢lenském staté dle § 6 odst. 3 pism. a) zakona a Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska, a to ze stejnych divod( jako v pfipadé pozadavkl na technickou kvalifikaci dle § 79 odst.
2 pism. a) zakona (viz vySe). Tento poZadavek je ptitom dle navrhovatele schopen splnit jen
omezeny pocet dodavatelu.

Navrhovatel rovnéz napadd pozadavek zadavatele, aby referencni plnéni stavbyvedouciho
bylo jiz dokoncené, ktery povaZuje za stanoveny nad ramec zdkona, jelikoz zakon dokonéenost



17.

18.
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referencni zakazky ¢lent realizacniho tymu nestanovi [tak jako v pfipadé § 79 odst. 2 pism. a)
zakona].

Pozadavek zadavatele, aby stavbyvedouci vykonaval tuto funkci po dobu minimalné 6 mésicu
a pfitom ,prostavél” minimalné 200 000 000 K¢ bez DPH, navrhovatel rovnéz oznacuje za
nezakonny, k cemuz doplnil konkrétni priklady, jez podle jeho nazoru dokladaji nedivodnost
dané zadavaci podminky. Soucasné navrhovatel doplnil, Ze uvedena hodnota je v rozporu
s predpokladanou hodnotou verejné zakdzky. Nelogi¢nost pak navrhovatel spatfuje v tom, Ze
referen¢ni plnéni mda prokdzat schopnost s budoucim realizacnim plnénim témér sedmkrat
vétsim. Navrhovatel také konstatoval, Ze hodnota referencniho plnéni nema jakoukoli vécnou,
logickou a ovéritelnou pfimou souvislost s predmétem plnéni.

Navrhovateli neni ani zfejmé, pro¢ zadavatel jiz vtéto fazi poZaduje doloZit osvédceni
o autorizaci, nebot se domniva, Ze v této fazi zadavaciho fizeni mélo byt dostacujici ¢estné
prohlaseni. Soucasné je dany poZadavek zadavatele dle ndzoru navrhovatele diskriminacni
vUuci stavebnim technikim z jinych statd, ktefi na jeho opatfeni nemaji dostatek ¢asu.

Posuzovani mimoradné nizké nabidkové ceny

19.

20.

Navrhovatel v podaném navrhu broji také proti zplsobu, jakym bude zadavatel posuzovat
mimoradné nizkou nabidkovou cenu (ddle také jako ,,MNNC“). Konkrétné navrhovatel napada
pravidlo tykajici se MNNC u jednotlivych poloZek, které vylu€uje hospodarskou soutéz, kdyz je
nabidkovd cena soucasné i jednim z kritérii hodnoceni. Dodavatelé jsou podle navrhovatele
diky tomuto pravidlu odrazovdni od predklddani konkurenceschopnych cen a Zzadnému
dodavateli se nebude chtit nabizenou cenu objasnovat, a zadavatel si tak vytvofil prostor pro
vylouc€eni nabidek s nizsi nabidkovou cenou.

Navrhovatel povazuje vtomto ohledu za problematické také to, Ze zadavatel zaved!
u ocenovani systém agregovanych polozek, které vymezuji vysledek, nikoliv vSak obsah, a je
tak logické, Ze se hodnota jednotlivych polozek muze lisit i o vice nez 10 %.

Pozadavky na ekonomickou kvalifikaci

21.

22.

Navrhovatel namitd, Ze pozadavek zadavatele tykajici se ekonomické kvalifikace — tj. obrat 1
mld. K¢ bez DPH za posledni 3 roky jednotlivé — je vzhledem k predpokladané hodnoté
1,3 mld. K¢ bez DPH za 2 roky nepfiméreny. Zadavatelem stanoveny limit dle navrhovatele ani
neodpovida objemu pozadovanych referencnich plnéni (2x 200 mil. K¢ bez DPH). Dle nazoru
navrhovatele vyse obratu nemd vypovidaci hodnotu o vybaveni technikou nebo o poctu
délnik ¢i o jinych vyrobnich prostiedcich a byla stanovena zcela ndhodné, ¢i zamérné tak, aby
byla eliminovana ucast nechténého dodavatele. Jako obvyklou vysi roéniho obratu
navrhovatel oznacil ¢astku 650 mil. K¢.

Navrhovatel také namitd, Ze se zadavatel nevyjadfil k jeho namitce ohledné pfimérenosti
tohoto poZadavku ve vztahu k obdobnym stavbam.

Dilci kritérium hodnoceni ,Zkusenosti stavbyvedouciho”

23.

Navrhovatel spatfuje rozpor se zdkonem rovnéZ v nastavenych kritériich hodnoceni, kdy
konkrétné namita jedno z kritérii hodnoceni, a to zkusenosti stavbyvedouciho. Nespravnost
volby tohoto kritéria hodnoceni spatfuje navrhovatel v samotnych pozadavcich na zkusenosti
stavbyvedouciho (viz body 15. az 17. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), pficemz dle jeho nazoru
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neni referencni plnéni stavbyvedouciho v hodnoté minimdlné 200 mil. K¢ bez DPH zpUsobilé
prokazat jakoukoliv schopnost realizovat verejnou zakazku, kterd ma mnohondsobné vyssi
predpoklddanou hodnotu. Za dostatecné zkusSenosti svelkou stavebni akci lze dle
navrhovatele povazovat i referen¢ni plnéni v hodnoté 55 mil. K¢ bez DPH a navrhovateli tak
neni zifejmé, proc¢ zadavatel nezvolil pravé takovy pozadavek.

Vzhledem k zadavatelem stanovenym pravidlim pro posuzovani MNNC je tak podle nazoru
navrhovatele hospodarska soutéz fakticky vyloucena a zkusenosti stavbyvedouciho jsou tak
jedinou a nejdulezitéjsi podminkou Uspéchu v zaddvacim fizeni.

Vymezeni agregovanych polozek

25.

26.

Navrhovatel namita, Ze pfedmét plnéni je v zadavaci dokumentaci vymezen netransparentné,
pfiéemZ upozornuje, Ze zadavatel odmita blize specifikovat agregovany rozpocet, a tudiz
dodavatelé nemaji predstavu o rozsahu a podminkach predmétu plnéni. Dle navrhovatele
agregované polozky vymezuji vysledek, nikoliv obsah a kazdy dodavatel m(zZe zvolit odlisny
zplsob dosazeni tohoto vysledku (véetné volby materidlu). V ndvaznosti na to se pak mohou
nabidkové ceny jednotlivych poloZek vyraznéji liSit, coZz muiZe predstavovat problém
v souvislosti s posuzovanim MNNC.

V souvislosti se skutecnosti, Ze zadavatel dosud nemd na predmét verejné zakazky
pravomocné stavebni povoleni, pak navrhovatel namitd, Ze dodavatelé nemaji dostate¢nou
pfedstavu o predmétu a rozsahu plnéni verejné zakazky a nevi tak, co a kdy budou realizovat
a jak maji jednotlivé polozky nacenit.

Postup zadavatele

27.

28.

29.

30.

Navrhovatel namita, Ze zadavatel zahajil zadavaci fizeni pouze na zkousku, jelikoz na realizaci
pfedmétu verejné zakdzky nema pravomocné stavebni povoleni ani nema zajisténo
financovani verejné zakazky. Z tohoto divodu se navrhovatel domniva, Ze zadavatel zvolil
nespravny druh zadavaciho fizeni a nespravné si jeho zahdjeni nacasoval. Soucasné
navrhovatel upozornil, Ze pro chybéjici stavebni povoleni zadavatel neposkytl dodavateliim
dostatec¢né informace potfebné pro plnéni verejné zakdzky a samotnou Ucast v zaddvacim
fizeni a v rozporu s § 36 zdkona tak prenesl odpovédnost za spravnost zpracovani zadavaci
dokumentace na dodavatele. Navrhovatel také predjima, Ze jakékoliv zmény nastalé
v souvislosti s vyddanim pravomocného stavebniho povoleni budou nepfipustné dle § 222
zakona.

Navrhovatel také broji proti postupu zadavatele po uverejnéni upravenych zaddavacich
podminek, kdyzZ zadavatel v rozporu se zakonem neprodlouzil Ih(itu pro podani Zadosti o Ucast.
Navrhovatel se pfitom neztotoznil s nazorem zadavatele uvedenym v rozhodnuti o namitkach,
Ze se jednd o pozdé podanou namitku.

Navrhovatel dale namitd, Ze zadavatel nevypofadal jeho Zadosti o vysvétleni zadavaci
dokumentace ze dne 12. 5. 2022 a ze dne 31. 5. 2022.

S ohledem na nezakonné nastaveni zaddvacich podminek ma navrhovatel za to, Ze rozhodnuti
o0 namitkach je vécné nespravné a pozaduje, aby bylo zruseno spole¢né s navazujicimi ukony
zadavatele.
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PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Ufad obdrzel navrh navrhovatele dne 7. 7. 2022 a timto dnem bylo dle § 249 zdkona ve spojeni
s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Spravni rad“), zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele.

Ucastniky spravniho tizeni jsou podle § 256 zdkona navrhovatel a zadavatel.
Zahajeni spravniho fizeni oznamil UFad Géastnikiim Fizeni dopisem €. j. UOHS-22766/2022/512
ze dne 8. 7. 2022.

Dne 18.7.2022 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele k podanému navrhu a dokumentaci
o zaddvacim fizeni.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

35.

Zadavatel se nejprve ohradil proti nepodlozenym teoriim navrhovatele o existenci
preferovaného dodavatele, kterému by byly zadavaci podminky usity na miru, a odkdazal na
argumentaci uvedenou v rozhodnuti o ndmitkach, pficemz k jednotlivym okruhim namitek se
vyjadfil nasledovné.

Pozadavky na technickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. a) zdkona

36.

37.

38.

39.

K ndmitce ohledné nevyporadani namitky o neprovedeni prlzkumu trhu zadavatel uved|, Ze
se se vsemi namitkami navrhovatele vyporadal v souladu se zdkonem a rozhodovaci praxi
Ufadu, kdy? vyporddal podstatu vznesenych namitek a z kontextu celého rozhodnuti
o namitkdch jednoznacné vyplyva, z jakého dlvodu byly ndmitky navrhovatele odmitnuty. Dle
zadavatele totiz (s odkazem na rozhodovaci praxi Uradu) neni nutné reagovat na kazdou vétu
uvedenou v namitkach.

K ndmitce, Ze odmitl poskytnout informace dle zakona o svobodném pfFistupu k informacim,
zadavatel uvedl, Ze tato namitka neni predmétem tohoto spravniho fizeni.

Ke kvalifikacnimu poZadavku, aby referencni plnéni bylo realizovano na sledované vodni cesté
zadavatel uvedl, Ze predmét verejné zakdzky bude realizovdan na sledované dopravné
vyznamné vyuzitelné vodni cesté, tj. na nejvy$si mozné kategorii vodni cesty dle zdkona
o vnitrozemské plavbé. Pozadavek zadavatele cili na sledované vodni cesty a jednd se tak
o SirSi okruh kategorii vodnich tok( a vodnich ploch, nez na které bude realizovan predmét
verejné zakazky a zadavatel ma za to, Ze tak vyznamnym zpUsobem rozsitil hospodarskou
soutéz. Se sledovanou vodni cestou jsou pak spojena vysoka organiza¢ni naro¢nost stavby za
provozu a pfi uvadéni takové vodni cesty po odstaveni zpét do provozu a odlisna rizika,
a dodavatel je tak povinen dodrZovat zcela jiné postupy v pribéhu vystavby neZ na vodni cesté
nesledované. Sledované vodni cesty musi odpovidat plavebné provoznim podminkam, které
stanovi provadéci pravni predpis a musi tak splfiovat alespon minimalni standardy dulezité pro
lodni dopravu. Pravé zkuSenosti s takovou regulaci povaZuje zadavatel za zasadni, jelikoz
plnéni verejné zakazky bude probihat také za provozu lodni dopravy. Nesledované vodni cesty
naopak postradaji jakykoliv statni dozor z hlediska lodni dopravy a zkuSenosti ziskané pfi
realizaci stavebnich praci na takovych cestach jsou tak pro zadavatele nedostatecné.

Tvrzeni navrhovatele, podle néhoz veskeré prace budou probihat na vypusténém kandle bez
lodni dopravy, oznadil zadavatel za nepravdivé. Dle zadavatele navrhovatel v navrhu uved|
selektivné pouze ty stavebni prace, které budou provadény bez lodni dopravy. Zadavatel ve
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svém vyjadreni odkazal na konkrétni pasaze zadavaci dokumentace, resp. jejich pfiloh, ze
kterych je dle jeho nazoru naopak zifejmé, Ze stavebni prace budou realizovany i za
napusténého plavebniho kandlu. Soucasné zadavatel upozornil, Ze plnéni verejné zakazky
bude probihat v rdmci dvou odstavek, mezi kterymi bude kanal napustén a bude obnovena
lodni doprava za aplikace tzv. pfed¢asného uzivani, kdy bude povinnosti dodavatele zajistit
minimalné stejné parametry plavebni cesty jako byly pred datem zahdjeni praci, coz bude pro
dodavatele naro¢né za pouze ¢aste¢né dokoncené realizace stavebnich praci. | vtomto ohledu
jsou tak podle zadavatele nezbytné zkuSenosti ziskané na sledované vodni cesté. Samotné
dokonceni a predani predmétu verejné zakazky je navdzano na zkousky a ovérovaci provoz,
které budou probihat za plavebniho provozu a poZzadavek na zkuSenosti s pravidly provozu na
sledované vodni cesté tak neni dle zadavatele nadbytecny.

Ke stanovisku CVUT, kterym argumentuje navrhovatel, zadavatel uved|, 7e predmétem
posouzeni byla existence technologického rozdilu pfi stavbach na sledované dopravné
vyznamné vyuzivané vodni cesté a Ucelové vodni cesté. V obou pfipadech se tedy jednalo
o sledované vodni cesty, a proto argumentace zadavatele timto odbornym stanoviskem neni
zcela pfiléhava. Zadavatel soucasné odkdzal na rozhodnuti predsedy Utadu sp. zn. UOHS-
R0191,0192/2021/VZ, ze kterého vyplyva, Ze je potieba vnimat nejen technickou
a technologickou naroc¢nost plnéni verejné zakdzky, ale také i ndro€nost organizacni.

K ndmitce navrhovatele tykajici se hydrologickych a hydrogeologickych jev( zadavatel uvedl|,
Ze v ramci vefejné zakdzky je pomérné slozity model proudéni podzemni vody pod kanalem,
ktery zdsobuje okolni tiné, mokrady a studny obyvatel okolnich obci. Vypusténi kanalu
predstavuje zasah do tohoto modelu proudéni a dodavatel tak bude muset tuto situaci resit
po celou dobu vystavby. Zadavatel odkazal na jednotlivé dokumenty ze zadavaci
dokumentace, kde jsou hydrologické a hydrogeologické jevy podrobné popsany. K vyskytu
téchto jevl na jinych stavbach zadavatel uvedl, Ze napft. u stavby silnice nebude mit zadavatel
jistotu, zda se dodavatel viibec s témito jevy potykal.

Zadavatel odmitl, Ze by realizace referencni zakazky byla srovnatelna s referencni zakdzkou na
vnitrostatni fece, nebot slana a sladka voda pUsobi odlisné na stavebni prvky a konstrukce.
Mofskou hladinu podle zadavatele ovliviiuji slapové jevy ¢i vinobiti, pficemz rozdil tak bude
i v kotveni stavebnich objektd.

K dodavateli Metrostav a.s. zadavatel odkazal na rozsudek trestnépravniho soudu, na zakladé
kterého byl této spole¢nosti pravomocné uloZen trest zakazu plnéni verejnych zakazek. Dle
zadavatele timto rozsudkem ztratila tato spole¢nost nejen moznost Ucasti v zaddvacich
fizenich jako dodavatel, ale také mozZnost poskytnout své reference ke spinéni kvalifikace
jinému dodavateli jako poddodavatel nebo tzv. jind osoba.

K namitanému nevyporadani se s namitkou stran neuznani referenci mimo EU zadavatel
uvadi, Ze tuto ndmitku vyporadal. K ndmitkdm geografického vymezeni referencnich zakazek
zadavatel dale uvedl, Ze navrhovatel oproti zadavaci dokumentaci nespravné zuzuje okruh
zemi, ze kterych Ize dolozit referenéni zakazky a doplnil, Ze na pozadavku na referencni
zakdzku z danych statl nespatfuje nic diskriminacniho. Tento poZzadavek stanovil zadavatel
zejména s ohledem na obdobné standardy a pravni predpisy dopadajici na realizaci stavebnich
zakazek, které jsou harmonizovany ve smyslu prava EU. Dle zadavatele neni jeho poZadavek
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vrozporu s § 6 odst. 3 zakona, jelikoz Zadost o ucast/nabidku mohou podat dodavatelé
z jakékoliv zemé, pokud spini kvalifika¢ni kritéria.

Pozadavky na technickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. c) a d) zdkona

45.

46.

47.

48.

49.

K ndmitkdm ohledné pozadavku na dokonceni referenéniho plnéni stavbyvedouciho zadavatel
uvadi, Ze jediné u dokoncenych pInéni si mizZe ovéfit, zda bylo toto plnéni fadné a vcas
dokonéeno. Jen dokoncené zakdzky tak mohou zadavateli poskytnout dostateéné zaruky
o schopnostech této stéZejni osoby a dany poZadavek tak dle zadavatele odpovida smyslu
a ucelu technické kvalifikace.

Zadavatel také obhajuje poZadavek, aby stavbyvedouci na referencni zakdzce pUsobil
minimdalné 6 mésicl. Zadavatel si je védom skutecnosti, Ze referencéni zakazky mohou trvat
i nékolika let a vramci této doby nemusi na referentni zakdzce pusobit jen jeden
stavbyvedouci (mUZe zménit zaméstnavatele nebo byt pfesunut na jinou stavbu), proto
nepozadoval, aby stavbyvedouci plsobil na referenéni zakdzce po celou dobu vystavby.
Zadavatel doplnil, Ze nemohl zcela rezignovat na poZadavek casového pUsobeni
stavbyvedouciho na referencni zakdzce, jelikoz by kratsi Usek postradal vypovidaci hodnotu
o schopnostech stavbyvedouciho.

K poZzadavku na objem financnich prostfedkd vynaloZzenych na referencni zakazku po dobu
pUsobeni stavbyvedouciho zadavatel uvadi, Ze se jednd o kompromis mezi poZzadavkem na co
nejvétsi kvalitu stavbyvedouciho, zakladnimi zasadami zadavani verejnych zakazek
a zajisténim dostatecné Siroké hospodarské soutéze.

Zadavatel také nesouhlasi s ndzorem navrhovatele, Ze by snad mél existovat jen jeden
stavbyvedouci, ktery by byl schopen splnit poZzadavky technické kvalifikace, pricemz poukazal
na to, Ze dle podanych Zadosti o Ucast potifebnymi referencnimi zakdzkami disponuiji
minimalné 4 stavbyvedouci.

K ndmitce ohledné poZadavku na doloZeni osvédceni o autorizaci zadavatel uvedl, Ze v prvni
fazi pozaduje toto osvédceni proto, Ze zkuSenosti stavbyvedouciho jsou predmétem
hodnoceni, pficemz odkazal na samotnou podstatu uzsiho fizeni, kdy pfed druhou fazi chce
mit najisto postavené, Zze jednd s dodavateli splfujicimi pozadavky technické kvalifikace.

Posuzovani MNNC

50.

Zadavatel odkdzal na § 113 odst. 2 pism. b) zakona, ktery mu umoZnuje stanovit v zaddvaci
dokumentaci zplsob urceni MNNC a uvadi, Ze samotné stanoveni zpUsobu uréeni MNNC ani
jeji samotna identifikace nemohou bez dalSiho vést k vylouceni ucastnika zaddvaciho tizeni.
Vyloucit Ize (a to fakultativné) jen takového ucastnika, jehoz nabidka obsahuje MNNC, kterd
nebyla dostateéné odiivodnéna. Soucasné zadavatel odkazal na rozhodnuti Ufadu ve véci
sp. zn. S0214/2021/VZ, kde Urad nedospél k zavéru, 7e by takto stanovend MNNC byla
v rozporu se zakonem.

Pozadavky na ekonomickou kvalifikaci

51.

Zadavatel uvadi, Ze stanovené podminky ekonomické kvalifikace zvolil se zamérem, aby byl
vybrany dodavatel potencidlné ekonomicky a finanéné zplsobily plnit pfedmét verejné
zakazky, a to po celou dobu jeho realizace. VySe stanoveného obratu dle zadavatele
nevybocuje ze zadkonnych mezi a je vsouladu srozhodovaci praxi Ufadu. Ktvrzeni
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navrhovatele, Ze za obvykly poZadavek na vysi ro¢niho obratu by méla byt povazovana c¢astka
650 mil. K&, zadavatel uvedl, Ze neni zfejmé, co navrhovatel mysli obvyklym poZzadavkem a jak
k této konkrétni ¢astce dospél. Soucasné zadavatel doplnil, Ze i kdyby stanovil poZzadavek na
ekonomickou kvalifikaci ve vySi uvedené navrhovatelem, i tak by navrhovatel podminky
ekonomické kvalifikace dle udajli z obchodniho rejstfiku nesplnil. Zadavatel ma za to, Ze vidy
budou na relevantnim trhu existovat dodavatelé, ktefi podminky ekonomické kvalifikace
nesplni, pfiCemzZ uvedl, Ze na relevantnim trhu existuje fada spole¢nosti, které mély ro¢ni
obrat vyssi neZ zadavatel poZzadoval, pficemz uved| témér 30 spolecnosti.

Dilci kritérium hodnoceni ,, Zkusenosti stavbyvedouciho”

52.

Zadavatel ma za to, Ze zvolené kritérium hodnoceni — zkuSenosti stavbyvedouciho — souvisi
s predmétem verejné zakdzky stim, Ze z pohledu zadavatele je osoba stavbyvedouciho
stéZzejnim ¢lenem realizacniho tymu, jehoZ pasobeni v ramci plnéni vetfejné zakazky je pro jeho
hladky priabéh zcela zasadni. Zadavatel proto odmita zadat vefejnou zakdzku pouze na zakladé

evvs

Vymezeni agregovanych polozek

53.

Dle zadavatele se navrhovatel snaZzi navodit dojem, Ze agregovanym rozpoctem pfipustil
dodavatelim naprosto volnou roku pfi volbé materidlu. Zdména dreva za Zelezo i betonu za
kamen, jak uvadi navrhovatel, neni mozn3, jelikoZ ji neumoziuje projektova dokumentace.
Tvrzeni navrhovatele tak spiSe nasvédcuje neznalosti naprosto bézného ocenovani staveb
prostfednictvim agregovaného rozpoctu. Zadavatel uvadi, Ze projektovou dokumentaci méli
vSichni dodavatelé k dispozici a bylo tak na nich, jakym zplsobem v souladu s projektovou
dokumentaci realizuji dany stavebni objekt, ktery je pfedmétem agregované polozky.
Zadavatel upozornil, Ze agregované rozpocty patfi mezi standardni zplsoby ocenovani staveb.
V zavéru zadavatel uved|, Ze kvétSimu agregovani doslo jen u objektu 10 02 Prelozky
inzenyrskych siti, avSak jedna se o naprosto béznou praxi, a navic tato polozka predstavuje
necelé procento z hodnoty stavby; ostatni polozky pak byly agregovany zcela minimalné.

Postup zadavatele

54,

55.

56.

57.

Chybéjici pravomocné stavebni povoleni nepredstavuje podle zadavatele nedostatek
zadavacich podminek, protoZze nemusi byt ze zakona jejich soucasti, a tudiz zadavatel trva na
tom, Ze dodavatelim poskytl veskeré informace, dokumenty a informace potrebné pro tcast
v zadavacim fizeni.

vvvvv

pfedstavuje druhy univerzalni druh zadavaciho fizeni, ktery jsou zadavatelé opravnéni vyuzit
bez spInéni jakychkoliv podminek, a proto ma zadavatel za to, Ze postupoval v souladu se
zakonem.

Ve véci neprodlouzeni lhaty pro podani Zadosti o Ucast a opozdénosti této namitky zadavatel
odkdzal na rozhodnuti Ufadu, ze kterého vyplyva, 7e lh(ta pro podani namitky proti
neprodlouzeni této lhity pocina bézet ode dne uverejnéni vysvétleni zadavaci dokumentace
obsahujici zménu zaddvacich podminek. Dle zadavatele by tak v této ¢asti ndvrhu mélo byt
fizeni zastaveno dle § 257 pism. h) zadkona.

K ndmitkdm ohledné vécného nevyporadani Zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace
a jejich udajné prosté negace ze strany zadavatele, odkazuje zadavatel na rozhodnuti Ufadu,
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ze kterych vyplyva, Ze neni tfeba reagovat na kazdou vétu uvedenou v ndmitkach a rozhodnuti
o namitkach je tfeba vnimat jako jeden celek a vyporadani jednotlivych namitek pak
v kontextu celého rozhodnuti. Dle zadavatele je z rozhodnuti o namitkach patrné, z jakého
dlvodu byly ndmitky odmitnuty a Ze v ném bylo vystiZzeno gros namitek.

Zadavatel navrhuje, aby Utad navrh (s vyjimkou €asti uvedené v bodu 56. odiivodnéni tohoto
rozhodnuti) zamitl dle ustanoveni § 265 pism. a) zakona.

Dalsi prabéh spravniho fizeni

59.

60.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-25242/2022/512 ze dne 26. 7. 2022 byla zadavateli stanovena lhiita
k poddani informace Ufadu o dalsich tkonech, které zadavatel provede v $etfeném zaddvacim
fizeni v prlibéhu spravniho fizeni, a zaslani pfislusné dokumentace o zadavacim fizeni.

Usnesenim ¢&.j. UOHS-26503/2022/512 ze dne 4.8.2022 Utad stanovil zadavateli Ihdtu
k provedeni konu —sdéleni, v ¢éem konkrétné spociva odliSnost standardi a pravnich predpist
dopadajici na realizaci stavebnich zakazek v ¢lenském staté Evropské unie (dale jen , EU“),
Evropského hospodaiského prostoru nebo Svycarské konfederaci dle § 6 odst. 3 pism. a)
zakona a ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, od standardl a pravnich
predpist dopadajici na realizaci stavebnich zakdazek mimo zadavatelem vymezené tuzemi v ¢l.
3.4 pism. a) a €l. 3.5 pism. a) kvalifikacni dokumentace (tj. mimo ¢lenské staty EU, Evropského
hospodaiského prostoru, Svycarskou konfederaci a Spojeného kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska), ktera tvofi pfilohu €. 2 zadavaci dokumentace. Vyjadreni zadavatele bylo
Ufadu doruceno dne 18. 8. 2022.

Vyjadreni zadavatele ze dne 18. 8. 2022

61.

62.

63.

V reakci na usneseni &.j. UOHS-26503/2022/512 ze dne 4.8.2022 (viz pfedchozi bod
oddvodnéni tohoto rozhodnuti) zadavatel dorucil Ufadu dne 18. 8. 2022 vyjadfeni, v némz mj.
uved|, Ze v pfipadé jiné vefejné zakdzky, kterd byla pfedmétem prezkumu ze strany Ufadu,
stanovil vzaddvaci dokumentaci pozadavek, aby referenéni plnéni bylo realizované ,na
sledované dopravné vyznamné vyuZivané vodni cesté dle zdkona o vnitrozemské plavbé, nebo
vodni cesté analogického charakteru v jiné Clenské zemi EU”. Tato zadavaci podminka pfitom
byla Utadem shleddna jako souladnd se zdkonem. V nyni posuzované vefejné zakazce
zadavatel ve snaze co nejvice rozsifit hospodarskou soutéz rozsifil teritoridlni omezeni
referencnich zakdzek na ¢lenské staty ve smyslu § 6 odst. 3 pism. a) zdkona a na Velkou
Britanii, a to z dGvodu jejich harmonizace.

Zadavatel ddle uvedl, Ze v rdmci plnéni pfredmétu verejné zakazky bude vybrany dodavatel
povinen postupovat v souladu se standardy a platnou tuzemskou pravni Upravou, a to nejen
v oblasti stavebnictvi, ale také napf. v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci, v oblasti
prava zZivotniho prostredi ¢i naklddani s odpady.

Podle sdéleni zadavatele jsou pravni predpisy ¢lenskych zemi EU harmonizovany
prostfednictvim akt(i sekundarniho prava. Obdobné je tomu tak i v pfipadé Velké Britanie,
ktera byla ¢lenskou zemi EU do 31. 1. 2020, pricemz mnoho desitek let trvajici harmonizace
nezmizi ze dne na den, o éemz svédcéi i skutecnost, Ze stavebni zadkony v Anglii, Walesu
a Skotsku nedoznaly zmén. Proto Ize podle ndzoru zadavatele v pripadé Velké Britanie hovofit
o mimoradné mife harmonizace s predpisy EU. Zadavatel nad ramec vysSe uvedeného uvadi,
Ze pripustil referencéni zakadzky realizované za poslednich 12 let pfed zahajenim zadavaciho
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fizeni, a po vétsinu tohoto referenéniho obdobi tedy byla Velka Britdnie ¢lenskou zemi EU a jeji
pravni predpisy a standardy tak byly zcela harmonizovany s ostatnimi ¢lenskymi zemémi EU.

Dale zadavatel uvedl, Ze s ohledem na dohodu o Evropském hospodaiském prostoru (dale jen
»EHP“), jejimZ cilem je zajiSténi fungovani jednotného trhu a s nim souvisejicich 4 zdkladnich
svobod, dochdzi k harmonizaci mezi EU (a tedy jejimi ¢lenskymi staty) a mezi tfemi staty
Evropského sdruZeni volného obchodu (dile také jen ,ESVO“), a to Islandem,
Lichten$tejnskem a Norskem. Mezi poslednim z ¢lenskych statd ESVO, tedy Svycarskem, a EU
dochdzi k harmonizaci skrze fadu bilaterdlnich dohod. K harmonizaci pravnich predpis
a standard( statdl EU a ESVO dochdzi na dvou urovnich. V ramci prvni Urovné dochazi
k harmonizaci mezi EU a vySe uvedenymi 3 staty ESVO na zdkladé dohody o EHP
a k harmonizaci mezi Svycarskem a EU na zakladé velkého mnozstvi bilateralnich dohod.
V rdmci druhé Urovné jsou potom pravni Upravy a standardy vSech 4 uvedenych clenskych
statl ESVO vzdjemné harmonizovany v ramci samotného ESVO. Déle zadavatel uvedl, Ze jsou
vSechny Clenské staty ESVO a EU a také Velkd Britanie cleny Evropského vyboru pro
normalizaci, jehoZ poslanim je prfedevsim tvorba evropskych norem a evropskych technickych
specifikaci, a ktery mimo jiné vydava tzv. Eurokédy, jejichZ prostfednictvim jsou stanoveny
minimalni technické poZadavky na stavebni konstrukce, poZzadavky na jakost vyrobku a Uroven
stavebnich praci za soucasného zajisténi ochrany zdravi a bezpecnosti v oblasti stavebnictvi.

S ohledem na tyto skutecnosti pak lze dle zadavatele konstatovat, Ze pravni predpisy,
standardy ¢&i technické normy statd EU, Velké Britanie, EHP a Svycarska jsou harmonizovany
takovou mérou, Ze je lze povaZovat za srovnatelné a vzajemné zastupitelné a zadavateli tak
ddvaji dostatecnou jistotu, Ze dodavatelé ¢i stavbyvedouci maji zkuSenosti s obdobnymi
standardy a pravnimi predpisy, které budou muset dodrzovat pti plnéni zadavané verejné
zakazky, a budou tak schopni realizovat predmét verejné zakazky radné a vcas.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

66.

67.

68.

Rozhodnutim ¢&.j. UOHS-28136/2022/510 ze dne 17.8.2022 bylo zadavateli nafizeno
predbézné opatreni spocivajici v uloZzeni zakazu uzavieni smlouvy na verejnou zakazku, a to az
do pravomocného skonceni spravniho fizeni.

Usnesenim €. j. UOHS-34064/2022/512 ze dne 30. 9. 2022 ur¢il Urad tGcastnik@im Fizeni Ihatu,
ve které se mohli vyjadrit k podkladdim rozhodnuti.

Dne 10. 10. 2022 Utad obdrzel vyjadieni zadavatele k podklad@im (viz nize). Navrhovatel se
k podkladlim rozhodnuti ve stanovené lhGté nevyjadril.

Vyjadreni zadavatele k podkladiim ze dne 10. 10. 2022

69.

Zadavatel se ve svém podani vyjadfil k ndzoru navrhovatele na to, Ze vystavba jaderné
elektrarny neni ni¢im specificka, coz je dle zadavatele zndmkou Ucelovosti argumentace
navrhovatele, kterou dokladaji i tvrzeni navrhovatele o realizaci verejné zakazky ve
vypusténém kanale. Z projektové dokumentace vSak podle zadavatele jednoznaéné vyplyva,
Ze nékteré prdace je nutno realizovat v napusténém kandle za probihajiciho lodniho provozu.
Soucasné zadavatel doddava, Ze lodni doprava bude muset byt obnovena jiz po prvni planované
odstavce, pficemZ toto obnoveni bude probihat za aplikace tzv. predcasného uZzivani,
a k predani dila zadavateli bude moci dojit az na zakladé zkousek (simulujicich béZny provoz)
a ovérovaciho provozu za intenzivniho provozu celého vodniho dila. Pro zadavatele jsou tak
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70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

C.j.: UOHS-36756/2022/510

zcela zdsadni alespori elementarni znalosti/zkusenosti dodavatele se stavbami, na kterych jsou
aplikovany plavebné provozni podminky, jeZ stanovuje provadéci pravni predpis, pricemz
takové stavby s sebou nesou také vyznamnou organizacni ndrocnost celé stavby.

Zadavatel vyjadfil nesouhlas s tim, Zze by pozadavek na referenc¢ni zakazky nemél vazbu na
predmét verejné zakazky, a nemuze byt dle jeho ndzoru ani shledan jako excesivni (jelikoz pod
sledované vodni cesty spadd nékolik desitek vodnich cest). Ohledné Uzemniho omezeni
referencni zakdzky zadavatel podotkl, Ze poutZil SirSi pojem neZli samotnou EU, jak navrhovatel
argumentuje v navrhu.

V souvislosti s navrhovatelem zmifiovanym dodavatelem Metrostav a.s. zadavatel poukazuje
na to, Ze tento dodavatel ztratil moZnost Ucastnit se zadavacich fizeni (a to i v pozici
poddodavatele i jiné osoby ve smyslu § 83 zakona).

Zadavatel dale zopakoval nékteré argumenty tykajici se opravnénosti a zdkonnosti stanoveni
pozadavk( na technickou kvalifikaci (napf. v souvislosti s prodlouZzenou délkou referencni
doby, legitimitou pozadavku na predloZeni jiz dokoncenych referenci, dobou plsobnosti
stavbyvedouciho na pozici stavbyvedouciho) a zd(raznil, Ze dle provedeného posouzeni
splnéni podminek ucasti potfebnymi referenénimi zakazkami disponuji minimdlné ctyfi
stavbyvedouci (a neni tak pravdiva argumentace navrhovatele, Ze by na trhu existoval jediny
stavbyvedouci).

K napadenému stanoveni MNNC zadavatel zopakoval, Ze neni pravdou, Ze by toto stanoveni
mélo slouZit k okamZitému vylouceni jakéhokoli dodavatele, nebot naopak je povinen jej
vyzvat ke zdUvodnéni zplsobu stanoveni MNNC, a vtéto véci odkdzal na pravomocné
rozhodnuti UFadu ve spravnim Fizeni sp. zn. UOHS-S0214/2021/VZ.

Ke stanoveni ekonomické kvalifikace zadavatel uved|, Ze dle § 78 odst. 2 zdkona mohl
poZadovat minimalni obrat az cca 2,6 mld. K¢ a vzhledem k tomu, Ze realizace verejné zakazky
bude probihat béhem dvou let, byla by s odkazem na rozhodovaci praxi Ufadu v daném
pripadé pripustna vyse obratu v ¢astce 1,3333 mld. K¢. Jelikoz vSak zadavatel pozaduje ¢astku
nizsi, nelze podle jeho nazoru hovofit o excesivnim pozadavku.

K namitanému kritériu hodnoceni spocivajicim v hodnoceni zkuSenosti stavbyvedouciho
zadavatel uvadi, Ze je zcela souladné se zakonem, jelikoZ se jednd o kritérium hodnoceni
zakonem predvidané v demonstrativnim vyctu ust. § 116 odst. 2 zdkona, pricemz odkazal na
souvisejici rozhodovaci praxi Uradu podporujici nazor, ze pravni Gprava hodnoceni zku$enosti
fyzickych osob pripousti.

V souvislosti s pozadavkem na oceniovani agregovaného rozpoctu zadavatel uved|, Ze
dodavatelim poskytl kompletni zadavaci dokumentaci, z niz vyplyva, co presné ma byt
predmétem verejné zakdzky, pricemz vychdazel z predikce dostatecné odborné urovné
dodavatell, ktefi budou schopni na zdkladé dokumentace k provedeni stavby ocenit
agregovany vykaz vymeér. Podle zadavatele si lze stézi predstavit situaci, Ze by Ctyfi dodavatelé
podali Zadost o Ucast, aniz by byli schopni ocenit agregovany vykaz vymér. Zadavatel soucasné
navrhuje, aby si Ufad opatfil vyjadfeni & znalecky posudek v pfipadé, Ze by zadavatelem
predlozené argumenty jednoznaéné neprokazovaly oprdvnénost pozadavku na ocerovani
agregovaného rozpoctu.
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77.

78.

79.

V.
80.

C.j.: UOHS-36756/2022/510

Stran namitky navrhovatele ohledné neposkytnuti informaci dodavatelim v dostate¢ném
rozsahu pro plnéni verejné zakazky, kdyz soucdsti zaddvaci dokumentace neni stavebni
povoleni, zadavatel oponuje, Ze zadavaci dokumentace byla poskytnuta v dostatecnych
podrobnostech (mj. vzhledem k tomu, Ze Zadost o ucast podali ¢tyfi dodavatelé).

Zadavatel dale zopakoval svij ndzor ohledné opozdénosti namitky proti neprodlouzeni Ih(ty
na zdkladé Vysvétleni a rozhodnuti o zméné zaddvaci dokumentace €. 2 ze dne 17. 5. 2022“
(ddle jen , Vysvétleni ¢. 2), dodal, Ze veskeré Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace byly
vyfizeny v souladu se zakonem, a zminil, Ze ¢ast dotaz(l smérovala mimo zaddvaci fizeni, a tedy
se nejednalo o dotazy sméfujici k zadavaci dokumentaci.

Zavérem zadavatel opakované navrhl, aby UFad navrh [s vyjimkou &asti tykajici se opozdénosti
namitky proti neprodlouZeni lhGty na zakladé Vysvétleni €. 2, kterou zadavatel navrhuje
zastavit dle § 257 pism. h) zdkona, nebot ndvrhu nepredchazely fadné a vcas podané namitky]
zamitl dle ustanoveni § 265 pism. a) zdkona.

ZAVERY URADU
Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladl pro rozhodnuti, zejména pfislusné

¢asti dokumentace o zaddvacim fizeni, vyjadfeni Ucastnikl spravniho fizeni a na zadkladé
vlastnich zjisténi rozhodl:

e ve vyroku |. tohoto rozhodnuti o zastaveni spravniho Fizeni podle § 257 pism. h) zakona
v €asti navrhu smérujici proti postupu zadavatele ve véci neprodlouzeni lh(ity pro podani
Zadosti o Ucast po uverejnéni Vysvétleni €. 2, nebot této ¢asti ndvrhu nepredchazely radné
a v€as podané namitky,

e ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu podle § 265 pism. a) zakona (vyjma
Casti navrhu smérujici proti postupu zadavatele ve véci neprodlouZeni Ihiity pro podani
Zadosti o Ucast po uverejnéni Vysvétleni ¢. 2, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni
napravného opatreni.

Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.

K VYROKU |I. TOHOTO ROZHODNUTI

Relevantni ustanoveni zakona

81.

82.

Podle § 99 odst. 2 zakona pokud to povaha doplnéni nebo zmény zadavaci dokumentace
vyZaduje, zadavatel soucasné primérené prodlouzi Ihitu pro podani Zadosti o ucast,
predbéZinych nabidek nebo nabidek. V pfipadé takové zmény nebo doplnéni zadavaci
dokumentace, kterd muze rozsifit okruh moznych ucastnikl zadavaciho fizeni, prodlouzi
zadavatel |hdtu tak, aby od odeslani zmény nebo doplnéni zaddvaci dokumentace cinila
nejméné celou svou plvodni délku.

Podle § 241 odst. 2 zakona se namitky podle § 241 odst. 1 zakona podavaji pisemné a Ize je
podat proti

a) vsem ukonlm nebo opomenutim zadavatele v zaddvacim fizeni a zvlastnimu postupu
podle ¢3asti Sesté, véetné stanoveni zadavacich podminek,

b) volbé druhu zaddvaciho fizeni nebo rezimu verejné zakazky, nebo
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83.

84.

C.j.: UOHS-36756/2022/510

c) postupu zadavatele, ktery sméfuje k zadani verejné zakdzky mimo zaddvaci fizeni
v rozporu s timto zdkonem.

Podle ustanoveni § 242 odst. 1 zdkona plati, Ze neni-li uvedeno jinak, musi byt namitky
doruceny zadavateli do 15 dna ode dne, kdy se stéZovatel dozvédél o domnélém poruseni
tohoto zakona zadavatelem.

Urad podle ustanoveni § 257 pism. h) zdkona zahdjené fizeni usnesenim zastavi,
jestlize navrhu nepredchazely Fradné a véas podané namitky; to neplati pro navrhy podle § 254
zakona.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim Fizeni

85.
86.

Dne 17. 5. 2022 bylo na profilu zadavatele uverejnéno Vysvétleni ¢. 2.

Namitky, které sméruji proti tomu, Ze zadavatel po uverejnéni Vysvétleni ¢. 2 neprodlouzil
IhUtu pro podani Zadosti o ucast, byly navrhovatelem podany dne 10. 6. 2022.

Posouzeni véci

87.

88.

89.

90.

Utad piedné v obecné roviné uvadi, 7e jednou z podminek pro podani navrhu na prezkoumani
ukon(l zadavatele je predchazejici podani namitek zadavateli. Plati, Ze navrh je az druhotnym
nastrojem procesni obrany dodavatele, nebot prvotnim nastrojem jsou namitky, jez jsou
podavany prfimo zadavateli, ktery tim dostdvda mozinost na ndmitky dodavatele reagovat.
Zakon tak vyZaduje, aby byly veSkeré namitky nejprve uplatnény u zadavatele, a to radné
a vcas. V situaci, kdy stéZovatel nevyuZije moznosti podani ndmitek, resp. takto neucini véas
a radné, tedy s veskerymi zakonnymi naleZitostmi, pak neni oprdvnén domahat se ochrany
svych prav pred Uradem.

V Setfeném pripadé se tedy Ufad zabyval tim, zda byla naplnéna zékladni podminka pro to,
aby se mohl ndvrhem v celém jeho rozsahu vécné zabyvat, spocivajici ve splnéni povinnosti
navrhovatele pfed podanim navrhu podat zadavateli fadné a véas namitky. Ufad podotyka, ze
radnost a véasnost podanych namitek je pfitom nutné posuzovat zejména s ohledem na jejich
obsah a dodrzZeni Ihaty pro jejich podani.

V podaném navrhu navrhovatel mj. broji proti tomu, Ze zadavatel neprodlouzil IhGtu pro
podani Zzadosti o Ucast po uverejnéni Vysvétleni ¢. 2. Navrhovatel konkrétné rozporuje postup
zadavatele spocivajici v poskytnuti vysvétleni, jez zahrnovalo zménu zadavaci dokumentace,
a soucasném neprodlouzZeni |hlity pro zadosti o Ucast, ackoliv upravené zadavaci podminky
mély dle navrhovatele vliv na okruh dodavatel(. Podle navrhovatele tak zadavatel postupoval
v rozporu s § 99 odst. 2 zdkona.

K uvedenému Ufad konstatuje, e § 99 odst. 2 zdkona zadavateli jednoznaénym zptisobem
uklada, jakym zplsobem ma postupovat v pripadé, Ze povaha doplnéni nebo zmény zadavaci
dokumentace vyZaduje prodlouZeni Ihity pro podani Zadosti o Ucast, predbéznych nabidek
nebo nabidek. Pokud povaha doplnéni nebo zmény zaddvaci dokumentace vyZaduje
prodlouzeni Ihtty pro podani zadosti o ucast, predbéznych nabidek nebo nabidek, zadavatel
tuto Ihltu primérené prodlouzi. Z citovaného ustanoveni zdkona rovnéz vyplyva, jakym
zpUsobem mad zadavatel postupovat, pokud zména nebo doplnéni zadavaci dokumentace
muze rozsifit okruh moznych uUcastnikd zadavaciho fizeni, tzn. jaky ukon ma ucinit, pokud
povaha doplnéni nebo zmény zadavaci dokumentace vyzaduje prodlouzeni lhity pro podani
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91.

92.

93.

94.

95.
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Zadosti o uUcast, predbéinych nabidek nebo nabidek, nebo pokud zména nebo doplnéni
zaddvaci dokumentace muze rozsifit okruh moznych ucastnikd zadavaciho fizeni. Z uvedeného
Ize dovodit, Ze v pfipadé postupu zadavatele, k némuz dochazi na zdkladé ustanoveni § 99
odst. 2 zakona, se jedna o ukony zadavatele. Tuto skutecnost je pak nutné reflektovat pfi
aplikaci § 242 zdkona.

Ufad pfedné upozorfiuje, 7e § 242 odst. 2 zdkona konstruuje zvlastni Ihdtu pro podani
namitek, jeZ jsou mifeny proti ukonim oznamovanym v dokumentech, které je zadavatel
povinen podle tohoto zdkona uverejnit ¢i odeslat stéZovateli, resp. jedna se o ustanoveni
specialni vici obecné Ihaté pro poddni namitek ve smyslu § 242 odst. 1 zdkona. Jak vyplyva
z § 242 odst. 2 zakona, namitky proti Ukonim oznamovanym v uverejnénych ¢i odeslanych
dokumentech musi byt doruceny zadavateli do 15 dnU od jejich uvefejnéni ¢i doruceni
stéZovateli.

Pro tplnost Utad doplriuje, Ze otazku zakonnosti postupu zadavatele s (ne)prodlouzenim Ihiity
pro podani nabidek nelze podle Ufadu podfadit pod zadavaci podminky (a tedy pfijmout
vyklad, Ze Ih(ita pro podani namitek se fidi dle § 242 odst. 4 zdkona), nebot se nejednd
o podminku, kterou stanovi zadavatel. Namitky proti poruseni § 99 odst. 2 zdkona tak nejsou
a z povahy véci nemohou byt namitkami proti zadavaci dokumentaci, resp. proti zadavacim
podminkam. Tim, Ze zadavatel neprodlouZzi Ih(tu pro poddani nabidek v souvislosti s konkrétni
zménou zadavaci dokumentace, totiz zadavatel do zaddvaci dokumentace nezasahuje, pouze
necini co ,soucasné” se zménou zadavaci dokumentace dle § 99 odst. 2 zakona Cinit ma, ¢imz
porusuje svou povinnost postupovat radné v zaddvacim fizeni. Proti tomuto nezdkonnému
postupu zadavatele v zaddvacim fizeni je tak tfeba se branit namitkami ve lh(té dle § 242
odst. 2 zakona.

Uvedeny vyklad Ufad zastava i s ohledem na ochranu (a pravni jistotu) zadavatel(l i dodavateld
pfi zadavani verejnych zakazek. Dodavatelé by totiz méli brojit proti nezakonnému postupu
zadavatele pfi nezakonném neprodlouzeni Ihlty pro podani nabidek rychle a neprodlené, tedy
v okamziku, kdy byl zadavatel podle zakona povinen prodlouzit Ih(tu pro podani nabidek, tedy
ve |h(té stanovené zdkonem pro podani namitek proti Ukonu zadavatele, nebot zadavatel
dany ukon neprovedl v souladu se zdkonem, a tedy v dobé, kdy Ize jesté realné pripadny
nezakonny postup napravit; stejné tak v dobé, kdy jesté dodavatelé mohou na tuto skutecnost
reagovat pfi pripravé svych nabidek.

Urad doddva, Ze skute¢nost, Ze se v daném prFipadé jedna o namitky proti postupu zadavatele,
nikoliv o namitky proti zaddvacim podminkdm, Ize dovodit i z rozhodovaci praxe Ufadu
(ktomuto viz napf. rozhodnuti Ufadu ve véci sp. zn. UOHS-S0092/2020/VZ, UOHS-
50255/2018/VZ, UOHS-50217/2018/VZ potvrzené rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-
R0147/2018/VZ nebo UOHS-S0005/2021/VZ potvrzené mij. v rozsahu vyroku |. rozhodnutim
predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0060/2021/VZ).

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze pokud mél navrhovatel za to, Ze se zadavatel v souvislosti
s uverejnénim Vysvétleni €. 2 dopustil poruseni zakona tim, Ze v rdmci poskytnutého vysvétleni
proved| zmény zadavacich podminek a neprodlouzil IhGtu pro podani Zadosti o Ucast, prestoze
se mélo jednat o zménu zaddvaci dokumentace, kterd méla vliv na okruh dodavatel(, mél proti
tomuto Ukonu zadavatele brojit ndmitkami ve |h(ité 15 dnl ode dne, kdy bylo konkrétni
navrhovatelem napadané vysvétleni zadavaci dokumentace (tj. Vysvétleni ¢. 2) obsahujici
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konkrétni zménu zadavacich podminek uverejnéno na profilu zadavatele, pfip. ode dne, kdy
mu bylo doruceno, coz vSak neucinil. Zadavatel Vysvétleni ¢. 2 uverejnil na svém profilu
zadavatele dne 17. 5. 2022, pficemz namitky smérujici proti tomu, Ze v souvislosti s timto
vysvétlenim nebyla prodlouzena |hiita pro podani Zadosti o ucast, tak s odkazem na
ustanoveni § 242 odst. 2 zdkona mél navrhovatel podat do dne 1.6.2022 (véetné).
Navrhovatel vSak tuto ndmitku zadavateli dorucil az dne 10. 6. 2022, tj. po zdkonem stanovené
Ihaté.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel ve vztahu k vySe vymezené ¢asti ndvrhu, tj. v C€asti
navrhu tykajici se zakonnosti postupu zadavatele dle § 99 odst. 2 zdkona nevyuZil v zakonné
IhGté primdrni zplisob ochrany pred tvrzenym nezakonnym postupem zadavatele, tedy
nepodal véasné namitky, je Urad povinen dle § 257 pism. h) zdkona spravni fizeni v této ¢asti
bez dal$iho zastavit, a proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K VYROKU II. TOHOTO ROZHODNUTI

Relevantni ustanoveni zakona

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

Podle § 6 odst. 1 zdkona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zdkona musi zadavatel ve vztahu k dodavatelim dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zadkazu diskriminace.

Dle § 6 odst. 3 zakona nesmi zadavatel omezovat Ucast v zadavacim rizeni tém dodavateldm,

ktefi maji sidlo v:

a) ¢lenském staté EU, Evropského hospodaiského prostoru nebo Svycarské konfederaci (dale
jen ,Elensky stat“), nebo

b) jiném staté, ktery ma s Ceskou republikou nebo Evropskou unii uzavienou mezinarodni
smlouvu zarudujici pfistup dodavatell z téchto statl k zadavané verejné zakazce.

Podle & 36 odst. 1 zakona zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdGvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurencéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlivodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 36 odst. 3 zdkona zaddavaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavateliim
v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zadavacim fizeni. Zadavatel nesmi
prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

Podle § 58 odst. 3 zdkona po uplynuti Ih(ty pro podani Zadosti o uUcast zadavatel posoudi
kvalifikaci Ucastnikl zadavaciho fizeni, vylouci z Gcasti v zadavacim fizeni ucastniky zadavaciho
fizeni, ktefi neprokazali spInéni kvalifikace, a nevyloucené ucastniky zadavaciho fizeni vyzve
k podani nabidek. Vyzva k podani nabidek musi obsahovat néleZitosti stanovené v pfiloze ¢. 6
k zakonu.

Podle § 73 odst. 6 zdkona pokud zadavatel pozaduje prokdzani ekonomické nebo technické
kvalifikace, musi v zaddvaci dokumentaci prfimérené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu
predmétu verejné zakdzky stanovit,

a) ktera kritéria ekonomické nebo technické kvalifikace pozaduje a
b) minimalni Uroven pro jejich spinéni.
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104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.
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Dle § 78 odst. 1 zakona muze zadavatel pozadovat, aby minimalni rocni obrat dodavatele nebo
obrat dosazeny dodavatelem s ohledem na predmét vefejné zakdzky dosahoval zadavatelem
urc¢ené minimalni Urovné, a to nejdéle za 3 bezprostfedné predchdzejici Ucetni obdobi; jestlize
dodavatel vznikl pozdéji, postaci, predlozi-li idaje o svém obratu v poZzadované vysi za vSechna
ucetni obdobi od svého vzniku.

Dle § 78 odst. 2 zakona nesmi podminka minimalni vySe rocniho obratu presahovat
dvojndsobek predpokladané hodnoty verejné zakazky.

Podle § 79 odst. 2 pism. a) zdkona mUzZe zadavatel k prokazani kritérii technické kvalifikace
poZadovat seznam stavebnich praci poskytnutych za posledni 5 let pfed zahdjenim zadavaciho
fizeni véetné osvédceni objednatele o fadném poskytnuti a dokonéeni nejvyznamnéjsich
z téchto praci; zadavatel muze stanovit, Ze budou zohlednény doklady i za dobu delsi nez
poslednich 5 let pfed zahdjenim zadavaciho fizeni, pokud je to nezbytné pro zajisténi
pfimérené urovné hospodarské soutéze.

Podle § 79 odst. 2 pism. c) zakona mUZe zadavatel k prokazani kritérii technické kvalifikace
poZadovat seznam technikl nebo technickych atvard, které se budou podilet na plnéni
verejné zakazky, a to zejména téch, které zajistuji kontrolu kvality nebo budou provadét
stavebni prace, bez ohledu na to, zda jde o zaméstnance dodavatele nebo osoby v jiné vztahu
k dodavateli.

Podle § 79 odst. 2 pism. d) zdkona mUzZe zadavatel k prokazani kritérii technické kvalifikace
pozadovat osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci vztahujici se k poZzadovanym dodavkam,
sluzbam nebo stavebnim pracem, a to jak ve vztahu k fyzickym osobam, které mohou dodavky,
sluzby nebo stavebni prace poskytovat, tak i ve vztahu k jejich vedoucim pracovnikim.

Dle § 113 odst. 2 zdkona muzZe zadavatel v zaddvaci dokumentaci stanovit

a) cenu nebo naklady, které bude povazovat za mimotradné nizkou nabidkovou cenu, nebo
b) zplsob uréeni mimoradné nizké nabidkové ceny.

Dle § 113 odst. 4 zakona pozada zadavatel Ucastnika zadavaciho fizeni o pisemné zdlvodnéni
zpUsobu stanoveni mimoradné nizké nabidkové ceny. Zadost o zdGvodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny se povazuje za zadost podle § 46 zdkona, Ize ji doplfiovat a vznést opakované.
V Zadosti o zddvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny musi zadavatel poZzadovat, aby
ucastnik zaddavaciho fizeni potvrdil, Zze

a) pfi plnéni verejné zakdazky zajisti dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist
vztahujicich se k predmétu verejné zakazky, jakoz i pracovnépravnich predpisQ
a kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se budou podilet na plnéni
verejné zakazky, a

b) neobdrzel neopravnénou verejnou podporu.

Dle § 113 odst. 5 zakona musi Ucastnik zadavaciho fizeni v objasnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny potvrdit skuteénosti podle § 113 odst. 4 zdkona. Mimoradné nizkou
nabidkovou cenu mize Ucastnik zaddvaciho fizeni déle od(ivodnit zejména prostfednictvim

a) ekonomickych aspektli vyrobniho procesu, poskytovanych sluzeb nebo konstrukénich
metod,
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b) b) pouzitych technickych feseni nebo vyjimecné pfiznivych podminek, které ma ucastnik
zaddvaciho fizeni k dispozici pro plnéni verejné zakazky, nebo
c) originality stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb.

Dle § 113 odst. 6 zakona posoudi zadavatel objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny.
Zadavatel Ucéastnika zaddvaciho fizeni vyloudi, pokud z objasnéni mimoradné nizké nabidkové
ceny vyplyva, ze

a) nabidkovd cena je mimoradné nizkda nabidkovd cena z dlvodu porusovani povinnosti
uvedenych v § 113 odst. 4 pism. a) zdkona,

b) nabidkova cena je mimoradné nizka z dlivodu verejné podpory a Ucastnik zadavaciho fizeni
neni schopen na vyzvu zadavatele prokazat, Ze verejnd podpora byla poskytnuta v souladu
s predpisy EU; jestlize je ucastnik zaddvaciho Fizeni vyloucen z tohoto dlivodu, informuje
zadavatel o této skutecnosti Evropskou komisi, nebo

c) neobsahuje potvrzeni skutecnosti podle odstavce 4.

Podle § 265 pism. a) zakona Ufad ndvrh zamitne, pokud nebyly zjistény diivody pro uloZeni
napravného opatreni.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim Fizeni

114.

115.

116.

117.

V bodé 2.1 zadavaci dokumentace zadavatel definoval pfedmét plnéni verejné zakazky mij.
nasledovné:

,Predmét plnéni této verejné zakdzky spocivd v provedeni stavebnich praci na Vrariansko-
Horinském kandlu na Vitavské vodni cesté, které maji v rdmci stdvajici plavebni drdhy
zabezpecit souvislou plavebni hloubku 2,9 m (2,2 m ponor + 0,7m marZe), které bude slouzit
k rozvoji a podpore plavby, a to dle této zaddvaci dokumentace a jejich pfiloh (ddle jen
,Stavba” nebo , dilo”), pricemz realizace tohoto dila bude provedena dle pfislusné projektové
dokumentace pro provddéni stavby.”.

V priloze €. 3 projektové dokumentace, v ¢l. 10, jsou definovany 4 etapy vystavby, pricemz 1.
etapa je definovana nasledovné: , Zfizeni stavenisté, stavenistnich komunikaci. Pripojky NN.
Realizace stabilizacni opatfeni Vyhybnu v LuZci n. VIt. Zahdjeni realizace trasy obchvatu
dotacniho potrubi uzavirky Vrariany. Zahdjeni preloZek 1S.“. V rdmci 2. etapy jsou pak uvedeny
nasledujici Cinnosti: ,Vypusténi plavebniho kandlu, zahdjeni opatrenich k zajisténi ochrany
dotcenych prirodnich stanovist. Kopdni sond v mistech vyskytu propustkt a konfliktnich IS pro
ovéreni jejich hloubky. Demolice brfehového opevnéni, vystavby dotacniho potrubi u paty
levého brehu v rozpefené ryze. Provedeni dalb cekaciho stdani v obratisti LuZec n. VIt. Vystavba
brehového opevnéni. V této fdzi bude stavenistni doprava probihat vyhradné po dné
plavebniho kandlu. (...)".

V ¢l. D.1.2 Technické zpravy k objektu ,10 03 — Prohrabky” je v ramci pozadavk( na postup
praci uvedeno mj. , TéZba a rozpojovdni hornin ze dna feky se predpoklada s vyuZitim IZicového
drapdku na pontonu, hydraulickym rypadlem, pripadné hydraulickymi kladivy a nasazenim
saciho bagru, v zavislosti na tfidé téZitelnosti. V mistech, kde by mohlo dojit k ovlivnéni stability
brehového opevnéni se predpoklddd tézba materidlu s pomoci saciho bagru za asistenci
potdpéce.”.

Podle Pod-¢lanku 10.5 zvlastnich smluvnich podminek ,Zhotovitel je povinen poskytnout
Objednateli veskerou soucinnost potfebnou k tomu, aby Dilo (...) anebo ¢dst Dila mohly (...) byt
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uvedeny do provozu. Za timto ucelem je Zhotovitel zejména (nikoliv vylucné) povinen |{...)
podepsat s Objednatelem dohodu o Pred¢asném uzivani (...)".

118. V.|, pism. A, bodu 9) ,,Vzoru Dohody o pred¢asném uzivani ¢dsti Dila ve smyslu Pod-¢lanku
10.5" se uvadi, ze ,Pro ucely predcasného uzivani musi Zhotovitel zajistit minimdIlné stejné

parametry plavebni cesty, jako byly pfed Datem zahdjeni praci.”.

119. V¢l 1l., bodu 1) ,Vzoru Dohody o pfedcasném uzivani ¢asti Dila ve smyslu Pod-¢lanku 10.5“ je
uvedeno: , Na zdkladé zjiSténi stavu realizace casti Dila, (...) Objednatel i Zhotovitel souhlasi
s Pfed¢asnym uZivdanim ode dne (...) tj. ukonceni [1. plavebni odstdvky, nebo 2. plavebni
odstdvky] do dne (...) tj. [zahdjeni 2. plavebni odstdvky, nebo do doby upiného dokonceni Dila]

(...) v souladu s ustanovenim Pod-Cldnku 10.5 Smluvnich podminek.”.

120. V¢l. 3.3. kvalifikaéni dokumentace zadavatel stanovil ndsledujici poZzadavek na ekonomickou

kvalifikaci:

»Zadavatel poZaduje: Zplsob prokdzani

a) minimdlni roéni obrat dodavatele
zjistény  podle  zvidstnich  prdvnich
pfedpist (..) za posledni tFi uzavrend,
bezprostiedné  predchdzejici  ucetni
obdobi (..); ktery v kaZdém ucetnim
obdobi ¢inil minimdlIné 1.000.000.000,- K¢

(...)

Zadavatel pro vylouceni pochybnosti
vyslovné vsouladu sust.§84 ZzZvZ
uvadi, Ze pozadovaného obratu musi
dosdhnout dodavatel sdm  nebo
prostfednictvim jiné osoby prokazujici

bez DPH. kvalifikaci dle ust. § 83 ZZVZ; pripadné
(...) samostatné  jeden z  dodavateld
v pfipadé spolecné ucasti nékolika

dodavateli nebo jind osoba prokazujici
kvalifikaci dle ust. § 83 ZZVZ, tj. s¢itani
obratu nékolika dodavatelii/jinych osob
za ucelem dosazeni poZadované
minimdlni hodnoty neni pfipusténo.”

121. V¢l 3.4 kvalifikaéni dokumentace zadavatel stanovil ndsledujici pozadavky k prokazani
technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) zakona:

»Zadavatel poZaduje:

Zpusob prokazani

Dodavatel prokazuje spinéni podminek technické
kvalifikace dle ust. § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ
predloZzenim seznamu stavebnich praci dokoncenych
dodavatelem za poslednich dvandct let pred
zahdjenim tohoto zaddvaciho fizeni, a to i vietné
predloZeni osvédceni objednatele o fddné realizaci
a dokonceni ndsledujicich stavebnich praci [Jednou
stavebni praci se pro ucely prokdzdni splnéni
technické kvalifikace rozumi jeden dokonceny
obchodni pripad (tj. stavebni prdce poskytnuté

Seznam realizovanych stavebnich
praci (formuldr 2.2.2.) a Osvédceni
objednateld.

Ze Seznamu realizovanych
stavebnich praci a z Osvédceni
objednatelt musi vyplyvat splnéni
veskerych poZadavki zadavatele.
Dodavatel nemuZe vice poZadavki
zadavatele dle tohoto ¢l 3.4
kvalifikacni  dokumentace spinit
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vrdmci jednoho smluvniho vztahu s jednim | prostfednictvim jedné vyznamné
objednatelem) spliujici poZadavky stanovené | stavebni prdce.”
zadavatelem v této kvalifikaéni dokumentaci.]*:

a) dvé stavebni prdce, jejimz predmétem bylo:

o provedeni rekonstrukce nebo novostavby
stavby dle Klasifikace stavebnich dél
vydanych CSU kéd CZ-CC 2151 (Pristavy
a plavebni kandly) nebo CZ-CC 2152 (Vodni
stupné),

to vse na sledované vodni cesté dle zdakona
€. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, |...)
nebo vodni cesté analogického charakteru
v jiném c¢lenském stdté ve smyslu ust. § 6 odst. 3
pism. a) ZZVZ a Spojeném krdlovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska, pricemZ celkové
stavebni ndklady stavby {(...) Cinily minimdlné 200
mil. K¢ bez DPH,

(...)

122. V¢l 3.5 kvalifikacni dokumentace zadavatel stanovil nasledujici pozadavky k prokazani
technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. c) a d) zakona:

»Zadavatel poZaduje: Zplisob prokdzani
a) Stavbyvedouci (1 osoba): (...) - (..)
Zadavatel u této vyjmenované kvalifikované | - Osvédceni o autorizaci pro vykon
osoby poZaduje v osobé Stavbyvedouciho vybrané cinnosti ve vystavbé (...)
osobu, kterd pravidelné na stavenisti fidi podle zdkona ¢. 360/1992 Sb.,
pribéh a realizaci vystavby. nebo jiny obdobny doklad
Zadavatel poZaduje: i da,ny ijfo Izem/.nez VVC",?'
ktery v této jiné zemi opravriuje
- predloZeni osvédceni o autorizaci pro jeho drzitele ve shora uvedeném
vykon vybrané cinnosti ve vystavbé ({...) oboru kvykonu &innosti  dle
podle zdkona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu ndvrhu Smlouvy. “
povoldni autorizovanych inZenyru

a technik( cinnych ve vystavbé, (...), nebo
jiny obdobny doklad vydany v jiné zemi neZ
v CR, ktery v této jiné zemi opravriuje jeho
drzitele ve shora uvedeném  oboru
k vykonu cinnosti dle ndvrhu Smlouvy,

- ()

- zkusenost s fizenim realizace alespori dvou

! Jednd se o text uvedeny u kvalifikaéniho poZadavku ve formé poznamky pod ¢arou &. 2 — pozn. Uradu.
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referencnich zakazek ve funkci
stavbyvedouciho stavby?, jejimz
predmétem bylo:

o provedeni rekonstrukce nebo
novostavby stavby dle Klasifikace
stavebnich dél vydanych CSU kéd CZ-
CC 2151 (Pristavy a plavebni kandly)
nebo CZ-CC 2152 (Vodni stupné),

to vse na sledované vodni cesté dle zdkona
¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé {(...),
nebo vodni cesté analogického charakteru
v jiném clenském stdaté ve smyslu ust. § 6
odst. 3 pism. a) ZZVZ a Spojeném krdlovstvi
Velké Britdnie a Severniho Irska v hodnoté
min. 200 mil. K¢ bez DPH stavebnich
ndkladi  (tj. stavebnich  ndkladd na
rekonstrukci nebo novostavbu stavby dle
vyse specifikovanych kdéda Klasifikace
stavebnich dél vydanych CSU) (...), pficemz
tato referencni zakdzka byla dokoncena za
poslednich 12 let pred zahdjenim tohoto
zaddvaciho fizeni. Uzndna bude pouze
takovd zkusenost (...), kterd trvala nejméné
6 mésicli po sobé jdoucich, pricemZ pro
vylouceni pochybnosti zadavatel uvddi, Ze
po dobu trvani zkuSenosti s fizenim
realizace referencni zakdzky ve funkci
stavbyvedouciho stavby muselo dojit
k naplnéni  vsech  vyse  uvedenych
poZadavkil na referencni zakdzku (tj. jak
vécnych poZadavki na predmét referencni
zakdzky, tak poZadovaného financniho
objemu v plné vysi). (...)

123. V¢l 8 zaddvaci dokumentace je uvedeno nasledujici: ,Nabidky budou hodnoceny podle jejich
ekonomické vyhodnosti ve smyslu ust. § 114 odst. 1 a 2 ZZVZ. (...)

Dilci hodnotici kritérium Vdha dilciho hodnoticiho kritéria
1 Zkusenosti stavbyvedouciho 30%
2 Nabidkovd cena 70 %

2 Funkce odpovidajici ust. § 153 odst. 1 a odst. 2 stavebniho zakona.
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(...)
8.1.1 Zkusenosti stavbyvedouciho

Hodnoceni v ramci tohoto dilciho hodnoticiho kritéria bude provedeno na zdkladé posouzeni
zkusSenosti (...) jednotlivych vybranych cleni realizacniho tymu uchazece. Hodnotici komise
bude hodnotit vyhradné ty zkuSenosti (..) nad rdmec poZadované a dodavatelem
u stavbyvedouciho uplatnéné kvalifikace v oddile ,,Zkusenosti pro ucely hodnoceni podle bodu
8.1.1 zaddvaci dokumentace”. (...) Stavbyvedouci miZe v rdmci tohoto hodnoticiho kritéria
ziskdvat body za prokdzdni konkrétnich zkusenosti / znalosti nad rdmec minimdlnich
kvalifikacnich poZadavku dle Kvalifikacni dokumentace, a to dle ndsledujici tabulky:

Clen Bodovand kritéria Pocet bodi | Maximdlni
realizacniho (...) bodové

tymu hodnoceni

(...)
1. zkusenost s fizenim realizace referencni | 15 bod(d za | 30 (tj. max. 2
Stavbyvedouci | zakdzky ve funkci stavbyvedouciho stavby, | kaZdou 1 | zkuSenosti)
jejimZ predmétem bylo: zkusenost
nad  rdmec

a) provedeni rekonstrukce nebo

novostavby {...) kvalifikacniho

kritéria {(...)
a to vse na sledované vodni cesté dle
zékona & 114/1995 Sb., o vnitrozemské
plavbé (...) nebo vodni cesté analogického
charakteru v jiném clenském stdté ve
smyslu ust. § 6 odst. 3 pism. a) ZZVZ
a Spojeném  krdlovstvi Velké Britdnie
a Severniho Irska v hodnoté min. 50 mil. K¢
bez DPH stavebnich ndkladd (...), pficemzZ
tato referencni zakdzka byla dokoncena za
poslednich 12 let pred zahdjenim tohoto
zaddvaciho fizeni. Uzndna bude pouze
takovd zkusenost (...), kterd trvala nejméné
6 mésicu po sobé jdoucich.

Pro vylouceni pochybnosti zadavatel uvadi,
Ze po dobu trvdni zkuSenosti s Fizenim
realizace referencni zakdzky ve funkci
stavbyvedouciho stavby (min. 6 po sobé
jdoucich mésicu) muselo dojit k naplnéni
vSech vyse uvedenych poZadavki na
referencni  zakdzku (tj. jak vécnych
poZadavku na predmét referencni zakdzky,
tak poZadovaného finanéniho objemu
v plné vysi).
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()

()"

V ¢l. 6 zaddvaci dokumentace zadavatel stanovil, Ze ,,Pro kaZdou z poloZek v polozkovém
rozpoctu miZe zadavatel po dodavateli poZadovat vysvétleni a podrobny vypocet nabidkové
ceny v pfipadé, Ze nabidkovd cena takové poloZzky bude mimordadné nizkou nabidkovou cenou.
Za mimorddné nizkou nabidkovou cenu bude zadavatel povaZovat nabidkovou cenu poloZky,
kterd bude alespofi o 10 % nizsi neZ primér nabidkovych cen poloZek ze vSech obdrZenych
nabidek Ci pfipadné nabidek, které zadavatel nevyloucil z hodnoceni.”.

V ¢l. 14 zaddvaci dokumentace se uvadi, Zze ,,Doba, po kterou ucastnici zaddvaciho rizeni nesmi
ze zaddvaciho fizeni odstoupit, ¢ini 12 mésicu od skonceni Ihity pro poddni nabidek.”.

V pfiloze zaddavaci dokumentace ,Pfiloha k nabidce” jsou jako doba pro dokonéeni dila
uvedeny ndsledujici udaje:

»1. V pripadé ozndmeni o Datu zahdjeni praci (...) nejpozdéji do dne 24. 8. 2022, je Doba pro
dokonceni Dila ke dni 30. 10. 2024.

2. Vpripadé ozndmeni o Datu zahdjeni praci (...) od 25. 8. 2022 do 23. 9. 2022, je Doba pro
dokonceni Dila ke dni 30. 10. 2024.

3. Vpripadé ozndmeni o Datu zahdjeni praci (...) od 24. 9. 2022 do 24. 7. 2023, je Doba pro
dokonceni Dila ke dni 30. 10. 2025.

4. V pripadé ozndmeni o Datu zahdjeni praci (...) od 25. 7. 2023 do 24. 7. 2024, je Doba pro
dokonceni Dila ke dni 30. 10. 2026.

5. V pripadé pozdéjsiho ozndmeni o Datu zahdjeni praci (...), bude aplikovdn predchdzejici
odstavec 4. pfimérené tak, Ze v pripadé ozndmeni od 25. 7. roku (X) do 24. 7. roku (X+1),
bude Doba pro dokonceni Dila ke dni 30. 10. roku (X+3).”“.

Prdvni posouzeni

127.

Ndavrh sméfuje proti zaddvacim podminkdm verejné zakazky, jez navrhovatel povazuje za
nepfimérené, netransparentni a diskriminacni ¢i nedlvodné, pricemz konkrétné napada
zadavatelem stanovené podminky technické a ekonomické kvalifikace, nastaveni dil¢iho
kritéria hodnoceni, mechanizmus posuzovani MNNC, netransparentniho vymezeni
agregovanych polozek rozpoctu, neposkytnuti v dostateéném rozsahu informaci nezbytnych
pro plnéni verejné zakazky a postup zadavatele pfi vyfizeni zadosti o vysvétleni zadavaci
dokumentace.

K pozadavkiim na technickou kvalifikaci

128. Navrhovatel predné napada pozadavky zadavatele na prokdazani kritérii technické kvalifikace,

v rdmci nichZ zadavatel poZaduje zkuSenost dodavatele, resp. osoby stavbyvedouciho, se
stavbou na sledované vodni cesté, povaZuje je za nepfimérené, diskriminacni, netransparentni
a neddvodné, jelikoz pozadované referencni plnéni je schopna poskytnout jedina spole¢nost
a zadavaci podminky jsou tak usity na miru jedinému dodavateli nebo Uzkému okruhu
spolupracujicich dodavatell. Za nedtvodny a nadbyte¢ny pak navrhovatel oznacil omezeni
realizace pozadovaného referenc¢niho plnéni na sledovanou vodni cestu, nebot stavba ma byt
realizovana ve vypusténém kandlu s pferusenym provozem, a tedy ,,na suchu®. Dostacujici by
tak podle navrhovatele mohla byt i reference spocivajici v rekonstrukci rybniku ¢i pracich na
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kanalizaci. Soucasné navrhovatel upozornil, Ze neni Zadny rozdil mezi sledovanymi
a nesledovanymi vodnimi cestami. Navrhovatel povazuje pozadavky zadavatele na referencni
zakazky diskriminaéni i v pfipadé, Ze by stavebni prace byly provadény na vodé, nebot
pozadavkem na realizaci referencniho plnéni vjiném ¢lenském staté EU a ve Spojeném
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska je diskriminovan jeho obchodni partner se sidlem
v EU, ktery disponuje referenéni zakdzkou realizovanou na mimoevropském Gzemi. Ve vztahu
k poZzadovanym referenénim zakdzkam ¢lena tymu (stavbyvedouciho) pak navrhovatel broji
proti poZadavku na zkuSenost trvajici soustavné v délce 6 mésicll, proti pozadavku, aby
referen¢ni zakdzka byla dokoncena, proti naplnéni viech poZzadavk(l referencni zakazky (tj.
vécnych pozadavkd, i finanéniho objemu) a rovnéz proti poZzadavku na predloZeni osvédceni
o autorizaci stavbyvedouciho jiz v rdmci Zadosti o Ucast.

V obecné roviné Ufad nejprve uvadi, Ze zakladnim smyslem zadavaciho Fizeni je omezit okruh
dodavatell zplsobem, ktery povede u zadavatele k vybéru vhodného dodavatele pro ucely
uzavieni smlouvy na plnéni verejné zakazky. Uvedené omezeni se déje prostrednictvim
zadavatelem nastavenych zadavacich podminek (mj. i podminek ucasti v zaddvacim fizeni,
véetné kritérii kvalifikace) a samotny vybér pak prostfednictvim hodnoceni na zakladé predem
stanovenych kritérii hodnoceni. Zaddvaci podminky jsou tak nejvyznamnéjsim zdrojem
informaci, na jejichZ zakladé zpracovavaji dodavatelé své nabidky, proto zakon v § 36 odst. 3
zadavateli ukladd povinnost vymezit jejich prostifednictvim veskeré podrobnosti nezbytné pro
Ucast dodavatele v zaddvacim fizeni. Soucasné dle § 36 odst. 1 zakona je zadavatel povinen
stanovit zadavaci podminky takovym zplisobem, aby urcitym dodavatelim bezdlvodné pfimo
nebo nepfimo nezarucovaly konkurencni vyhodu nebo nevytvarely bezdlvodné prekazky
hospodarské soutéze, ¢emuz maji zabrdnit i zdsady uvedené v § 6 zakona, mj. zdsada
pfimérenosti zakotvend v § 6 odst. 1 zakona a zasada zakazu diskriminace zakotvend v § 6
odst. 2 zakona. Odpovédnost za nastaveni zadavacich podminek lezi vSsak pIné na zadavateli.

Urad dale v této souvislosti doplfiuje, Ze mezi zadavaci podminky patii i podminky kvalifikace,
a tedy i poZadavky na prokazani technické kvalifikace. Pfi stanoveni poZadavk( na prokazani
technické kvalifikace je potfeba vychdzet z jejich ucelu, kterym je zajisténi nediskriminaéniho,
transparentniho a objektivniho vybéru dodavatele verejné zakazky z takového okruhu
subjektl, jeZ jsou schopny poskytnout zadavateli zaruku realizovat verejnou zakazku radné,
v€as a v odpovidajici kvalité (s ohledem na potfeby zadavatele). A ackoliv je stanoveni
konkrétnich kritérii technické kvalifikace plné v gesci zadavatele a umozZnuje zadavateli
zakonem aprobovanym zpUsobem zuZit okruh subjektl, ze kterého dodavatele verejné
zakazky vybird, je pfi jejich vymezeni nucen respektovat jednotlivd zdkonnd ustanoveni, v nichz
se zaroven odrazi i zakladni zasady postupu zadavatele uvedené v § 6 zakona, jak uvedeno
i vyse.

Ve vztahu k zasadé priméfenosti zakotvené v § 6 odst. 1 zakona Ufad obecné uvadi, ze
zakotveni jmenované zasady do zakona vychdzi ze skuteénosti, Ze zakon umozZnuje
zadavatellm do znacné miry prizplGsobit jednotlivé postupy v zaddvacim fizeni svym
individualnim potfebam. Zadavatel tak ma urcitou miru volnosti pfi volbé jednotlivych
pozadavk(l (podminek) v zadavacim ftizeni, kterd je vSak korigovdna mj. pravé zasadou
pfimérenosti. V zaddvacim fizeni se totiz z povahy véci stretavaji dva protichidné principy,
a to omezeni dodavatel(, mezi nimiz mlze probéhnout soutéZ o nejvhodné;jsi nabidku, pouze
na ty, ktefi spliuji podminky zadavatele a u nichz je tak dan predpoklad kvalitniho plnéni
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Postup v souladu se zdsadou pfimérenosti tedy primarné (nikoli vsak vylu¢né) spociva v tom,
Ze na jedné strané zadavateli poskytuje dostatecné zaruky vybéru dodavatele, ktery skutec¢né
bude schopen verejnou zakdzku kvalitné a v poZzadovanych terminech realizovat, na druhou
stranu se bude jednat o postup, ktery nad rdmec garance vySe uvedeného cile nebude ddle
nedldvodné omezovat hospodarskou soutéz. Jedna se tak o zasadu, kterou by se mél zadavatel
ridit ve vSech fazich zadavaciho fizeni.

Ve vztahu k zdsadé zakazu diskriminace zakotvené v § 6 odst. 2 zakona Utad uvadi, Ze jeji
podstata spocivda v tom, Ze Zadny z dodavateld nesmi byt zvyhodnén oproti jinym
dodavatelim. Tento zakaz ovsem nelze chapat absolutné, nebot je nutno vidy brat v potaz
odlvodnéné potreby a poZadavky zadavatele verejné zakdzky. Zadavaci podminky by tedy
mély byt koncipovany tak, aby byla zarucena spravedliva soutéZ mezi dodavateli schopnymi
vefejnou zakdzku realizovat, ale také, aby plnéni verejné zakazky dle zaddvacich podminek
bylo zplsobilé naplnit potfeby a legitimni oCekavani zadavatele. Je tedy ziejmé, Ze po
zadavateli nelze pozadovat, aby zaddvaci podminky mély vidy na vSechny dodavatele stejny
dopad. Zadavatel je proto oprdvnén stanovit i takové zaddvaci podminky, v jejichz dlsledku
bude urcita skupina dodavatell z moZnosti uchazet se o verejnou zakazku vyloucena (cozZ se
typicky déje prostfednictvim stanovenych podminek kvalifikace). Diskriminacni by pak byl
takovy postup, pfi kterém by zadavatel prostfednictvim zaddvacich podminek znemoznil
nékterym dodavatelim uchazet se o verejnou zakazku, ackoliv by tito dodavatelé byli zpGsobili
verejnou zakazku radné realizovat. K tomu muiZe dojit mj. pravé i nastavenim pfili§ ,pfisnych”,
tj. neprimérenych technickych kvalifikacnich predpokladl (tj. takovych, jejichz splnéni
dodavateli neni k fadnému plnéni verejné zakazky realné potreba).

Urad dodava, 7e zasada zdkazu diskriminace je promitnuta i v ustanoveni § 36 odst. 1 zdkona,
podle néhoZ zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym dodavatellim
bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvarely bezdivodné
prekazky hospodarské soutéze. Zadavatel tedy mize hospodarskou soutéz o verejnou zakdzku
prostfednictvim zaddvacich podminek omezit, musi vsak unést dikazni bremeno, Ze toto
omezeni vychazi z legitimnich potfeb zadavatele od{ivodnénych predmétem verejné zakazky,
a Ze tedy nejde o omezeni bezdlvodné. Jak judikoval Krajsky soud v Brné v rozsudku sp. zn. 29
Af53/2019 ze dne 30. 9. 2021 ,(...) zadavatel je oprdvnén stanovit i takové zaddvaci podminky,
v jejichZ disledku bude vyloucena urcitd skupina dodavatelli na trhu z mozZnosti uchdzet se
o verejnou zakdzku, pokud ovsem zadavatel takto omezi hospoddrskou soutéZ, musi unést
dukazni bremeno, Ze se nejednd o bezdivodnou prekdzku v hospoddrské soutézi dodavateli
o verejnou zakdzku, resp. Ze se nejednd o bezdivodné primé ¢i neprimé konkurencni
zvyhodnéni (proteZovdni) urcitého dodavatele &i skupiny dodavatel( stanovenymi zaddvacimi
podminkami. Zaddvaci podminky nesmi omezit hospoddrskou soutéZ bezdlvodnym
zvyhodriovdnim nebo znevyhodriovdnim urcitych hospoddrskych subjektt, nemd-li pfislusna
zaddvaci podminka oporu v legitimnich (odivodnénych) potfebdch zadavatele. Principidlné by
tedy hospoddrska soutéZ méla byt podporovdna, nikoli bez legitimnich a dostatecnych divodu
omezovdna“.

Ve vztahu ke kritériim technické kvalifikace jsou uvedené zasady (konkrétné pak zasada
pfimérenosti) promitnuty mj. i do ustanoveni § 73 odst. 6 zdkona, které uvadi, Ze kritéria
technické kvalifikace musi byt stanovena pfimérfené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu
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predmétu verejné zakdzky. Pritom plati, Ze pokud by poZadavky zadavatele vybocovaly z jeho
opravnénych potfeb ve vztahu k dané verejné zakazce, a tedy by byly stanoveny nepfimérené,
mohlo by soucasné dojit i k poruseni zdsady zdkazu diskriminace (vymezené v § 6 odst. 2
zakona), protoZe excesivni stanoveni pozadavk( na technickou kvalifikaci by mohlo
nedldvodné omezit okruh dodavatel(, ktefi by se mohli zadavaciho fizeni zacastnit.

V Setfeném pripadé zadavatel v ¢l. 3.4 kvalifika¢ni dokumentace (viz bod 121. odivodnéni
tohoto rozhodnuti) stanovil k prokdzani kritéria technické kvalifikace poZadavek na doloZeni
alespon dvou referencnich zakazek, jejichz predmétem je stavba (rekonstrukce nebo
novostavba) spadajici pod kody CZ-CC 2151 nebo 2152 dle Klasifikace stavebnich dél, a to na
sledované vodni cesté ve smyslu zdkona o vnitrozemské plavbé nebo vodni cesté analogického
charakteru v jiném clenském staté ve smyslu ust. § 6 odst. 3 pism. a) zakona a Spojeném
kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska. Minimalni vysi celkovych stavebnich nakladu stavby
pfitom zadavatel stanovil v hodnoté 200 mil. K¢ bez DPH. Totozné atributy referencnich
zakdzek zadavatel stanovil rovnéz u pozadavk( na technickou kvalifikaci u ¢lena tymu —
stavbyvedouciho — v ¢l. 3.5 kvalifikacni dokumentace (viz bod 122. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), pficemz soucasné urcil, Ze dana referencni zakdzka musela byt dokoncena za
poslednich 12 let pfed zahajenim zaddvaciho fizeni a trvala min. 6 mésicl po sobé jdoucich.

Co se tyce namitek navrhovatele tykajicich se nedivodnosti poZzadavku na referencni zakazky
realizované na (sledované) vodni cesté, jelikoZz stavebni prace budou realizovany ,,na suchu”
Utad uvadi nasleduijici.

Zadavatel ve vyjadreni k ndvrhu uvadi, Ze soucdsti predmétu verejné zakazky budou jak prace
realizované bez lodni dopravy, tak i prace realizované za lodniho provozu pfi napusténém
kandle. V této souvislosti zadavatel odkazal na pfilohu ¢. 3 projektové dokumentace, z niz
podle zadavatele vyplyva, Ze v ramci 1. etapy bude nutné pred vypusténim kanalu realizovat
jednak stabiliza¢ni opatfeni Vyhybny v LuZic n. VIt. a rovnéz prace ,Zahdjeni realizace trasy
obchvatu dotacniho potrubi uzavirky Vrariany“. Za provozu maji byt dle zadavatele realizovany
taktéz prace (u inzenyrského objektu ,10 01 — Uprava plavebniho kanalu®) tykajici se realizace
hraditkové Sachty Chramostek a Vrbenec, dil¢i prace na Upravé opevnéni a svahu a realizace
obnoveni propojeni rybniku. Pfi napusténém kandle budou (u inZenyrského objektu , 10 03 —
Prohrabky“) podle zadavatele provadény i prohrabky dna kanalu a koryta feky Vltavy, jez jsou
detailné popsany v Technické zpravé k danému objektu (dokument D_1 3 1 TZ |10_03), coz
prokazuje popis postupu praci v ¢l. D.1.2, v némz je stanoveno, Ze prace maji byt provadény
z pontonu a za asistence potdpéce. Na neodvodnéném kanale pak podle zadavatele budou
realizovany diléi stavebni prace na inZenyrském objektu ,,10 04 — Sanace” pGvodniho opevnéni
bifehu a kompletni prace na provoznim souboru ,,PS 01 — Plavebni znaceni”. Zadavatel rovnéz
doplnil, Ze pInéni bude probihat vramci dvou odstavek, pficemzZ v prvni odstavce bude
provedena cca polovina stavebnich praci na vypusténém kandle a po opétovném napusténi
kanalu bude obnovena doprava za aplikace tzv. pred¢asného uzivani.

Podle tvrzeni zadavatele uvedeném ve vyjadreni k ndvrhu tedy ¢ast stavebnich praci, které
jsou pfredmétem verejné zakazky, ma probihat pfi napusténém kandle.

Ufad souéasné ovéfil, ze podle ¢l. 10 ptilohy €. 3 projektové dokumentace jsou €&innosti
realizované v ramci plnéni verejné zakazky rozdéleny do Ctyr etap s tim, Ze prvni etapa spociva
vrealizaci praci ,Zfizeni stavenisté, stavenistnich komunikaci. Pfipojky NN. Realizace
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stabilizacni opatfeni Vyhybnu v LuZci n. VIt. Zahdjeni realizace trasy obchvatu dotacniho
potrubi uzavirky Vrariany. Zahdjeni preloZek I1S.“ (viz bod 115. odlvodnéni tohoto rozhodnuti),
pricemz v ramci druhé etapy ma dojit k vypusténi plavebniho kandlu. Z toho je tedy zfejmé, ze
nékteré prace budou probihat jesté pfed vypusténim kanalu. Skute¢nost, Ze nékteré prace
budou realizovany pfi napu$téném kanélu pak podle Ufadu jednoznaéné doklada i ¢l. D.1.2
Technické zpravy k objektu ,,10 03 — Prohrabky“ (viz bod 116. odlivodnéni tohoto rozhodnuti),
podle ného? je dan predpoklad vyuzZiti strojového vybaveni (IZicového drapaku) na pontonu
(tj. na dutém plovaku ¢&i specidlnim ¢lunu zkonstruovaném ke stavbé plovouciho mostu nebo
jinych specialnich plovoucich staveb) a asistence potapéce. Takovy predpoklad by pfitom
postradal smyslu v pfipadé, Ze by poZzadované prace mély byt realizovany ,na suchu”, kdyz
ponton je umistén na volni ploSe a pouziti potdpéce je smysluplné jen ve spojitosti
s (naplnénym) vodnim dilem.

Dlvodnou potrebu dostatecnych zkusenosti dodavatele s provozem na vodni cesté pak dle
Utradu doklada rovnéz povinnost zhotovitele zajistit v souladu s €l. Il1., pism. A, bodu 9) ,Vzoru
Dohody o predcasném uzivani ¢asti Dila ve smyslu Pod-¢lanku 10.5“ (viz bod 118. od{ivodnéni
tohoto rozhodnuti) ve spojeni s Pod-¢lankem 10.5 zvlastnich smluvnich podminek (viz bod
117. odlivodnéni tohoto rozhodnuti) zajistit minimalné stejné parametry plavebni cesty, jako
byly pred datem zahadjeni praci. Z uvedeného je tak zfejmé, Ze |ze povaZzovat za Zadouci, aby
dodavatel mél urcité zkuSenosti s realizaci stavebnich praci na vodni cesté ve smyslu
zaddvacich podminek verejné zakdzky.

K odkazu navrhovatele na bod B.1.13 Souhrnné technické zpravy, podle niz ,Nezbytnou
podminkou k provddéni praci je vypusténi plavebniho kandlu“, Utad uvadi, Ze tato formulace
nevypovida o tom, zZe by uvedena podminka platila pro vSechny préace, které maji byt v ramci
predmétu plnéni verejné zakazky realizovany, pricemz je mozné takové ustanoveni vnimat
jako vymezeni jedné z podminek pro nékterou ¢ast pozadovanych stavebnich praci.

Co se pak tyce odkazu navrhovatele na €l. 5 Technické zpravy (D.1.1.1), podle néhoz ,Veskeré
prdce budou provddény ve vypusténém kandle“, Utad konstatuje, Ze tato technickd prava se
tyka pouze objektu stavby ,10 01 Uprava plavebniho kanalu”, pficem? na zakladé zjisténi
Uradu uvedenych v bodé 139. od@ivodnéni tohoto rozhodnuti je zfejmé, ze soucasti predmétu
plnéni verejné zakazky jsou i Cinnosti, které na napusténém kanalu realizovany byt maji.

Ve vztahu k odkazu navrhovatele na Plan bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci na stavenisti
(ktery tvoFi pfilohu projektové dokumentace) Ufad podotyka, e v kapitole C je uvedeno
nasledujici:

,V ramci stavebnich dprav bude provedeno zejména:

V radmci stavby bude prohloubeno stdvajici dno a budou upraveny levy i pravy breh. Stavajici
dno bude prohloubeno (...) Opevnéni dna bude provedeno vdlcovanym betonem (...) V useku
1,1 - 1,9 KKM bude stdvajici dno pouze sanovdno a puvodni opevnéni breh( bude opraveno
Pri stavbé bude cely kandl vypustén. Realizace stavby bude probihat ze dna kandlu. {(...)".

Z této citace je tak zfejmé, Ze informace o vypusténém kandle pfi stavbé je nutno vnimat
v kontextu celého odstavce, v jehoz uvodu (,V rdmci stavebnich uprav bude provedeno
zejména“) je uvedeno slovo ,zejména“. Z tohoto navéti je tak zfejmé, ze v rdmci stavebnich
Uprav budou provedeny i jiné ¢innosti neZli ty, o nichZ je fe¢ v daném odstavci a jichZ se tyka

28


https://cs.wikipedia.org/wiki/Most

144.

145.

146.

147.

148.

149.

C.j.: UOHS-36756/2022/510

predmétnd formulace o vypusténém kandlu pti stavbé. Tyto jiné ¢innosti pak mohou byt
realizovany i pfi napusténém kanalu, jak ostatné Urad dovodil v bodé 139. odiivodnéni tohoto
rozhodnuti.

Na zakladé vySe uvedeného je tak nutno konstatovat, Ze bylo prokazano, zZe ¢ast predmétu
plnéni ma (¢i maze) byt realizovana pfi napusténém kanalu (a tedy ,na vodé“), a tudiz se
domnénka navrhovatele spocivajici v nedlivodnosti pozadavku na referenéni zakazky
realizované na (sledované) vodni cesté vzhledem krealizaci praci pouze ,na suchu”
nepotvrdila. Nelze tak souhlasit s ndzorem navrhovatele, Ze schopnost realizovat stavebni
prace by mohly dokladat zkusenosti se stavebnimi pracemi na ddlnici ¢i jakékoli obvyklé zemni
prace a betondze.

Urad dodavd, e skutecnost, e nékteré okruhy zadavatelem poZadovanych referenci
nesouvisi s vystavbou vodni infrastruktury (jak namita navrhovatel v namitkach a potazmo
navrhu) nijak nepotvrzuje nedlivodnost poZzadovanych referenci realizovanych na sledované
vodni cesté; tato skute¢nost muze vypovidat toliko o tom, Ze zadavatel ve vztahu k nékterym
(nikoli vSem) Cinnostem, jez jsou soucasti predmétu plnéni, povaZuje za postacujici pro
prokazani schopnosti realizovat poZzadované prace referencni zakazky nerealizované na
sledované vodni cesté.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze namitka navrhovatele ohledné nadbytecnosti daného
poZadavku na technickou kvalifikaci je rovnéz bezpredmétnd, jelikoz prostfednictvim
pozadovanych referencénich zakazek maji byt ovéfeny zkuSenosti s realizaci obdobnych
stavebnich praci pfi napusténé vodni plose.

Ohledné navrhovatelem namitané nepfimérenosti pozadavku na referencni zakazky
realizované na sledované vodni cesté Utad konstatuje, e predmét vefejné zakazky se tyka
sledované dopravné vyznamné vodni cesty (coZz navrhovatel nijak nerozporuje), pficemz
namitand referencni zakazka se ma tykat sledované vodni cesty. Je tak zcela zfejmé, zZe
zadavatelem pozadované referencni zakdzky odpovidaji predmétu verejné zakazky, kdyz jsou
pozadovany referencni stavby realizované na obecnéjsi kategorii vodni cesty (tj. sledovand
vodni cesta), aniz by bylo stanoveno, zZe by se mélo jednat o dopravné vyznamnou vodni cestu,
¢imz zadavatel rozsifil okruh moznych referencnich staveb i na ty, které neodpovidaji zcela
presné predmétu vefejné zakazky. V takovém postupu viak Urad neshleddva jakoukoli
nepfrimérenost, ba naopak mozZnost prokazani pfislusné technické kvalifikace vétSim okruhem
referencnich zakazek, a potazmo i Ucasti SirSiho okruhu dodavateld.

Ve vztahu k navrhovatelem namitané absenci rozdilu mezi sledovanymi a nesledovanymi
vodnimi cestami z technologického hlediska stavebnich praci Ufad uvadi nasledujici.

V rozhodnuti o ndmitkach zadavatel rozdil mezi sledovanou a nesledovanou cestou spatfuje
v mnohem vétsi mife zatiZzeni hydrologickymi a hydrogeologickymi vlivy a poZadavku na
zkuSenosti se stavbami na vyznamnéjsich rekach, pficemz nepfipousti referenéni zakdzky
realizované na mofi, jelikoz na mofi Ci pobrezi plisobi na stavbu zcela jiné vlivy neZli na stavbu,
ktera je realizovana ve vnitrozemi na sledované dopravné vyznamné vodni cesté. Ve vyjadreni
zadavatele k navrhu zadavatel akcentoval ndroky stavby dané kategorie rek (tj. sledovana
vyznamné vyuZivana vodni cesta) spocivajici ve vysoké organizacni narocnosti takové stavby
za provozu a pfi uvadéni takové vodni cesty zpét do provozu po jejim odstaveni. V této
souvislosti zadavatel upozornil na rizikovost stavby i odlisnd rizika pro dodavatele a pro

29



150.

151.

152.

153.

C.j.: UOHS-36756/2022/510

subjekty vyuZivajici tuto vodni cestu, z disledku ¢ehoZ je dodavatel na této kategorii rek
povinen dodrZovat zcela jiné postupy v prabéhu vystavby neZ na vodni cesté ucelové Ci
nesledované. Za zasadni ptfitom zadavatel dle svého vyjadieni k navrhu povazuje zkusenosti
s predpisy tykajicimi se lodni dopravy, nebot predmét plnéni bude probihat mj. za provozu
lodni dopravy a sledovana vodni cesta musi dle § 3 odst. 1 zdkona o vnitrozemské plavbé
odpovidat plavebné provoznim podminkam, které stanovuje provadéci pravni predpis.

Z rozhodnuti o ndmitkach a vyjadreni zadavatele pfitom plyne, Ze se zadavatel snazil poukazat
pravé na to, Ze misto plnéni na dopravné vyznamné vyuzivané vodni cesté s sebou nese urcita
omezeni, vyssi miru rizika, vyssi poZadavky na organizacni ¢innost dodavatele i legislativni
pozZadavky, neZ je tomu u ucelové ¢i nesledované vodni cesty. Je tedy zfejmé, Ze zadavateli
v prvé rfadé Slo o to, aby vybérem zkuSeného dodavatele zajistil co moznd nejvyssi miru
bezpecnosti pfi samotném plnéni verejné zakazky na dopravné vyznamné vyuZivané vodni
cesteé.

Rozliseni vodnich cest plyne z § 3 odst. 1 zakona o vnitrozemskeé plavbé, podle néhoz se vodni
cesty déli na sledované a nesledované vodni cesty, ptficemzZ sledované vodni cesty musi
odpovidat plavebné provoznim podminkdm, jez stanovi provadéci predpis. Ztohoto
ustanoveni zakona o vnitrozemské plavbé je ziejmé, Ze nesledované vodni cesty nepodléhaji
stadtnimu dozoru podle cit. zakona, a tudiZ odpovédnost za bezpecnost plavebniho provozu je
plné na provozovateli plavidla. Na sledované vodni cesté je realizovana také narodni
a mezindrodni doprava, kterd je pfislusSnymi pravnimi predpisy podstatné vice regulovana.
Nelze se proto ztotoinit s tvrzenim navrhovatele, dle kterého neexistuje rozdil mezi
sledovanymi a nesledovanymi vodnimi cestami, jelikoz kromé technologického hlediska
stavebnich praci je nutno zohlednit i hledisko legislativné pravni vychazejici z potieby znalosti
pravnich predpist tykajicich se lodni dopravy (jelikoz, jak jiz bylo dovozeno vyse, ¢ast plnéni
bude, ¢i mUzZe byt realizovana za plavebniho provozu).

Soucasné Ufad upozorfiuje, 7e je nutné vnimat a rozlidovat technickou/technologickou
a organizacni narocnost plnéni predmétu verejné zakazky. Technickda narocnost je
determinovana zejména samotnou stavbou (rozméry, hmotnosti, technologii a postupem
vystavby), zatimco organizacni narocnost je determinovana zasadné mistem plnéni, jeho
okolim a vnéjsimi vlivy. Nejen tedy stavebné technickd a technologicka narocnost je dllezita,
ale i organizac¢ni naro¢nost predmétu plnéni ma svoji vahu a nelze ji bagatelizovat. Zadavatel
se v Setfeném pripadé snaZil poukdzat na to, Ze misto plnéni na dopravné vyznamné vyuzivané
vodni cesté s sebou nese urcitda omezeni, vy3si miru rizika, vy$si poZzadavky na organizacni
¢innost dodavatele, nez je tomu u nesledované vodni cesty. Zadavateli tak v prvé fadé slo o to,
aby vybérem zkuSeného dodavatele zajistil, co mozna nejvyssi miru bezpecnosti pfi samotném
provadéni stavebnich praci na dopravné vyznamné vyuzivané vodni cesté. Skuteénost, Ze
zadavatel odmitl akceptovat referenéni zakazky realizované na mofi tak Ufad nepovaZuje za
nezdkonnou, jelikozZ je toto odmitnuti opodstatnéno jinymi specifiky predmétu plnéni verejné
zakdazky (zejména organizacnimi specifiky spojenymi se sledovanou vodni cestou).

K odkazu navrhovatele na odborné stanovisko CVUT (které si Ufad vyzadal v ramci jiného
spravniho Fizeni — vedeného pod sp. zn. UOHS-50214/2021), podle ného? dle navrhovatele
z technologického hlediska neni rozdilu mezi realizacemi staveb na rlznych druzich vodnich
cest, Urad konstatuje, 7e ackoli nelze vylouéit uréitou obdobnost stavebnich praci na
sledovanych a nesledovanych vodnich cestach, nelze odhlédnout od jinych odliSnosti téchto
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staveb, vtomto pfipadé z hlediska legislativné-pravniho i z hlediska organiza¢ni narocnosti
plnéni pfredmétu verejné zakazky, jak bylo uvedeno vyse.

Vypordaddni namitky ohledné priuzkumu trhu

154.

155.

156.

157.

158.

Ufad uvadi, e navrhovatel v navrhu namita, 7e zadavatel se nevyporadal s jeho namitkou
tykajici se provedeného priizkumu trhu (navrhovatelem), z néhoz podle jeho nazoru plyne, Ze
u jinych zadavatelll nebyly poZadované referencni stavebni prace realizovany (pfip.
dokonceny) a Ze pozadované referencni plnéni drzi a je schopna poskytnout jedina spole¢nost
(resp. konsorcium), a proto byly zadavaci podminky nastaveny diskriminacnim zptisobem. Ve
vztahu k poZadavkiim na zkuSenosti stavbyvedouciho navrhovatel rovnéz namitl, Ze se
zadavatel vibec nevyjadfil k jeho namitce, Ze si neproved! prizkum trhu.

Z textu rozhodnuti o ndmitkach vsak vyplyvda, Ze zadavatel se v odlvodnéni rozhodnuti
o namitkdch vyjadfil k podstaté danych namitek, kdyz uvedl divody (tj. napf. specifika stavby
na Vranansko-Hotinském kandlu, dementovani informace, Ze by stavebni prace mély byt
realizovany ve vypusténém kanadle, nezbytnost zkusenosti s plnym plavebnim provozem atd.),
pro néz se domniva, Ze kritéria technické kvalifikace byla stanovena v souladu se zakladnimi
zasadami zadavaciho fizeni. V této souvislosti zadavatel rovnéz zminil, Ze kritéria technické
kvalifikace stanovil tak, aby byla zajisténa dostate¢nd mira hospodarské soutéZze dodavatell
pUsobicich na relevantnim trhu, pficemz akcentoval svij zamér rozsifit hospodarskou soutéz
jednak prosttednictvim skutecnosti, Ze pozadoval referencni plnéni realizované na sledované
vodni cesté (a nikoli na specifi¢téjsi kategorii vodni cesty, kterou je sledovand dopravné
vyznamnd vyuzivand vodni cesta), a jednak prostfednictvim prodlouzené pfipustné doby
referencniho plnéni (v délce 12 let). Zadavatel se rovnéz ohradil vi¢i namitce o preferovaném
dodavateli, kterou oznacil za nepodloZzenou spekulativni Uvahu. Vzhledem ktomu, Ze
zadavatel v rozhodnuti o namitkach uvedl, Ze zadavaciho fizeni se mohou Ucastnit i zahranicni
dodavatelé, stala se tak i namitka tykajici se dodavatelem provedeného prizkumu trhu
u vyhradné ¢eskych zadavatel bezpfedmétnou. Dle nazoru Uradu tedy zadavatel na ndmitku
navrhovatele vécné reagoval, abyt se nevyjadfil k pocétu potencidlnich dodavateld
disponujicich pozadovanym referenénim plnénim ¢i poctu stavbyvedoucich disponuijicich
poZadovanymi zkusenostmi, Ize ndmitku povaZzovat za vyporadanou v rozsahu poZzadovaném
zakonem v ustanoveni § 245 odst. 1 zakona, jelikoZz nediskriminaci predmétného pozadavku
dovozuje s ohledem na specifika predmétu verejné zakazky a rozsifeni okruhu relevantnich
referencnich pInéni.

Urad soucasné podotykda, 7e pravomoci Uradu jsou vymezeny v § 248 zakona, pficem? do
téchto pravomoci nespadd prezkum postupu zadavatele pfi vyporadani zadosti o informace
dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsSich predpist.
Z tohoto ddvodu tak Ufad neni opravnén k pfezkumu postupu zadavatele pFi vyporadani
Zadosti navrhovatele o informace dle citovaného zakona.

K samotné podstaté namitky (a tedy nikoli z pohledu otazky, zda zadavatel fadné vyporadal
podanou namitku) tykajici se dispozice poZadovanych referencnich plnéni jen jednim
dodavatelem Ufad uvadi nasledujici.

Z ptilohy dokumentu ,,Strukturovany data podani“ vyplyva, Ze zadavatel obdrzel v zaddvacim
fizeni celkem 4 Zadosti o ucast. Jiz tato skutecnost tak nevypovida o tom, Ze by kritéria
technické kvalifikace byla zadavatelem stanovena natolik diskriminacnim zplsobem, Ze by jej
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byl schopen splnit pouze jediny dodavatel, ktery by disponoval specifickym referenénim
plnénim. Nicméné Ufad uzndva, 7e samotny pocet podanych 7adosti o Gcast nevypovidd
o tom, zda pfislusni dodavatelé ve svych Zadostech pozadované referencni zakazky skuteéné
predlozili a zda jsou tyto zakazky zpUsobilé splnit zadavatelem stanovené pozadavky. Z tohoto
diivodu Ufad uvadi dale nasleduijici.

Z dokumentace o zadavacim Ftizeni vyplyva, Ze zadavatel dne 29. 8. 2022 rozhodl o vylouceni
jednoho z dodavatel(l [(OHLA ZS, a.s., ICO 46342796, se sidlem Tufanka 1554/115b, Slatina,
627 00 Brno (dale jen ,,OHLA 7S, a.s.)], jenz predloZil zddost o G¢ast v zaddvacim Fizeni, pficemz
z pfislusného (nedatovaného) rozhodnuti zadavatele o vylouceni je zfejmé, Ze divodem
vylouceni tohoto dodavatele byla skutecnost, Ze nereagoval na doru¢enou Zadost o objasnéni
zadosti o ucast (ackoli zadavatel vyhovél Zadosti tohoto dodavatele o prodlouzeni stanovené
Ihaty).

Z obsahu ,,Protokolu z jedndni komise pro posouzeni splnéni podminek kvalifikace — ¢. 2“ (ddle
jen ,protokol komise €. 2“) vyplyva, Ze tfi dodavatelé (tj. kromé vylou¢eného dodavatele OHLA
ZS, a.s. — viz vy3e) splnili podminky kvalifikace a komise doporucila zadavateli, aby tyto
dodavatele vyzval k podani nabidky. Je tudiz zfejmé, Ze minimalné tfi dodavatelé splnili dle
komise zadavatele poZadavky technické kvalifikace dle ¢l. 3.4, pism. a) kvalifikacni
dokumentace. V pfipadé ctvrtého dodavatele je jednak ziejmé, Ze referencni zakazky
k prokazani splnéni predmétné technické kvalifikace predlozZil (coz wvyplyva z pfilohy
»Protokolu z jednani komise pro posouzeni splnéni podminek kvalifikace — ¢. 1“ (dale jen
»protokol komise €. 1“) tykajici posouzeni kvalifikace tohoto dodavatele) a jednak to, Ze
komise prokazani splnéni daného pozadavku nevyloucila, kdyZz tohoto dodavatele vyzvala
k objasnéni zadosti o ucast. Pokud by tedy dodavatel nalezité reagoval na zaddost zadavatele
o objasnéni zadosti o ucast, nelze vyloucit, Zze by tento dodavatel mohl predmétnou
technickou kvalifikaci splnit. Uvedené skutecCnosti tak jednoznacné vyvraceji namitku
navrhovatele o diskrimina¢nim zplUsobu stanoveni pozadavk( na referencni plnéni v ramci
technické kvalifikace z divodu, Ze je byl schopen splnit pouze jediny dodavatel, nebot bylo
prokazano, Ze zadavatelem pozadovanou technickou kvalifikaci dle €l. 3.4, pism. a) kvalifikacni
dokumentace splfuji minimalné tfi dodavatelé.

Ufad soucasné ve vztahu k ndmitce navrhovatele, podle ni? je moZnym dodavatelem jediny
dodavatel (Metrostav a.s.) ,,Ci okruh na ného napojenych a spolupracujicich preferovanych
dodavateli”, jednak uvadi, Ze neni zfejmé, co si Ize pod takovou identifikaci predstavit, tj.
véem ma dle nazoru navrhovatele spocivat ono napojeni ¢i spoluprace. Soucasné Urad
dopliuje, Ze povazuje moznost nastaveni zadavacich podminek na miru dodavatele Metrostav
a.s. za irelevantni vzhledem k tomu, Ze jednak tento dodavatel Zadost o Ucast v predmeétném
zaddvacim fizeni nepodal, a rovnéz z toho dlivodu, Ze dne 21. 6. 2022 byl vyhlasen rozsudek
odvolaciho senatu Vrchniho soudu v Praze ve véci sp. zn. 2 To 127/2020, ktery se stal tymz
dnem pravomocnym, a na zakladé kterého byl dodavateli Metrostav a.s. uloZen trest zakazu
plnéni verfejnych zakazek nebo Uclasti ve verejné soutézi na dobu 3 let s tim, Ze tomuto
dodavateli bylo po dobu vykonu uloZeného trestu zakdzano uzavirat veSkeré smlouvy na
plnéni verejnych zakdzek, Gcastnit se veskerych druh( zaddvacich fizeni podle § 3 zakona
a veskerych verejnych soutézi podle jinych pravnich predpisu.

Pro Uplnost Urad dodava, e ackoli z obsahu pfiloh protokolu komise €. 1 vyplyva, Ze jednim
z Ucastnikl byly v podané Zadosti o ucast prokazovany zkusenosti stavbyvedouciho [coby
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technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. d) zdkona] prostiednictvim pravé téch referencnich
zakazek, které navrhovatel jmenoval v podaném ndvrhu (viz bod 9. odlivodnéni tohoto
rozhodnuti) a jimiz dokladal, Ze se jedinym moznym dodavatelem je jediny dodavatel ¢i ,,¢i
okruh na ného napojenych a spolupracujicich preferovanych dodavateli”, nenasvédcuji dalsi
okolnosti pripadu podezfeni o nastaveni podminek technické kvalifikace na miru nékterému
z dodavatelll. Témito okolnostmi je predevsim pocet zddosti o UcCast, které zadavatel
v zaddvacim fizeni obdrzel a rovnéz pocet dodavatell, ktefi dle komise zadavatele splnili
pozadovanou kvalifikaci (viz vySe). Z téchto skute¢nosti jednoznacné dokladaji, Ze zadavaci
podminky nebyly v Setfeném pfipadé stanoveny tak, aby je byl schopen splnit jediny
dodavatel. Pravé z uvedenych ddvodil neshledavé Ufad potvrzeni domnének navrhovatele
o preferovaném dodavateli ani ve faktu, Ze osobou stavbyvedouciho je dle uvedeného
protokolu zaméstnanec dodavatele Metrostav DIZ s.r.o., ICO 25021915, se sidlem KoZeluzska
2450/4, Liberi, 180 00 Praha 8 (déle jen ,Metrostav DIZ s.r.0.“), a tedy dodavatele z koncernu
spolecnosti Metrostav. Jak bylo prokazano vyse, umozZnily zadavaci podminky U¢ast minimalné
tfem dodavatel(im, tudiz ma Ufad za to, Ze byla zajisténa dostate¢nd mira soutéze. Nadto Utad
dopliiuje, Ze podle obsahu vsech ¢tyr priloh protokolu komise €. 1 byly v kazdé ze ¢tyr Zadosti
0 Ucast prokazovany predmétné zkusenosti stavbyvedouciho prostrednictvim ¢tyr rlznych
osob (s inicidly: J. P., M. F., H. R,, Ing. J. F.), pfi€emz nic nenasvédcuje ani tomu, Ze by se mélo
jednat vyhradné o stavbyvedouci spolec¢nosti Metrostav a.s. (jak naznacoval navrhovatel
v podaném ndvrhu), a dokonce ani koncernu Metrostav, kdyz minimalné v pfipadé dvou osob
se evidentné jedna o zaméstnance mimo tento koncern, jelikoz u uvedenych CcCtyr
osob/stavbyvedoucich je rovnéZz uvedeno: ,Zaméstnanec PORR, a.s.“, ,Zaméstnanec
BUDIMEX S.A.“, ,,Zaméstnanec” a ,Zaméstnanec Metrostav DIZ s.r.0."). Prokazatelné tak mezi
osobami stavbyvedoucich, jejichz prostfednictvim byla prokazovéna technickd kvalifikace,
figuruje jediny stavbyvedouci, u néhoz lIze shledat urcité propojeni s dodavatelem Metrostav
a.s., a to skrze koncern Metrostav. Takova skute¢nost vSak opét nepotvrzuje domnénku
navrhovatele o jediném mozném stavbyvedoucim (disponujicim referencemi ze spole¢nosti
Metrostav a.s.), jimz by mohly byt prokazovany pozadované zkuSenosti za uéelem prokazani
technickeé kvalifikace.

163. Ackoli z vyjadreni zadavatele nevyplyvd, Ze pfed zahdjenim zaddvaciho fizeni zadavatel
proved| prizkum trhu za Ucelem ovéfeni mnozstvi dodavatel( relevantniho trhu, Ufad
upozorfiuje, Ze zadavatel neni dle zdkona povinen takovy krok uginit. Urad opét odkazuje na
skutec¢nost, Ze obsah dorucenych Zadosti o ucast jednoznacné prokazal zajisténi dostatecné
miry hospodarské soutéze. Nelze tak souhlasit s nazorem navrhovatele, podle néhoZ nebyl
postup zadavatele (kdyZz neprovedl| prazkum trhu) ucinén v souladu se zakladnimi principy
a Ucelem verejného zadavani.

K diskriminaci dodavatelt disponujicich mimoevropskymi referencemi

164. Ufad pfipomind, Ze poiadavek na doloZeni referenénich zakdzek k prokazani technické
kvalifikace zadavatel v zadavaci dokumentaci omezil na takové, jez byly realizovany ,v jiném
Clenském stdté ve smyslu ust. § 6 odst. 3 pism. a) ZZVZ a Spojeném krdlovstvi Velké Britdnie
a Severniho Irska“. V této souvislosti navrhovatel namitd diskriminaci dodavatel(, ktefi
realizovali sva referencni plnéni mimo uUzemi EU ¢&i Spojené krdlovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska v souladu s legislativou EU, ¢imz je diskriminovan i jeho obchodni partner se
sidlem v EU disponujici relevantnim referenc¢nim plnénim ,na mimoevropském udzemi“.
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Zadavatel pfitom pozadavky na geografické vymezeni referenénich stavebnich praci, resp.
zkusSenosti stavbyvedouciho, obhajuje ve vyjadieni k ndvrhu pfedevsim ,s ohledem na
obdobné standardy a prdvni predpisy dopadajici na realizaci stavebnich zakdzek, které jsou
harmonizovdny ve smyslu prdava EU.”.

Urad uvadi, Ze v uvedené souvislosti vyzval zadavatele usnesenim €. j. UOHS-26503/2022/512
ze dne 4. 8. 2022 (viz bod 60. odtvodnéni tohoto rozhodnuti) ke sdéleni, v ¢em konkrétné
spociva odliSnost standard( a prdvnich predpisi dopadajici na realizaci stavebnich zakazek
v &lenském staté EU, EHP nebo Svycarské konfederaci dle § 6 odst. 3 pism. a) zakona, a ve
Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, od standardl a pravnich predpisQ
dopadajici na realizaci stavebnich zakdazek mimo zadavatelem vymezené Uzemi v ¢l. 3.4 pism.
a) a ¢l. 3.5 pism. a) kvalifikaéni dokumentace (tj. mimo ¢€lenské staty EU, EHP, Svycarskou
konfederaci a Spojeného kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska).

Z odpovédi zadavatele (viz body 61. — 65. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) na uvedenou vyzvu
vyplyva, Ze zadavatel omezil poZadované referencni zakazky naty, jez byly realizovany ,,v jiném
Clenském stdté ve smyslu ust. § 6 odst. 3 pism. a) ZZVZ a Spojeném krdlovstvi Velké Britdnie
a Severniho Irska” zejména z toho dlvodu, Ze v rdmci pInéni predmétu verejné zakazky bude
vybrany dodavatel povinen postupovat v souladu se standardy a platnou tuzemskou pravni
Upravou, a to nejen v oblasti stavebnictvi, ale také napft. v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi
pfi praci, v oblasti prava Zivotniho prostiedi ¢i nakladani s odpady. Zadavatel pfitom dle svého
sdéleni vychdzi ztoho, Ze pravni predpisy Clenskych zemi EU jsou harmonizovany
prostfednictvim aktd sekundarniho prdva s tim, Ze o mimoradné mite harmonizace s predpisy
EU Ize hovofit i v pfipadé Velké Britanie, ktera podléhala harmonizaci po dobu ¢lenstvi v EU
(tj. do 31. 1. 2020) a stavebni zakony v Anglii, Walesu a Skotsku nebyly zménény. Zadavatel
rovnéz odkazal na dohodu o EHP, jejimz cilem je zajisténi fungovani jednotného trhu a s nim
souvisejicich 4 zakladnich svobod, a jejimz prostfednictvim dochazi k harmonizaci mezi EU
a tfemi staty ESVO (tj. Island, Lichtenstejnsko a Norsko) s tim, Ze mezi poslednim z ¢lenskych
stath ESVO, tedy Svycarskem a EU, dochazi k harmonizaci skrze ¥adu bilateralnich dohod.
Zadavatel také uvedl, Ze k harmonizaci pravnich predpist a standard( statli EU a ESVO dochazi
na dvou urovnich; v prvni Urovni mezi EU a vySe uvedenymi 3 staty ESVO na zdkladé dohody
o EHP a dale mezi Svycarskem a EU na zéklad& velkého mnoZstvi bilateralnich dohod.; v druhé
drovni jsou potom pravni Upravy a standardy vSsech 4 uvedenych clenskych statd ESVO
vzajemné harmonizovany v ramci samotného ESVO. Zadavatel také vychazi z toho, Ze vSechny
Clenské staty ESVO a EU a také Velka Britanie jsou ¢leny Evropského vyboru pro normalizaci,
jehoz poslanim je predevsim tvorba evropskych norem a evropskych technickych specifikaci,
a ktery mimo jiné vydava tzv. Eurokddy, jejichz prostfednictvim jsou stanoveny minimalni
technické pozadavky na stavebni konstrukce, pozadavky na jakost vyrobk( a uroven
stavebnich praci za sou¢asného zajisténi ochrany zdravi a bezpecnosti v oblasti stavebnictvi.

Z vyse uvedeného je tak zcela zfejmé, Ze zadavatel spatfuje rozdil standardl a pravnich
predpist dopadajicich na realizaci stavebnich zakazek v ¢lenském staté EU ve smyslu § 6 odst.
3 zakona, a ve Spojeném krdlovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, od standard( a prévnich
predpist dopadajicich na realizaci stavebnich zakazek mimo zadavatelem uvedené vymezené
Uzemi ve skutecénosti, Ze v prvné uvedenych statech jsou harmonizovany pravni predpisy
tykajici se napf. stavebnictvi, bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci i prava Zivotniho
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prostiedi. Divodem pro teritoridlni omezeni referenéni zakazek tak v Setfeném pfipadé byla
potieba dispozice zkuSenostmi ze statd, kterou podléhaji harmonizaci.

V této souvislosti Ize dle Utadu pFipustit, Ze na Grovni EU a ESVO je harmonizovana celd fada
pravnich pravidel, resp. fada pravnich predpisli. Otazkou pak je, zda Ize ocekavat, Ze pravni
predpisy v konkrétni oblasti mohou byt znacné odlisné od pravnich predpisti mimo tuto oblast
a také jak podstatnou roli odlisnosti takovych predpisd mohou hrat pfi realizaci dodavek,
sluZzeb ¢i stavebnich praci. V Setfeném pripadé tak na jedné strané stoji pravni predpisy na
evropském Uzemi a na druhé strané predpisy mimoevropské (jelikoZz navrhovatel dovozuje
diskriminacni charakter zadavaci podminky v dlsledku nemoZnosti predloZzeni referencni
zakdazky realizované ,,na mimoevropském uzemi“). Soucasné je v Setfeném pripadé zfejmé, Ze
v souladu s ¢l. 1.13 Smluvnich podminek pro vystavbu (obecné podminky) musi zhotovitel pfi
plnéni smlouvy jednat v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy, jimiz je ve smyslu ¢l. 1.1.6
,veskerd ndrodni (nebo stdtni) legislativa, narizeni, vyhldsky a jiné prdvni predpisy a téZ zakony
a mistni vyhldsky jakéhokoli legdlné ustanoveného orgdnu verejné spravy.” a ddle v souladu
s €l. 4.8 téhoz dokumentu dodrZzovat vSechny pfislusné bezpecnostni predpisy. V uvedené
souvislosti je tfeba akcentovat samotny predmét verejné zakazky, jimz jsou stavebni prace na
Vitavské vodni cesté, tj. na sledované dopravné vyznamné vodni cesté (tj. na vodni cesté
nejvyssi kategorie z hlediska zakona o vnitrozemské plavbé) zafazené mezi vnitrozemské vodni
cesty mezindrodniho vyznamu s oznafenim E 20-06 (viz pfiloha I. sdéleni Ministerstva
zahranicnich véci ¢. 163/1999 Sb.), a to ve zna¢ném rozsahu (v hodnoté vice nez 1 mld. K¢)
s tim, Ze prace budou probihat i za provozu lodni dopravy (viz vySe). Je tak zfejmé, Ze na
dodavatele budou kladeny znaéné naroky ohledné znalosti pravnich pfedpist ve stavebnictvi
[(zejména zakon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ,stavebni zakon“)], v oblasti bezpecnosti prace i v oblasti
tykajici se plavebniho provozu (zejména zdkon o vnitrozemské plavbé), mj. s ohledem na
povinnost zajistit stejné parametry plavebni cesty, jako byly pfed datem zahdjeni praci v ramci
tzv. predcéasného uzivani dila. Je pak pochopitelné, Ze pro prokazani schopnosti dodavatele
realizovat predmét verejné zakazky pravé v souladu mj. s vySe uvedenymi pravnimi predpisy,
které jsou pro plnéni verejné zakazky mimoradné podstatné, zadavateli nemusi postacovat
referencni plnéni, u néhoZz nema zadavatel jistotu, Ze probihalo dle pravnich predpis(, u nichz
lze ocekdvat znaénou miru harmonizace na evropském Uzemi. Nadto ma Ufad za to, Ze
po zadavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby za uUcelem vytvoreni dostatec¢né Siroké
hospodarské soutéZe o verejnou zakazku studoval pravni Upravu (napf. stavebnich predpist)
v ramci jinych svétadill a hodnotil jejich srovnatelnost s pravnimi predpisy platnymi na Gzemi
Evropy.

Z uvedenych dvodl tak Ufad v teritoridlnim omezeni referenénich zakazek na ty, jez byly
realizovany ,v jiném clenském stdté ve smyslu ust. § 6 odst. 3 pism. a) ZZVZ a Spojeném
kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska“ neshledal poruseni zasady zdkazu diskriminace.

Ve vztahu k namitkam navrhovatele tykajicim poZadované technické kvalifikace ¢lena tymu —
stavbyvedouciho — Ufad pfedné odkazuje na zavéry Ufadu uginéné vyse, které se k tomuto
okruhu namitek vztahuji rovnéz a k dalSim namitanym skutecnostem [jeZ nebyly namitany ve
vztahu k technické kvalifikaci dodavatele ve smyslu § 79 odst. 2 pism. a) zakona], které se tykaji
pozadavku na soustavné trvani zkuSenosti stavbyvedouciho v délce 6 mésicli, ucelového
stanoveni zaddvacich podminek ve vztahu k poZadavku na podminku referencni zkusenosti
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vazané na specifikovanou stavbu, poZzadavku na dokonéeni referencnich staveb, pozadavku na
naplnéni viech poiadavkd referenéni stavby, véetné finanéni prostavénosti, Ufad uvadi
nasledujici.

Co se tyCe nazoru navrhovatele, podle néhoz jako referencni zakdzky mohou byt pouzity toliko
dvé navrhovatelem specifikované zakazky realizované dodavatelem Metrostav a. s. a jedinym
stavbyvedoucim splfiujicim technickou kvalifikaci tak mGze byt ten, ktery se ucastnil pravé
téchto referencnich zakdzek, Ufad odkazuje na predchozi odstavce od(ivodnéni tohoto
rozhodnuti (zejména bod 162. odivodnéni tohoto rozhodnuti), v ramci nichZ toto podezreni
navrhovatele jednoznacné vyvratil (mj. s odkazem na pocet pfijatych Zadosti o Ucast a rozdilné
inicialy jednotlivych stavbyvedoucich). Ufad nevylu€uje, Ze danou podminkou je generovén
omezeny pocet stavbyvedoucich, jak argumentuje navrhovatel, nicméné neshledal divody,
pro néz by bylo mozno se domnivat, Ze toto omezeni je ucinéno nad rdmec omezeni, které
z povahy véci zplUsobuje de facto kazda opravnéna zadavaci podminka.

K navrhovatelem namitané diskriminaci poZadavku na soustavnou délku referencni
zkusenosti (6 mésictl) Urad predné uvadi, Ze obecné nelze vylouéit moZnost stanoveni délky
referencni zkusSenosti, nebot je zfejmé, Ze neprimérené kratka referencni zkusenost nemusi
dostatecné vypovidat o schopnostech dané osoby srealizaci cinnosti, které souvisi
s predmétem verejné zakazky. Pokud by zadavatel nestanovil Zadnou délku, pak by ve svém
dUsledku mohl obdrzet napfiklad doklady o zkuSenostech, které trvaly v fadu nékolika malo
dni. Pokud navrhovatel broji proti souvislé/neprerusované délce referencni zkusenosti, je
Utad stejné tak toho nazoru, 7e zkuenost stavbyvedouciho, ktera je rozttisténa v priibéhu
celé doby pInéni zakazky (kdy napfiklad piIni funkci stavbyvedouciho na stavbé po dobu
jednoho mésice, za pll roku opét tfi mésice a po dalsi tfimési¢ni pauze dalsi dva mésice)
nemusi byt dostate¢né vypovidajici o schopnostech stavbyvedouciho plnit své uUkoly radné
a plynule v delSim ¢asovém horizontu. Pokud by takova cinnost byla roztfriSténa do vice
nenavazujicich obdobi, nebylo by ani zfejmé, jaky vliv na tadném plnéni ukold
stavbyvedouciho by mél ten ¢i onen stavbyvedouci a zda pfipadné neprovadél jen dil¢i ukony
(jinak feceno, druhy stavbyvedouci by plnil roli stavbyvedouciho v terminech, kdy probihalo
vice stavebnich Ukon( — napf. v dobé pro stavebni prace priznivych klimatickych podminek).
Urad ma tudiz za to, Ze nelze povaZovat za srovnatelnou zku$enost stavbyvedouciho po dobu
neprerusovanych 6 mésicd a zkusenost, ktera sice trvala po stejnou dobu, ale prerusované.
Z uvedeného dlvodu tak Utad ve stanoveni uvedeného poZadavku porudeni zasady zékazu
diskriminace neshledal.

Za logicky povaiuje Ufad rovné? pozadavek, aby referenéni zakazky, jimiz &len tymu
(stavbyvedouci) doklada své predchozi zkusenosti, byly jiz dokonceny. V takovém pripadé ma
totiz zadavatel moZnost si u objednatele referenéni zakazky ovéfit, zda zakazka byla
realizovana radné, a to v celé mire (tedy od zacdtku az do konce). V opacéném pfripadé (pokud
by byly pfipustné nedokoncéené zakdzky) by nemohla byt dostate¢né ovérena schopnost ¢lena
tymu realizovat Ukony z pozice stavbyvedouciho v celé své Siti (a tedy napfiklad i ve fazi
dokonceni a predani dila).

Pokud zakon i na misté kritérii technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. a) zdkona umoziiuje
zadavatelim pozZadovat kromé seznamu stavebnich praci i osvédceni objednatell o fddném
dokonéeni téchto praci, pak logicky lze obdobné poZadovat dokonéeni referencni zakazky,
s nimiz dokladaji ¢lenové tymu svoje zkuSenosti ve smyslu § 79 odst. 2 pism. d) zdkona.
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Takovou uvahu pfitom Ufad nepovazuje za rozsifujici vyklad (jak namitd navrhovatel), nybrz
za logické opodstatnéni pro upresnéni zadavatelem stanoveného pozadavku na parametry
pozadovanych referencnich zakazek [resp. terminologicky dle § 79 odst. 2 pism. d) zdkona —
parametry pozadované odborné kvalifikace]. Osoba stavbyvedouciho ma bezpochyby vliv na
cely pribéh stavby, a nikoli jen na pocate¢ni faze stavby. Ufad pfitom vychazi z obecného
predpokladu, Ze pripadné vady stavby (a tedy i nikoli fddné plnéni role stavbyvedouciho) se
¢asto projevi pravé a7 v zavéreéné fazi stavebnich praci. V této souvislosti Ufad upozorfiuje,
Ze stavbyvedouci je na zdkladé § 153 odst. 2 stavebniho zdkona povinen pusobit i k odstranéni
zavad pfi provadéni stavby a neprodlené oznamit stavebnimu uradu zdvady, které se
nepodafilo odstranit pfi vedeni stavby, vytvaret podminky pro kontrolni prohlidku stavby,
spolupracovat s osobou vykonavajici technicky dozor stavebnika nebo autorsky dozor
projektanta, pokud jsou zfizeny, a s koordindtorem bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci,
pUsobi-li na stavenisti. Otazka, zda stavbyvedouci fadné plnil své povinnost i v souvislosti
s pfipadnym vyskytem vad plnéni (napf. v zavéreéné fazi stavby) dle Ufadu nepochybné
vypovida o schopnostech stavbyvedouciho plnit fadné povinnosti stavbyvedouciho zejména
vyplyvajicich ze stavebniho zakona. Naproti tomu zkusenosti s pouze urcitou vyseci doby, po
kterou stavbyvedouci pIni své povinnosti, nemusi nutné osvédcovat schopnost
stavbyvedouciho plnit fadné své povinnosti az do kone¢ného predani (a akceptace) dila.
Z uvedenych ddvod( tak Ufad nesouhlasi s ndzorem navrhovatele, e dokonéeni referenéni
stavby nesouvisi s vykonem funkce stavbyvedouciho.

Na zakladé vyse uvedeného tak Urad konstatuje, 7e pozadavek na dokoné&enost referenénich
zakazek dokladajicich zkuSenosti stavbyvedouciho nebyl ze strany zadavatele stanoven
diskriminacné ¢i nedlvodné.

Navrhovatel ddle v podanych ndmitkach (a potazmo ndvrhu) namita stanoveni pozadavku na
nezbytné naplnéni veskerych pozadavku referencni stavby, tj. jak vécnych poZzadavkd na
predmét zakazky, tak finanéniho objemu v plné wvysi. Soucasné navrhovatel uved|
demonstrativni priklad, kdy se na referencéni stavbé o finanénim objemu 300 mil. K¢
(a predpokladaném rozsahu plnéni 150 mil. K¢ za rok) vystfidaji dva stavbyvedouci kazdy po
jednom roce, z ¢ehoz vyvodil, Ze ani jeden ze stavbyvedoucich nebude pozadavky zadavatele
splnovat, ackoli referen¢ni stavba jako celek by poZzadované vlastnosti reference spliiovala.
Takovy pfiiklad navrhovatele viak Ufad nepovaZuje za pfiléhavy a jakkoli potvrzujici
neddvodnost spojeni uvedenych pozadavk(. To podle Ufadu demonstruje obdobny priklad,
kdy se na zakazce v hodnoté 300 mil. K¢ bude po dobu dvou let podilet 10 stavbyvedoucich.
V takové situaci pak postrada smyslu, aby zadavateli postacovala k prokdzani schopnosti
stavbyvedouciho prosta ucast (v roli stavbyvedouciho) na stavbé o hodnoté 300 mil. K¢.
Z tohoto pohledu tak spojeni doby vykonu funkce stavbyvedouciho a poZadované hodnoty
plnéni povazuje UFad za opodstatnéné.

Co se tyce dalSiho navrhovatelem demonstrovaného pfrikladu, kdyzZ se na stavbé za 200 mil. K¢
realizované po dobu vice nez jednoho roku podili dva stavbyvedouci a dle pozadavku
zadavatele by tak pozadavky nesplfioval ani jeden z té&ch dvou stavbyvedoucich, U¥ad uvadi,
Ze tento priklad neopodstatnénost pozadavku zadavatele na naplnéni veskerych pozadavki
referencni stavby neprokazuje. Pokud navrhovatel v rdmci uvedeného pfikladu mini situaci,

kdy na stavbé plsobi soubézné dva stavbyvedouci, je tfeba upozornit, Ze v takovém pfipadé
neni zifejmé, nakolik jsou c¢innosti stavbyvedouciho vykondvany (fadné) tim kterym
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stavbyvedoucim (tj. ktery ze stavbyvedoucich tuto funkci vykondva fakticky a ktery napriklad
jen formalné). Nepfipusténi takové mozinosti tak Ufad shleddva jako zcela opodstatnéné.
Pokud navrhovatel uvedenym pfrikladem cili na hodnotu dokldadané referencni zakazky ve
spojeni s dobou plnéni (tj. Ze za dobu 6 mésicli nelze prokazat zkusenost se stavbou v hodnoté
200 mil. K&) Utad konstatuje, Ze timto navrhovatel de facto broji proti finanéni hodnoté
reference (ve vy$i 200 mil. K&). Urad vdak konstatuje, Ze s ohledem na pfedpokladanou
hodnotu verejné zakazky ve vysi 1,3333 mld. K¢ bez DPH (dle odhadu navrhovatele dokonce
2 mld. K&) neshleddva jakoukoli nepfimérenost, kdyz se jedna o ¢astku priblizné Sestkrat nizsi,
nezli ¢ini predpokldadana hodnota Setfené verejné zakazky, a to i s pfihlédnutim k poctu
dorucenych Zadosti ve spojeni s poétem dodavateld, ktefi dle protokolu komise €. 2 prokdzali
splnéni mj. technické kvalifikace. Utad vychazel i z propoctu hodnoty poméru referenéni
zakdzky na predpoklddané hodnoté verejné zakazky v zavislosti na délce doby plnéni uvedené
v priloze zaddvaci dokumentace ,Pfiloha k nabidce” (viz bod 126. od(ivodnéni tohoto
rozhodnuti), kterd by méla trvat cca 2 az 3 roky v zavislosti na datu zahajeni praci. Pokud by
verejné zakdazka trvala 2 roky, pak by referenéni hodnota 200 mil. K¢ (za pul roku) pfepoctena
na 2 roky ¢inila 800 mil. K¢ (4x 200 mil. K¢). V pfipadé, Ze by verejné zakazka trvala 3 roky, pak
by referen¢ni hodnota 200 mil. K¢ (za pul roku) pfepoctena na 3 roky ¢inila 1, 2 mld. K¢ (6x 200
mil. K&). V obou pfipadech by tedy hodnota referencni zakazky cinila nizsi ¢astku, nezli ¢ini
pfedpokladana hodnota verejné zakazky. Lze souc¢asné podotknout, Ze kdyz sam navrhovatel
odhaduje readlnou hodnotu verejné zakdzky dokonce na ¢astku cca 2 mld. K¢, je zfejmé, Ze
hodnota referencni zakdzky muze byt dokonce jesté vyraznéji nizsi, nezli ¢ini zadavatelem
uvedend predpokladand hodnota verejné zakazky. Hodnotu referencni stavby, kterou
zadavatel stanovil tak Ufad neshleddva jako neopodstatnénou a tedy rozpornou se zakonem.

K ndzoru navrhovatele na vécnou rozpornost nutnosti realizace plnéni v celkové hodnoté 200
mil. K¢ za 6 mésicl, jenZ navrhovatel podpofil prikladem, kdy se na stavbé trvajici jeden rok
podili dva stavbyvedouci a hodnota stavby by tak musela ¢init min. 400 mil. K&, Urad
konstatuje, e v daném pozadavku #adny rozpor v tomto ohledu neshledal. Naopak Ufad
povazuje za logické spojovat dobu plisobeni's hodnotou zakazky, nebot v opacném pripadé by
také nebylo tfeba mozno vyloucit, Ze se v danou dobu pfislusny stavbyvedouci na stavbé
aktivné nepodilel (napf. v diisledku dlouhodobéjsiho preruseni stavebnich praci) apod. Potom
pokud se na referencni stavbé podili vice stavbyvedoucich a stavba trva vice nez pul roku, je
smysluplné, Ze celkova hodnota stavby (tak, aby reference splnila pfedpoklady pozadované
zadavacimi podminkami) musi byt vyssi. | v pripadé, kdy se na stavbé trvajici jeden rok podili
po pll roce dva stavbyvedouci a stavba tak musela &init dvojndsobny finan¢ni objem, Urad
shleddva vnitini logiku. Jako nelogickou naopak Ufad shledava Uvahu navrhovatele, podle niz
pokud se na stavbé v hodnoté 200 mil. K¢ podili pét stavbyvedoucich, je postacujici, Ze maji
vSichni zkuSenost pravé s plnénim stavby za 200 mil. K¢. Takova situace by nemusela vypovidat
o aktivnim zapojeni stavbyvedouciho v pribéhu stavebnich praci a ve svém dUsledku by pak
mohlo k napInéni takto stanoveného pozadavku postacovat, aby takovy stavbyvedouci plsobil
na dané stavbé v fadu nékolik malo dn(, coz evidentné naprosto nevypovida o aktivnich
zkudenostech osoby stavbyvedouciho. Pro tplnost Ufad doplfiuje, Ze jak u poZzadované doby
pUsobeni stavbyvedouciho, tak u hodnoty stavby referenc¢ni zakazky se dle zadavacich
podminek jednd o minimalni pozadované parametry, tudiz pokud by se stavbyvedouci podilel
(po celou dobu) na stavbé trvajici napfiklad tfi roky v hodnoté 200 mil. K¢, vyhovovala by
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takovd reference zadavacim podminkam (jelikoz stavbyvedouci aktivné vykonaval roli
stavbyvedouciho na zakdzce o pozadované minimalni hodnoté).

179. Knamitce navrhovatele ohledné diskriminace poZadavku na predloZzeni osvédceni
o autorizaci ¢leny tymu — stavbyvedouciho — ve vztahu k zahrani¢nim technikiim, kterou
navrhovatel dovozuje ze stavu a formy zadavaciho fizeni, k ¢emuz doplnil, Ze pro tuto fazi
zadavaciho fizeni postacuje zadavateli Cestné prohlaseni a osvédcéeni by mohlo slouzit az jako
podklad pro podpis smlouvy, Utad uvadi nasledujici.

180. Ackoli Ize s navrhovatelem souhlasit vtom sméru, Ze v pfipadé Setfené verejné zakazky (jejiz
zaddvaci lh(ta byla stanovena v délce 12 mésic(i —viz bod 125. od{vodnénitohoto rozhodnuti)
je mozno predpokladat delsi casovy horizont do doby vyzvy k podani nabidky, nelze takovou
skutecnost (samostatné) povazovat za dlivod pro neopravnénost pozadavku na autorizaci
nékterého z ¢lenl tymu. V této souvislosti je klicovy princip pravé uzsiho fizeni, v rdmci néhoz
je predmétnd verejna zakazka zaddvana, a které je jako takové specifické tim (a zakon to jasné
fika v § 58 odst. 3 zakona), Ze kvalifikaéni kritéria jsou vidy hodnocena pred podanim nabidky
a nabidku mohou podat jen ti dodavatelé, ktefi ktomu byli vyzvdni. Smyslem této
»dvoufazovosti” je pak zajisténi toho, Ze pouze kvalifikovani dodavatelé budou zpracovavat
a podavat nabidky. Ucelné to bude zejména tam, kde je tvorba nabidek naroéna
a komplikovana (srov. Dvordak, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zakon
o zadavani verejnych zakdzek. Komentar 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017,
s. 355).

181. Je tedy zfejmé, Ze aby bylo moZno dostat principlim uzsiho fizeni, je zadavatel povinen jesté
pfed vyzvou k podani nabidek mit postaveno najisto, Ze jednd splné kvalifikovanymi
dodavateli, aby mohl k podani nabidky vyzvat dodavatele praveé jen ty kvalifikované (natoz pak
bezprostfedné pred podpisem smlouvy). Z tohoto dlivodu tak nelze povaZovat za nezakonny
postup zadavatele, kdy nepfipustil prokazani kvalifikace (v tomto pripadé autorizaci ¢lena
tymu) navrhovatelem navrhovanym zplsobem, podle néhoz se ¢len tymu zavaze, Ze kvalifikaci
(autorizaci) splni az nékdy v budoucnu. U¥ad tedy neshledava zadného poruseni zdkona v tom,
Ze zadavatel k prokazani kvalifikace poZzadoval osvédceni o autorizaci stavbyvedouciho jiz ve
fazi podani zadosti o Ucast.

182. Nadto U¥ad v souvislosti s argumentem navrhovatele o diskriminaci zahrani¢nich technikd
pripomind, Ze podle ¢l. 3.5 kvalifikacni dokumentace zadavatel jako zplisob prokazani
pozadavku na predloZeni osvédceni o autorizaci stanovil: ,,Osvédceni o autorizaci (...) podle
zdkona & 360/1992 Sb., nebo jiny obdobny doklad vydany v jiné zemi neZ v CR3, ktery v této
jiné zemi opravriuje jeho drZitele ve shora uvedeném oboru k vykonu cinnosti dle ndvrhu
Smlouvy.”. Ztakto stanoveného zplsobu prokazani jednoznacné vyplyvd, Ze zadavatel
k prokazani splnéni daného pozadavku pftipustil i zahrani¢ni (obdobny) doklad, na zakladé
néhoz mohli i zahraniéni technici predlozit takovy doklad, ktery je opraviiuje v poZzadovaném
oboru k vykonu &innosti dle ndvrhu smlouvy. Ufad tak ani v tomto sméru neshledava jakékoli
poruseni zdsady zdkazu diskriminace pfi stanoveni pozadavku zadavatele na predloZeni
predmétného osvédéeni o autorizaci.

3 zvyraznéni provedeno Uradem — pozn. Utadu
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Ve vztahu ktvrzeni zadavatele o netransparentnim nastaveni podminek technické
kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. a), c) a d) zakona Ufad konstatuje, e ackoli z obsahu
podaného navrhu (resp. ndmitek) neni zcela zfejmé, v cem konkrétné navrhovatel shledava
netransparentnost postupu zadavatele pfi stanoveni uvedenych podminek technické
kvalifikace, sohledem na viechny vy$e uvedené zavéry Ufad v namitaném nastaveni
pozadavk( na technickou kvalifikaci poruseni zasady transparentnosti neshledal. Dle zavéru
Utadu vy3e byly zjistény relevantni d@ivody pro stanoveni pfedmétnych pozadavkd zadavatele
a nebyla identifikovdana ani jakdkoli nejednoznacnost ¢i vnitfni rozpornost stanovenych
pozadavka.

Na zékladé shora uvedeného posouzeni tak Urad dospél k zavéru, 7e pozadavky zadavatele na
technickou kvalifikaci nelze povaZovat za rozporné se zakonem. Zadavatel predloZil
dostatecné racionalni argumenty, které jeho poZadavky na technickou kvalifikaci dodavatele
dostatecné odlvodnuji a na zakladé kterych lze konstatovat, Ze nedoslo k bezdivodnému
omezeni hospodarské soutéze. V Setfeném pripadé je ziejmé, Ze jsou zde jista specifika
verejné zakazky, kterd zcela jisté nejsou bezvyznamna.

Utad tedy s ohledem na shora uvedené uzavira, e v Setfeném piipadé zadavatel predlozil
takové davody, které ve vztahu k popsanym specifikim pfi plnéni verejné zakdzky osvétlily
jeho pohnutky pro dané nastaveni posuzovanych kvalifikacnich pfedpokladl. Zarover z poctu
podanych Zadosti (obsahu protokoll komise €. 1 a 2 a jejich pfiloh obsahujicich Udaje tykajici
se posouzeni kvalifikace jednotlivymi ucastniky) vyplynulo, Ze okruh potencidlnich dodavatel(
neni natolik Uzky, aby ukazoval na Ucelové omezeni soutéze. Zadavatel se snazil i rozSifenim
referencni doby i rozsifenim okruhu realizovanych typu staveb, jeZ poZzadované zkuSenosti
mohly zajistit, oslovit vice moznych dodavatel(l. Urad tak konstatuje, e zadavatel se pfi
stanoveni prezkoumdvanych pozadavkud technické kvalifikace nedopustil poruseni zakona.

K mechanismu posuzovani MNNC

186.

187.

188.

Navrhovatel v ndvrhu rovnéz napada zadavatelem stanoveny mechanizmus posuzovani
MNNC stim, Ze ma za to, Ze nelze akceptovat jako dlvodnou a pfimérenou zadavaci
podminku, podle niz mlzZe zadavatel identifikovat podezieni na MNNC tehdy, kdyZz bude
nabidkova cena (byt v jedné poloZce) o 10 % nizsi nez pramér vsech obdrzenych nabidek.
V pripadé agregovanych polozek navrhovatel upozoriuje, Ze odliSnost nabidkovych cen muaze
byt znacna. Navrhovatel je presvédcen, Ze takovy zplisob vypoctu MNNC je netransparentni,
nepriméreny, diskriminacni a stanoveny v rozporu s Ucelem institutu MNNC ve smyslu § 113
zakona.

Pfedmétem prezkumu ze strany Ufadu je tedy zadavatelem stanoveny zpGsob uréeni MNNC,
z néhoZ navrhovatel dovozuje, Ze v pfipadé, kdy nabidkova cena nékterého z Ucastnikl ci
pouze nékterd polozka nabidkové ceny je o 10 % nizsi nez primér vsech obdrzenych nabidek,
muze byt tento ucastnik vyloucen ze zaddvaciho fizeni, pfipadné po ném mize zadavatel zadat
zdGvodnéni celé nabidkové ceny.

Utad nejprve obecné uvadi, 7e zakon v ustanoveni § 113 stanovi podminky, za nich? zadavatel
posouzeni MNNC mzZe provést. Ze systematiky zakona vyplyvd, Ze se dané ustanoveni uplatni
pro nadlimitni zadavaci fizeni; v jiném pripadé jen tehdy, pokud si zadavatel pouZiti citovaného
ustanoveni v zaddvaci dokumentaci vyhradi. Dle § 113 odst. 6 zakona zadavatel uéastnika
zaddvaciho fizeni vylouci, pokud z objasnéni MNNC (jenZ zadavatel posoudil) vyplyva, Ze
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nabidkova cena je mimoradné nizka z dlvodl tam uvedenych. Z pravé uvedeného plyne, ze
zadavatel ucastnika zadavaciho fizeni nevylouci automaticky pf¥i identifikaci MNNC, ale az za
splnéni zékonnych podminek, a zejména aZ po posouzeni objasnéni MNNC. U¥ad pfipomina,
Ze se v Setfeném pfripadé jednd o nadlimitni vefejnou zakazku, z ¢ehoz je zfejmé, ze v pravé
feSené véci lze aplikovat podminky vymezené v § 113 zakona.

V Setfeném zaddvacim fizeni zadavatel v zadavaci dokumentaci (v €¢l. 6 — viz bod 124.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti) stanovil, v jakém pripadé muze identifikovat MNNC, a uvedl,
Ze v pripadé identifikovani MNNC z divodu odchylky polozky o 10 % oproti prliméru
nabidkovych cen ze vSech nabidek ma pravo po ucastnikovi poZzadovat vysvétleni a podrobny
vypocet nabidkové ceny. Ze zadavacich podminek tedy nijak neplyne, Ze by zadavatel hodlal
v pfipadé, kdy v nabidce ucastnika identifikuje MNNC, z divodu uvedené odchylky ucastnika
bez dalSiho ze zaddvaciho fizeni vyluCovat. Naopak v zaddvacich podminkach je jasné
stanoveno, jak bude zadavatel v ptipadé identifikace MNNC postupovat — tj. vyzada si
vysvétleni a podrobny vypocet nabidkové ceny. Takovy postup Ufad neshleddva jakkoli
netransparentni, naopak je dodavatelim pfedem znam mechanismus, na zakladé néhoz
budou nabidkové ceny posouzeny jako mimoradné nizké.

K tvrzeni navrhovatele, podle néhoZ jsou dodavatelé odrazovani od predkladani
konkurenceschopnych cen z dlivodu vlastni neochoty objasfiovat opravnénost své nabidkové
ceny, Utad predné uvadi, Ze nelze zadavateli upirat pravo vyplyvajici z § 113 odst. 4 zakona
poZadovat od dodavatell vysvétleni jejich nabidkové ceny mj. v situaci, kdy se vyskytly
pochybnosti o tom, zda je ucastnik schopen za jim nabizenou cenu predmét verejné zakdzky
fadné realizovat. Uz vlbec nelze uplatnéni tohoto prava oznadit jako Sikanu, jak cini
navrhovatel v namitkach (a potazmo navrhu). Soucasné je mozno vychazet z predpokladu, zZe
dodavatelé, ktefi podaji nabidku do zadavaciho fizeni, maji o pfidéleni vefejné zakazky zajem
a jsou zcela jisté srozuméni stim, Ze mohou byt ze strany zadavatele pozddani napfr.
o objasnéni MINNC v nékterych polozkach rozpoctu. Pokud se dodavatelim ,nechce
zadavateli ndsledné zcela zbytecné objasriovat” polozky nabidkové ceny, jak argumentuje
navrhovatel, pak dle Ufadu nelze takovou neochotu vnimat jinak ne?li jako nezajem o ziskani
vefejné zakazky. Ufad tak neshleddvd vuvedeném postupu zadavatele pfi stanoveni
mechanismu stanoveni MNNC zadnou prekdazku, kterd by dodavatele jakkoliv mohla odrazovat
od ucasti v zadavacim Fizeni.

Utad je rovnéz toho nazoru, Ze pravé zadavatelem stanoveny mechanismus stanoveni MNNC
motivuje dodavatele k nabizeni zcela realnych cen (tj. nikoli podhodnocenych ani
nadhodnocenych), a to scilem vyhnout se moZnosti uvedeni cen, které by byly dle
stanoveného mechanismu mimoradné nizké. Uvahu navrhovatele, podle niz by néktefi
dodavatelé nabizeli v polozkach zdmérné vysoké ceny, povaiuje Ufad za nelogickou a zcela
lichou, jednak proto, Ze dodavatelé chtéji v rdmci hodnoceni nabidek (a tedy i hodnoceni dle
nabidkové ceny) co nejlépe uspét a také proto, ze dodavatelé, jejichz ceny byly vyhodnoceny
jako mimoradné nizké, maji moznost na zakladé Zadosti o vysvétleni MNNC nabizené ceny
Fadné objasnit. Ze stejného divodu pak povazuje Ufad za nedGvodnou ndmitku navrhovatele
i ve vztahu k moznému predkladani nesouméritelnych nabidkovych cen agregovanych
polozek. Pokud dodavatelé predkladaji v rdmci agregovanych poloZek de facto variantni feseni
(jelikoz zadavatel nestanovil pfesné dil¢i polozky v rdmci agregovaného rozpoctu), nemélo by
dodavatellm c¢init obtiZe jimi nabizeny zpUsob feseni objasnit a obhajit tak i naptiklad cenu
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vyrazné nizsi nez cini primér ostatnich nabidkovych cen. Ze zadavacich podminek
jednoznacné vyplyva, Ze v pripadé zjisténi MNNC v nékterych polozkach nabidkové ceny, bude
prislusny dodavatel vyzvan k objasnéni, a nikoli, Ze bude automaticky vylouéen, a tudiz co se
ty¢e navrhovatelem vysloveného podezieni o zaméru zadavatele vytvofit si prostor pro
pfipadné vyloudeni nechténého nepreferovaného dodavatele Ufad povazuje za ryze
spekulativni.

Utad doddva, e v ptipadé, kdy si zadavatel od G¢astnika zadavaciho fizeni vyzada vysvétleni
MNNC a toto vysvétleni nasledné neakceptuje a Ucastnika vylouci ze zadavaciho fizeni, je
povinen toto své rozhodnuti jasné a prezkoumatelné odlvodnit, coz na néj taktéz klade
znacné naroky, nebot toto jeho rozhodnuti mlze byt nasledné predmétem namitek ucastnika
i pfezkumu ze strany Ufadu. S argumentaci navrhovatele se proto Ufad neztotoifiuje
a povazuje ji za spekulativni a icelovou a z hlediska kontextu véci co do relevantnosti tvrzeni
v této chvili i za zcela predcasnou.

K tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatelem stanoveny mechanizmus posuzovani MNNC muZe vést
k tomu, Ze nabidka s cenou nizsi o 10 %, byt v jediné poloZce, bude automaticky oznacena za
nabidku s MNNC ,,s diisledkem vylouceni ze zaddvaciho Fizeni“, Utad s odkazem na § 48 odst. 4
zakona uvadi, Ze k vylouceni Ucastnika ze zadavaciho fizeni by mohlo dojit az v pfipadé, Ze by
Ucastnik svou nizkou nabidkovou cenu nezdivodnil. Vylouceni Ucastnika tedy nenastava
automaticky pfi identifikaci MNNC v nabidce, ale m(Ze nastat aZ v ptripadé, Ze ucastnik svou
cenu zadavateli na zakladé jeho vyzvy nezdlvodni (pfiéemz i v tomto ptipadé je v zdsadé na
vuli zadavatele, zda ucastnika vylouci, ¢i nikoli), coZz je z hlediska aplikace zdkona zcela
nesporné.

K ndmitce navrhovatele ohledné netransparentnosti a nepfimérenosti zadavaci podminky
tykajici se posouzeni MNNC Ufad uvédi, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci jasné stanovil
pravidlo pro identifikaci MNNC, tedy presné specifikoval, kdy bude nabidkovou cenu
povazovat za mimoradné nizkou, a soucasné stanovil, jak bude v dané situaci postupovat.
Nelze tak dle Utadu pochybovat o transparentnosti dané zaddvaci podminky. Pokud jde
o udajnou nepfimérenost, z ndvrhu plyne, Ze navrhovatel povaZuje za nepfimérené, aby
v dUsledku toho, Ze by i jen jedna poloZka nabidkové ceny byla o 10 % nizsi nez primér
obdrzenych nabidek, resp. nabidek nevylou¢enych z hodnoceni, byl Gcastnik ze zaddvaciho
Fizeni vyloucen, resp. byl po ném vyzadovan podrobny vypocet nabidkové ceny. Utad v této
souvislosti odkazuje na své zavéry uvedené vyse v bodé 189. odlivodnéni tohoto rozhodnuti,
z nichz plyne, Ze tyto ,obavy” navrhovatele jsou neopodstatnéné. K tvrzeni navrhovatele
ohledné nizké Urovné rozdilu nabidkovych cen polozek (v etfeném pfipadé ve vysi 10 %), Urad
uvadi, Ze vtakto nizké Urovni neshledava v Setfeném pfipadé jakoukoli nezakonnost (i
nedlvodnost) a vnima jej spiSe jako silny signal pro dodavatele, aby stanovili nabidkové ceny
jednotlivych polozek co nejblize realité (tj. vtakové vysi, za niz budou schopni plnéni
realizovat).

Utfad upozorfiuje, e obdobny mechanismus posuzovani MNNC jiz byl pfedmétem pFezkumu
ze strany UFadu v rdmci spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-S0214/2021/VZ, pti¢emi zadkonnost
takového postupu zadavatele Ufad dovodil v rozhodnuti €. j. UOHS-12246/2022/500 ze dne
8. 4. 2022, které bylo potvrzeno rozhodnutim pfedsedy Ufadu €. j. UOHS-19996/2022/163 ze
dne 20. 6. 2022.

42



196.

C.j.: UOHS-36756/2022/510

V navaznosti na shora uvedené Ufad konstatuje, 7e zaddvaci podminka tykajici postupu
zadavatele pti posuzovani MNNC nebyla stanovena v rozporu se zdkonem.

K poZadavku na ekonomickou kvalifikaci

197.

198.

199.

200.

201.

Navrhovatel v podaném navrhu broji rovnéZz proti nepfimérfenosti pozadavku na vysSi
minimalniho poZadovaného ro¢niho obratu v rdmci prokazovani ekonomickeé kvalifikace, ktery
zadavatel stanovil v ¢astce 1 mld. K¢ bez DPH pro kazdé ze tfi bezprostfedné predchazejicich
Ucetnich obdobi. Navrhovatel je toho nazoru, Ze vySe pozadovaného obratu je nepfimérena
a neobvykld a byla stanovena ndhodné &i s cilem eliminace dodavatel( s nizsim obratem.

Utad uvadi, Ze v nadlimitnim reZimu (€asti ¢tvrté zékona) je ekonomicka kvalifikace upravena
v § 78 zdkona. Podle § 78 odst. 2 zakona minimalni vyse ro¢niho obratu nesmi presahovat
dvojndsobek predpokladané hodnoty verejné zakazky.

Jak bylo uvedeno v rozhodnuti piedsedy Uradu €. j. UOHS-28954/2021/162/DHa ze dne
9.9. 2021 (ddle také jen ,rozhodnuti ze dne 9. 9. 2021“), pokud neni v § 16 a nasledujicich
ustanovenich zdkona uvedeno jinak (viz napt. § 19 zakona), predpokladanou hodnotou se pro
potfeby stanoveni maximalné pfipustné minimalni vysSe obratu dle § 78 odst. 2 zdkona rozumi
pfedpokladana hodnota verejné zakazky za celou dobu jejiho plnéni, a nikoliv pouze za dobu
1 roku (v ptipadé zakazky rozlozené do vice let). V § 78 odst. 2 zadkona je tak stanoven strop,
ktery zadavatelé nesmi pfi stanoveni pozadavku na ekonomickou kvalifikaci prekrocit
(s vyjimkou uvedenou v § 78 odst. 3 zakona).

Nicméné skutecnost, Ze zadavatel pfi stanoveni minimalni vySe ro¢niho obratu dodrzi § 78
odst. 2 zadkona, vSak automaticky neznamend, Ze soucasné dodrzi zdsadu pfimérenosti
zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona — jeji naplnéni je tfeba posuzovat vidy podle okolnosti
konkrétniho pfipadu. Jak bylo uvedeno v rozhodnuti ze dne 9. 9. 2021, ,,i poZadavek, ktery
splriuje limit minimdlniho rocniho obratu dle § 78 odst. 2 zdkona, miZe byt s ohledem na
okolnosti pfipadu rozporny se zdsadou pfimérenosti. Proto by zadavatelé neméli k nastaveni
minimdlniho rocniho obratu pristupovat tak, Ze budou vidy poZadovat minimdlni obrat
nejvyssi mozny, ale také by méli zvazit, jaka Cdstka obratu je primérfend ndrocnosti plnéni
zaddvané zakdzky. Napriklad u zakdzky se znacnou predpokladanou hodnotou, jejiz pInéni vsak
Ize predpoklddat v horizontu fady let, Ize zpravidla ocekdvat, Ze se jeji plnéni urcitym zplsobem
rozlozi mezi jednotliva léta, tedy v Zddném roce pravdépodobné nebude splnéno to, co
odpovidd celé predpoklddané hodnoté. Pak by se minimdlni roéni obrat ve vysi celého
dvojndsobku predpokladané hodnoty jisté mohl jevit jako nepriméreny, zejména pokud by
z divodu takto nastaveného obratu byla vyrazné omezena hospoddrskd soutézZ o zakdzku”.

V Setfeném pripadé se jednd o nadlimitni vefejnou zakazku, jejiz pfedpokladana hodnota Cini
1,3333 mld. K¢ bez DPH (viz bod 2. odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Doba pro dokonceni dila
pfitom vyplyva z dokumentu ,Pfiloha knabidce” (viz bod 126. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), ktery jsou soucdsti priloh zaddvaci dokumentace, v rdmci néhoz se mj. uvadi, ze
,V pfipadé ozndmeni o Datu zahdjeni praci (...) nejpozdéji do dne 24. 8. 2022, je Doba pro
dokonceni Dila ke dni 30. 10. 2024.“ a ,V prfipadé ozndmeni o Datu zahdjeni praci (...) od
24. 9. 2022 do 24. 7. 2023, je Doba pro dokonceni Dila ke dni 30. 10. 2025.“. Predpokladana
doba plnéni verejné zakazky tudiz Cini pfiblizné 2 az 3 roky.
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S odkazem na § 78 odst. 2 zakona je nutno pro pripad Setfené verejné zakdzky nutno dovodit
maximalni vysi ro¢niho obratu, kterou je zadavatel oprdvnén pozadovat, a to ve vysi 2,6666
mld. K¢ (tj. ve vysi dvojnasobku predpokladané hodnoty verejné zakazky). Vzhledem k tomu,
Ze zadavatel stanovil v ¢l. 3.3 kvalifikacni dokumentace pozadavek na ro¢ni obrat ve vysi 1 mid.
K¢ je zfejmé, Ze zadavatel stanovil poZzadovany ro¢ni obrat v souladu s § 78 odst. 2 zdkona.

Co se tyce otdzky, zda vySe rocniho obratu byla v Setfeném pripadé stanovena rovnéz
v souladu se zasadou pfimérenosti dle § 6 odst. 1 zékona, Utad posoudil relevantni okolnosti
daného pfipadu, tj. predevsim predpokladanou dobu plnéni verejné zakdzky i zdlvodnéni
zadavatele pro stanoveni vySe poZzadovaného ro¢niho obratu.

V pfipadé nadlimitniho reZzimu lze konstatovat, Ze prepocitdvani predpokladané hodnoty
verejné zakazky na jeden rok plnéni vefejné zakazky predstavuje spiSe vyjimku, kdyz obecné
plati, Ze postup, kdy se u stavebnich zakazek na dobu delsi nez jeden rok predpokladana
hodnota pro ucely § 78 odst. 2 zdkona neprepocitavd, sdm o sobé neni nepfiméreny ani
diskriminacni. Vyjimka, kdy je prepocitavani relevantnéjsi, je (napf. s odkazem na rozhodnuti
predsedy Ufadu ¢. j. UOHS-28954/2021/162/DHa ze dne 9. 9. 2021) v zasadé podminéna tim,
Ze se jedna o zakdzku, kde lze predpokladat plnéni v horizontu fady let s tim, Ze se jeji plnéni
urcitym zpusobem rozlozi mezi jednotliva léta, tedy v Zddném roce pravdépodobné nebude
splnéno to, co odpovida celé pfedpokladané hodnoté. Takova situace vSak v Setfeném pripadé
dana neni. Vefejnd zakdzka ma byt realizovanad ptiblizné po dobu dvou az tfi let (v zavislosti na
zacatku plnéni verejné zakdazky), a tudiz nelze konstatovat, Ze by se jednalo o zakazku, jejiz
plnéni lze prepokladat ,v horizontu rady let”. V Setfeném pripadé tudiz prepocet
predpokldadané hodnoty verejné zakdzky na jeden rok plnéni vefejné zakazky neni namisté.

Z pohledu moiného omezeni soutéie o danou vefejnou zakdzku Ufad v ramci relevantnich
okolnosti pripadu zohlednil rovnéz zdlivodnéni zadavatele o stanoveni vySe pozadovaného
obratu, kdyZ vyjmenoval 28 dodavatel(, ktefi podle verejné dostupnych informaci dosahli
v roce 2021 (resp. v roce 2020) obratu min. 1 mld. K¢. Je tak zfejmé, Ze zadavatel na zakladé
verejné dostupnych informaci nabyl presvédceni, Ze existuje dostatek dodavatell
pohybujicich se na relevantnim trhu, ktefi jsou schopni pozadavek na ro¢ni obrat ve vysi 1 mld.
K¢ splnit. PfestoZze zadavatelem predloZzeny seznam dodavatelll nedoklada splnéni dané
podminky za 3 predchazejici ucetni obdobi, a neni tedy zcela zfejmé, zda by vSichni tito
dodavatelé dany pozadavek splnili, Ize takovy seznam povazovat minimalné za podstatnou
indicii pro Uvahu zadavatele o pfimérenosti vyse pozadovaného obratu. Podstatny je tak
i pocet podanych zadosti o ucast v daném zadavacim fizeni. Vzhledem k tomu, Ze Zadost
o Ucast vdaném zaddvacim fizeni podali celkem 4 dodavatelé, neshledal Ufad v daném
pozZadavku jakékoli indicie 0 mozném nezakonném omezeni hospodarské soutéze.

Z pohledu pFfiméfenosti Ufad dale pfihlédl ke skuteénosti, Ze zadavatel v $etfeném pfipadé jiz
ddle nespecifikoval nezbytnou vySi pozadovaného obratu, kdyZ nepoZadoval tzv.
specializovany obrat, tj. obrat dosazeny pouze za urcity vécné vymezeny okruh ¢innosti. Pokud
by se teoreticky mélo jednat pouze o urcity specializovany obrat, mohlo by to pfedstavovat
omezujici podminku, kterou by napfiklad nemohli splnit dodavatelé, ktefi sice v minulosti
dosahli znaéného obratu, nicméné specializovany obrat by poZzadované vySe ro¢niho obratu
nedosahoval. Vzhledem ktomu, Ze tedy zadavatel poZadavek na specializovany obrat
nestanovil, neeliminoval prostfednictvim pozadavku na obrat dodavatele, ktefi (a¢ by stavajici
pozadavek na obrat splnili) by nebyli schopni splnit poZadavek na specializovany obrat.
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Urad podotyka, Ze nepfiméFenosti stanovené vyse ro¢niho obratu nenasvéd¢uje ani tvrzeni
navrhovatele uvedené v podaném navrhu, podle néhoz navrhovatel predpoklddd skutecné
vynaloZené naklady na plnéni vefejné zakazky az v hodnoté 2 mld. K¢, a tudiz je predpokladana
hodnota verejné zakazky uvedena v zaddvaci dokumentaci podhodnocena. Pokud by skute¢né
byla odpovidajici vyssi predpoklddana hodnota plnéni, pak s danym navySenim muize
korespondovat i maximalni moznd vySe poZadovaného obratu. V reakci na argumentaci
navrhovatele o nutnosti prfepoctu predpoklddané hodnoty verejné zakdzky na jeden rok plnéni
Urad poznamendva, Ze v takovém piipadé by ro¢ni obrat mohl ¢init pravé az 1 mid. K¢, jak
zadavatel v Setfeném pripadé stanovil.

Ve vztahu ktvrzeni navrhovatele, podle néhoZ je zadavatelem poZadovana vySe rocniho
obratu neobvykla, Ufad konstatuje, 7e zdkonnost zadavaci podminky nelze obecné dovozovat
z obdobnosti s jinymi zakdazkami, nybrz vyhradné ve vztahu k dané verejné zakdzce, jejimu
pfedmétu a vSem relevantnim okolnostem. Ze skutecnosti, Ze zadavatel ¢i jini zadavatelé
v odliSnych vefejnych zakazkach stanovili v minulosti odliSné (nizsi) hodnoty poZadované vyse
obratu neznamend, Ze v pfipadé pravé Setfené verejné zakazky je zadavatel povinen
postupovat stejné jako v minulosti u jiné zakdzky (Ci stanovit v takové vysi jako stanovil jiny
zadavatel).

K ndmitce navrhovatele ohledné nemoznosti scitani obratu v rdmci ptipadného konsorcia
Utrad uvadi, 7e podle § 84 zakona zadavatel mize v zadavaci dokumentaci stanovit blizsi
pravidla mj. pro prokazovani ekonomické kvalifikace, pokud se dodavatelé G¢astni zadavaciho
fizeni spole¢né; zadavatel viak nesmi vyloucit pravidla stanovena v § 82 a 83 zakona. Pokud
tedy zadavatel nestanovil v zadavacich podminkach jinak, plati, Ze dodavatelé prokazuji
kvalifikaci spolecné, tj. rozhodujici je soucet kvalifikace jednotlivych dodavateld.

V Setfeném pripadé vsak zadavatel v ¢l. 3.3. kvalifikaéni dokumentace stanovil jina (nezli
obecnd) pravidla pro prokazovani ekonomické kvalifikace, kdyz uvedl|, Ze , poZadovaného
obratu musi dosdhnout dodavatel sdm nebo prostrednictvim jiné osoby prokazujici kvalifikaci
dle ust. § 83 ZZVZ; pripadné samostatné jeden z dodavatelii v pripadé spolec¢né ucasti nékolika
dodavatelt nebo jind osoba prokazujici kvalifikaci dle ust. § 83 ZZVZ, tj. sCitani obrati nékolika
dodavatelt/jinych osob za ucelem dosaZeni poZadované minimdlni hodnoty neni pripusténo.”.
Nicméné zakon stanoveni odli$ného pravidla pfipousti a Ufad proto v takovém postupu
neshledava poruseni zakona, a to i s prihlédnutim ke specifiklim daného pfipadu spocivajicim
predevsim v poctu dodavatell (3), ktefi prokazali splnéni kvalifikace a pocet dorucenych
Zadosti o Ucast v zadavacim fizeni (4).

S ohledem na viechny vy$e uvedené skute¢nosti Urad neshledal v postupu zadavatele pfi
stanoveni pozadavku na vysi ro¢niho obratu poruseni zakona.

K tvrzeni navrhovatele, podle néhoZz se zadavatel vrozhodnuti o namitkach nevyjadfil
k pfiméFenosti stanoveného obratu ve vztahu k obvyklosti obdobnych staveb, Ufad uvadi
nasledujici. Zadavatel v rozhodnuti o namitkach uvedl| diivody, pro které stanovil danou vysi
obratu, kdyZz odkazal na smysl a ucel ekonomické kvalifikace, a vyjadfil se vtom smyslu, Ze
jeho zamérem byla vétsi mira jistoty, Ze se vybranym dodavatelem stane pouze ekonomicky
stabilni a dostateéné silna spoleénost, vypocetl jako maximalni moZnou vysi obratu na zakladé
predpokladu doby realizace v délce dvou let ¢astku 1,3333 mld. K¢, odkazal na konkrétni
rozhodnuti predsedy Ufadu a § 78 odst. 2 zdkona a odmitl, e by se stanovena ekonomickd

45



C.j.: UOHS-36756/2022/510

kvalifikace nevztahovala k predmétu verejné zakazky, nebot tento predmét ¢ini znacné naroky
na potrebnou strojni techniku, délniky a dalsi vyrobni prostfedky. Soucasné zadavatel uvedl,
Ze neshledal v poZzadavku na ro¢ni obrat zadny exces, jelikozZ na relevantnim trhu pUsobi velka
Fada dodavateld, jejichZ ro¢ni obraty dosahuji v Fadu nékolika miliard korun. U¥ad na tomto
misté konstatuje, Ze pro splnéni povinnosti podrobné a srozumitelné se vyjadfit ke véem
skute¢nostem uvedenym v namitkdch neni nutné, aby se zadavatel vyporadaval s kazdym
diléim aspektem argumentace stéZovatele do nejmensich myslitelnych podrobnosti (viz
k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13 ze dne 30. 4. 2009, pfip.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 116/05 ze dne 30. 5. 2006). Povinnost zadavatele vyporadat
podstatu namitek ve smyslu § 245 odst. 1 zakona, aniZz by bylo nezbytné nutné zaroven
vyporadat kazdé jednotlivé tvrzeni, které samo o sobé nemusi mit vlibec podstatu namitek,
vyplyva rovnéz ze zavérl rozsudku Krajského soudu v Brné ¢.j. 31 Af 55/2018-63, kde je
uvedeno: ,Soud samozrejmé rozumi tomu, Ze povinnost vycerpat ndmitky je zde proto, aby
byla dand mozZnost zadavateli samostatné napravit pripadné pochybeni bez sankéniho zdsahu
Zalovaného. Nicméné Zalovany oproti tomu musi v prestupkovém Fizeni o pfestupku zadavatele
dle § 268 odst. 1 pism. d) zdkona o zaddvdni verejnych zakdzek postupovat tak, aby na prvnim
misté hledél na zachovdni podstaty ndmitek, namisto toho, aby zkoumal, zda je vyporddané
kaZdé jednotlivé tvrzeni, které samo o sobé nemusi mit vubec podstatu ndmitek, ale miZe se
jednat o prdvni argumentaci, na kterou mizZe bezpochyby reagovat zadavatel tak, Ze proti ni
postavi viastni obdobné obsahové hodnotnou prdvni argumentaci.”. Dle nazoru Ufadu pfitom
tvrzeni o obvyklosti stanovované vyse rocniho obratu predstavuje pravé pravni argumentaci,
na zakladé niz navrhovatel dovozuje nepfimérenost daného pozadavku zadavatele. Nicméné
s ohledem na vySe uvedeny souhrn vyjadieni zadavatele v rozhodnuti o namitkach je nutno
dospét k zavéru, Ze zadavatel uvedl podrobnou pravni argumentaci, pro kterou se domniva,
Ze pozadavek na vysi ro¢niho obratu nebyl stanoven nepfimérené. Argument navrhovatele
ohledné neptimérenosti daného pozadavku z dlivodu jeho neobvyklosti je pfitom nutno
v daném pripadé nutno povazovat pouze za dil¢i argument, na néhoz nebyl zadavatel povinen
v podrobnostech reagovat, nebot svou Uplnou argumentaci k namitané nepfimérenosti
predmétného poZadavku zadavatel prednesl| svij jasny postoj ve vSech aspektech, které jej
vedly k zavéru o souladu tohoto pozadavku se zakonem. Ufad méa tedy za to, Ze zadavatel
odpovédél v rozhodnuti o ndmitkdch na stézejni ¢ast argumentace navrhovatele, tedy z jakého
dlivodu neshledavé pozadavek na vysi stanoveného roéniho obratu za nepfiméieny. Ufad ma
tudiz za to, zZe byl dodrzen smysl a Ucel rozhodnuti o namitkach, aby zadavatel navrhovateli
sdélil své davody, pro¢ jeho namitku odmita. Urad tedy uzavira, Ze zadavatel se k danym
namitkdm navrhovatele vyjadfil podrobné a srozumitelné, a tudiz neshledava postup
zadavatele pfi vyfizeni namitky navrhovatele za rozporny s ustanovenim § 245 odst. 1 zakona.

Ke kritériu hodnoceni ,,Zkusenosti stavbyvedouciho”

213. Navrhovatel v podaném navrhu mj. namita, Ze dil¢i kritérium hodnoceni ,ZkuSenosti
stavbyvedouciho” viibec nesouvisi s pfedmétem plnéni, coz vyvozuje ze skutecnosti, ze
poZadovana vySe plnéni, snimz ma stavbyvedouci zkuSenost, dosahuje cca 15 %
predpokladané vyse plnéni. Navrhovatel se domniva, Ze takové plnéni neni viibec zplsobilé
prokdazat jakoukoli schopnost s budoucim realizaénim plnénim témér sedmkrat vétsim. V této
souvislosti navrhovatel rovnéz zminil nedivodnost predmétného kritéria s ohledem na
realizaci stavebnich praci ,,na suchu” a upozornil, Ze toto kritérium je jedinou podminkou pro
uspéch v zaddvacim fizeni. V namitkach soucasné namital, Ze danym kritériem je ddle
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prohloubena nepfimérenost, nedlivodnost a diskriminaéni a netransparentni ucinek
zaddvacich podminek. NedGvodnost pozadavku pritom podle navrhovatele spociva ve vztahu
k podminkam vztahujicim se ke sledované vodni cesté (ackoli je stavba dle navrhovatele
realizovana ,na suchu”), nadbytecnosti pozadavku omezujiciho realizaci referencnich
zkuSenosti na Uzemi EU a Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, v pozadavku
na ukoncenou realizaci stavby a pozZadavku na naplnéni veskerych pozadavkd na referencni
stavby v ramci 6 mésicl realizace vykonu funkce stavbyvedouciho.

Utad predné v obecné roviné ve vztahu k zasadé transparentnosti (jiz navrhovatel v souvislosti
s pouzitim kritérii kvality namitd) odkazuje napf. na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 31
Af 35/2018-75 ze dne 25. 2. 2020, ve kterém soud konstatoval, Ze ,PoZadavek na
transparentnost je klicovym atributem celého zaddvaciho (resp. koncesniho) fizeni. Smyslem
zdsady transparentnosti je zajiSténi toho, aby zaddvdni vefejnych zakdzek probihalo
prihlednym, pravné korektnim a predvidatelnym zplsobem za pfedem jasné a srozumitelné
stanovenych podminek. Jinak by v zaddvacim fizeni nemohlo byt dosaZeno »obecné
objektivniho postupu«, jak jej coby promitnuti zdsady transparentnosti jako »vid¢i zdsady pro
zaddvaci fizeni« v podrobné sumarizaci dosavadni rozhodovaci cinnosti Soudniho dvora
rekapitulovala generdlini advokdtka Stix-Hackl ve svém stanovisku ve véci C-231/03 Coname.
K tomu, aby mohlo byt konstatovdno poruseni zdsady transparentnosti, postaci, vzbuzuji-li
okolnosti pripadu divodné pochybnosti o férovosti a Fddnosti pribéhu zaddvaciho fizeni (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010-159, nebo ze dne
20. 6. 2012, ¢. j. 7 Afs 31/2012-55). Jsou-li v postupu zadavatele shleddny takové prvky, jeZ by
mohly ¢init zaddvaci fizeni nekontrolovatelnym, hure kontrolovatelnym, necitelnym
a neprehlednym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroku
zadavatele, neni pak splnén poZadavek transparentnosti, nehledé na to, zda se podari prokdzat
konkrétni poruseni nékteré konkrétni zakonné povinnosti ¢i nikoliv. Jestlize § 116 odst. 3 ZZVZ
konkrétné poZaduje vymezeni kritérii kvality tak, aby bylo ovéritelné naplnéni téchto kritérii,
pak nepoZaduje nic jiného neZ to, aby byla tato kritéria stanovena transparentné.
Predpokladem ovéritelnosti naplnéni kritérii je jejich vymezeni tak, Ze u uchazect nebudou
vzbuzovat pochybnosti o tom, co bude zadavatel hodnotit, a o co tedy maji ve svych nabidkdch
usilovat. Kritéria kvality tedy musi byt srozumitelnd a jednoznacnd (srov. téZ rozsudek
Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 25. 3. 2009, C. j. 2 Afs 86/2008-222).“. Transparentnim
vymezenim zadavacich podminek ve vztahu k hodnoceni nabidek je tak v souladu s citovanym
rozsudkem takové vymezeni, z néhoz je jednoznacné zfejmé, co bude zadavatel hodnotit a jak
bude pfi hodnoceni postupovat.

Ve vztahu k namitané zasadé pfimérenosti Urad konstatuje, ze zakon umoziiuje zadavatelim
do znacné miry prizplsobit jednotlivé postupy v zaddvacim fizeni svym individualnim
potfebdam. Zadavatel ma urcitou miru volnosti pfi volbé jednotlivych pozadavk( (podminek)
v zadavacim fizeni, kterd je vSak korigovdna mj. pravé zasadou pfiméfenosti. Ve vztahu
k hodnoceni nabidek lze konstatovat, Ze postup v souladu se zdsadou pfimérenosti tedy
spocivd mj. v tom, Ze zadavatelem zvolena kritéria hodnoceni a postup pridélovani bodl za
tato kritéria zadavateli na jednu stranu poskytuji dostateé¢né zaruky vybéru dodavatele, ktery
skutecné bude schopen verejnou zakdzku kvalitné a v poZzadovanych terminech realizovat, na
druhou stranu nad rdmec garance vyse uvedeného cile nebudou dale nedlivodné omezovat
hospodarskou soutéz.
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Ufad predné uvadi, 7e volba jednotlivych kritérii kvality je vyhradnim pravem zadavatele,
a zavisi tak na jeho konkrétnich preferencich s pfihlédnutim ke specifikim predmétu plnéni
zaddvané verejné zakazky, samoziejmé za dodrzeni zakonem stanovenych podminek, zasad
a omezeni. Ve vztahu k hodnoceni nabidek v nadlimitnim rezimu stanovi § 116 odst. 2 zakona
demonstrativni vycet konkrétnich moznych kritérii kvality; vedle takto vyjmenovanych kritérii
kvality vSak mlzZe zadavatel v nadlimitnim reZzimu zvolit jakékoli jiné dalsi kritérium kvality,
avsak za splnéni zakladni podminky stanovené v ustanoveni § 116 odst. 1 zakona, dle néhoz
plati, Ze kritérium kvality musi vyjadfovat kvalitativni, environmentalni nebo socidlni hlediska
a tato hlediska musi byt souc¢asné spojena s predmétem verejné zakazky. Pravé souvislost,
resp. provazanost, kritéria kvality s predmétem plnéni zadavané verejné zakdzky, a to zejména
prostfednictvim smlouvy na vefejnou zakazku, je zakladni podminkou pro vyuZitelnost
konkrétniho kritéria kvality ve fazi hodnoceni nabidek, nebot jediné tak se efekt tohoto
kritéria kvality skutec¢né projevi pfi realizaci verejné zakazky.

Jednim ze zdkonem vyslovné uvedenych moznych kritérii kvality je pfitom dle § 116 odst. 2
pism. e) zdkona izkuSenost osob, které se maji pfimo podilet na plnéni verejné zakdazky
v pfipadé, Ze na Uroven plnéni ma vyznamny dopad kvalita téchto osob. V Setfeném pfripadé
z ¢l. 8 zadavaci dokumentace vyplyva, Ze zadavatel stanovil (kromé kritéria hodnoceni
nabidkova cena) kritérium hodnoceni, které pravé tomuto ustanoveni zakona odpovida, a sice
kritérium , ZkuSenosti stavbyvedouciho”, v ramci néhoZ zadavatel hodnoti zkusenosti ¢lena
realiza¢niho tymu (stavbyvedouciho), ktery se ma podilet na pfedmétu verejné zakazky. Ve
vztahu k pravé fesenému pfipadu je pfitom nutno akcentovat, Ze v €l. 5 zadavaci dokumentace
zadavatel uved|, Ze ,Stavbyvedouci bude vykondvat funkci pfimého vedeni stavby na
stavenisti. Z tohoto divodu je osobé stavbyvedouciho a jeho zkusenostem z vedeni staveb pri
vybéru zhotovitele a jeho technickym kvalifikacnim predpokladum vénovdna zvldstni
pozornost.“, a tudiz neni pochyb o tom, Ze osoba stavbyvedouciho se bude podilet na plnéni
verejné zakazky a vliv ¢innosti této osoby na plnéni verejné zakazky bude nepochybné velmi
vyznamny. Z uvedeného je rovnéz ziejmé, ze predmétné kritérium hodnoceni jednoznacné
souvisi s pfedmétem verejné zakazky, jelikoz osoba, jejiz zkusenosti maji byt v ramci daného
kritéria hodnoceny, se ma na predmétu verejné zakazky (jenz byl zadavatelem definovan
v bodé 2.1 zaddvaci dokumentace — viz bod 114. odlvodnéni tohoto rozhodnuti — a v rdmci
projektové dokumentace, na niz zadavaci dokumentace v citovaném bodé odkazuje) podilet.
Nadto je patrné, ze kdyz zadavatel vyslovné stanovil (viz vySe), Ze stavbyvedouci bude
vykonavat funkci pfimého vedeni stavby na stavenisti, bude mit tato osoba naprosto zasadni
roli v procesu realizace predmétu verejné zakazky.

Z vySe uvedeného tak jednoznacné vyplyvd, Ze zadavatel byl oprdvnén stanovit jako dilci
kritérium hodnoceni ,Zkusenosti stavbyvedouciho”. K dalSim skuteé¢nostem namitanym
navrhovatelem ve vztahu k tomuto kritériu U¥ad uvadi nasledujici.

“"

Co se tyée domnénky navrhovatele, podle niz kritérium ,ZkuSenosti stavbyvedouciho
nesouvisi s predmétem verejné zakazky z dlivodu, Ze pozadovand vyse plnéni, s nimz ma
stavbyvedouci zkuSenost, dosahuje cca 15 % prfedpokladané hodnoty plnéni a neni tak s to
prokdzat jakoukoli schopnost s budoucim realizaénim plnénim sedmkrat vétSim, nelze
z pohledu Ufadu takovou argumentaci navrhovatele shledat jako logickou. Obecné lze
konstatovat, Ze pokud zadavatel hodnoti takové zkusenosti osob podilejicich se na plnéni
verejné zakdzky, které maiji nizsi hodnotu, neZli je predmét verejné zakazky, nelze takovy
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postup posoudit jako rozporny se zakonem. Jednak dodavatelé nejsou povinni (v podminkach
pravé Setreného pripadu) predlozit k hodnoceni jakékoli referenc¢ni zakazky (jinymi slovy
receno, verejnou zakazku mohou ziskat i v pfipadé, Ze neuvedou u daného kritéria Zadny Udaj
pro hodnoceni) a jednak nelze dospét k zavéru, zZe by referencni zakdzky o nizsi hodnoté, nezli
¢ini predpokladana hodnota vefejné zakazky, nemohly osvédéovat schopnost osoby podilejici
se na plnéni predmétu verejné zakdzky. Stejné tak jako v pfipadé, Ze by se jednalo
o technickou kvalifikaci (a nikoli o kritérium hodnoceni), nelze mit za to, Ze zadavatel neni
oprdvnén pozadovat referencni zakazky o nizsi hodnoté, neili ¢ini predpokladana hodnota
verejné zakazky, nebot zadavatel neni povinen poZadovat technikou kvalifikaci (resp. stanovit
jako kvalifikaéni kritérium zkusSenosti osob podilejicich se na plnéni verejné zakazky) vlbec.
Pokud navrhovatel namitd, Ze niz$i hodnota ni¢eho nevypovida o schopnosti zarucit jakoukoli
vyssi hodnotu plnéni, nelze s takovym zavérem souhlasit, nebot minimalné vypovida o tom,
Ze osoba, kterd se ma podilet na plnéni verejné zakazky, ma alespon néjaké zkusenosti
s realizaci obdobnych praci co do predmétu (nikoli co do hodnoty). V této souvislosti je nutno
doplnit, Ze obdobnost predmétu verejné zakazky nelze vnimat pouze ve vztahu
k predpoklddané hodnoté verejné zakazky, nybrz i ve vztahu k vécnému charakteru ¢innosti,
které maji byt ramci realizace verejné zakazky provadény. Nelze tak mit za to, Ze pokud ma
dodavatel zkuSenosti s realizaci zakdzek o nizsi hodnoté neili je zaddvana verejna zakdzka,
nevypovida to niceho o schopnostech osoby realizovat ¢innosti, které jsou predmétem verejné
zakdzky. Naopak Ize takové referencni zakdzky povazovat za urcitou indicii, Ze dand osoba
bude schopna realizovat obdobné prace i ve vétSim rozsahu.

K namitanému pozadavku zadavatele na ukonéenou realizaci stavby (obsazenému
v konkrétnich pozadavcich na hodnocené referencni zakazky v ramci kritéria ,ZkusSenosti
stavbyvedouciho” — viz bod 123. odvodnéni tohoto rozhodnuti) Urad uvadi, e nepovaZuje
za jakkoli nepfimérené ¢i nedlvodné pozadovat ze strany zadavatele takové referencni
zakazky, u nichz jiz Ize uzavrit, Ze provedené prace byly realizovany mj. fadné a vcas. V ptipadé
nedokoncenych referencnich zakdzek by tak zadavatel nemohl mit jistotu, Ze dana osoba
(stavbyvedouci) je schopna realizovat patfi¢né prace v celé své §ifi. V této souvislosti Urad
odkazuje obdobné na zavéry Ufadu u&inéné v bodech 173. ai 175. oddvodnéni tohoto
rozhodnuti.

Utad pro Uplnost podotyka, Ze navrhovatel v podaném ndvrhu patrné zaménuje pozadavky na
hodnocené referencni zakazky v rdmci kritéria ,,ZkuSenosti stavbyvedouciho” uvedené v ¢l.
8.1.1 zadavaci dokumentace s pozadavky zadavatele stanovenymi v bodé 3.5 kvalifikaéni
dokumentace (tykajicimi se pozZadavkl na stavbyvedouciho v souvislosti s technickou
kvalifikaci), jelikoz v podaném ndavrhu navrhovatel zpochybruje hodnotu pozadované vyse
referenéniho plnéni ve vysi 200 mil. K¢, nicméné pro ucely hodnoceni nabidek dle kritéria
»ZkusSenosti stavbyvedouciho” zadavatel stanovil minimalni hodnotu referencni zakazky
v ¢astce 50 mil. K¢ [a nikoli ve vysi 200 mil. K¢, ktera byla stanovena jakozto minimalni hodnota
referencni zakazky za ucelem prokazani technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. a), ¢) a d)
zakonal.

K navrhovatelem namitané nedlvodnosti pozadavku, aby vramci Sesti mésici realizace
vykonu funkce stavbyvedouciho byly naplnény veskeré pozadavky (tj. jak vécnych pozadavki
na predmét referenéni zakazky, tak pozadovaného finanéniho objemu v plné vysi) Ufad jednak
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odkazuje na zavéry Ufad u¢inéné vtomto rozhodnuti ve vztahu k pozadované technické
kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. a), c) a d) zdkona a dale dopliiuje nasledujici.

Pfedné Ufad konstatuje, Ze navrhovatel nijak nekonkretizoval, z jakého ddvodu povaiuje
vécné pozadavky Ci finanéni objem referencni zakdzky za dobu 6 mésicli za nedlvodné. Prosté
spojeni vécnych a finanénich vlastnosti referenéni zakazky zp(isobilé k hodnoceni pfitom Urad
nepovazuje za jakkoli nedlivodné ¢i nepfimérené v situaci, kdy predmétem verejné zakazky je
plnéni v predpoklddané hodnoté 1 333,3 mil. K¢ bez DPH (viz bod 2. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti) a zadavatel jako hodnotu referencnich zakdzek zpusobilych pro hodnoceni
stanovil ¢astku 50 mil. K¢, a tedy vyrazné nizsi neZli ¢ini pfedpokladand hodnota verejné
zakézky. Zcela logickym pak Ufad shledavd, ze samotna finanéni hodnota zakazky ni¢eho
nevypovidad bez spojeni svécnym charakterem vykonavanych &innosti, a proto Ufad
neshleddvd nezdkonnost vtom sméru, Ze zadavatel svazal poZadovany financéni rozsah
referencnich zakazek s jejich vécnym vymezenim.

Ohledné navrhovatelem namitané ned(vodnosti kritéria ,ZkuSenosti stavbyvedouciho” ve
vztahu k podminkam vztahujicim se ke sledované vodni cesté (ackoli je stavba dle
navrhovatele realizovdna ,na suchu“), nadbytecnosti poZadavku omezujiciho realizaci
referencnich zkusenosti na Uzemi EU a Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
a podezfeni, Ze existuje preferovany dodavatel disponujici referencnimi plnénimi jediného
stavbyvedouciho, Ufad odkazuje na predchozi kapitoly odvodnéni tohoto rozhodnuti,
v rdmci nich? se s odGvodnénosti uvedenych pozadavkd Utad vyporadal, pficems stejné zavéry
plati i ve vztahu ke kritériu hodnoceni ,Zkusenosti stavbyvedouciho”.

S ohledem na vy$e uvedené skute¢nosti tak UFad neshledal pfi stanoveni kritéria hodnoceni
»Zkusenosti stavbyvedouciho” ve vztahu k navrhovatelem namitanym skute¢nostem jakoukoli
nepfimérenost, nedlivodnost ¢i diskriminaci a netransparentnost.

K agregovanému rozpoctu

226.

227.

V souvislosti s namitkou navrhovatele ohledné netransparentni specifikace predmétu plnéni
vefejné zakazky a odmitnuti zadavatele specifikovat blize agregovany rozpocet Ufad uvadi
nasledujici.

Utad obecné uvadi, 7e podle § 36 odst. 3 zakona je zadavatel povinen stanovit zaddvaci
podminky v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatelll v zadavacim fizeni atyto
poskytnout dodavatellim, a to bud'v rdmci zaddvaci dokumentace, pfipadné nasledné v rdmci
vysvétleni zadavaci dokumentace. Zadavaci podminky kromé umoznéni vlastniho rozhodnuti
dodavatele, zda se zucastni zadavaciho fizeni (poda nabidku) ¢i nikoliv, musi byt pfipraveny
a formulovany v dostatecné mire podrobnosti, aby mohly byt podany vzajemné srovnatelné
nabidky. Uvedené ovSem neznamend, Ze by zadavatel musel detailné popsat veskeré
jednotlivé aspekty zadavaciho fizeni (napf. definovat obecné znamé vyrazy ¢i odborné
terminy) a procedury vybéru dodavatele, pokud zaddvaci podminky (jejich vyklad) jsou
odborné zdatnému dodavateli zfejmé. Zadavatel tedy zadavaci podminky vymezi v dostatecné
mite podrobnosti, pficemz mize soucasné vychazet z predikce dostate¢né odborné urovné
dodavatell. Pokud takovym pozadavk(im zadavatel vyhovi, nelze mu vytykat, Zze by timto
prenasel odpovédnost za spravnost zadavacich podminek na dodavatele s argumentem, Ze
mél zadavaci podminky vymezit s vétsi mirou podrobnosti.
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Pfedné Urad uptesfiuje, Ze agregovand poloika je pfedem definovana skupina konstrukénich
prvkl ¢i skupina stavebnich praci. Ve vztahu k pravé fesenému pfipadu je tfeba predevsim
akcentovat, Ze navrhovatel neodkazal na Zddnou konkrétni kategorii polozek, v rdmci které by
mély byt agregovany dil¢i polozky soupisu praci. Jak v podanych namitkach, tak v navrhu,
navrhovatel broji proti samotnému faktu, Ze zadavatel nékteré polozky soupisu praci
agregoval, tj. zahrnul je pod obecnéjsi kategorii, aniz by specifikoval jednotlivé diléi prace,
které je nezbytné vramci této kategorie realizovat. Ufad se proto miie vyjadFfit pouze
k samotnému faktu, Ze zadavatel ponechal na dodavatelich, aby dle vlastniho odborného
uvazeni provedli nacenéni pfislusné kategorie praci (agregované polozky) s tim, Ze v ramci
vykazu vymér nejsou uvedeny jednotlivé polozky (tj. jednotlivé ¢innosti/Ukony apod.), které
by mély nebo mohly byt v dané kategorii zahrnuty. V této souvislosti nicméné Ufad povaZuje
za zasadni, Ze zadavatel jednak v €l. 2 zadavaci dokumentace stanovil, Ze , realizace tohoto dila
bude provedena dle pfislusné projektové dokumentace pro provddéni stavby” a jednak
pfedmétnou projektovou dokumentaci poskytl dodavatelim jako soucast zadavaci
dokumentace.

K problematice vymezeni pfedmétu verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro ucast
v zadavacim Fizeni Ufad konstatuje, Ze v pfipadé vefejnych zakdzek na stavebni prace se
uplatni pravni domnénka dle § 92 odst. 1 zadkona, dle které plati, Ze je-li souédsti zadavaci
dokumentace verejné zakdzky na stavebni prace dokumentace v rozsahu stanoveném
vyhlaskou Ministerstva pro mistni rozvoj (tj. vyhlaskou ¢. 169/2016 Sb., o stanoveni rozsahu
dokumentace verejné zakazky na stavebni prace a soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb
s vykazem vymér, ve znéni pozdéjsich predpist — dale jen ,vyhlaska ¢. 169/2016"), a soupis
stavebnich praci, dodavek a sluzeb svykazem vymér vrozsahu stanoveném vyhlaskou
¢.169/2016 Sb., ma se za to, Ze technické podminky jsou stanoveny v podrobnostech
nezbytnych pro ucast dodavatele v zaddvacim fizeni. Podle § 2 vyhlasky ¢. 169/2016 Sh. je
dokumentaci podle § 92 odst. 1 pism. a) zdkona dokumentace, ktera rozsahem odpovida

a) projektové dokumentaci pro provadéni stavby podle vyhlasky o dokumentaci staveb,

b) projektové dokumentaci pro provadéni staveb podle vyhlasky o rozsahu a obsahu
projektové dokumentace dopravnich staveb, nebo

¢) dokumentaci bouracich praci podle vyhlasky o dokumentaci staveb.

Z obsahu zaddvaci dokumentace je zifejmé, Ze zadavatel v Setfeném pripadé v rdmci zaddvaci
dokumentace zpftistupnil dodavatelim dokumentaci pro provadéni stavby. S odkazem na § 92
odst. 1 zdkona ve spojeni s § 2 pism. a) vyhlasky ¢. 169/2016 Sb. je tak nutno dospét k zavéru,
Ze zadavatel vymezil predmét verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro ucast
v zadavacim tizeni a nelze shledat ve vymezeni predmétu verejné zakazky poruseni zdsady
transparentnosti. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel dodavatelim poskytl kompletni projektovou
dokumentaci, poskytl jim i dostatek informaci, aby si mohli ucinit pfedstavu o tom, co budou
v rdmci vefejné zakdzky realizovat a jak tedy nacenit svoji nabidku. Nicméné Ufad podotyka,
Ze v Setfeném pripadé se zadavaci fizeni nachdzi pouze ve fazi podavani zadosti o Ucast,
a nikoli ve fazi podani nabidek, jelikoz zadavatel dosud dodavatele k podani nabidek nevyzval.

Pokud zadavatel nékteré polozky vykazu vymér agregoval, poskytl tak dodavatellim prostor
pro nalezeni Uspor, a tudiZ moznost podat cenové vyhodné&jsi nabidku. Ufad ma soucasné za
to, Ze dodavatelé pohybujici se na daném trhu by méli dosahovat dostatecné odborné urovné,
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aby byli schopni sestavit jednotlivé polozky rozpoctu v ramci agregovanych polozek v situaci,
kdy maji k dispozici projektovou dokumentaci a je jim tudiz znamo, jak by méla vypadat (co do
materialu, konstrukci ¢i rozsahu apod.) vysledna stavba. Odborny dodavatel by si v takové
situaci mél byt védom, jaké konkrétni ¢innosti je tfeba ucinit, aby vysledna stavba dosahovala
vlastnosti a podoby pozadované projektovou dokumentaci.

Co se tyCe namitky navrhovatele, podle niz zadavatel nevymezil pfedmét pozadovaného
plnéni co do materidlu, kdyZ dle navrhovatele jisté nelze zcela libovolné zaménovat drfevo za
elezo, beton nebo kdmen, Utad uvadi, 7e i pfi volbé materidlu jsou dodavatelé vazani
projektovou dokumentaci, a tudiz absolutni zména materialu neni mozna. V bodé 2.4 ,Zbozi
a materidly“ Technické specifikace (kterd je soucdsti prilohy zaddvaci dokumentace) se
vyslovné uvadi, Ze ,Pouzité materidly budou vyhovovat jejich ucelu pouZiti, projektové
dokumentaci (...) Materidl smi byt pouZit jen tam, kde je jeho uZiti pfedepsdno projektem nebo
bylo jeho pouziti dohodnuto jinak.”.

Na zakladé vySe uvedenych zavéra Ufad pro Uplnost dodéva, Ze jeliko? v pozadavku na
ocenovani agregovaného rozpoctu neshledal poruseni zakona, povaZzuje za nadbytecné opatfit
si k prokdzani opravnénosti tohoto pozadavku vyjadreni ¢i znalecky posudek, jak navrhoval
zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 10. 10. 2022, nebot i bez zpracovani znaleckého posudku
je mozno povazovat stav za zjistény tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti ve smyslu § 3
spravniho radu.

K zajisténi financovani a vydani stavebniho povoleni

234,

235.

Navrhovatel v podaném navrhu mj. namita, Ze predmétné zadavaci fizeni bylo zahajeno pouze
na zkousku, jelikoz na realizaci predmétu verejné zakdzky nebylo vydano pravomocné stavebni
povoleni ani neni zajisténo financovani verejné zakazky. Navrhovatel proto vyjadril domnénku,
Ze zadavatel zvolil nesprdvny druh zaddvaciho fizeni. V dusledku chybéjiciho stavebniho
povoleni pak zadavatel podle nazoru navrhovatele neposkytl dodavatelim dostatecné
informace potfebné pro plnéni verejné zakadzky asamotnou ucast vzaddvacim ftizeni
avrozporu s § 36 zdkona tak prenesl odpovédnost za spravnost zpracovani zaddavaci
dokumentace na dodavatele. Navrhovatel také predjimda, Ze jakékoliv zmény nastalé
v souvislosti s vyddanim pravomocného stavebniho povoleni budou nepfipustné dle § 222
zakona.

Co se tyce namitky tykajici se absence zaji$téni financovani predmétu verejné zakazky, Urad
konstatuje, Ze takovou skutecnost neshleddva jako prekazku pro zahajeni jakéhokoli druhu
zaddvaciho fizeni. V obecné roviné lze totiz konstatovat, Ze zadavatel je opravnén zahdjit
zaddvaci fizeni (vCetné otevieného ¢i uisiho fizeni), aniz by mél v okamziku zahajeni
zadavaciho fizeni zajistény financni prostredky pro Uhradu predmétu plnéni vefejné zakazky.
Nelze totiz obecné vyloudit ani situaci, kdy zadavatel ocekdava ziskani potfebné finanéni ¢astky
(napf. na zakladé podani Zadosti o dotaci), které by vyuZil prdvé pro financovani verejné
zakdzky. Je zfejmé, Ze obecné by povinnost zadavatell vyckdvat se zahdjenim zaddavaciho
fizeni na potvrzeni zajisténi potfebnych finanénich prostfedkd nepochybné mohla vést
k nezadoucim dlsledkim — tj. ke znaénym prodlevdm v zadavani verejnych zakazek a celkové
nepruznosti procesu zadavani verejnych zakdzek. Z téchto divodl tak nelze predmétné
namitce navrhovatele prisvéddit.
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K ndmitce navrhovatele ohledné absence stavebniho povoleni Ufad konstatuje, e neshledava
dlvody, pro které by dodavatelé nebyli schopni sestavit nabidku na verejnou zakazku v situaci,
kdy nebylo vydano stavebni povoleni, kdyZz maji k dispozici vykaz vymér, jakoZzto soucast
zaddvaci dokumentace (zadavatel poskytl soupis praci vramci prilohy ¢. 8 zaddavaci
dokumentace). Z obsahu mj. poskytnutého vykazu vymér (pfipadné ve spojitosti s popisem
predmétu v zadavaci dokumentaci a jejich pfilohach) musi byt nutné dodavatellim zfejmé, co
je predmétem verejné zakdzky, pficemz ze zaddvaci dokumentace nikterak nevyplyva, Ze by
dodavatelé odpovidali za pfipadnou zménu projektu v ramci procesu schvalovani stavebniho
povoleni. Utad tak ve vztahu k navrhovatelem namitanému porugeni § 36 zdkona neshledal
poruseni zakona.

Tvrzeni navrhovatele ohledné nepfipustnosti souvisejicich zmén na zakladé § 222 zdkona pak
Urad povazuje za prostou spekulaci. Urad neshleddva v $etfeném pripadé davod, pro ktery by
bylo moZno predem shledat poruseni zakona v disledku ucinéni nepfipustnych zmén zavazku,
kdyZz dosud nebyla ani uzaviena smlouva, resp. sjedndn zavazek ze smlouvy na vefejnou
zakazku.

s s v

K namitanému nevyporadani Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace

Relevantni ustanoveni zakona

238.

Podle § 98 odst. 3 zdkona pokud o vysvétleni zaddvaci dokumentace pisemné pozada
dodavatel, zadavatel vysvétleni uverejni, odesle nebo predd véetné presného znéni Zadosti
bez identifikace tohoto dodavatele. Zadavatel neni povinen vysvétleni poskytnout, pokud neni
zadost o vysvétleni dorucena vcas, a to alespon 3 pracovni dny pred uplynutim Ihit podle § 98
odst. 1 zakona. Pokud zadavatel na Zadost o vysvétleni, kterd neni doruéena vcas, vysvétleni
poskytne, nemusi dodrzet Ihity podle § 98 odst. 1 zdkona.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim fizeni

239.

240.

Z obsahu dokumentace o zadavacim tizeni vyplyvd, Ze navrhovatel podal zadavateli zadosti
datované dne 12. 5. 2022, 26. 5. 2022 a 31. 5. 2022.

Na Zadost navrhovatele datovanou dne 12. 5. 2022 zadavatel odpovédél v ramci Vysvétleni
€. 2, které bylo uverejnéno na profilu zadavatele dne 17. 5. 2022. Na dotaz navrhovatele €. 2,
konkrétné otazky pod €. 1), 2) a 3) ve znéni:

,Zadavatel poZaduje predloZzeni seznamu stavebnich praci (...), a to i vietné predloZeni
osvédceni objednatele o fadné realizaci a dokonceni ndsledujicich stavebnich praci:

a) Dvé stavebni prdce, jejimZ pfedmétem bylo:
a. provedeni rekonstrukce nebo novostavby stavby {(...)

to vSe na sledované vodni cesté dle zdkona ¢. 114/1995 Sb., (...) nebo vodni cesté analogického
charakteru v jiném clenském staté ve smyslu ust. § 6 odst. 3 pism. a) ZZVZ a Spojeném
krdlovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska, pricemz celkové stavebni ndklady stavby {(...) Cinily
minimdlné 200 mil. K¢ bez DPH,

Otdzky:
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1) JakoZto odborny zadavatel mdte jisté presny prehled kolik relevantnich dodavateli je
schopno spinit pfedmétnou zaddvaci podminku v rédmci Ceské republiky. Sdélite tento
pocet?

2) JakozZto odborny zadavatel mdte jisté presny prehled kolik relevantnich zahranicnich
dodavateld je schopno spinit predmétnou zaddvaci podminku. Sdélite tento pocet?

3) Nase spolecnost zaZddala vsechny relevantni zadavatele v souladu se zdkonem
o svobodném pristupu k informacim, a to o presny vycet spolecnosti (jmenny vycet
technikd), ktefi realizovali poZadované referencni plnéni. Mdme zato, Ze poZadované
referencni plnéni drZi jedind spolecnost (tedy presnéji o konscorcium dodavatelii, pficemZ
jeden je trestné stihany, témér odsouzeny a druhy je vlastnén ruskym oligarchou)
v rdmci Ceské republiky, co? povazujeme vzhledem k ustdlené rozhodovaci praxi UOHS za
krajné diskriminacni nastaveni zaddvacich podminek. Pokud je tomu tak, Ze se jednd
o pouhého jediného dodavatele (zde konsorcium), ktery pini pfedmétnou podminku
a zadavatel si je této skutecnosti védom, sdéli zadavatel (potvrdi) v ramci vysvétleni tuto
skutecnost?

Zatim vse uvedené a zjisténé nasvédcuje tomu, Ze se podafi docilit toliko stavu — , kde neni

S «u

souper, neni soutéz".
zadavatel odpovédél nasledovné:
,Ad1)aAd2)

K dotaziim ¢. 1 a 2 zadavatel sdéluje, Ze tyto posoudil, a dle jejich obsahu vyhodnotil, Ze nemaji
povahu Zddosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace. {...)

Ad 3)

K dotazu ¢. 3 zadavatel sdéluje, Ze tento posoudil, a dle jeho obsahu vyhodnotil, Ze nemad
povahu Zddosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace. (...) Zadavatel (...) si neni védom, Ze by
predmétnou zaddvaci podminku splrioval pouze jeden dodavatel.”.

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 5 ze dne 3. 6. 2022 (dale jen ,Vysvétleni ¢. 3“) bylo
uverejnéno na profilu zadavatele dne 3. 6. 2022. Na dotaz navrhovatele ve znéni:

»l.

Zadavatel zvefejnil dne 03.05.2022 VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE C. 4, pricem#
v mnoha bodech na otdzky zcela rezignoval, odmitl odpovédét s odivodnénim, Ze tyto
posoudil, a dle jejich obsahu vyhodnotil, Ze nemaji povahu Zddosti o vysvétleni zaddvaci
dokumentace |(...).

Zadavatel poZaduje predloZzeni seznamu stavebnich praci (..), a to i véetné predloZeni
osvédceni objednatele o radné realizaci a dokonceni ndsledujicich stavebnich praci:

a) dvé stavebni prdce, jejimZ predmétem bylo:
a. provedeni rekonstrukce nebo novostavby stavby (...)

to vSe na sledované vodni cesté dle zdkona ¢. 114/1995 Sb., (...) nebo vodni cesté analogického
charakteru v jiném c¢lenském stdté ve smyslu ust. § 6 odst. 3 pism. a) ZZVZ a Spojeném
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krdlovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska, pficemZ celkové stavebni ndklady stavby (...) Cinily
minimdlné 200 mil. K¢ bez DPH,

Jakozto odborny zadavatel mate jisté presny prehled kolik relevantnich dodavateld je schopno
splnit pfedmétnou zaddvaci podminku v rémci Ceské republiky. Sdélite tento pocet?

JakoZto odborny zadavatel mdte jisté presny prehled kolik relevantnich zahranicnich
dodavateld je schopno spinit predmétnou zaddvaci podminku. Sdélite tento pocet?

(...)

TdZeme se Vds tedy kolik stavebnich zakdzek, které splriuji Vdmi stanovenou podminku
technické kvalifikace bylo realizovdno v rozhodném obdobi pro Vasi spolecnost ,Reditelstvi
vodnich cest CR“?

Jakad spolecnost byla jejich zhotovitelem?

Z jakého diivodu Reditelstvi vodnich cest CR nereagovalo a neodpovédélo na Zddost poskytnuti
informaci v souladu se zdkonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
v uc¢inném znéni? Jednd se o kalkul zadavatele nebo poruseni z nedbalosti?

(...)

Dd se dle zadavatele zaddvaci rizeni stdle oznacit, jakoZto Fizeni transparentni?

Vi zadavatel, Ze rozhodné datum pro ,lidra” stavebniho trhu, jestli se bude moci ddle ucastnit
vefejnych zakdzek, kdy tento ,lidr“ jako jediny splfiuje zakdzkami realizovanymi v CR
technickou kvalifikaci je 21.6.20227

1.

Mad jiZ zadavatel zajisténo financovani pfedmétu plnéni vefejné zakdzky?
Jakou konkrétni ¢dstku ma zadavatel vyclenénou pro realizaci verejné zakdzky ?
Je tato verejnd zakdzka podporena a bude financovdna ze zdroji EU? (...)

Prijde vyse uvedené zadavateli normdlni, kdy béhem pdr mésict nesmysiné utratil z verejnych
prostredkt vice jak 100 milioni Kc¢? Postupoval zadavatel s péci rddného hospoddre
s verejnymi prostredky a prostredky EU?

1.

Zadavatel ve svych poZadavcich na kvalifikaci uchazele poZaduje referencni zakdzky, které byly
realizovdny vZdy na sledované vodni cesté dle zdkona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé,
ve znéni pozdéjsich predpisi, nebo vodni cesté analogického charakteru v jiném ¢lenském stateé
ve smyslu ust. § 6 odst. 3 pism. a) ZZVZ a Spojeném krdlovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska.

Zméni zadavatel zaddvaci podminky, tak aby byly v souladu s § 6 ZZVZ?
(...)

Odpovéd' zadavatele ze dne 31.05.2022: Zadavatel nikterak neomezuje dodavatele uvedené
v ust. § 6 odst. 3 ZZVZ, protoZe kaZdy jednotlivy dodavatel majici sidlo v téchto zemich mize
podat Zddost o ucast a ndsledné, pokud jej k tomu zadavatel vyzve, tak mizZe podat nabidku,
a to vse za predpokladu, Ze spini podminky technické kvalifikace zadavatelem stanovené
v souladu s ust. § 6 ZZVZ.
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Navazujici otdzka: Dle uvedeného prikladu tedy, zahranicni partner (ktery md sidlo v ¢lenském
staté EU), realizoval referencni zakdzky, které jednoznacné splhiuji zadavatelem poZadované
vécné, financni poZadavky a byly timto subjektem realizovdny v Jizni Americe se nemiZe
ucastnit, protoze je mu odebrdna moznost se kvalifikovat dle zadavatelem nastaveného.

V takovémto pripadé dle zadavatele neni zahranicni partner (ktery ma sidlo v ¢lenském stdté
EU) omezovdn na ucasti?

Uznd zadavatel referencni plnéni poskytnuté zahranicnim partnerem (ktery mdad sidlo
v &lenském stdté EU), které bylo realizovdno v Jizni Americe? Zdddme o odpovéd ANO & NE.

V pripadé odpovédi ANO, Zaddme zadavatele o adekvdtni prodlouZeni Ihity pro poddni Zadosti
o ucast. V pripadé odpovédi NE zadavateli sdélujeme, Ze dle naseho ndzoru je tato kvalifikacni
podminka v rozporu se ZZVZ a zménou predmétné podminky by se zadavatel vyhnul podanym
ndmitkdam.

V.

(...) zadavatelem stanovené hodnotici kritérium (zkusenosti osob) je znacné problematické {...)
Bude zadavatel schopen transparentné vyhodnotit hodnotici kritérium?

Je zadavatel schopen posoudit kdo je a kdo neni, resp. kdo byl a kdo nebyl stavbyvedoucim?

Vi zadavatel, Ze v pfedchozich vybérovych fizeni hodnotil pozici stavbyvedouciho zcela spatné
a uzndval zkusenosti neautorizovanych osob?

Vi zadavatel, Ze pri ucasti nasi spolecnosti byli nasi autorizovani stavbyvedouci podrobovadni
detailnimu rozpoloZkovdni zhotovenych stavebnich praci dle CZC kdédd, tak, aby jim zkuSenost
nebyla uzndna?

Vi zadavatel, Ze iz nékolikrdt prohrdl spor s nasi spole¢nosti u Uradu pro ochranu hospoddrské
soutéZe, poté ucelové podal rozklad k Predsedovi UHOS a za pdr dni se rozhodl zrusit
rozhodnuti o vylouceni, tak aby se vyhnul negativnim dopadim pravomocného rozhodnuti? Vi
zadavatel, Ze poté doslo k opétovnému vylouceni nasi spolecnosti zase z jinych vymyslenych
davodi?

Vi zadavatel, Ze jsou nasi zaméstnanci (autorizovani stavbyvedouci a technici) kontaktovdni
béhem vybérovych fizeni zaméstnanci ,lidra” stavebniho trhu, kde si ovéruji, pomlouvaji,
navrhuji a je vyvijen ndtlak, tak aby s nasi spolecnosti rozvdzali pracovni pomér?

Je zcela logické, Ze pokud se podari ucastnit pouze preferovanym subjektum, tak ni¢eho
dokazovat nebude tieba, nicméné jak & na zdkladé Eeho si zadavatel hodld TRANSPARENTNE
oveéfit, zdali osoba stavbyvedoucim byla Ci nikoliv?

V.
(...)
Zrusite dilci hodnotici kritérium — zkusenosti stavbyvedouciho?

V.
(...)
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Tdazeme se tedy zadavatele, jak hodld zajistit, aby osoba v pozici Stavbyvedouciho dle zaddvaci
dokumentace kvalifikovand, a¢ nehovorici Cesky, byla schopna vykonu této funkce ve smyslu
stavebniho zdkona?

Zdddme zadavatele o upravu takto protichiidné nastavené zaddvaci podminky a zvefejnéni
radné kvalifikacni dokumentace. «.

zadavatel odpovédél, ze

e se jedna o dotazy, které nesméruji k vysvétleni zadavaci dokumentace ve smyslu zdkona
nebo se netykaji zadavaci dokumentace, pficemz vyjadril pfesvédceni, Ze zadavaci fizeni je
vedeno v souladu se zakladnimi zasadami zadavani verejnych zakdzek (ve vztahu k sadé
otazek pod €. I.);

e v pfipadé udaje o financnich prostfedcich vyclenénych pro realizaci vefejné zakdzky se
nejedna o udaj, ktery by mél byt soucasti zaddvaci dokumentace, a byl nutny ke zpracovani
nabidky, ¢i dokonce Zadosti o Ucast; uvadi, Ze u téchto dotazli se nejedna o Zadost tykajici
se zadavaci dokumentace a sdélil, Zze pfi zadavani verejné zakdzky bude postupovat
v souladu se zdkonem (ve vztahu k sadé otazek pod €. I1.);

e je presvédcéen, Ze zadavaci podminky stanovil v souladu se zdkonem, a proto nebude
pfistupovat ke zméné zaddvacich podminek, a dale uvedl, Ze nikterak neomezuje
dodavatele uvedené v ust. § 6 odst. 3 zdkona, a to za predpokladu, Ze splni podminky
technické kvalifikace, pfiCemz ma za to, Ze pozadavky na technickou kvalifikaci v zadavaci
dokumentaci stanovil zcela jednoznacné s tim, Ze uznd jakoukoliv referencni zakazku, ktera
odpovida zadavatelem stanovenym pozadavk(im (ve vztahu k sadé otdzek pod ¢. Ill.);

e je presvédcCen, Ze bude schopen kritérium hodnoceni (zkuSenosti osob) vyhodnotit
postupem popsanym v zadavaci dokumentaci, i posoudit, kdo byl ¢i nebyl na dané
referenéni zakazce v pozici stavbyvedouciho. Nékteré dotazy se pfitom dle zadavatele
zjevné tykaji jinych zaddavacich fizeni, a tedy se nejedna o Zadost o vysvétleni zaddavaci
dokumentace pro pravé zadavanou verejnou zakdzku. Soucasné zadavatel uvedl, Ze
nabidky a pravdivost jednotlivych Udajli v nabidkdch obsazenych bude hodnotit zcela
v souladu se zakonem a dle zadavaci dokumentace tak, aby hodnoceni jednotlivych nabidek
bylo transparentni (ve vztahu k sadé otazek pod €. IV.);

e kritéria hodnoceni nebude meénit, pricemz nabidky bude hodnotit dle jejich ekonomické
vyhodnosti (tj. v€etné kvalitativnich kritérii) v souladu se zakonem (ve vztahu k otdzce pod
¢. V),

e v zaddvacich podminkach stanovil kvalifika¢ni pozadavky na osobu stavbyvedouciho
v souladu se zakonem, pficemz osoba stavbyvedouciho bude muset pfi pIlnéni smlouvy na
verejnou zakazku spliovat vSechny zakonné predpoklady pro vykon stavbyvedouciho dle
stavebniho zdkona (ve vztahu k otazce pod €. VI.).

Pravni posouzeni

242. Navrhovatel vpodanych ndmitkach (a potaimo vndvrhu) namitd nepfiméreny
a netransparentni postup zadavatele v dobé pred uplynutim IhGty pro podani zadosti o Ucast,
pricemz konkrétné uvedl, Ze se dne ,,10.5. / 12.5.” a nasledné dne 31. 5. obratil na zadavatele
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se zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace, avSak zadavatel tyto zadosti vécné nevyporadal
(s tim, Ze druhou Zadost nevyporadal vibec).

Z obsahu dokumentace o zadavacim ftizeni vyplyva, Ze na zddost o vysvétleni zaddvaci
dokumentace ze dne 12. 5. 2022 zadavatel reagoval prostfednictvim Vysvétleni ¢. 2.
Navrhovatel pfitom broji proti tvrzeni zadavatele uvedenému v tomto vysvétleni, podle néhoz
dotaz ¢. 2, konkrétné otdzky pod ¢. 1), 2) a 3), nemaji povahu vysvétleni zadavaci
dokumentace. Na Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 31. 5. 2022 pak zadavatel

reagoval v rdmci Vysvétleni ¢. 3.

Utad v obecné roviné konstatuje, e U¢elem moznosti dodavateld podat zddost o vysvétleni
nabidky vyplyvajici z § 98 odst. 3 zakona je predevsim objasnéni zadavaci dokumentace, kdy
jeji jednotlivd ustanoveni a jejich vyklad nejsou dostatecné zfejmé potencidlnim dodavatelim
majicim zajem o Ucast v pfislusném zaddvacim fizeni, kdy dodavatelé v zadavaci dokumentaci
nééemu neporozuméli ¢i zadavaci podminky pfipousti mozny rlzny vyklad. Zadavatel ma
v takovém pripadé moznost vSechny nejasnosti pfedem vysvétlit a uvést na pravou miru ci
pfipadné zvazit zménu zaddvaci dokumentace. Na kaZdou (v€asné podanou) Zadost
o vysvétleni je pfitom zadavatel povinen reagovat, a to zplisobem dle § 98 odst. 3 a 4 zdkona,
tj. zejména uverejnit, odeslat nebo predat podané vysvétleni véetné presného znéni zadosti
bez identifikace dodavatele (ktery adost podal). V uvedené souvislosti Ufad nicméné
upozoriuje, ze ktakovému postupu je zadavatel povinen pouze v pfipadé, Ze Zadost
dodavatele ma skutecné charakter Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace, a nikoli
v situaci, kdy jsou prostrednictvim takové Zadosti napfiklad poZzadovany informace jdouci nad
rdmec informaci nezbytnych pro Ucast v zaddvacim fizeni.

K vyporadani zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace ze dne 12. 5. 2022 Ufad uvadi, 7e
v Setfeném pripadé z textu dotenych otazek ¢. 1), 2) a 3) v rdmci dotazu ¢. 2 (viz bod 240.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti) vyplyva, Ze jejich predmétem jsou zadosti o sdéleni poctu
relevantnich dodavatelG v ramci Ceské republiky a ze zahranici, ktefi jsou schopni splnit jednu
ze stanovenych zadavacich podminek [viz otazky ¢. 1) a 2)] a sdéleni/potvrzeni, Ze pozadované
referenéni plnéni drzi jedina spoleénost v ramci Ceské republiky [viz otazka €. 3)]. Navrhovatel
tedy pozadoval od zadavatele informace, které nejsou uvedeny v zaddvaci dokumentaci,
zaddvaci dokumentaci nijak nevysvétluji a nejsou ani nezbytné pro zpracovani nabidky na
verejnou zakdzku. Naopak navrhovatel zada de facto o aktudlni informace o situaci na trhu i
potvrzeni svych domnének o potencialnich Gcastnicich zaddvaciho fizeni. Urad akcentuje, ze
k tomuto ovSem institut vysvétleni zadavaci dokumentace neslouzi. Pokud mély otazky
dodavatele sméfovat k domnélému poruseni zdkona zadavatelem, bylo na misté pfipadné
indicie o poruseni zakona uplatnit prostifednictvim institutu ndmitek ve smyslu § 241 zakona
a nikoli pokladat dotazy, které se netykaji jednotlivych ustanoveni zadavaci dokumentace
prostfednictvim institutu Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace.

Vzhledem ktomu, Ze otazky ¢. 1), 2) a 3) vramci dotazu ¢. 2 nemaji charakter Zadosti
o vysvétleni zadavaci dokumentace, nezbyva nez uzavfit, Ze zadavatel nebyl povinen pfi
vyfizeni téchto Zadosti povinen postupovat dle § 98 odst. 3 zakona.

Co se tyce vyporadani zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 31. 5. 2022,
z dokumentace o zadavacim fizeni jednoznaéné vyplyvd, Ze zadavatel na tuto Zadost
navrhovatele reagoval v rdmci Vysvétleni €. 3, a nelze tak souhlasit s tvrzenim navrhovatele,
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Ze se s uvedenou Zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace nevyporadal vibec. Z textu
Vysvétleni ¢. 3 naopak vyplyva, Ze ve vztahu ke vSsem Sesti kategoriim dotazl se zadavatel
vyjadril a poskytl své stanovisko. V souvislosti se skutecnosti, Ze k nékterym dotazlim se
zadavatel ve Vysvétleni €. 3 vyslovné odmitl vécné vyjadrit, jelikoz vznesené dotazy nemaji
povahu 74dosti o vysvétleni zadavaci dokumentace, Ufad uvadi nasleduijici.

Z textu zadosti navrhovatele o vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 31. 5. 2022 (viz bod
241. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) vyplyva, Ze navrhovatel jednak poloZil zadavateli tytéz
dotazy, které byly vzneseny jiz v ramci Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne
12.5.2022 (které i dle zavérd Uradu vy$e nemaji charakter 7adosti o vysvétleni zadavaci
dokumentace, kterou by byl zadavatel povinen vyfidit dle § 98 odst. 3 zdkona — viz vyse)
a jednak dalsi dotazy na realizaci jinych vefejnych zakdazek, divody neposkytnuti informace
podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim, nazor zadavatele na transparentnost
pfedmétného zaddvaciho fizeni, ovéreni informace o neidentifikovaném dodavateli, zajisténi
financovani predmétu verejné zakazky, ndzor zadavatele na vynakladani svych financnich
prostfedkl, zdmér zadavatele zménit zadavaci podminky, nazor zadavatele na omezeni ucasti
a uznatelnost referencniho splnéni zahrani¢niho partnera navrhovatele realizovaného v Jizni
Americe, zdmér zadavatele transparentné hodnotit nabidky, schopnost zadavatele posoudit
postaveni stavbyvedouciho, pfedchozi chybné hodnoceni pozice stavbyvedouciho, pfedchozi
zkusenosti s postupem zadavatele pfi uznavani referencnich zakdzek navrhovatele, povédomi
0 nelspéchu (a postupu) zadavatele u Ufadu v jinych pfipadech, povédomi zadavatele
o kontaktovani navrhovatele a natlaku ze strany neidentifikovaného subjektu, zamér
zadavatele transparentné ovérovat osobu stavbyvedouciho, zdmér zadavatele zrusit kritérium
hodnoceni a na zdmér zadavatele ohledné zajiSténi schopnosti vykonu funkce
stavbyvedouciho nehovoficiho cesky. Zavérem Zadosti navrhovatel pozadal o upravu
Lprotichidné nastavenych zaddvacich podminek” a ,zverejnéni rdadné kvalifikacni
dokumentace”.

S odkazem na vySe uvedeny vécny obsah Zadosti navrhovatele o vysvétleni zadavaci
dokumentace ze dne 31. 5. 2022 Ufad dovozuje, 7e stejné tak jako v pfipadé zadosti
navrhovatele o vysvétleni zaddvaci dokumentace ze dne 12. 5. 2022, zahrnuje tato zadost
otdzky, které nemaiji charakter zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace ve smyslu § 98 odst.
3 zdkona. Vznesené dotazy se (aZ na vyjimky — viz niZe) netykaji nejasnosti jednotlivych
ustanoveni zadavaci dokumentace, nybrz zjistovani nazord, zamér( a schopnosti zadavatele,
financovani predmétu verejné zakdzky, ¢i ovéfovani povédomi zadavatele o urcitych
informacich ¢&i postupech zadavatele mimo predmétné zadavaci fizeni. Ufad pfipousti, Ze
z vyCtu dotazli navrhovatele v ramci Zadosti ze dne 31. 5. 2022 povahu Zadosti o vysvétleni
zadavaci dokumentace ma otdzka uznatelnosti referenéniho splnéni zahrani¢niho partnera
navrhovatele realizovaného v Jizni Americe, nicméné na tuto otdzku reagoval, kdyz uved|, Ze
»,Zadavatel mad za to, Ze poZadavky na technickou kvalifikaci v zaddvaci dokumentaci stanovil
zcela jednoznacné. Zadavatel pritom uznd jakoukoliv referencni zakdzku, kterd odpovidad

zadavatelem stanovenym poZadavkim.”.

S ohledem na obsah dotazd navrhovatele Ufad predeviim v obecné roviné upozorfiuje, e
institut Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace nelze zneuZivat za Uc¢elem prosté diskuse,
polemizovani o moinych zamérech zadavatele ¢i upozoriovani na postupy zadavatele
nesouvisejici se zadavaci dokumentaci konkrétni vefejné zakdazky. Je tfeba pamatovat, Ze
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zakon stanovi jednoznacné pozadavky na zadavatele ohledné vyfizovani Zadosti dodavatel(i
o vysvétleni zadavaci dokumentace a zahlceni zadavatele podanimi oznacenymi formalné jako
Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace v situaci, kdy jsou na zadavatele kladeny zakonné
pozadavky na radné vyporadani zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace, nelze povazovat
za zadouci.

251. Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad uzavira, Ze rovné? otazky uvedené v 7adosti navrhovatele
o vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 31. 5. 2022 (s vyjimkou otdzky uznatelnosti
referenéniho splnéni zahrani¢niho partnera navrhovatele realizovaného v Jizni Americe)
nemaji charakter Zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace, a proto zadavatel nebyl povinen
pfi vyFizeni téchto dotazdl povinen postupovat dle § 98 odst. 3 zakona. Ufad soucasné
dopliiuje, Ze otazku tykajici se uznatelnosti referenéniho splnéni zahrani¢niho partnera
navrhovatele realizovaného v Jizni Americe zadavatel zodpovédél (kdyZz reagoval na sadu
otazek ¢. lll. mj. tak, Ze ubezpecil, Ze uzna jakoukoliv referen¢ni zakdzku, kterd odpovida
zadavatelem stanovenym pozadavkim —viz bod 241. odivodnéni tohoto rozhodnuti), a nelze
tudiz dospét k zavéru, Ze zadavatel predmétnou zadost ,vibec nevyporadal”, jak namita
navrhovatel.

Shrnuti

252. Sohledem na viechny shora uvedené skute¢nosti Ufad neshledal, 7e by se zadavatel
v intencich skute¢nosti namitanych v ndvrhu (tj. vyjma ¢asti ndvrhu smétujici proti postupu
zadavatele ve véci neprodlouZeni |h(ity pro poddni Zadosti o Ucast po uverejnéni Vysvétleni
¢. 2, o niz bylo rozhodnuto samostatnym vyrokem I. tohoto rozhodnuti), dopustil poruseni
zakona, a proto rozhodl o zamitnuti ndvrhu tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Uradu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik( u€inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1
pism. b) zdkona ¢ini vyhradné prostrednictvim datové schranky nebo jako datova zprédva podepsana
uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka
v z. Mgr. Michal Kobza

Mgr. Markéta Dlouhd
mistopredsedkyné
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Obdrizi
1. JUDr. Jindfich Vitek, Ph.D., advokat, Safafikova 201/17, 120 00 Praha 2
2. Gardenline s.r.o., Na Vinici 948/13, Pfedmésti, 412 01 Litomérice

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy

61



