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UOHS URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
OFFICE FOR THE PROTECTION OF COMPETITION

UOHSX00GE747

USNESENI

Spisova znatka: UOHS-S0315/2022/VZ
Cislo jednaci: UOHS-26252/2022/500 Brno 2.8.2022

Utad pro ochranu hospodaFské soutéie piisluiny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 18. 7. 2022
na navrh z téhozZ dne, jehoZ ucastniky jsou

° zadavatel — Fakultni nemocnice v Motole, ICO 00064203, se sidlem V Gvalu 84/1, 150 00
Praha — Motol,

° navrhovatel — Microshop, s.r.o., ICO 26165031, se sidlem Pod Marjankou 4, 169 00 Praha 6,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 18. 7. 2022 JUDr. Robertem
Falbrem, advokatem, ev. ¢. CAK 11907, se sidlem Kopeckého 1326/47, 169 00 Praha 6,

ve véci prezkoumani Ukon( cit. zadavatele ucéinénych pfi zadavani verejné zakazky ,,FN Motol —
Dodavky PC sestav pro FN Motol v obdobi 2022 - 2026“ v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 21. 4. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 25. 4. 2022
pod ev. €& zakazky Z2022-014983, ve znéni pozdé&jsich oprav, a v UFednim véstniku Evropské unie
dne 26. 4. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 081-217395, ve znéni pozdéjsich oprav,

vydava toto
usheseni:

Spravni Fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-S0315/2022/VZ ve véci navrhu navrhovatele —
Microshop, s.r.o., ICO 26165031, se sidlem Pod Marjankou 4, 169 00 Praha 6 — ze dne 18. 7. 2022
na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukont zadavatele — Fakultni nemocnice v Motole,
ICO 00064203, se sidlem V Gvalu 84/1, 150 00 Praha — Motol — uéinénych pfi zadavani vefejné
zakazky ,,FN Motol — Dodavky PC sestav pro FN Motol v obdobi 2022 - 2026“ v otevieném fizeni,
jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 21. 4. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 25. 4. 2022 pod ev. &. zakazky Z2022-014983, ve znéni pozdé&jich oprav, a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 26. 4. 2022 pod ev. ¢ 2022/S 081-217395, ve znéni pozdéjsich
oprav, se podle § 257 pism. c) zdkona €. 134/2016 Sb., o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisu, zastavuje, nebot v souvislosti s poddnim navrhu cit. navrhovatele nedoslo
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ke sloZeni kauce na uéet Uradu pro ochranu hospodarské soutéze v souladu s § 255 citovaného
zakona, tedy ve Ihté pro doruceni navrhu, tj. do 18. 7. 2022.

ODUVODNENI

1. Urad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako organ pfisludny podle
ustanoveni § 248 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon”), k vykonu dozoru nad dodrzovdnim pravidel stanovenych timto
zakonem a zadavacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, véetné
koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle ustanoveni § 178, a pro zvlastni postupy
podle ¢asti Sesté zakona, obdriel dne 18. 7. 2022 ndvrh navrhovatele — Microshop, s.r.o.,
ICO 26165031, se sidlem Pod Marjankou 4, 169 00 Praha 6, ve spravnim fizeni zastoupena
na zakladé plné moci ze dne 18. 7. 2022 JUDr. Robertem Falbrem, advokatem, ev. & CAK
11907, se sidlem Kopeckého 1326/47, 169 00 Praha 6 (dale jen ,navrhovatel”) — z téhoz dne
na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumdni ukonu zadavatele — Fakultni nemocnice v Motole,
ICO 00064203, se sidlem V Gvalu 84/1, 150 00 Praha — Motol (dale jen ,zadavatel”) —
ucinénych pti zadavani verejné zakazky ,,FN Motol — Dodavky PC sestav pro FN Motol v obdobi
2022 —2026“ v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odesldno k uverejnéni dne 21. 4. 2022
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 25. 4. 2022 pod ev. €. zakazky Z2022-014983,
ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 26. 4. 2022 pod ev. &.
2022/S 081-217395, ve znéni pozdéjsich oprav (dale jen ,verejna zakazka“ nebo ,zadavaci
fizeni“).

2. Urad obdrZel uvedeny navrh dne 18. 7. 2022 a timto dnem bylo podle § 249 zékona ve spojeni
s ustanovenim § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,spravnirad“), zahajeno spravni fizeni o prezkoumani ikond zadavatele.

3.  V podaném navrhu navrhovatel namita, Ze zadavatel stanovil zadavaci podminky v rozporu
s§6 a § 36 odst. 1 zdkona, jelikoz pozadavek zadavatele na dodani zdroje s maximalnim
vykonem 300 W a rovnéZ pozadavek na predinstalované licence od vyrobce hardware dle
navrhovatele bezdlvodné omezuji hospodarskou soutéz, resp. vytvari bezdlvodné prekazky
pro ni. Navrhovatel ddle namitd, Ze zadavatel se nedostatec¢né vyporadal s jeho namitkami,
resp. Ze se k nékterym skutec¢nostem uvedenym v namitkach nevyjadril viibec.

4, Ucastniky spravniho tizeni podle § 256 zdkona jsou:
e zadavatel,
e navrhovatel.
5.  Zahdjenispravniho fizeni oznamil Ufad Géastnikiim fizeni p¥ipisem €. j. UOHS-24134/2022/523
ze dne 19. 7. 2022.

6. Dne 28. 7. 2022 Utad obdriel od zadavatele prostiednictvim datové schranky dokumentaci
o zadavacim fizeni a vyjadieni zadavatele k navrhu €. j. FNMO/22/069733/1RED.

7. Po prezkoumani splnéni zakonnych podminek vazZicich se k podani navrhu na zahajeni
spravniho fizeni o pfezkoumdni Ukon( zadavatele Ufad konstatuje, Ze navrhovatel nenaplnil
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pozadavky stanovené v § 255 odst. 1 zakona, tj. nedoslo ke sloZeni kauce na uéet Uradu véas,
a proto Ufadu nezbylo ne? spravni Fizeni zastavit. Ke svému rozhodnuti Utad uvadi nasledujici
rozhodné skutecnosti.

8.  Podle § 242 odst. 4 zdkona pokud je v zadavacim fizeni stanovena |Ihita pro podani nabidek,
musi byt namitky proti zadavaci dokumentaci doruc¢eny zadavateli nejpozdéji do skonéeni této
IhGty; v pfipadé jednaciho fizeni s uverejnénim musi byt ndmitky proti zaddvaci dokumentaci
doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni Ihiity pro podani predbéznych nabidek.

9. Podle § 245 odst. 1 zdakona zadavatel do 15 dnU od doruceni ndmitek odesle rozhodnuti
o ndmitkach stéZzovateli. V rozhodnuti uvede, zda namitkam vyhovuje nebo je odmita; soucasti
rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadfi
ke viem skute¢nostem uvedenym stéZovatelem v namitkdch. Pokud zadavatel namitkam
vyhovi, sdéli v rozhodnuti sou¢asné, jaké provede opatieni k ndpravé.

10. Podle § 251 odst. 2 zakona musi byt navrh, neni-li stanoveno jinak, doruc¢en U¥adu
a ve stejnopisu zadavateli do 10 dnll ode dne, v némz stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym
zadavatel ndmitky odmitnul.

11. Podle § 255 odst. 1 zakona je navrhovatel ve Ih(té pro doruéeni navrhu, nejde-li o pfipad podle
§ 255 odst. 2 zakona, povinen sloZit na G¢et Ufadu kauci ve vy$i 1 % z nabidkové ceny
navrhovatele za celou dobu plnéni verejné zakazky nebo za dobu prvnich ¢tyr let plnéni
v pfipadé smluv na dobu neurcitou, nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢ nejvySe ve vysi
10 000 000 K¢. V pripadé, Ze navrhovatel nemUzZe stanovit celkovou nabidkovou cenu, je
povinen sloZit kauci ve vysi 100 000 K¢. V pripadé navrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy je
navrhovatel povinen slozit kauci ve vysi 200 000 K¢.

12. Podle § 257 pism. c) zakona Utad zahajené fizeni usnesenim zastavi, jestlize nedoslo ke slozeni
kauce v souladu s § 255 zakona.

13. Jak vyplyvé ze zaddvaci dokumentace, resp. z profilu zadavatele?!, Ihita pro podani nabidek
v zadavacim fizeni koncila dne 23. 6. 2022 v 10:00 hod. Z dokumentace o zaddvacim fizeni pak
vyplyva, Ze navrhovatel dne 22. 6. 2022 podal zadavateli namitky proti zadavacim podminkam,
pficemzZ tyto namitky byly zadavateli doruceny téhoz dne. Zadavatel namitky navrhovatele
odmitl rozhodnutim ze dne 7. 7. 2022, které prostfednictvim elektronického nastroje
navrhovateli odeslal téhoz dne.

14. Podle § 251 odst. 2 zakona navrhovatel v pripadé, kdy se chce domoci prezkoumani tkonu
zadavatele ucinénych v zadavacim fizeni pfed uzavienim smlouvy na realizaci verejné zakazky
ze strany Ufadu, musi ndvrh na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani GUkon( zadavatele
doru¢it Uradu a ve stejnopisu zadavateli do 10 kalendatnich dn(i ode dne, v ném? obdrzel
rozhodnuti, kterym zadavatel jeho ndmitky odmitl. Ufad pro Uplnost doplfiuje, Ze vyjimkou
z tohoto postupu je pouze situace, kdy zadavatel o ndmitkach nerozhodl ve Ih(ité podle § 245
odst. 1 zdkona, pricemz pak by pro podani navrhu platila Ih(ta podle § 251 odst. 3 zdkona
(tedy Ihdta 25 dnlG ode dne odeslani namitek zadavateli). V Setfeném pripadé nicméné
posledné uvedena situace nenastala, kdyZz zadavatel obdriel namitky navrhovatele dne
22.6.2022 a odmitl je rozhodnutim ze dne 7. 7. 2022 (tj. zadavatel o ndamitkach rozhodl

! Dostupny na https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-profilu-zadavatelu/detail/Z0001182/zakazka/516587
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ve |haté podle § 245 odst. 1 zdkona). Rozhodnuti o namitkach bylo navrhovateli doruc¢eno dne
7.7.2022 prostfednictvim elektronického nastroje?. Poslednim dnem hmotnépravni3 Ihity
pro poddni navrhu, jako? i pro sloZeni kauce na Géet Utadu, proto bylo pondéli 18. 7. 2022
(s ohledem na obecna pravidla pocitani ¢asu — pfipadne-li posledni den Ih(ty na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lh{ty pracovni den nejblize nasleduijici).

Utfad dodava, Ze ustanoveni § 255 odst. 1 zdkona explicitné stanovi, e navrhovatel je povinen
sloZit na u¢et Ufadu kauci ve Ihdité pro doruceni navrhu, tzn. nelze pfipustit, aby byla kauce na
uc¢et UFadu sloiena pozdé&ji. V této souvislosti Ize odkdzat na relevantni komentafovou
literaturu — Podesva V. a kol., Zakon o zadavani vefejnych zakdzek. Komentar, Wolters Kluwer
(CR), Praha: 2016, ve kterém je v souvislosti scitovanym ustanovenim uvedeno, Ze
»[s] poddnim ndvrhu na prezkoumdni ukoni zadavatele je navrhovatel povinen sloZit na ucet
UOHS kauci. Zékon v komentovaném ustanoveni stanovi, Ze kauce musi byt sloZena, ve Ihité
pro doruceni ndvrhu’, tedy v posledni den Ihity jiZ musi byt pfipsdna na tucet UOHS, a proto je
tfeba sloZit kauci na ucet UOHS v dostate¢ném predstihu.” Dotéeny vyklad pojmu ,sloZit
na ucet” nevyplyva toliko z komentarové literatury, ale i z konstantni rozhodovaci praxe
Uradu. V této souvislosti Ize odkazat napf. na rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S0941/2015/VZ-
02064/2016/541/MSc ze dne 18. 1. 2016, které bylo potvrzeno rozhodnutim piedsedy Uradu
¢. j. UOHS-R38/2016/VZ-27549/2016/321/IPs ze dne 1. 7. 2016% nebo na usneseni Uradu
¢. j. UOHS-50329/2018/VZ-24255/2018/541/PDz ze dne 23. 8. 2018 potvrzené rozhodnutim
predsedy Uradu ¢. j. UOHS-R0154/2018/VZ-32501/2018/321/KBI ze dne 8. 11. 2018.

Nazor, e ve |Ihiité pro doruéeni ndvrhu musi byt kauce ,,pfipsana“ na tcet Uradu, ma rovnéz
oporu v judikatufe spravnich soud(l. V této souvislosti Ize odkazat na rozsudek Krajského
soudu v Brné ¢. j. 30 Af 81/2015-63 ze dne 23. 10. 2017, ve kterém soud potvrdil, Ze Ihita pro
sloZzeni kauce jednoznacné nebyla dodriena, kdyz prikaz k Uhradé kauce byl sice ucinén
v posledni den |hlty, avSak kauce byla pripsana az den nasledujici. V citovaném rozsudku
dospél soud k zavéru, 7e povinnost sloZit kauci na u¢et Ufadu s podanim ndvrhu se rozumi
povinnost kauci na Ucet ptipsat, tedy zaplatit, nikoli jen odeslat.

K uvedenému déle Ufad uvadi, Ze navrh byl Ufadu (a ve stejnopisu zadavateli) doru¢en dne
18. 7. 2022, tedy ve |h(té stanovené v § 251 odst. 2 zakona. Soucasti tohoto navrhu je
dokument ,,Oznameni o platbé” vyhotoveny dne 18. 7. 2022 bankou navrhovatele, ktery
inicioval transakci z G€tu navrhovatele na tcet Uradu ve vysi 100 000,- K&.

Urad pak z vypisu z u¢tu Ufadu ze dne 19. 7. 2022 poF. &. 91, ktery je soucasti spisového
materidlu, zjistil, Ze k pripsani kauce na Gc¢et Ufadu nedoslo ve Ihdté stanovené zdkonem
v § 255 odst. 1 zakona, tedy ke dni 18. 7. 2022, ale az ke dni nasledujicimu, tj. dne 19. 7. 2022.

2 pokud jde o podminky dorucovéni prostfednictvim elektronického néstroje, odkazuje Utad na § 4 odst. 1 vyhlasky &.
260/2016 Sb., o stanoveni podrobnéjsich podminek tykajicich se elektronickych nastrojd, elektronickych dkont pfi
zadavani verejnych zakazek a certifikdtu shody, dle kterého je dorucenim prostfednictvim elektronického ndstroje
okamzik prijeti datové zprdvy na elektronickou adresu adresata datové zpravy v elektronickém nastroji.

3 K tomu srov. napf. rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 10. 8. 2020 &.j. UOHS-24641/2020/323/PBI vydané ve spravnim
fizeni vedeném pod sp.zn. R0111/2020, zejm. body 43 a nasl. odlvodnéni

4 Byt se zavéry citovanych rozhodnuti Ufadu i dale citovaného rozsudku Krajského soudu v Brné vztahuji k zdkonu
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, Ize tyto aplikovat i ve vztahu k zdkonu, nebot
povinnost sloZit kauci ve Ih(té pro podani navrhu nebyla dotéena.
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Rozhodujici skutecnosti pro Setfeny pfipad tedy je, Ze ve |hité stanovené zakonem nebyly
penéZni prostiedky odpovidajici kauci navrhovatelem sloZeny na ucet Ufadu, tedy, Ze
v Setfeném pfipadé nebyla kauce odpovidajici ¢astce ve vysi 100 000,- K¢ ze strany
navrhovatele do dne 18. 7. 2022 pfipsana na uéet Ufadu, tudiz navrhovatel nesplnil povinnost
sloZit kauci na Géet Utadu ve IhGté pro doruceni navrhu.

Pro Uplnost UFad doddva, Ze zakon rozliSuje naleZitosti navrhu, jejichi absenci Ize odstranit
ve lh(té stanovené Uradem [srov. § 257 pism. a) zdkona], a naleZitosti, resp. podminky fizeni,
jejichz absence je bez dalsiho ddvodem pro zastaveni fizeni, kam patfi mj. i situace uvedena
v § 257 pism. c) zdkona, tedy Ze nedojde ke slozeni kauce v souladu s § 255 zakona (tj. v fadné
vysi a soucasné ve stanovené lh(ité). Pro ustanoveni § 257 pism. c) zakona, kam spada pravé
Setfeny ptipad, zdkonodarce moznost zhojeni absentujici podminky Fizeni v dodatec¢né Ihaté
stanovené Uradem nezakotvil. Ufad proto nemdze navrhovatele k odstranéni takové vady
fizeni vyzvat (coZz by v Setfeném ptipadé ani nebylo mozné), ¢i zkoumat davody, pro které
ke sloZzeni kauce v zdkonem stanovené |h(ité nedoslo.

Zavérem Urad poznamendva, 7e z ddvodu procesni ekonomie jiz povazoval za netéelné
stanovit Ucastnikim fizeni IhGtu k vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti ve smyslu § 261
odst. 3 zakona, nebot Ufad je povinen dle § 6 odst. 2 spravniho fadu postupovat tak, aby
nikomu nevznikaly zbytecné naklady a dotcené osoby co mozna nejméné zatézoval. Za situace,
kdy je zfejmé, Ze je dan dlvod pro zastaveni spravniho fizeni podle § 257 pism. c) zakona, by
vyjadreni ucastnik( Fizeni k otazkam, jejichz zadvazné posouzeni mélo byt obsahem rozhodnuti
za situace, kdy by nebyl dan dlvod pro zastaveni spravniho fizeni, a jejichZ okruh (tedy
pfedmét fizeni) byl vymezen na zdkladé podaného navrhu navrhovatele, Uc¢astnikim fizeni
mohlo zpUsobit toliko zbytecné naklady, aniz by takové vyjadieni mohlo ovlivnit vysledek
spravniho fizeni. Z toho divodu Ufad Ihiitu podle § 261 odst. 3 zdkona UGéastnikiim Fizeni
nestanovil.

S ohledem na skutecnost, Ze navrhovatel nesloZil s podanim ndavrhu kauci ve Ihaté
pro doruceni navrhu, tj. v souladu s § 255 odst. 1 zdkona, rozhodl U¥ad podle § 257 pism. c)
zakona o zastaveni spravniho fizeni, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

POUCENI

Proti tomuto usneseni Ize do 15 dnd ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Uradu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tiida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Rozklad neméa podle
§ 76 odst. 5 spravniho radu odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani Gcastnikd ucinéna v fizeni
o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona zasilaji Ufadu vyhradné prostiednictvim datové
schranky nebo jako datova zprava podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouhd
mistopredsedkyné
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Obdrizi:
1. Fakultni nemocnice v Motole, V tvalu 84/1, 150 00 Praha — Motol
2. JUDr. Robert Falbr, advokat, Kopeckého 1326/47, 169 00 Praha 6

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



