UOHSXO00H5NKN
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0331/2022/VZ Brno 31. 1. 2023

Cislo jednaci: ~ UOHS-04506/2023/500

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze piislusny podle § 248 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 25. 7. 2022
na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — Narodni pamatkovy tstav, Uzemni paméatkova sprava na Sychrové, ICO 75032333,
se sidlem Valdstejnské namésti 162/3, 118 00 Praha — Mala Strana

. navrhovatel — FETTERS management, s.r.o., ICO 01405471, se sidlem Jinonickd 1327/76a,
Kosife, 150 00 Praha 5, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé pIné moci ze dne 6. 5. 2022
Mgr. Antoninem Hajduskem, LL.M., advokatem, ev.¢. CAK 20009, ICO 06587828, trvale
spolupracujicim se spoleénosti ARROWS, advokatni kanceldt, s. r. o., ICO 06717586, se sidlem
Plzeriska 3350/18, 150 00 Praha 5 — Smichov,

° vybrany dodavatel — D A B O N A s.r.o., ICO 64826996, se sidlem Sokolovskd 682, 516 01
Rychnov nad Knéznou,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych pfi zadavani ¢asti €. I. ,Technicky dozor
stavebnika” verejné zakazky , Technicky dozor stavebnika a koordinator BOZP Zamek a Pansky dlim
Litomysl“ zaddvané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 13. 1. 2022
a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 17. 1. 2022 pod ev. &. Z2022-001987 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 18. 1. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 012-026703,

rozhodl takto:
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Ndavrh navrhovatele — FETTERS management, s.r.o., ICO 01405471, se sidlem Jinonickd 1327/76a,
Kosife, 150 00 Praha 5 — ze dne 25. 7. 2022 se podle ustanoveni § 265 pism. a) zdkona ¢. 134/2016
Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, zamita, nebot nebyly zjistény
divody pro uloZeni napravného opatfeni.

ODUVODNENI

ZADAVACI RiZENI

Odeslanim oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni do Véstniku verejnych zakazek zadavatel —
Narodni pamatkovy ustav, Uzemni pamatkova sprava na Sychrové, ICO 75032333, se sidlem
Valdstejnské namésti 162/3, 118 00 Praha — Mala Strana (déle jen ,zadavatel”) zahdjil jako
verejny zadavatel dle § 4 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon”) dne 13. 1. 2022 zaddavani ¢asti €. I. ,, Technicky
dozor stavebnika“ verejné zakazky , Technicky dozor stavebnika a koordinator BOZP Zamek
a Pansky dim Litomysl“ zaddvané v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 13. 1. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 17. 1. 2022 pod
ev. €. 22022-001987 a v Urednim véstniku Evropské unie dne 18. 1. 2022 pod ev. & 2022/S
012-026703 (ddle jen ,vefejnd zakazka®).

Podle bodu 11.1.4) Oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni je predmétem verejné zakazky
poskytovani sluzeb spocivajicich ve vykonu technického dozoru stavebnika a vykonu
koordinatora bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci po dobu realizace stavby na objektech
narodni kulturni pamatky — Statniho zamku Litomysl a objektu Pansky diim Litomysl.

Podle bodu II.1.5) Oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni ¢ini pfedpokladdana celkova hodnota
verejné zakazky 9 134 900 K¢ bez DPH.

Podle bodu I1.2.4) Oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni je predmétem ¢asti €. I. ,, Technicky
dozor stavebnika“ verejné zakdzky zajiSténi vSech Cinnosti a sluzeb technického dozoru
stavebnika na stavbach ,Zamek Litomysl - Bozsky zamek, stavba - IROP“ a ,,Obnova statniho
zamku Litomys| a Panského domu, stavba - NKD“.

Podle bodu 11.2.6) Ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni ¢ini pfedpokladand hodnota casti
¢. I. verejné zakazky 8 064 000 K¢ bez DPH.

Rozhodnutim o vybéru dodavatele ze dne 21. 6. 2022 rozhodl zadavatel o vybéru dodavatele
—~DABONASs.r.0., ICO 64826996, se sidlem Sokolovskd 682, 516 01 Rychnov nad Knéznou —
Vinohrady (dale jen ,vybrany dodavatel”). Ozndmeni o vybéru dodavatele bylo ucastnikiim
zaddavaciho fizeni doruceno dne 21. 6. 2022.

Dne 7. 7. 2022 podal G&astnik zaddvaciho Fizeni — FETTERS management, s.r.o., ICO 01405471,
se sidlem Jinonickd 1327/76a, Kosite, 150 00 Praha 5, ve spravnim fizeni zastoupend na
zékladé plné moci ze dne 6. 5. 2022 Mgr. Antoninem Hajduskem, LL.M., advokatem, ev. ¢. CAK
20009, ICO 06587828, trvale spolupracujicim se spole¢nosti ARROWS, advokatni kanceldr,
s.r.o., ICO 06717586, se sidlem Plzeriskd 3350/18, 150 00 Praha 5 — Smichov (dale jen
,havrhovatel”) — ndmitky proti ozndmeni o vybéru vybraného dodavatele (dale jen ,namitky
navrhovatele”). Namitky byly zadavateli doru¢eny téhoz dne.
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Zadavatel rozhodnutim ze dne 15. 7. 2022 (ddle jen ,rozhodnuti o ndmitkach”), které bylo
navrhovateli dorueno téhoz dne, namitkdm navrhovatele nevyhovél a namitky odmitl.
Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel povazoval uvedené rozhodnuti zadavatele za ucinéné
v rozporu se zakonem, podal k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (ddale jen ,Ufad”)
navrh na zahdjeni sprdvniho fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele (dale jen ,,ndvrh“). Navrh
ze dne 25. 7. 2022 Ufad obdrzel tého? dne. Stejnopis ndvrhu zadavatel obdriel rovnés dne
25.7.2022.

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel ve svém navrhu uvedl, Ze zadavatel hodnotil jeho nabidku tak, jakoby by v rdmci
své nabidky nepredlozil Zddnou referenci, ktera by mohla byt hodnocena v ramci hodnoceni
kritéria ,ZkusSenosti Vedouciho tymu technického dozoru stavebnika s realizaci obdobnych
staveb”, ackoliv v rdmci Formuldfe pro hodnoceni nabidek uvedl celkem 4 zkuSenosti
vedouciho tymu technického dozoru stavebnika s realizovanymi obdobnymi stavbami, na
nichz hodnocena osoba vykondvala funkci technického dozoru stavebnika (dale jen , TDS“)
dokoncenych za poslednich 10 let pred zahdjenim zadavaciho fizeni. Navrhovatel pfipousti, ze
v ramci své nabidky podané dne 18. 2. 2022 opomnél predloZit k témto hodnocenym
zkusenostem osvédceni objednatell prokazujici, Ze hodnocend osoba, Ing. Jifi Franék (vedouci
tymu TDS), vykonavala na pfislusnych stavbach funkci TDS podle autorizacniho zdkona
€. 360/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisli, nicméné tyto doklady z vlastniho podnétu
doplnil zadavateli prostfednictvim elektronického nastroje dne 28. 2. 2022. Navrhovatel ma
za to, Ze timto postupem pouze osvédcil uvedené referencni zkusenosti vedouciho tymu TDS.
Jelikoz vSak zadavatel tuto skutecnost nevzal v potaz, povazuje navrhovatel tento postup
zadavatele za nezdkonny, nebot provedl hodnoceni nabidek v rozporu se stanovenymi
pravidly pro hodnoceni nabidek, kdyZ porusil § 114 a nasl. zakona, a dale se svym postupem
dopustil poruseni zasady transparentnosti a pfimérenosti dle § 6 odst. 1 zakona.

Ve svém ndvrhu navrhovatel ddle uvedl, Ze za situace, kdy v nabidce opomnél predlozit
potfebna osvédceni o hodnotitelnych referencich pak mél byt zadavatelem vyzvan k doplnéni
své nabidky o chybéjici osvédceni dle & 46 odst. 1 zakona. Navrhovatel ma za to, Ze tyto
doklady pouze osvédcuji pravdivost uvadénych hodnotitelnych referenci a nejsou hodnoceny
podle kritérii hodnoceni, a jedna se tedy o doklady, které Ize dle § 46 odst. 2 zakona doplnit
na vyzvu zadavatele. Navrhovatel zdlraznil, Ze samotné referencni listy nejsou predmétem
hodnoceni, kdyZ zadavatel z nich nehodnoti zZddny uUdaj, pricemz podle ¢l. 13.4 zadavaci
dokumentace je predmétem hodnoceni celkovy pocet realizovanych obdobnych staveb, na
nichz hodnocend osoba vykondvala funkci TDS dokoncenych za poslednich 10 let pred
zahdjenim predmétného zaddvaciho fizeni, a které spliuji dalsSi pozadavky zadavatele
stanovené v tomto ustanoveni zadavaci dokumentace.

Navrhovatel md za to, Ze neexistuje Zadny d(ivod stanoveny v zaddvaci dokumentaci ¢i zakoné,
ktery by zadavateli branil akceptovat doplnéni nabidky navrhovatele ze dne 28. 2. 2022
a hodnotit 4 referenéni zkusenosti uvedené navrhovatelem. Dle navrhovatele pfitom neni
rozhodné, ze predmétné doklady byly doplnény z jeho vlastniho podnétu, a nikoli az na
zakladé Zadosti podle § 46 odst. 1 zdkona. Pokud by se totiZz zadavatel rozhodl doplnéni
nabidky akceptovat a pfijmout, pak mda navrhovatel za to, Ze je bez vyznamu, zdali byla
predtim ucinéna vyzva dle § 46 odst. 1 zakona, Ci nikoli.
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Navrhovatel ve svém navrhu poukazuje na skutecnost, Ze zadavatel dle § 46 odst. 1 zakona
vyzval vybraného dodavatele k doplnéni jeho nabidky minimalné v jednom pfipadé, ve kterém
zadavatel poskytl vybranému dodavateli prostor k doplnéni jeho kvalifikace v situaci, kdy
navrhovatel zadavateli prokazal, Ze vybrany dodavatel predloZil k prokazani své kvalifikace
nepravdivé udaje. Navrhovatel je presvédcen, Ze pokud zadavatel tento institut vyuzije
v pfipadé jinych Ucastnikli, pak na zakladé zasady rovného zachdzeni se jeho opravnéni
postupovat dle § 46 odst. 1 zakona transformuje do jeho povinnosti, nebot nelze pfipustit
rozdilné zachazeni s Gcastniky. Ktomu navrhovatel zdlrazriuje, Ze povaha vad nabidky
navrhovatele a vybraného dodavatele byla identicka, nebot v obou pfipadech bylo zapotfebi
dolozit doklad, ktery mél byt soucasti nabidky jiz od poc¢atku. Navrhovatel s ohledem na vyse
uvedené uvedl|, Ze pokud zadavatel umozZnil vybranému dodavateli doplnit jeho nabidku,
zatimco navrhovateli nikoli, dopustil se poruseni zdsady rovného zachdazeni dle § 6 odst. 2
zakona. V ramci tohoto pochybeni mu tak zpUsobil Gjmu, nebot pokud by pripustil doplnéni
osvédceni hodnotitelnych zkusSenosti, pak by se stal vybranym dodavatelem. Postup
zadavatele, ktery se rozhodl doplnénd osvédceni o zkuSenostech hodnocené osoby nevzit
v potaz, ackoliv mu v tom nic nebranilo, navrhovatel povaZuje za nepfiméreny. Jako
netransparentni se pak navrhovateli jevi nasledny postup zadavatele, ktery provedl hodnoceni
nabidek, aniz by hodnotil 4 zkusenosti uvedené navrhovatelem v nabidce, nebot zadavatel
svévolné ignoroval udaje a doklady, které byly uvedeny v nabidce, ¢i je mél zadavatel
objektivné k dispozici. Navrhovatel rovnéz shledava postup zadavatele v pfikrém rozporu
s pravidly 3E a tedy i obecné s Ucelem zakona.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti ma navrhovatel za to, Ze zadavatel svym postupem
poruSil § 114 a nasl. zdkona, a dale se svym postupem dopustil poruseni zasady
transparentnosti, pfimérenosti a zasady rovného zachazeni dle § 6 zakona. Navrhovatel tedy
navrhuje, aby Urad zrusil napadené rozhodnuti (resp. ozndmeni o vybéru dodavatele)
a veskeré navazujici ukony (tj. zejména, rozhodnuti o ndmitkach) a prikazal zadavateli provést
nové, radné a podrobné posouzeni a hodnoceni nabidek.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), bylo zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani
ukon( zadavatele dne 25. 7. 2022, kdy Ufad obdrzel ndvrh navrhovatele. Stejnopis navrhu byl
dorucen do datové schranky zadavatele taktéz dne 25. 7. 2022.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 256 zakona jsou:
o) zadavatel,
o navrhovatel, a
o vybrany dodavatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad jeho u&astnikiim pod €. j. UOHS-25220/2022/512 ze
dne 26. 7. 2022.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

17.

Zadavatel se k navrhu vyjadfil ve svém stanovisku signovaném dne 4. 8. 2022, které Ufad
obdrzel téhoZ dne, v némz konstatuje, Ze navrhovatel ve lh(té pro podani nabidek predlozil
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neuplnou nabidku, jelikozZ jeji souéasti nebyly doklady, ze kterych mélo vyplyvat, Ze hodnocend
osoba vykonavala na pfislusnych stavbach funkci TDS, pfi¢emz navrhovateli bylo a je toto
pochybeni zndmo, k ¢emuz dne 28. 2. 2022, tedy 10 dnl po konci Ihlty pro poddani nabidek
dorucil z vlastniho podnétu doplnéni nabidky. Timto tak sdm navrhovatel podle zadavatele
zcela nepochybné prokazal, Ze jeho nabidka ve |h(ité pro podani nabidek kompletni nebyla.
Navrhovatel tak podle zadavatele nesplnil zadavaci podminky tykajici se ¢asti hodnoceni
nabidek a referencéni zakazky, které uvedl ve své nabidce, tak v souladu se zadavacimi
podminkami a zakonem nebyly hodnoceny. Zadavatel ma dale za to, Ze v zadavacich
podminkach nad ramec svych povinnosti vSechny ucastniky zadavaciho fizeni dostatecné jasné
upozornil, jaké spatfuje limity v moZnosti objasfiovani dle § 46 odst. 2 zdkona v pfipadé kritérii
hodnoceni, pfi€emz soucasné plati, Ze doklady, ze kterych bude vyplyvat, Ze hodnocend osoba
vykonadvala na pfislusnych stavbach funkci TDS, mély byt pfilohou Formulare pro hodnoceni
nabidek. V této casti nabidky zadavatel povaZuje objasfiovani (doplfiovani) nabidky za
nemozné. Zadavatel je toho nazoru, Ze pouhé uvedeni hodnoty poctu referenénich zakazek,
je bez dalSich informaci bezcenné, neovéfitelné a odporujici zadavacim podminkam, a tudiz
odmitd argumentaci navrhovatele, Ze mél byt vyzvan k objasnéni nabidky ve smyslu § 46
zakona.

Zadavatel rovnéZ odmita argumentaci navrhovatele ohledné doplnéni jeho nabidky ze dne
28. 2. 2022, kdyz nepfipousti moznost svévolného doplfiovani nabidek ucastnikem zadavaciho
fizeni bez patficné vyzvy i Zadosti zadavatele. Opacny postup povazuje zadavatel za rozporny
se zasadami transparentnosti a rovného zachazeni, kdyz svévolné doplnéni nabidky dava
takovému ucastnikovi zadavaciho fizeni neopravnénou vyhodu proti ostatnim Gcastnik(im
zaddavaciho fizeni, coz zakon nepfipousti. S odkazem na § 46 odst. 2 zadkona zadavatel
konstatuje, Zze zakon nepfipousti moznost jak svévolného doplfiovani nabidek ze strany
Ucastnikd zadavaciho fizeni, tak i pripadné akceptace takového doplnéni zadavatelem, kdyz
toto ustanoveni plati obecné, nikoli jen na udaje ¢i doklady vztahujici se k hodnoceni nabidek.
Zadavatel trvd na tom, Ze svym postupem neporusil Zzddnou ze zasad definovanych v § 6
zakona, naopak prdvé navrhovatel si svym postupem vynucuje, aby byl zadavatelem
protizakonné zvyhodnén akceptaci nezakonného doplnéni nabidky.

S argumentaci navrhovatele, podle niz doplnénd osvédceni nejsou doklady, jez maji byt
hodnoceny podle kritérii hodnoceni a Ze tedy navrhovatel nedoplnil Udaj, jez ma byt
pfedmétem hodnoceni, zadavatel nesouhlasi. Zadavatel vyjadfil ndzor, Ze opravnéné
predmétné referencni zakadzky nehodnotil, jelikoz navrhovatel doplnil Udaj, jez ma byt
predmétem hodnoceni. Zadavatel tak trvd na spravnosti svého postupu.

K ndmitce navrhovatele, Ze dle § 46 odst. 1 zakona zadavatel vyzval vybraného dodavatele
kdoplnéni jeho nabidky, zadavatel uvedl, Ze tak ucinil v rdmci ovérovani informaci
o prokazované kvalifikaci vybraného dodavatele (kterou navrhovatel zpochybnil v ramci
podanych namitek ze dne 25. 4. 2022), kdyz vybraného dodavatele pozadal o predlozeni udaju
a informaci potvrzujicich splnéni predmétné ¢asti kvalifikace. Zadavatel tak odmita, Ze by se
v pfipadé absence ¢asti nabidky tykajici se kritéria hodnoceni (pfipad navrhovatele)
a v pfipadé objasnéni nabidky co do splnéni prokazované kvalifikace (pfipad vybraného
dodavatele) mélo jednat o stejné situace, resp. problém stejné povahy. Zadavatel povazuje za
zcela zjevné, Ze nabidka navrhovatele nebyla v ¢asti tykajici se hodnoceni nabidek kompletni.
Naproti tomu nabidka vybraného dodavatele kompletni byla a zadavatel prostfednictvim
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vyzvy pristoupil k odstranéni pochybnosti ohledné této nabidky. Zadavatel podotykd, Ze
z obdobného divodu nepfistoupil k neobjasnéni tdaji a dokladd vztahujicich se k hodnoceni
nabidek ani u dalSiho Ucastnika zaddvaciho tizeni. AvSak i kdyby teoreticky v pripadé
navrhovatele pfistoupil k objasfovani nabidky dle § 46 zakona, jakékoli doplnéni nabidky
tykajici se hodnoceni nabidky by nemohl pfijmout.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti ma zadavatel za to, Ze postupoval v souladu se
zakonem, a proto navrhuje, aby U¥ad navrh navrhovatele jako nediivodny zamitl.

Dalsi prabéh spravniho fizeni

22.

23.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-26744/2022/512 ze dne 5. 8. 2022 urcil Utad zadavateli Ihdtu
k provedeni tkonu, a to k podani informace Ufadu o dalsich Gkonech, které zadavatel provede
v Setfeném zaddvacim fizeni v prlibéhu spravniho fizeni, a zaslani pfislusné dokumentace
o zadavacim fizeni ve smyslu § 216 odst. 1 zakona potizené v souvislosti s provedenymi ukony.
Opravnym usnesenim &. j. UOHS-28689/2022/512 ze dne 22. 8. 2022 pak Ufad uéinil opravu
zfejmé nespravnosti v pisemném vyhotoveni usneseni €. j. UOHS-26744/2022/512 ze dne
5. 8. 2022.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-28038/2022/512 ze dne 16. 8. 2022 a usnesenim ¢&. j. UOHS-
28257/2022/512 ze dne 17. 8. 2022 stanovil Urad tGcastnikiim Fizeni IhGtu, ve které se mohli
vyjadrit k podklad@im rozhodnuti. U¢astnici fizeni se k podkladim rozhodnuti ve stanovené
IhUté, ani pozdéji, nevyjadrili.

Rozhodnuti Ufadu ze dne 12. 10. 2022

24,

25.

26.

27.

Dne 12. 10. 2022 vydal Utad rozhodnuti ¢. j. UOHS-35620/2022/500 z téhoz dne (dale jen
,rozhodnuti ze dne 12. 10. 2022“), v némz ve vyroku l. rozhodl, Ze zadavatel nedodrzel pfi
zadavani casti |. vefejné zakdzky pravidlo stanovené v § 6 odst. 2 zdkona, kdyzZ v rozporu se
zasadou rovného zachazeni nevyzval navrhovatele k objasnéni nabidky dle § 46 odst. 1 zakona,
konkrétné, kdyz jej nevyzval k predlozeni dokladt dle ¢l. 13.4 zadavaci dokumentace, z nichz
by vyplyvalo, Ze hodnocend osoba vykonavala funkci TDS na stavbach, které byly (v poctu 4)
uvedeny ve formuldfi pro hodnoceni nabidek predloZzeného navrhovatelem v nabidce,
prestoZze nabidka navrhovatele obsahovala Udaje rozhodné pro jeji hodnoceni, a soucasné
zadavatel vyzval vybraného dodavatele k objasnéni jeho nabidky dle § 46 odst. 1 zdkona ve
vztahu k prokdazani splnéni technické kvalifikace, a to konkrétné vyzvou signovanou dne
29. 4. 2022, pricemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy
na verejnou zakazku (tj. jeji I. ¢ast).

Vyrokem IlI. rozhodnuti ze dne 12. 10. 2022 Ufad jako opatFeni k napravé nezdkonného
postupu zadavatele shledaného ve vyroku I. rozhodnuti ze dne 12. 10. 2022 zrusil podle § 263
odst. 2 zdkona rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele ze dne 21.6.2022 vcetné
ozndmeni o vybéru z téhoz dne.

Vyrokem Ill. rozhodnuti ze dne 12. 10. 2022 Utad ulozil zadavateli podle § 263 odst. 8 zakona
zakaz uzavrit smlouvu v zadavacim fizeni na verejnou zakazku (tj. na jeji I. ¢ast).

Vyrokem IV. rozhodnuti ze dne 12. 10. 2022 Ufad uloZil zadavateli podle § 266 odst. 1 zakona,
v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladl fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 30 000 K¢.
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Rizeni o rozkladu

28.

29.

30.

Proti vSem vyrok({im rozhodnuti ze dne 12. 10. 2022 podal zadavatel dne 21. 10. 2022 rozklad,
kterym se domdhal, aby predseda Ufadu rozhodnuti ze dne 12. 10. 2022 zrusil a véc vratil
Uradu k novému projednani anebo aby Fizeni zastavil. Pfedseda Ufadu o rozkladu zadavatele
rozhodl rozhodnutim ¢&. j. UOHS-44438/2022/163 ze dne 20. 12. 2022 (dale jen
,druhostupriové rozhodnuti“), kterym rozhodnuti ze dne 12. 10. 2022 zrusil a véc vratil Uradu
k novému projednani.

Pfedseda Ufadu v druhostupriovém rozhodnuti dospél mj. k zavéru, 7e v posuzovaném
pfipadé nebyl zadavatel povinen vyzvat navrhovatele podle § 46 odst. 1 zdkona k doplnéni
jeho nabidky o doklady, které meély slouZit k doloZeni kritéria hodnoceni ,ZkuSenosti
Vedouciho tymu technického dozoru stavebnika s realizaci obdobnych staveb”, nebot
»[tlakovd povinnost zadavateli v prvni fadé neplynula primo z § 46 odst. 1 ZZVZ, podle néhoZ
je vyzva k objasnéni ¢i doplnéni dokladu pouze fakultativni mozZnosti. S ohledem na konkrétni
okolnosti pripadu mu nevyplynula ani ze zdsady rovného zachdzeni zakotvené v § 6 odst. 2
ZZVZ, protoZe navrhovatel a vybrany dodavatel, kterého zadavatel vyzval podle § 46 odst. 1
ZZVZ k objasnéni doklad(, se nenachdzeli ve srovnatelném postaveni (situaci). Je tomu tak
z toho dlvodu, Ze se vady v nabidce navrhovatele a vybraného dodavatele tykaly dokladd,
které slouZily k prokdzdni skutecnosti v odliSnych fdzich zaddvaciho Fizeni — v pfipadé
vybraného dodavatele se jednalo o doklady vztahujici se k fdzi posouzeni splnéni podminek
ucasti v zaddvacim rizeni (konkrétné kvalifikace), zatimco v pfipadé navrhovatele o doklady
vztahujici se k fazi hodnoceni nabidek.”.

Dale predseda Ufadu v druhostupriovém rozhodnuti Uradu uloZil, aby se v rdmci nového
projednani véci fidil zavaznym pravnim nazorem vyjadienym v odldvodnéni druhostupriového
rozhodnuti.

Nové projednani véci Uradem

31.

32.

Iv.
33.

Oznamenim ¢&. j. UOHS-00260/2023/512 ze dne 3. 1. 2023 Ufad seznamil U&astniky spravniho
Fizeni s tim, Ze se ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-50331/2022/VZ pokraduje.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-00904/2023/512 ze dne 6. 1. 2023 stanovil Ufad d&astnikdim Fizeni
lhiitu, ve které se mohli vyjadFit k podkladiim rozhodnuti. Uastnici Fizeni se k podkladiim
rozhodnuti ve stanovené |h(ité, ani pozdéji, nevyjadfili.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména dokumentace
o zaddvacim fizeni, vyjadreni zadavatele, na zakladé vlastnich zjisténi a pfi zohlednéni zavérl
druhostupriového rozhodnuti rozhodl tak, Ze se navrh navrhovatele podle § 265 pism. a)

zakona zamita, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni. Ke svému
rozhodnuti UFad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona

34.

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona musi dodrZzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.



35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.
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Podle § 6 odst. 2 zakona zadavatel musi ve vztahu k dodavateldm dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 39 odst. 1 zakona zadavatel postupuje v zadavacim fizeni podle pravidel stanovenych
timto zdkonem a je pfitom povinen dodrzet stanovené zaddvaci podminky. Pokud pravidla pro
prabéh zadavaciho fizeni tento zakon nestanovi, urci je zadavatel v souladu se zdsadami podle

§6.

Podle & 39 odst. 2 zakona zadavatel v prlibéhu zaddvaciho fizeni vybira z ucastnik(i zadavaciho
fizeni vybraného dodavatele na zakladé

a) posouzeni splnéni podminek Ucasti v zadavacim fizeni,

b) sniZeni poc¢tu ucastniklQ zadavaciho Fizeni nebo sniZeni poctu predbéznych nabidek nebo
feSeni, pokud je timto zakonem pro zvoleny druh zadavaciho fizeni pfipusténo a zadavatel
si je vyhradil,

c¢) hodnoceni nabidek,
d) pravidel pro zdkaz zadani verejné zakazky podle § 48a citovaného zakona.

Podle § 39 odst. 4 zakona, neni-li stanoveno v zakoné jinak m(iZze zadavatel provést posouzeni
splnéni podminek Ucasti v zadavacim fizeni pfed hodnocenim nabidek nebo az po hodnoceni
nabidek. U vybraného dodavatele musi zadavatel provést posouzeni splnéni podminek Ucasti
v zaddvacim fizeni a hodnoceni jeho nabidky vzdy.

Podle § 39 odst. 5 zakona posouzeni splnéni podminek Ucasti nebo hodnoceni kritérii podle
odstavce 3 zadavatel provede na zakladé udajli, dokladd, vzorkli nebo modell poskytnutych
Ucastnikem zadavaciho fizeni. Zadavatel mlze ovérovat vérohodnost poskytnutych udaju,
dokladd, vzorkli nebo modelli a mliZe si je opatfovat také sam. Vzorky mlzZe zadavatel
podrobovat zkouskam a vychazet z vysledk( téchto zkousek.

Podle § 46 odst. 1 zakona muzZe zadavatel pro Ucely zajisténi fadného prabéhu zadavaciho
fizeni pozadovat, aby ucastnik zadavaciho fizeni v pfimérené Ihté objasnil predlozené udaje,
doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dal$i nebo chybéjici idaje, doklady, vzorky nebo
modely. Zadavatel muZe tuto zadost ucinit opakované a mulZe rovnéz stanovenou lhitu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle § 46 odst. 2 zakona po uplynuti IhGty pro podani nabidek nem(ze byt nabidka ménéna,
nestanovi-li tento zadkon jinak; nabidka vSak mizZe byt doplnéna na zakladé Zadosti podle
odstavce 1 citovaného ustanoveni zakona o udaje, doklady, vzorky nebo modely, které
nebudou hodnoceny podle kritérii hodnoceni. V takovém pfipadé se doplnéni udaji tykajicich
se prokazani splnéni podminek ucasti za zménu nabidky nepovazuji, pficemzZ skutecnosti
rozhodné pro posouzeni splnéni podminek ucasti mohou nastat i po uplynuti Ih(ity pro podani
nabidek.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona plati, Ze maji-li byt hodnoceny nabidky, zadavatel
v zaddvaci dokumentaci musi pozadovat pfedlozeni udajli, dokument(, vzorki nebo modeld,
které potrebuje k

e hodnoceni nabidek podle § 114 citovaného zdkona [viz § 103 odst. 1 pism. a) zdkona].

e posouzeni splnéni podminek Ucasti v zadavacim tizeni [viz § 103 odst. 1 pism. b) zakona].
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Podle § 265 pism. a) zakona UFad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény ddvody pro uloZeni
napravného opatreni.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim Fizeni

44.

45,

46.

47.

V bodu 1V.2.2) Ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni stanovil zadavatel IhGtu pro doruceni
nabidek nebo Zadosti o Ucast nasledovné:

,Datum: 18.02.2022
Mistni ¢as: 10.00”.

Podle ¢l. 15.1. svazku 1 zadavaci dokumentace se zadavaci dokumentaci rozumi veskeré
pisemné dokumenty obsahujici zaddvaci podminky. Zadavaci dokumentaci tvofi mj.:

o Svazek 1 - Podminky a poZadavky pro zpracovani nabidky (shodné pro vSechny ¢asti VZ)
o Svazek 1 - Formuldf pro hodnoceni nabidek (samostatné pro ¢ast I. az lll. VZ)

o Svazek 2 - PoZadavky na kvalifikaci dodavatel( (shodné pro viechny ¢asti VZ)

o Svazek 2 pfiloha — Formuldr pro uvedeni seznamu sluzeb (samostatné pro ¢ast I. az lll. VZ)

o Svazek 2 pfiloha — Formuldr pro uvedeni seznamu technik( (samostatné pro ¢ast I. az lIl.
V74

o Svazek 3 - Obchodni podminky formou navrhu pfikazni smlouvy (samostatné pro ¢ast I. aZ
1. VZ).

V ¢l. 13.2. svazku 1 zaddvaci dokumentace stanovil zadavatel kritéria hodnoceni pro cast I.
verejné zakazky nasledovné:

»Ekonomickda vyhodnost nabidky pro Cdst I. verejné zakdzky bude posuzovdna a hodnocena
podle hodnoticich kritérii, kterymi jsou:

A) Nabidkovd cena celkem v K¢ bez DPH vdha 70 %

B) Zkusenosti Vedouciho tymu technického dozoru stavebnika s realizaci obdobnych staveb
vdha 30 %“.

V ¢l. 13.4. svazku 1 zadavaci dokumentace zadavatel stanovil mj. nésleduijici:

»[vlramci kritéria ,,Zkusenosti Vedouciho tymu technického dozoru stavebnika s realizaci
obdobnych staveb” bude hodnocen celkovy pocet realizovanych obdobnych staveb, na nichZ
hodnocend osoba vykondvala funkci technického dozoru stavebnika (TDS) dokoncenych za
poslednich 10 let pred zahdjenim tohoto zaddvaciho fizeni. Za stavbu obdobného charakteru
se povaZuje zakdzka na stavebni prdce, jejimz pfedmétem nebo soucdsti byla rekonstrukce
budovy, kterd je nemovitou kulturni pamdtkou nebo ndrodni kulturni pamdtkou ve smyslu
zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stdatni pamdtkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist, nebo obdobné
kategorie staveb poZivajici stejny stupen pamadtkové ochrany dle legislativy ¢lenskych zemi EU,
popf. uvedené na listiné svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi UNESCO, a kde financni
objem stavebnich praci dozorované stavby cinil min. 100 miliont K¢ bez DPH u kaZdé z téchto
staveb. Formuldr pro uvedeni vyse uvedenych zadavatelem poZadovanych udaji je prilohou
této zaddvaci dokumentace (viz — Formuldr pro hodnoceni nabidek).

(...)
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49.

50.
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5)  Dodavatel je povinen predloZit prilohou Formuldre pro hodnoceni nabidek doklad, ze
kterého bude vyplyvat, Ze hodnocend osoba vykondvala na prislusnych stavbdch funkci
TDS podle autorizacniho zdkona ¢. 360/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, a to
osvédcenim objednatele, smlouvou s objednatelem nebo prohldsenim objednatele,
z néhoz bude patrné, Ze osoba TDS se na realizaci prokazovanych zkusSenosti osobné
podilela v poZadované funkci, nebo ve funkci obdobné nazvané. (...).

6) Osoba Vedouciho tymu technického dozoru stavebnika, kterou dodavatel
predloZil v ramci hodnoceni nabidek, musi byt totoZnd (shodnd) s osobou, kterou
dodavatel prokazoval splnéni technického kvalifikacniho prfedpokladu pro osobu
Vedouciho tymu technického dozoru stavebnika v ramci technické kvalifikace dle bodu
5.1.2. Svazek 2 zaddvaci dokumentace. {(...)«.

V €l. 13.8. svazku 1 zadavaci dokumentace stanovil zadavatel mj. nasledujici:

»Zpusob hodnoceni nabidek je pro zaddvanou verejnou zakdzku stanoven takto:

(...)

Hodnotici kritérium B), u néjZ je nejvyhodnéjsi maximdlini hodnota, se hodnoti tak, Ze nejvyssi
hodnoté je prifazeno 100 bodd. Ostatni hodnocené nabidky ziskaji bodovou hodnotu, kterd
vznikne ndsobkem 100 a poméru hodnoty hodnocené nabidky k hodnoté nejvyhodnéjsi
nabidky.

Pozndmka: V ramci hodnoticiho kritéria B) tohoto svazku, vstoupi do hodnoceni referenéni
zakdzky uvedené v nabidce, které po posouzeni zadavatelem vyhovi stanovenym
podminkdm.”.

V ramci dokumentu ,FORMULAR PRO HODNOCENI NABIDEK, Technicky dozor stavebnika
a koordinator BOZP Zamek a Pansky dam Litomysl“ (dale jen jako ,Formulaf pro hodnoceni
nabidek”) zadavatel pozadoval, aby dodavatelé pro ucely hodnoceni uvedli ke kritériu
hodnoceni ,,Zkusenosti Vedouciho tymu technického dozoru stavebnika s realizaci obdobnych
staveb” celkovy pocet realizovanych obdobnych staveb, na nichz hodnocend osoba
vykonavala funkci TDS dokonéenych za poslednich 10 let pred zahajenim prfedmétného
zadavaciho tizeni. V souvislosti s tim pak zadavatel dale ve Formulafi pro hodnoceni nabidek
pozadoval uvedeni seznamu realizovanych obdobnych staveb, na nichz hodnocena osoba
vykonavala funkci TDS dokoncenych za poslednich 10 let pred zahajenim tohoto zadavaciho
fizeni. Zavérem tohoto formulare je pak uvedena nasledujici pozndmka: ,Za timto formuldrem
budou prilozeny doklady, ze kterych bude vyplyvat, Ze hodnocend osoba vykondvala na
prislusnych stavbdch funkci TDS podle autorizacniho zdkona ¢ 360/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, a to osvédcenim objednatele, smlouvou s objednatelem nebo prohldsenim
objednatele, z néhoZ bude patrné, Ze osoba TDS se na realizaci prokazovanych zkusenosti
osobné podilela v poZadované funkci, nebo ve funkci obdobné nazvané (upozornéni: ¢estné
prohldseni dodavatele ¢i osoby samotné na pozici TDS k prokdzdni naplnéni uvedenych
skutecnosti neni pripustné).”.

Ve vyplnéném Formulafi pro hodnoceni nabidek, ktery je soucédsti nabidky navrhovatele
navrhovatel ke kritériu hodnoceni ,ZkuSenosti Vedouciho tymu technického dozoru
stavebnika s realizaci obdobnych staveb” uved| jako celkovy pocet realizovanych obdobnych
staveb Cislo 4, pfiéemz v rdmci seznamu realizovanych obdobnych staveb uvedl| tyto 4 zakazky:

10
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1. ,Komplexni rekonstrukce aredlu Jezuitské koleje v Kutné hofe — Rekonstrukce aredlu JK
KH, IV. Etapa”,

2. ,Rekonstrukce budov aredlu MSMT, Karmelitskd ul., Praha 1 - akce v samostatnych
Ctyfech etapdch”,

3. ,Centrum stavitelského dédictvi Plasy (v aredlu ndrodni kulturni pamatky Kldaster Plasy)”,
4, »Ndrodni technické muzeum v Praze — Rekonstrukce aredlu NTM — I.- lll. etapa”.

Navrhovatel k uvedenym zakdzkdm v seznamu realizovanych obdobnych staveb (v ramci
Formulare pro hodnoceni nabidek) rovnéz vyplnil v tabulce nadepsané rubriky:

o ,ldentifikacni Udaje objednatele zakazky*,
o ,Kontaktni osoba objednatele — jméno, pfijmeni, funkce V<. tel. Cisla (je-li znamo)“,
o ,Rok, mésic a den zahdjeni a dokonceni zakazky”,

o ,Pfedmétem nebo soucdsti byla rekonstrukce budovy, kterda je nemovitou kulturni
pamatkou nebo narodni kulturni pamatkou ve smyslu zdkona ¢. 20/1987Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist, nebo obdobné kategorie staveb poZivajici
stejny stupen pamdatkové ochrany dle legislativy ¢lenskych zemi EU, popf. uvedené na
listiné svétového kulturniho a prirodniho dédictvi UNESCO (ano/ne)”,

o ,Finanéni objem stavebnich praci dozorované stavby v K¢ bez DPH".

V protokolu o otevirani nabidek ze dne 18. 2. 2022 se uvadi, Zze ,[u] druhého kritéria bude
zaznamendna hodnota z formuldre pro hodnoceni (ZkuSenosti Vedouciho tymu technického
dozoru stavebnika s realizaci obdobnych staveb — cCdst I. (...) a ndsledné dojde k posouzeni
jednotlivych referenci a do hodnoceni vstoupi pouze referencni zakdzky uvedené v nabidce,
které po posouzeni zadavatelem vyhovi stanovenym podminkém.”. Utad dale zjistil, Ze
u nabidky €. 3 (tedy nabidky navrhovatele) je v tabulce v rubrice ,,ZkuSenosti Vedouciho tymu
technického dozoru stavebnika s realizaci obdobnych staveb — ¢ast |.“ uvedeno dislo 4.

Z nedatovaného pfipisu, nadepsaného jako ,Véc: Technicky dozor stavebnika a koordinator
BOZP Zamek a Pansky diim Litomysl“, ktery dle vypisu z NEN zadavatel obdrzel dne 28. 2. 2022,
Urad zjistil, Ze se jeho prostfednictvim navrhovatel v ndvaznosti na jim podanou nabidku ze
dne 18. 2. 2022 obrétil na zadavatele, pticemz uvedl mj. nasledujici:

,PrestoZe podand nabidka byla kompletni, z divodu prdvni jistoty a pro vylouceni vsech
pochybnosti Vam prilohou tohoto dopisu zasildme také ndsledujici podklady:

pisemnd osvédceni objednatele k ndsledujicim zakdzkam pana Ing. Jifiho Franka na pozici
Vedouciho tymu technického dozoru stavebnika pro ¢dst I. predmétné zakdzky:

01. Komplexni rekonstrukce aredlu Jezuitské koleje v Kutné hore — Rekonstrukce aredlu JK KH;
02. Rekonstrukce budov aredlu MSMT, Karmelitskd ul., Praha 1;

03. Centrum stavitelského dédictvi Plasy (v aredlu ndrodni kulturni pamdtky Kldster Plasy);
04. Ndarodni technické muzeum v Praze — Rekonstrukce aredlu NTM.”.

K vyse uvedenému dokumentu pak byla pfilozena osvédéeni objednatele, a to konkrétné
k zakazkam:

11
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o ,Komplexni rekonstrukce aredlu Jezuitské koleje v Kutné hore — Rekonstrukce aredlu JK
KH, 1.-1V. Etapa”,

o ,Rekonstrukce budov aredlu MSMT, Karmelitskd ul., Praha 1 - akce v samostatnych
Ctyfech etapdch”,

o ,Centrum stavitelského dédictvi Plasy (v aredlu ndrodni kulturni pamdtky Kldster Plasy)”,
o ,Ndrodni technické muzeum v Praze — Rekonstrukce aredlu NTM — I.-1ll. etapa”,

pficemZ u kazdé z téchto zakazek byl coby osoba odpovédna za poskytovatele, resp. osoba
poskytujici sluzby odpovidajici ¢innosti TDS, uveden pan Ing. Jifi Franék.

V ,,Protokolu o prvnim jednani komise, zprava o hodnoceni nabidek” ze dne 7. 3. 2022 (dale
jen ,Protokol o jednani komise 1“) je mj. uvedeno nasledujici:

»Nabidka ¢. 3

Obchodni firma: FETTERS management, s.r.o.
ICO: 01405471

Vedouciho tymu TDS Ing. Jifi Franék

Seznam uznanych realizovanych obdobnych zakdzek osoby Vedouciho tymu TDS - Ing. Jifi
Franék (jednd se o osobu, kterou ucastnik zaddvaciho fizeni sou¢asné prokazuje technickou
kvalifikaci)

Zjisténi komise:

(...) V &dsti nabidky Formuldr pro hodnoceni nabidek, nabidka obsahuje samotny formuldr,
s uvedenim poctu zkuSenosti 4. Soucasné vsak neni vyplnéno pole ,Jméno a prijmeni
hodnocené osoby vykondvajici funkci TDS na niZe uvedenych stavbdch". S ohledem na zadavaci
podminku, Ze ,osoba Vedouciho tymu technického dozoru stavebnika, kterou dodavatel
predlozZil v ramci hodnoceni nabidek, musi byt totoZnd (shodnd) s osobou, kterou dodavatel
prokazoval splnéni technického kvalifikaéniho predpokladu pro osobu Vedouciho tymu
technického dozoru stavebnika v ramci technické kvalifikace dle bodu 5.1.2 Svazku 2 zaddvaci
dokumentace", komise uvddi jako osobu Vedouciho tymu TDS pana Ing. Jifiho Frarka, nebot
z predloZenych udaju v nabidce se jednd o osobu, kterou ucastnik zaddvaciho rizeni soucasné
prokazuje technickou kvalifikaci. Soucasné plati, Ze nabidka mimo formuldar pro hodnoceni
neobsahuje doklady, ze kterych bude vyplyvat, Ze hodnocend osoba vykondvala na pfislusnych
stavbdch funkci TDS. {(...)

Jakykoli doklad, potvrzujici a osvédcujici zkusenosti osoby Vedouciho tymu TDS nabidka
neobsahuje. Jde o stav, kdy dodavatel nedolozil ¢dst nabidky tykajici se kritéria hodnoceni
nabidek, ktery nelze zhojit postupem dle § 46 zdkona, nebot podle tohoto ustanoveni plati, Ze
»po uplynuti Ihity pro poddni nabidek nemizZe byt nabidka ménéna, nestanovi-li tento zdkon
jinak; nabidka vsak miZe byt doplnéna na zdkladeé Zadosti podle odstavce 1 o udaje, doklady,
vzorky nebo modely, které nebudou hodnoceny podle kritérii hodnoceni”. To, Ze nabidka
neobsahuje tyto doklady, neznamend, Ze nabidka nemuzZe byt hodnocena, plati ale, Ze
dodavatel v tomto kritériu hodnoceni nebude mit Zadnou zkusenost pro osobu Vedouciho tymu
DS. (...)

Zaver:

12



54.

55.

56.

57.

58.

C.j.: UOHS-04506/2023/500

Dodavatel nepredloZil zaddvacimi podminkami poZadované doklady, ze kterych bude vyplyvat,
Ze hodnocend osoba vykondvala na prislusnych stavbdch funkci TDS. To neznamend, Ze by
nabidka nemohla byt hodnocena, avsak do hodnoceni v dilcim kritériu hodnoceni ZkuSenosti
Vedouciho tymu technického dozoru stavebnika s realizaci obdobnych staveb vstoupi podle
pravidel hodnoceni O referencnich zakdzek.«.

Podle ¢l. 2.3. svazku 2 zaddvaci dokumentace je dodavatel povinen prokdazat splnéni kvalifikace
ve lh(té pro podani nabidek, pricemz splnénim kvalifikace se rozumi mj. prokazani technické
kvalifikace (¢l. 2.3.3. svazku 2 zadavaci dokumentace).

Podle ¢l. 5.1.2. svazku 2 zadavaci dokumentace zadavatel k prokdzani kritérii technické
kvalifikace poZaduje predloZit seznam technik(l a osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci
osoby vztahujici se k poZzadovanym sluzbam, pficemz zadavatel stanovil jako minimalni Groven
pro splnéni tohoto kritéria (pro ¢ast I.) k osobé ,Zastupce vedouciho tymu technického dozoru
stavebnika” mj. pozadavek na:

o ,vykon technického dozoru stavebnika u minimdlné 1 zakdzky na stavebni prdce, jejimz
predmétem nebo soucdsti byla rekonstrukce budovy, kterd je nemovitou kulturni
pamdtkou nebo ndrodni kulturni pamdtkou ve smyslu zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamdtkové péci, ve znéni pozdéjsich predpis, nebo obdobné kategorie staveb
poZivajici stejny stuperi pamdtkové ochrany dle legislativy ¢lenskych zemi EU, popf.
uvedené na listiné svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi UNESCO, a kde finanéni
objem stavebnich praci u dozorované stavby cinil min. 100 miliont K¢ bez DPH, a to
v poslednich 10 letech pred zahdjenim zaddvaciho fizeni” a ddle také na

o ,vykon technického dozoru stavebnika u minimdlné 1 dalsi zakdzky na stavebni prdce,
kde financni objem stavebnich praci u dozorované stavby cinil min. 30 milion( K¢ bez
DPH, a to v poslednich 10 letech pred zahdjenim zaddvaciho fizeni”.

Podle ¢l. 5.2.2. svazku 2 zadavaci dokumentace byli dodavatelé povinni poZzadovany udaj
o splnéni technické kvalifikace prokazat (samostatné pro ¢ast ., Il a lll.) ,predloZenim seznamu
techniku, kteri se budou podilet na plnéni verejné zakdzky (formuldr je v priloze této kvalifikacni
dokumentace) vcetné osvédceni o vzdéldni a odborné kvalifikaci osob na poZadovanych
pozicich (tj. prilohou formuldre budou prosté kopie osvédceni a dokladi prokazujicich
pozZadované vzdélani a kvalifikaci osob)”.

Z vyplnéného dokumentu ,FORMULAR PRO PROKAZANI SPLNENI TECHNICKE KVALIFIKACE
SEZNAM TECHNIKU A OSVEDCENI O VZDELANi A ODBORNE KVALIFIKACI“ (dale jen jako
,Formular pro uvedeni seznamu technik(i“), ktery je soucasti nabidky vybraného dodavatele,
Urad zjistil, Ze vybrany dodavatel v rdmci Udajd o vzdélani a odborné kvalifikaci pro osobu
,Zastupce vedouciho tymu technického dozoru stavebnika“ uvedl| osobu ,Eduard Stumpf“
a dale referenéni stavbu I. ,OZiveni pevnosti Josefov” s finanénim objemem stavby ve vysi
120,2 mil. K¢ bez DPH (s textem , k 12/2021 proinvestovdno 100 mil. K¢“) a dale referencni
stavbu Il. ,Dopravni terminal Pec pod Snézkou“ s finanénim objemem dozorované stavby ve
vysi 175,9 mil. K¢ bez DPH.

V ,Protokolu o druhém jedndani komise, posouzeni nabidky vybraného dodavatele” ze dne
7.3. 2022 (dale jen ,Protokol o jednani komise 11“) zadavatel v rdmci posouzeni kvalifikace
vybraného dodavatele konstatoval, Ze vybrany dodavatel prokazal splnéni technické
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kvalifikaci predlozenim mj. osvédéenim o vzdéldni osoby ,Zastupce vedouciho tymu
technického dozoru stavebnika“. K uvedenému zadavatel konkrétné uvedl nasledujici:

,Osvédceni o vzdélani

Zdstupce vedouciho tymu technického dozoru stavebnika

Jméno a prijmeni

Eduard Stumpf

(...)

Osvédceni o autorizaci nebo osvédceni o registraci pro vykon
Cinnosti dle zakona ¢. 360/1992 Sb., pro obor Pozemni stavby

Ano

ZkuSenost s vykonem technického dozoru stavebnika u
minimdlné 1 zakdzky na stavebni prdce, jejimz pfedmétem
nebo soucdsti byla rekonstrukce budovy, kterd je nemovitou
kulturni pamdtkou nebo ndrodni kulturni pamdtkou ve
smyslu zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamdtkové péci, ve
znéni pozdeéjsich predpist, nebo obdobné kategorie staveb
pozivajici stejny stupenn pamdtkové ochrany dle Ano
legislativy clenskych zemi EU, popfr. uvedené na listiné
svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi UNESCO, a kde
finanéni objem stavebnich praci u dozorované stavby cinil
min. 100 miliont K¢ bez DPH, a to v poslednich 10 letech pred
zahdjenim zaddvaciho fizeni

Ano

Ndzev zakdzky (zadavatele)

Oziveni pevnosti
(Mésto Jaromér)

Josefov

Financéni objem stavebnich praci u dozorované stavby bez
DPH

120,2 mil. K¢ (k 12/2021
proinvestovdno 100 mil. K¢)

(...)

Zkusenost s vykonem technického dozoru stavebnika u
minimdlné 1 dalsi zakdzky na stavebni prdce, kde financni
objem stavebnich praci u dozorované stavby cinil min. 30
milioni K¢ bez DPH, a to v poslednich 10 letech pred
zahdjenim zaddvaciho fizeni

Ano

Ndzev zakdzky (zadavatele)

Dopravni termindl Pec pod
Snézkou (Mésto Pec pod
Snézkou)

Financni objem stavebnich oraci u dozorované stavby bez
DPH

175,9 mil. K¢

Termin dokonceni

(...)

Forma dokladu (osvédceni o autorizaci)

Prostd kopie
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Forma dokladu (doklad o vzdélani) Prostad kopie”

Dokumentem ,,ZADOST KOMISE O OBJASNEN{ NABIDKY DLE & 46 ZZVZ“ signovanym dne
7.3.2022 (dale jen ,zadost o objasnéni ze dne 7. 3. 2022“) zadavatel pozadal vybraného
dodavatele o pisemné objasnéni jeho nabidky podle § 46 odst. 1 zdkona, kdyz mu
z predloZzenych doklad( nebylo zcela zfejmé, zda vybranym dodavatelem uvedené referencni
zakdzky byly dokoncéeny ve stanovené Ihité 10 let a zadavatel proto pozadal vybraného
dodavatele, aby u referencnich zakdzek dokladajicich zkuSenosti uvedenych ¢lend realiza¢niho
tymu dodatecné uvedl| termin jejich dokonceni.

K vySe uvedené Zadosti zadavatele poskytl vybrany dodavatel objasnéni a doplnéni své
nabidky ze dne 11. 3. 2022, vramci kterého vybrany dodavatel uvedl terminy realizace
referencnich zakazek, kterymi je u osoby na pozici ,Vedouci tymu technického dozoru
stavebnika“ a na pozici ,Zastupce vedouciho tymu technického dozoru stavebnika“
prokazovdna technickd kvalifikace.

V ,Protokolu o ¢tvrtém jednani komise, posouzeni dokladd pred podpisem smlouvy” ze dne
7.4.2022 (dale jen ,Protokol o jednani komise IV“) zadavatel konstatoval, Ze ,vybrany
dodavatel spinil vS§echny podminky ucasti v zaddvacim fizeni a predloZil Ffddné doklady
nezbytné pro poskytnuti soucinnosti pfed podpisem smlouvy ve smyslu § 122 zdkona.”.

Dokumentem ,,ZADOST KOMISE O OBJASNEN{ NABIDKY DLE & 46 ZZVZ“ signovanym dne
29. 4. 2022 (dale jen ,zadost o objasnéni ze dne 29. 4. 2022“) zadavatel pozadal vybraného
dodavatele o pisemné objasnéni jeho nabidky podle § 46 odst. 1 zdkona, kdyz mu na zakladé
obdrzenych namitek vznikla pochybnost ohledné splnéni prokazani ¢asti technické kvalifikace
dle § 79 odst. 2 pism. c¢) zakona u osoby ,Zastupce vedouciho tymu technického dozoru
stavebnika” a ddle ohledné celkovych nakladd stavby, kterou vybrany dodavatel uvedl
u referenéni zakazky , Oziveni pevnosti Josefov”.

K vySe uvedené 7adosti zadavatele poskytl vybrany dodavatel objasnéni a doplnéni své
nabidky ze dne 4. 5. 2022 (dale jen ,objasnéni ze dne 4. 5. 2022“), v rdmci kterého vybrany
dodavatel mj. sdélil, Ze na zakladé kontroly podkladi k referenéni zakazce ,OzZiveni pevnosti
Josefov” zjistil svou chybu v poctech v rdmci souctu hodnot proinvestovanych c¢astek,
vdisledku které tato referentni zakdzka nespliuje zadavatelem stanoveny limit
proinvestovanych ndkladl stavby ve vysi min. 100 mil. K¢ bez DPH, kdyz po odpoctu chybné
zapocitané ¢astky ¢ini hodnota pfedmétné referencni zakazky presné 95 236 337,78 K¢ bez
DPH. Dale vybrany dodavatel sdélil, Ze osoba nominovana na pozici ,Zastupce vedouciho tymu
technického dozoru stavebnika“ — pan Eduard Stumpf — nedisponuje zadavatelem
pozadovanou profesni zkuSenosti. S ohledem na tuto skuteénost pak vybrany dodavatel
doplnil informace ve své nabidce a zaroven zadavateli oznamil zménu kvalifikace ucastnika
fizeni spocivajici ve zméné osoby ,Zastupce vedouciho tymu technického dozoru stavebnika®,
k ¢emuz pfilozil informace a doklady ve vztahu k panu Ing. Jifimu Dédicovi. Vybrany dodavatel
pfiloZil konkrétné tyto dokumenty:

,Priloha ¢. 1 Seznam technikd &dst 1.
Priloha ¢. 2 Seznam sluZeb ¢dst |.

Priloha ¢. 3 Doklad o vzdélani — JD
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Priloha ¢. 4 Osvédceni o autorizaci —JD

Priloha ¢. 5 Cestné prohldseni o zdékladni zptisobilosti — DH PRO s.r.o.
Priloha ¢. 6 Vypis z OR — DH PRO s.r.o.

Priloha ¢. 7 Pisemny zdvazek — DH PRO s.r.o.

Priloha ¢. 8 Seznam poddodavateli — ¢ast I. — TDS — IROP

Priloha ¢. 9 Seznam poddodavateli — ¢dst I. — TDS — NKDP.“.

V ,Protokolu o patém jedndni komise, nové posouzeni nabidky vybraného dodavatele po
zruSeni Ukonu vybéru dodavatele” ze dne 20. 5. 2022 (dale jen ,,Protokol o jednani komise V*)
se uvadi, Zze ,,[v] radmci nového posouzeni nabidky vybraného dodavatele doslo pfi posouzeni
obsahové uplnosti nabidky k doplnéni poddodavatele, kterého vybrany dodavatel doplnil na
zdkladé Zadosti zadavatele o objasnéni nabidky, prokazované kvalifikace.”. V cit. protokolu se
dale uvadi, ze ,[p]ostupem zadavatele a vybraného dodavatele doslo ke stavu, kdy vybrany
dodavatel na Zdadost zadavatele o objasnéni nabidky svoji nabidku objasnil a soucasné doplnil
0 nové udaje a doklady. Spolu s tim i ozndmil zménu kvalifikace.”. Dale je vtomto dokumentu
uveden zavér, Zze ,komise vybraného dodavatele poZddd o predloZeni kompletnich dokladi
a dokumentu ke kvalifikaci, v origindlech Ci ufedné ovérenych kopiich tak, aby mohlo dojit
k Fddnému posouzeni prokdzani splnéni podminek ucasti v zaddvacim rizeni.”.

Dokumentem ,ZADOST KOMISE O OBJASNENi NABIDKY DLE § 46 ZzZVZ“ signovanym dne
31.5.2022 (dale jen ,zadost o objasnéni ze dne 31. 5. 2022“) zadavatel pozadal vybraného
dodavatele o pisemné objasnéni jeho nabidky podle § 46 odst. 1 zakona, a to konkrétné
o predloZeni vSech relevantnich dokladd a dokument(l, kterymi jako vybrany dodavatel
kompletné, fadné a platné prokazuje svoji kvalifikaci v ¢asti 1 zadavaciho fizeni, a to
v originalech ¢i ovérenych kopiich, v souladu s § 122 odst. 3 zdkona.

Z ,,Protokolu o Sestém jedndni komise, posouzeni objasnéni nabidky vybraného dodavatele po
novém posouzeni nabidky” ze dne 21. 6. 2022 (dale jen ,Protokol o jednani komise VI“) Utad
zjistil, Ze vybrany dodavatel na zakladé objasnéni nabidky, které ucinil v souladu se Zadosti
o objasnéni ze dne 31. 5. 2022, dorucil zadavateli origindly/ovéfené kopie doklad(
o kvalifikaci, na zakladé kterych nasledné zadavatel konstatoval, Ze vybrany dodavatel
prokazal radné svoji kvalifikaci a splnil podminky soucinnosti ve smyslu § 122 zakona.
Zadavatel (resp. komise) vramci posouzeni splnéni technické kvalifikace vybranym
dodavatelem zaznamenal v citovaném protokole mj. tyto dorucené informace o prokazované
kvalifikaci:

,,Osvédceni o vzdélani
Zdstupce vedouciho tymu technického dozoru stavebnika

Jméno a prijmeni Ing. Jifi Dédic
(...)

Osvédceni o autorizaci nebo osvédceni o registraci pro vykon | Ano
Cinnosti dle zakona ¢. 360/1992 Sb., pro obor Pozemni stavby
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ZkuSenost s vykonem technického dozoru stavebnika u
minimdlné 1 zakdzky na stavebni prdce, jejimZz pfedmétem
nebo soucdsti byla rekonstrukce budovy, kterd je nemovitou
kulturni pamdtkou nebo ndrodni kulturni pamdtkou ve
smyslu zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stdatni pamdtkové péci, ve
znéni pozdeéjsich predpist, nebo obdobné kategorie staveb
pozivajici stejny stuperi pamdtkové ochrany dle Ano
legislativy clenskych zemi EU, popfr. uvedené na listiné
svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi UNESCO, a kde
financni objem stavebnich praci u dozorované stavby Cinil
min. 100 milion( K¢ bez DPH, a to v poslednich 10 letech pred
zahdjenim zaddvaciho fizeni

Ano

Ndzev zakdzky (zadavatele)

SZ Slatifiany — Slechtickd
skola v pfirodé (NPU s. p. o)

Finanéni objem stavebnich praci u dozorované stavby bez
DPH

100,5 mil. K¢

Termin dokonceni 2020

Zkusenost s vykonem technického dozoru stavebnika u | Ano

minimdlné 1 dalsi zakdzky na stavebni prdce, kde financni

objem stavebnich praci u dozorované stavby cinil min. 30

milioni K¢ bez DPH, a to v poslednich 10 letech pred

zahdjenim zaddvaciho fizeni

Ndzev zakdzky (zadavatele) Kunétickd  hora Dusana

Jurkovice — basnika dreva
(NPU s. p. 0)

Financni objem stavebnich oraci u dozorované stavby bez
DPH

60 mil. K¢

(...)

Forma dokladu (osvédceni o autorizaci)

Ovérend kopie

Forma dokladu (doklad o vzdélani)

Ovérend kopie”

V nedatovaném dokumentu ,,PROTOKOL O PRVNIM JEDNANI KOMISE ZPRAVA O HODNOCENI
NABIDEK“ (dale jen ,zprdva o hodnoceni nabidek”), ktery zadavatel doru¢oval G€astnikiim
zadavaciho fizeni spolu s Rozhodnutim o vybéru dodavatele ze dne 21. 6. 2022 a s Oznamenim
o vybéru dodavatele signovanym dne 21. 6. 2022 je uvedeno nasledujici:

»Kritérium ,,Nabidkova cena celkem v K¢ bez DPH”

Poradové Obchodni firma Nabidkovad cena | Pocet ziskanych bodi v
Cislo nabidky v K¢ bez DPH diléim kritériu hodnoceni
1 NOSTA-HERTZ spol. s r.o. 7 614 000,00 K¢ 91,63
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2 DABONAs.r.o. 6 977 000,00 K¢ 100,00
3 FETTERS management, s.r.o. | 7 018 000,00 K¢ 99,42

Kritérium ,Zkusenosti Vedouciho tymu technického dozoru stavebnika s realizaci Obdobnych
staveb”

Poradové Obchodni firma Pocet Pocet ziskanych bodu v
Cislo nabidky referencnich dilcim kritériu hodnoceni
zakazek
1 NOSTA-HERTZ spol. s r.o. 0 100,00
2 DABONASs.r.o. 0 100,00
3 FETTERS management, s.r.o. 0 100,00
(...)

Poradi nabidek je stanoveno podle jejich ekonomické vyhodnosti nabidky, dle vyse uvedeného
vysledku hodnoceni nabidek.

Poradi nabidek Obchodni jméno Celkovy pocet ziskanych bodu
1. DABONAs.r.o. 100,00
2. FETTERS management, s.r.o. 99,59
3. NOSTA-HERTZ spol. s r.o. 94,14

Vybranym dodavatelem je dodavatel D A B O N A s.r.o., jehoZ nabidka se podle stanovenych
pravidel hodnoceni umistila jako prvni v poradi.«.

Z ¢l. . odst. 3.1. vzoru prikaznich smluv k plnéni pfedmétu verejné zakazky, které tvofri
soucast zadavaci dokumentace plyne, ze ,[p]fikaznik je povinen tuto smlouvu plnit
prostrednictvim odborné zpusobilych osob oprdvnénych dle platnych a ucinnych prdvnich
predpist vykondvat cinnost technického dozoru stavebnika (TDI). Témito odborné zpisobilymi
osobami jsou:

a) vedouci tymu: (...)
b) zdstupce vedouciho tymu: (...)".
Prdvni posouzeni

69.

V Setfeném pfripadé je predmétem sporu otdzka, zda zadavatel dodrzel zdsadu rovného
zachazeni a zda byl povinen vyzvat i navrhovatele k objasnéni jeho nabidky dle § 46 odst. 1
zakona, a to ve vztahu k dokladm prokazujicim, Ze hodnocenda osoba (vedouci tymu TDS)
vykonavala funkci TDS na realizovanych obdobnych stavbach, které uved| v rdmci Formulare
pro hodnoceni nabidek v celkovém poctu 4, anebo zda se v tomto pfipadé aplikuje omezeni
dle § 46 odst. 2 zékona, jelikoZz jde o udaje/doklady, které jsou predmétem hodnoceni,
a objasnéni nabidky je tak zcela vylouceno (jak argumentuje zadavatel). Ze stanoveného
zpGsobu hodnoceni nabidek (viz bod 48. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) a udajl
z hodnocenych nabidek (viz bod 67. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) je totiz zfejmé, ze pokud
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by zadavatel hodnotil nabidku navrhovatele v kritériu hodnoceni ,,Zkusenosti Vedouciho tymu
technického dozoru stavebnika s realizaci obdobnych staveb” poctem 4, umistil by se
navrhovatel v ramci hodnoceni nabidek jako prvni v pofradi.

Obecné plati, Ze zadavatel je podle § 46 odst. 1 zdkona opravnén pozadovat po Ucastnicich
zaddvaciho fizeni objasnéni predloZenych udaji a dokladu, které uvedli ve svych nabidkach
a je-li to tfeba pro ucely fadného pribéhu zadavaciho fizeni, mizZe také pozadovat doplnéni
jejich nabidek o chybéjici udaje a doklady (v zdkonem uréenych mezich). MoZnost Zadat
o objasnéni nebo doplnéni nabidky je opravnénim zadavatele, a je tedy na ném, zda dané
moznosti v situaci, kdy nabidka ucastnika zaddvaciho Fizeni neodpovida zaddvacim
podminkam, vyuZije, nebo nikoliv. Lze predpokladat, Ze zadavatel se pfi rozhodovani
o (ne)vyuziti vyzvy k objasnéni nebo doplnéni nabidky bude fidit pfedevsim ekonomickymi
nejvyhodnéjsi nabidky. Jinymi slovy feceno, silnym motivem zadavatele pro vyuziti
pfedmétného ustanoveni zdkona muiZe byt zejména snaha nepfipravit se z formalnich dlivodu
o ekonomicky vyhodnou nabidku. Z citovaného ustanoveni zdkona zdroven vyplyva, Ze
zadavatel mlze Ucastniky vyzyvat k doplnéni a predloZeni poZzadovanych Gdaji a dokument(
opakované, pricemzZ je oprdvnén jim stanovenou lhGtu prodlouZit nebo prominout jeji
zmeskani. Jedna se tedy o pravo zadavatele, kterého zadavatel vyuZit nemusi, avSak pokud
takového opravnéni vyuzije, musi postupovat v souladu se zakladnimi zdsadami zadavaciho
fizeni a je také limitovan ustanovenim § 46 odst. 2 zdkona. Toto ustanoveni zdkona zapovida
zménu nabidky po uplynuti Ihity pro podani nabidek, pfipusténo je vsak jeji doplnéni na
zakladé zadosti zadavatele o udaje, doklady, vzorky nebo modely, které nebudou hodnoceny
podle kritérii hodnoceni.

V Setfeném pripadé je tedy nejdrive nutné postavit najisto, zda byl zadavatel vibec opravnén
pristoupit k objasnéni nabidky navrhovatele dle § 46 odst. 1 zakona ve vztahu k chybéjicim
dokladiim (v nabidce navrhovatele) prokazujicich, Ze hodnocenda osoba (vedouci tymu TDS)
vykonavala funkci TDS na realizovanych obdobnych stavbach, které navrhovatel uved| v rdmci
Formulare pro hodnoceni nabidek, anebo zda mu byl tento postup dle § 46 odst. 2 zakona
zcela zapovézen z dlivodl nemozZnosti doplnéni udaji (dokladl), jez budou hodnoceny podle
kritéria hodnoceni ,ZkuSenosti Vedouciho tymu technického dozoru stavebnika s realizaci
obdobnych staveb” (jak opakované argumentoval zadavatel — viz body 53. a 17. odtvodnéni
tohoto rozhodnuti). Za rozhodujici pro posouzeni této diléi otazky Utad povazuje posouzeni
charakteru predmétnych doklad(, tedy zda tyto doklady obsahuji idaje, jez budou hodnoceny
podle kritéria hodnoceni ,ZkuSenosti Vedouciho tymu technického dozoru stavebnika
s realizaci obdobnych staveb” (dle ¢l. 13.4. svazku 1 zadavaci dokumentace — viz bod 47.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti), ¢i nikoliv.

Z jazykového vykladu § 46 odst. 2 zakona Ufad dovozuje, e zmé&na nabidky se primarné
zapovida, priéemz lze pouze provést jeji doplnéni nebo objasnéni na zakladé Zadosti
zadavatele, a to pouze tehdy, pokud doplnéné skutecnosti nejsou pfedmétem hodnoceni.
Utad akcentuje, Ze podle § 46 odst. 2 zdkona nelze provést materidlni zmé&nu nabidky, ale
pouze toliko zménu formalni, kdy obsah nabidky zUstava totozny, pouze je doplnéna plvodné
chybéjici informace, nebo je jind plivodné zadavateli nejasna informace vysvétlena, pfipadné
je uvedena na pravou miru zjevna, lehce popsatelnd a zaroven vysoce pravdépodobné lehce
vysvétlitelna nejasnost. StéZzejni je zde tedy vyklad pojmu doplnéni nabidky, pficemz pfedseda
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UFadu ve svém rozhodnuti &. j. UOHS-R0113/2019/VZ-24101/2019/322/HSc ze dne 30. 8. 2019
uvadi, Zze ,za doplnéni je nutno povaZovat pripojeni né¢eho, co ptivodné v nabidce zcela chybélo
nebo sice pripojeno bylo, ale bylo uvedeno jinak, nez tomu porozumél zadavatel, pfipadné
v disledku zjevného pochybeni bylo uvedeno mylné, a ackoliv nabidka doplnénd o tyto
plvodné chybéjici informace bude z formdlniho hlediska jind (tedy zménénd), neZ nabidka
plivodni, obsahové, tedy fakticky, se lisit nebude.”. V této souvislosti Ufad rovnéZ odkazuje na
rozhodnuti pfedsedy Ufadu €. j. UOHS-07119/2021/161/TMi ze dne 2. 3. 2021, ve kterém
pfedseda Uradu uved|, e »[uJstanoveni § 46 Ize chdpat tak, Ze pouze ,,materidini zména*
nabidky neni dovolena. Za materidlni zménu nabidky Ize povaZovat mj. zménu nabizeného
pinéni (to je stéZejni myslenka rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 30. 8. 2019, ¢&. j. UOHS-
R0113/2019/VZ-24101/2019/322/HSc). Receno lapiddrné, pokud je pred zménou nabidky
nabizeno plnéni X a po zméné je nabizeno plnéni Y, doslo k materidlni zméné nabidky. Pokud
je ale pfed zménou i po zméné nabizeno plnéni X, k materidlni zméné nabidky (v tomto
kontextu) nedoslo. Jestlie je zachovdn predmét pinéni, neni diuvod povaZovat objasnéni
hodnoceného udaje za nedovolenou zménu nabidky. Zdkon explicitné nezakazuje objasnéni
hodnoceného udaje, tak to Cini pouze u doplnéni udaji (srov. § 46 odst. 2 zdkona).«.
Z uvedeného lze tedy ucinit dil¢i zavér, Ze objasfiovani hodnoceného udaje neni vylouceno,
pokud by objasnénim nedoslo ke zméné samotného hodnoceného udaje.

V¢l 13.4. svazku 1 zaddvaci dokumentace je stanoveno, Ze v ramci kritéria hodnoceni
»ZkuSenosti Vedouciho tymu technického dozoru stavebnika s realizaci obdobnych staveb”
bude hodnocen celkovy pocet realizovanych obdobnych staveb, na nichZ hodnocend osoba
vykonavala funkci TDS, dokonéenych za poslednich 10 let pred zahdjenim tohoto zadavaciho
fizeni. Pro ucely hodnoceni nabidek dle tohoto kritéria hodnoceni méli dodavatelé jakoZto
soucast priloh zadavaci dokumentace k dispozici Formuldf pro hodnoceni nabidek, jenz
v ramci predpfripravené tabulky obsahoval kromé udajd o nabidkové cené a celkovém poctu
realizovanych obdobnych staveb také doplikové informace k realizovanym obdobnym
stavbam, a sice nazev zakdazky, identifikacni idaje objednatele, kontaktni osobu objednatele,
termin zahajeni a dokonceni a informace o pfedmétu plnéni a cené stavby. S ohledem na znéni
¢l. 13.4. svazku 1 zadavaci dokumentace (viz bod 47. odGvodnéni tohoto rozhodnuti) je tfeba
za udaj rozhodny pro hodnoceni nabidky v ramci kritéria hodnoceni ,,ZkuSenosti Vedouciho
tymu technického dozoru stavebnika s realizaci obdobnych staveb” povazovat vSechny udaje,
které mély byt dodavateli uvedeny v tabulce, jiz zadavatel pfedpftipravil vramci Formulare pro
hodnoceni nabidek (tzn. celkovy pocet staveb, ndzev zakazky, identifikacni idaje objednatele,
kontaktni osobu objednatele, termin zahajeni a dokonceni a informace o predmétu pinéni
a cené stavby).

Navrhovatel ve své nabidce (v rdmci vyplnéného Formulafe pro hodnoceni nabidek) uved!
v rubrice ,,ZkuSenosti Vedouciho tymu technického dozoru stavebnika s realizaci obdobnych
staveb” Cislo 4, pficemz se jednalo o celkovy pocet realizovanych obdobnych staveb a zaroven
vramci seznamu realizovanych obdobnych staveb uvedl také doplnkové informace
k predmétnym stavbam (viz bod 50. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). S ohledem na dil¢i zavér
u¢inény vramci predchoziho bodu oddvodnéni Ufad konstatuje, Ze navrhovatel ve své
nabidce uvedl udaje rozhodné pro hodnoceni nabidky v ramci kritéria ,ZkuSenosti Vedouciho
tymu technického dozoru stavebnika s realizaci obdobnych staveb”.
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Ufad si je védom, 7e dle €l. 13.4. svazku 1 zadavaci dokumentace byli dodavatelé povinni
pfilohou Formuldre pro hodnoceni nabidek predlozit doklad, ze kterého bude vyplyvat, Ze
hodnocena osoba vykondvala na pfislusnych stavbach funkci TDS (viz bod 47. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti), pricemz v Setfeném pfripadé je soucasné nesporné, Ze navrhovatel
v podané nabidce pozadované doklady nepredlozil (coz je zfejmé i z nedatovaného pfipisu
navrhovatele, jenZ dorucil zadavateli dne 28. 2. 2022 a jimZ navrhovatel dodatecné predlozil
pisemna osvédceni objednatele k zakazkam, které uvedl ve Formulafi pro posouzeni nabidek).
Absenci dokladl v nabidce navrhovatele pfitom nelze povaZovat za pouhou formdlni vadu
jeho nabidky, nebot ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona se jednalo o dokumenty, které
zadavatel potfeboval k ovéreni udaji nezbytnych k hodnoceni nabidek podle § 114 zdkona,
a bez nichZ by nebylo mozné obdobné stavby, na nichZ pusobil vedouci TDS v poZadované
funkci zahrnout do hodnoceni. Nicméné tyto chybéjici doklady mély pouze osvédcit
skutecnost, Ze hodnocenda osoba vykonavala na pfislusnych stavbach funkci TDS a v Zadném
pfipadé ze zadavaci dokumentace neplyne, Ze by tyto doklady mély byt predmétem kritéria
hodnoceni. JelikoZz tyto doklady toliko osvédcovaly, Ze hodnocend osoba vykonavala na
realizovanych obdobnych stavbach (jejichz seznam navrhovatel uvedl ve Formuldfi pro
hodnoceni nabidek véetné vSech nadepsanych doplikovych informaci — viz bod 50.
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti) funkci TDS, v pfipadé nasledného doloZeni téchto dokladl na
zakladé vyzvy zadavatele podle § 46 odst. 1 zakona by nedos$lo ke zméné ani doplnéni udaj
rozhodnych pro hodnoceni nabidek. Ufad na tomto misté zdiiraziiuje, Ze v piipadé, 7e by
v nabidce navrhovatele nedoslo ke zméné celkového poctu realizovanych obdobnych staveb,
na nichz hodnocend osoba vykondvala funkci TDS, ani jinych doplikovych informaci
k predmétnym stavbam (v ramci tabulky, kterou zadavatel predpfipravil ve formuldfi pro
hodnoceni nabidek) — tedy udajli, které mély byt predmétem hodnoceni, nemohlo by
provedené objasnéni nabidky podle § 46 zakona (za ucelem doplnéni chybéjicich dokladd)
zpusobit materidlni zménu nabidky (jelikoZ udaje rozhodné pro hodnoceni by zlstaly stejné),
nybrz zménu Cisté formalni. Lze tedy konstatovat, Ze prostfednictvim chybéjicich dokladu
mélo dojit pouze k ovéreni skute¢nosti uvedenych navrhovatelem ve Formulafi pro hodnoceni
nabidek, a tudiz by se v pfipadé vyzvy navrhovateli podle § 46 odst. 1 zdkona k doplnéni
téchto chybéjicich doklad( nejednalo o postup, ktery by byl v rozporu s § 46 odst. 2 zakona.
Urad tedy konstatuje, 7e v piipadé dodateéného predlozeni predmétnych dokladd by se
nejednalo o zménu nabidky ani doplnéni hodnocenych parametr(, ale toliko o vyjasnéni
informaci, které byly predlozeny jako soucast nabidky a zadavatel tak v této souvislosti byl
opravnén pristoupit k objasnéni nabidky navrhovatele dle § 46 odst. 1 zakona.

Urad podotyka, Ze s uvedenym zavérem Ufadu, podle néhoz byl zadavatel v $etfeném pfipadé
opravnén ve vztahu k navrhovateli vyuzit postup podle § 46 odst. 1 zdkona a vyzvat jej
k dopInéni dokladl, kterymi mély byt ovérfeny udaje vyplnéné navrhovatelem ve Formulafi
pro hodnoceni nabidek (resp. pfijmout doklady, které mu navrhovatel zaslal z vlastni iniciativy
dne 28. 2. 2022) se ztotoZnil rovné? pfedseda Ufadu v rdmci druhostupfiového rozhodnuti.

Pro Uplnost Ufad v reakci na argument zadavatele, podle ného? neni pfipu$téno doplfiovani
nabidek bez patfi¢né vyzvy ¢ 7adosti zadavatele Urad v obecné roviné podotyka, Ze pro poufziti
institutu objasnéni nabidky dle § 46 odst. 1 zakona neni vZdy zcela nezbytna zvlastni vyzva ci
Zadost zadavatele k objasnéni nabidky. Pfikladem, kdy by k takové Zadosti zadavatel pfistoupit
nemusel, by mohla byt situace, kdy zadavatel vyslovné akceptuje objasnéni dodavatele, které
obdrzel z jeho vlastni iniciativy. Samostatnd Zadost zadavatele o zaslani objasnéni v takové
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situaci by byla zcela nesmyslna a nedGvodn3, kdyzZ by neméla za cil iniciovat provedeni dalSich
ukonli ze strany navrhovatele. Akceptaci (ktera by meéla byt zfejma z dokumentace
o zaddvacim fizeni) takového objasnéni nabidky ze strany zadavatele (aniz by jej pfedem
zadavatel inicioval) automaticky dochazi k vyuziti institutu objasnéni nabidky dle § 46 odst. 1
zakona. V takové situaci se jevi jako zbytec¢né vyzadovat, aby zadavatel v reakci na podani
ucastnika zaddavaciho fizeni, kterym z vlastni iniciativy objasniuje ¢i dopliuje svou nabidku,
zaslal tomuto dodavateli Zaddost podle § 46 odst. 1 zdkona, na jejimz zdkladé mu dodavatel
znovu doruéi totoziné podani. Urad nicméné akcentuje, 7e zadavatel neni povinen akceptovat
objasnéni nabidky ze strany Ucastnika zadavaciho fizeni v pfipadé, Ze by sam nechtél vyuzit
svého opravnéni k objasnéni nabidky dle § 46 odst. 1 zdkona. Obecné lze tedy uzavfit, Ze
objasnéni nabidky postupem dle § 46 odst. 1 zdkona neni mozné iniciovat ze strany Ucastnika
zaddvaciho fizeni, resp. Ucastnik zadavaciho fizeni sice mlZe sdm od sebe zadavateli
dodatecné predlozit chybéjici idaje, resp. doklady, nicméné bude zdleZet na zadavateli, zda
k takovému objasnéni nebo doplnéni prihlédne ¢i nikoliv.

Bez ohledu na dil¢i zavér uvedeny v posledni vété predchoziho bodu odlvodnéni tohoto
rozhodnuti je druhou zasadni otazkou, kterou se Ufad v daném pfipadé musel zabyvat, to, zda
byl zadavatel s ohledem na vSechny relevantni okolnosti Setfeného pfipadu povinen institut
objasnéni nabidky dle § 46 odst. 1 zdkona ve vztahu k navrhovateli aplikovat, tj. zda byl
zadavatel povinen navrhovatele vyzvat k objasnéni nabidky, event. akceptovat jim dorucené
objasnéni nabidky (podrobnéji k moznosti akceptace objasnéni nabidky viz vyse v odtivodnéni
tohoto rozhodnuti), a to s ohledem na povinnost dodrZeni zdsady rovného zachazeni
zakotvené v § 6 odst. 2 zakona.

Obecné plati, Ze postup ve smyslu § 46 odst. 1 zdkona je zadavatelovym pravem, nikoliv
povinnosti, coZz plyne jak zjazykového vykladu predmétného ustanoveni zdkona, tak
z rozhodovaci praxe Uradu. A¢koliv se jednad o pravo zadavatele si tento postup zvolit, ¢i
nikoliv, zadavatel musi soucasné vidy postupovat v souladu se zakladnimi zdsadami
zadavaciho fizeni uvedenymi v ustanoveni § 6 zdkona, a tedy i se zdsadou rovného zachazeni.
V pripadé, Ze se zadavatel rozhodne postupovat néjakym zplsobem (ve vztahu k uplatnéni
institutu objasnéni ¢i doplnéni nabidky dle § 46 odst. 1 zdkona), musi mit na paméti, Ze timto
zpUsobem musi v dané fazi zaddvaciho fizeni postupovat shodné vici vSem ucastnikiim
zadavaciho tizeni, tedy pro naslednou aplikaci predmétného ustanoveni zakona respektovat
zasadu rovného zachazeni dle § 6 odst. 2 zakona. To vSak neznamend, Ze by zadavatel mél
povinnost vyzvat Ucastnika zadavaciho fizeni k objasnéni své nabidky dle § 46 odst. 1 zakona
absolutné vidy, kdyz tento postup vyuzije vici jinému Ucastnikovi zadavaciho fizeni, a to bez
ohledu na charakter zjisténych nedostatk( nabidek.

Obecné tedy plati, Ze pokud se zadavatel rozhodne vyuZit institut vyzvy k objasnéni nabidky
u jednoho ucastnika zadavaciho fizeni, mize mu tak v souladu se zdsadou rovného zachazeni
vzniknout povinnost pristoupit k vyzvé k objasnéni nabidky i u dalSich ucastnikd. V otazce, kdy
mUlze zadavateli takovdto povinnost vzniknout, je pak klicové posouzeni srovnatelnosti
postaveni Ucastnika, kterého zadavatel jiZ vyzval k objasnéni nabidky a postaveni ostatnich
ucastnikd. Tento zavér Urad ucinil v souladu se zavéry Krajského soudu v Brné, ktery ve svém
rozsudku €. j. 31 Af 83/2020-80 ze dne 23. 11. 2021 uvedl, Ze ,[k]licové je (...) posouzeni
srovnatelnosti postaveni vybraného dodavatele (kterého zadavatel vyzval k objasnéni nabidky)
a postaveni Zalobce (kterého zadavatel nevyzval k odstranéni nabidky)”.
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V uvedené souvislosti Ufad s odkazem na druhostupriové rozhodnuti konstatuje, Ze
v judikature Ize vysledovat, Ze srovnatelnost postaveni dotenych uUcastnikl zadavaciho fizeni
v souvislosti s pfipadnou povinnosti aplikovat § 46 odst. 1 zakona je nutné posuzovat zejména
s ohledem na charakter vad jejich nabidek (napf. viz rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 31
Af 83/2020-80 ze dne 23. 11. 2021, jehoZ zavéry byly potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 7 As 418/2021-31 ze dne 15. 6. 2022, nebo rozsudek Krajského soudu
v Brné ¢. . 31 Af 53/2020-84 ze dne 19. 10. 2021) a/nebo s ohledem na dlsledky neodstranéni
téchto vad pro dotéené dodavatele (napf. viz rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 30 Af
66/2014-40 ze dne 2. 6. 2016). Na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs
80/2022-46 ze dne 16. 9. 2022 Ize obecné uvést, Ze ,rozdilnd povaha vad nabidek uchazecu
v nabidkovém Fizeni muZe vyvolat i rozdilny postup zadavatele z hlediska § 46 zdkona
o0 zaddvani verejnych zakdzek (rozsudek z 15. 6. 2022, ¢. j. 7 As 418/2021-31). V(ci stejnym
vaddm vsak musi zadavatel postupovat stejné”.

V Setfeném pripadé vada nabidky navrhovatele spociva vtom, Ze pfilohou Formulare pro
hodnoceni nabidek navrhovatel nepredloZil doklady, ze kterych by vyplyvalo, Ze hodnocena
osoba (vedouci tymu TDS) vykondavala na pfislusnych stavbach funkci TDS, ackoliv tak mél
v souladu s ¢l. 13.4 svazek 1 zadavaci dokumentace ucinit (viz bod 47. oddvodnéni tohoto
rozhodnuti). S ohledem na vysSe uvedené zavéry (tedy, Ze zadavatel byl opravnén pfistoupit
k objasnéni nabidky navrhovatele — viz body 74. aZ 76. odivodnéni tohoto rozhodnuti) Utad
konstatuje, Ze napravit tuto vadu nabidky navrhovatele by bylo moZzné dodate¢nym doloZzenim
pfedmétnych dokladl v ndvaznosti na vyzvu zadavatele dle § 46 odst. 1 zdkona, jelikoz
v Setfeném pripadé by se omezeni dle § 46 odst. 2 neaplikovalo, nebot v pfipadé nasledného
doloZzeni pfedmétnych doklad(l by nedoslo ke zméné ani doplnéni hodnocenych parametru
(viz bod 75. oddvodnéni tohoto rozhodnuti).

Na druhé strané vada nabidky vybraného dodavatele spocivala v tom, Ze tato vykazovala (dle
Zadosti o objasnéni ze dne 29. 4. 2022 - viz bod 62. odivodnéni tohoto rozhodnuti) nejasnost
v Casti technické kvalifikace vztahujici se k osobé ,Zastupce vedouciho tymu technického
dozoru stavebnika“, jelikoz v nabidce vybraného dodavatele uvedend referencni stavba
,OZiveni pevnosti Josefov” nesplfiovala zadavatelem stanoveny limit pro finan¢ni objem
stavebnich praci ve vysi min. 100 mil. K¢ bez DPH (coz uvedl vybrany dodavatel v objasnéni ze
dne 4. 5. 2022 — viz bod 63. odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad v této souvislosti
rekapituluje, Ze vybrany dodavatel byl povinen v souladu s ¢l. 2.3. ve spojeni s €l. 2.3.3. svazku
2 zadavaci dokumentace prokazat splnéni této ¢asti technické kvalifikace ve Ihté pro podani
nabidek, a to predlozenim seznamu technikl véetné osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci
osob na poZadovanych pozicich (viz body 54. az 56. odUvodnéni tohoto rozhodnuti).
Prostfednictvim Zadosti o objasnéni ze dne 29. 4. 2022 zadavatel vyzval vybraného dodavatele
k pisemnému objasnéni jeho nabidky podle § 46 odst. 1 zakona, kdyZz mu vznikla pochybnost
ohledné splnéni prokdzani ¢asti technické kvalifikace u osoby ,Zastupce vedouciho tymu
technického dozoru stavebnika“ a dale ohledné celkovych naklad( stavby, kterou vybrany
dodavatel uved| u referencni zakazky , OZiveni pevnosti Josefov” (viz bod 62. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti). Z Protokolu o jednani komise V plyne, Ze zadavatel akceptoval doplnéni
nabidky vybraného dodavatele (viz bod 64. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), ktery
prostfednictvim objasnéni ze dne 4. 5. 2022 doplnil svou nabidku o nové udaje a doklady
a zaroven oznamil zménu kvalifikace, kdyZ v ramci Formulare pro uvedeni seznamu techniki
pristoupil ke zméné v osobé ,Zastupce vedouciho tymu technického dozoru stavebnika®, kdyz
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nové uvedl osobu ,,Ing. Jifi Dédic“, k cemuz uved| nové referencni stavby a dodatecné prilozil
prislusné doklady ve vztahu k panu Ing. Jifimu Dédicovi. Jak je patrné z Protokolu o jednani
komise VI, zadavatel se zabyval Udaji, resp. doklady, jez obdrzel na zdkladé objasnéni ze dne
4. 5. 2022 a nasledné v ramci posouzeni nabidky konstatoval splnéni technické kvalifikace
vybranym dodavatelem (viz bod 66. odivodnéni tohoto rozhodnuti).

Na tomto misté Ufad poukazuje na skute¢nost, Ze pokud by vybrany dodavatel svou nabidku
neobjasnil (véetné dodatecného predloZeni seznamu technikli a osvédceni o vzdélani
a odborné kvalifikaci osoby ,Zastupce vedouciho tymu technického dozoru stavebnika®),
nemohla by tato obstat, jelikoZz referencni stavba, kterou vybrany dodavatel ve své nabidce
plvodné uvedl, nedosahovala zadavatelem stanoveného limitu pro finan¢ni objem stavebnich
praci ve vySi min. 100 mil. K¢ bez DPH (jak uznal vybrany dodavatel ve svém objasnéni ze dne
4.5. 2022 - viz bod 63. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) a vybrany dodavatel by tak v rozporu
s ¢l. 2.3. ve spojeni s €l. 2.3.3. svazku 2 zadavaci dokumentace neprokdzal splnéni casti
technické kvalifikace ve vztahu k osobé ,Zastupce vedouciho tymu technického dozoru
stavebnika“. Tato skute¢nost by tak predstavovala dlivod pro vylou¢eni vybraného dodavatele
z dal$i Gcasti vzadavacim fizeni. Ufad shrnuje, Ze ,pCvodni“ vada nabidky vybraného
dodavatele tedy spocivala v tom, Ze nesplfiovala poZadavky zadavatele na prokazani technické
kvalifikace ve vztahu k osobé ,Zastupce vedouciho tymu technického dozoru stavebnika®.

Z vySe uvedeného popisu vad v nabidkach vybraného dodavatele a navrhovatele tak Ize ucinit
dil¢i zavér, Ze pro jejich odstranéni (tak, aby tyto nabidky splfiovaly zaddvaci podminky), je
podstatné a nezbytné predlozeni chybéjicich udaju, resp. dokladd, a sice v pfipadé nabidky
navrhovatele dokladd, ze kterych by vyplyvalo, Ze hodnocend osoba (vedouci tymu TDS)
vykonavala funkci TDS na pfislusnych stavbach uvedenych v seznamu realizovanych staveb,
a v pfipadé nabidky vybraného dodavatele pak doklad(i o vzdélani a odborné kvalifikaci nové
uvedené osoby na pozici ,Zastupce vedouciho tymu technického dozoru stavebnika” ve
vztahu k nové uvedenym referencnim stavbam. Jak v ptipadé vybraného dodavatele, tak
v pfipadé navrhovatele, se tedy jedna o doklady, jez osvédcuji konkrétni referencni stavby,
které uvedli ve svych nabidkach. Oba okruhy téchto doklad(i se tak tykaji predchozich
zkusenosti osob, které se mohou podilet na plnéni verejné zakazky, a tedy obdobnych
informaci o ¢lenech tymu dodavatele, jejichz cilem je (obecné) prokazani schopnosti realizovat
predmét verejné zakazky.

Lze tedy konstatovat, Ze nedostatky v dokladech v ramci nabidek vybraného dodavatele
a navrhovatele jsou — samy o sobé — srovnatelné, nicméné pro posouzeni srovnatelnosti
postaveni vybraného dodavatele a navrhovatele (co se tykd posouzeni povinné aplikace § 46
odst. 1 zdkona vUci navrhovateli) je podstatné zkoumat také ucel, k jakému mély tyto doklady
v ramci zaddvaciho fizeni slouZit. Jak plyne z vySe popsanych vad nabidek navrhovatele
a vybraného dodavatele (viz body 82. a 83. odivodnéni tohoto rozhodnuti), doklady, které ve
své nabidce opomnél predlozit navrhovatel, mély slouZit k hodnoceni jeho nabidky [ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona]; naproti tomu doklady, které opomnél v nabidce predlozit
vybrany dodavatel (a vi¢i nimz smérovala vyzva zadavatele podle § 46 odst. 1 zakona), slouzily
k prokdzani podminek Ucasti v zadavacim fizeni ve smyslu § 37 zakona [resp. podminek
kvalifikace podle § 37 odst. 1 pism. a) zdkona].

V souvislosti s vy$e uvedenym Ufad (ve shodé s obsahem druhostuprfiového rozhodnuti)
upozoriuje, ze posouzeni splnéni podminek Ucasti v zadavacim fizeni (a v jeho ramci
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posouzeni kvalifikace) a hodnoceni nabidek jsou dva rozdilné procesy pribéhu zaddvaciho
fizeni, coZ vyplyva napft. z § 39 zakona upravujiciho pribéh zaddvaciho fizeni, podle jehoz odst.
2 v pribéhu zaddvaciho rizeni zadavatel vybird z ucastnik(i zaddvaciho rfizeni vybraného
dodavatele na zdkladé a) posouzeni splnéni podminek ucasti v zaddvacim fizeni, (...), c)
hodnoceni nabidek, (...)“, a odst. 4 ,neni-li v tomto zdkoné stanoveno jinak, miZe zadavatel
provést posouzeni splnéni podminek ucasti v zaddvacim fizeni pfed hodnocenim nabidek nebo
aZ po hodnoceni nabidek. (...)“. Rovnéz ustanoveni § 103 odst. 1 zdkona odliSuje predlozZeni
udajl, dokument(, vzork(i nebo model(i za ucelem hodnoceni nabidek [pism. a)] a za ucelem
posouzeni splnéni podminek ucasti v zaddvacim fizeni [pism. b)]. Specifické postaveni
hodnoceni nabidek vyplyva i z § 46 odst. 2 zdkona, podle néhoZ doplnéni nabidky na zdkladé
Zadosti podle § 46 odst. 1 zakona neni moZné v pripadé dokladd, které maji byt hodnoceny
(na rozdil napf. od dokladl predloZenych za ucelem prokdzani splnéni kvalifikace). Odliseni
posouzeni splnéni podminek ucasti v zaddvacim fizeni a hodnoceni nabidek jako dvou
relativné samostatnych fazi zaddvaciho fizeni vyplyva z jejich rozdilného ucelu. Podminky
Ucasti v zaddvacim fizeni predstavuji kritéria, kterd musi byt ucastniky zadavaciho fizeni bez
vyjimky splnéna, pokud se chtéji stat dodavatelem, se kterym zadavatel uzavie smlouvu na
plnéni verejné zakazky. Pokud dodavatel beze zbytku neprokaze splnéni podminek ucasti
v zaddvacim fizeni, jednd se o dlvod pro jeho vylouceni ze zaddvaciho fizeni. Oproti tomu
hodnoceni nabidek slouzi k porovnani podanych nabidek z pohledu jejich ekonomické
vyhodnosti. Nedostatky v idajich a dokladech predloZenych za Uc¢elem hodnoceni nabidek
nutné nemusi znamenat vylouceni dodavatele z Ucasti v zaddvacim fizeni, ale mohou mit
,pouze” dopad na jeho poradi v ramci hodnoceni nabidek a Uspéch v zadavacim fizeni.

Pravé popsané rozdily mezi posouzenim splnéni podminek ucasti a hodnocenim se
v zaddvacim fizeni projevuji tak, Ze dodavatelé v rdmci svych nabidek predkladaji ve vztahu
ke kazdé fazi zadavaciho fizeni v zasadé rdzny okruh doklad(, a zejména tak, Ze zadavatelé
tyto doklady posuzuji, resp. hodnoti oddélené a vétsSinou vici rznému okruhu ucastnikd
zaddvaciho fizeni. Pokud zadavatel nejprve hodnoti nabidky — jako tomu bylo v pravé
posuzovaném pripadé — vyuziva k tomu pfislusnou ¢ast dokladd obsazenych v nabidkach,
pricemz tak ¢ini v zasadé vici vsem ucastniklim zadavaciho fizeni, zatimco v ramci navazujiciho
posouzeni splnéni podminek Ucasti pfezkoumava jiny okruh dokladd, a to v zasadé jen vidi
vybranému dodavateli.

V ndvaznosti na pravé uvedené Ufad (v souladu se zadvaznym pravnim nazorem predsedy
Uradu obsazenym v druhostupfiovém rozhodnuti) konstatuje, Ze v $etfeném piipadé je na
nedostatecné, resp. chybéjici doklady v nabidkach navrhovatele a vybraného dodavatele
treba nahlizet jako na vady, které se vyskytly v rozdilnych fazich zadavaciho fizeni. V pfipadé
vybraného dodavatele byly shleddny nedostatky v dokladech, jejichz ucelem bylo prokazat
splnéni podminek ucasti v zaddvacim fizeni (konkrétné kvalifikace), zatimco navrhovatel
nepredlozZil doklady, které zadavatel potfeboval, resp. vyslovné pozadoval v zadavacich
podminkach kovéreni udaju nezbytnych k hodnoceni jeho nabidky. Vady v nabidkach
vybraného dodavatele a navrhovatele tedy mély rozdilnou povahu, nebot se tykaly dokladd,
jejichz ucel byl rdzny, a proto zadavatel mohl v{i¢i nim zvolit rozdilny postup z hlediska aplikace
§ 46 odst. 1 zakona. Ani z pohledu rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 30 Af 66/2014-40 ze
dne 2. 6. 2016 (&i rozhodnuti pfedsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-R0196/2014/VZ-33120/2017/322/DJa
ze dne 10. 11. 2017) se pritom nejednalo o vady obdobného charakteru, nebot s nimi nebyly
spojeny totozné dusledky. Vada nabidky vybraného dodavatele (pokud by ji neobjasnil) by
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méla na za ndasledek jeho vylouceni z Ucasti v zaddvacim Fizeni pro neprokazani ¢asti technické
kvalifikace, zatimco vada nabidky navrhovatele méla za nasledek jeho znevyhodnéni pfri
hodnoceni nabidek, kdyZ zadavatel pti hodnoceni jeho nabidky z dlivodu chybéjicich dokladt
nezohlednil jim deklarované zkusenosti vedouciho tymu TDS.

Urad tedy v souladu s pravnim nazorem predsedy Ufadu vyslovenym v druhostupfiovém
rozhodnuti uzavira, Ze v posuzovaném pripadé nebyl zadavatel povinen vyzvat navrhovatele
podle § 46 odst. 1 zakona k doplnéni jeho nabidky o doklady, které mély slouZit k doloZeni
kritéria hodnoceni ,ZkuSenosti Vedouciho tymu technického dozoru stavebnika s realizaci
obdobnych staveb”, a to jednak z toho divodu, Ze vyzva dle § 46 odst. 1 zdkona k objasnéni i
doplnéni pfedmétnych doklad( je toliko fakultativni a jednak proto, Ze ani na zdkladé zasady
rovného zachazeni zakotvené v § 6 odst. 2 zakona zadavateli povinnost aplikovat postup dle
§ 46 odst. 1 zdkona nevyvstala, nebot navrhovatel a vybrany dodavatel (kterého zadavatel
vyzval podle § 46 odst. 1 zdkona k objasnéni dokladl) se nenachdzeli ve srovnatelném
postaveni (situaci). Dlvodem je ta skutecnost, Ze vady v nabidkdch téchto ucastniku se tykaly
dokladd, které slouzily k prokazani skutecnosti v odlisSnych fazich zadavaciho fizeni — v pfipadé
vybraného dodavatele se jednalo o doklady vztahujici se k fazi posouzeni splnéni podminek
Ucasti v zadavacim Fizeni (konkrétné kvalifikace), zatimco v pfipadé navrhovatele o doklady
vztahujici se kfazi hodnoceni nabidek. Vzhledem kuvedenym zavériim Ufad neshledal
v postupu zadavatele, kdyZ nevyzval navrhovatele ve vztahu kchybéjicim dokladlim
k objasnéni nabidky dle § 46 odst. 1 zakona (resp. neakceptoval dodatecné dolozené doklady),
porudeni zdkona. Pro uplnost U¥ad doplfiuje, a tom ani v ramci vedeného spravniho tizeni
nebylo sporu, Ze navrhovatel neucinil sou¢asti nabidky vSechny dokumenty, které zadavatel
vyslovné a zcela jednoznacné specifikoval v zadavacich podminkach (v podrobnostech viz vyse
odUvodnéni tohoto rozhodnuti), které mély byt predloZzeny v souvislosti se stanovenymi
kritérii hodnoceni. TudiZz ani neni sporu o tom, Ze navrhovatelova nabidka neobsahovala
vSechny dokumenty, které byly zadavatelem v zadavacich podminkach vyZzadovany.

Z uvedenych dlivodud nebyly zjistény davody pro uloZeni napravného opatreni, a proto rozhodl
Urad o zamitnuti navrhu, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn& ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Uradu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie —
Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Vi¢as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik(i u¢inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1
pism. b) zékona zasilaji Ufadu vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprava
podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouhd
mistopredsedkyné

26



C.j.: UOHS-04506/2023/500

Obdrizi

1. Narodni pamatkovy Ustav, Uzemni pamatkova sprava na Sychrové, Vald$tejnské namésti 162/3,
118 00 Praha — Mala Strana

2. Mgr. Antonin Hajdusek, LL.M., advokat, Plzernska 3350/18, 150 00 Praha 5 — Smichov

3. DABONASs.r.o., Sokolovskd 682, 516 01 Rychnov nad KnéZznou

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy

27



