UOHSX00GWJ1S
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0340/2022/VZ Brno 1. 12. 2022

Cislo jednaci:  UOHS-42918/2022/500

Utrad pro ochranu hospodafské soutéie pFislusny podle § 248 zikona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 28.7.2022
z moci Ufedni, jehoz ucastnikem je

e zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad $tolou 936/3,
170 00 Praha,

ve véci prezkoumdni ukon( zadavatele u¢inénych v otevieném fizeni zahajeném za ucelem uzavreni
ramcové dohody ,Rémcovéa dohoda na dodavky bot 21 nizkych a vysokych (klimamembrana) PCR
na obdobi 2022 - 2025, jehoZ oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 6. 10. 2021 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 11. 10. 2021 pod ev. ¢. Z2021-036360, ve znéni pozdéjsich oprav,
a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 11. 10. 2021 pod ev. & 2021/S 197-513082,
ve znéni pozdéjsich oprav,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad $tolou 936/3,
170 00 Praha — pfi postupu, jehoz cilem je uzavieni ramcové dohody ,Ramcova dohoda na
dodavky bot 21 nizkych a vysokych (klimamembrana) PCR na obdobi 2022 - 2025 zad4vané
v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 6. 10. 2021 a uverejnéno
ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 11. 10. 2021 pod ev. ¢. Z2021-036360, ve znéni pozdéjSich oprav,
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a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 11. 10. 2021 pod ev. &. 2021/S 197-513082,
ve znéni pozdéjSich oprav, stanovil zadavaci podminky v rozporu se zdsadou pfimérenosti
zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich
predpist, kdyz v ¢l. 5 odst. 5.9 zaddvaci dokumentace a stejné tak v,Ozndmeni o zahdjeni
zaddvaciho fizeni” odeslaném dne 6. 10. 2021 k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek stanovil
IhGtu pro podani nabidek pfi zahajeni zadavaciho fizeni do 6. 12. 2021 do 8:15 hod (tj. 60 dni
a 8:15 hod), pficemz takto stanovena lhita pro podani nabidek nebyla v kontextu poZadavkd
zadavatele na predmét plnéni citované ramcové dohody a samotnou nabidku potencionalnich
dodavatell a s ni souvisejici vzorky nabizené obuvi pfiméfena, nebot dostateéné nezohledriovala
narocnost pripravy nabidek potencionalnich dodavateli, resp. s tim souvisejicich vzorkl nabizené
obuvi a ¢as k tomu potiebny, a v konecném dusledku tak jmenovany zadavatel stanovil zadavaci
podminky taktéZ v rozporu se zasadou diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 2 citovaného zakona,
nebot prostiednictvim uvedeného vytvofil bezdiivodné prekazky hospodaiské soutéie a omezil
ucast dodavateld v dotceném zadavacim Fizeni.

Jako opatteni k napravé nezakonného postupu zadavatele — Ceska republika — Ministerstvo vnitra,
ICO 00007064, se sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha — uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze podle § 263 odst. 3 zakona €. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis(, rusi oteviené fizeni zahajené za ucelem
uzavieni ramcové dohody ,Ramcovd dohoda na dodavky bot 21 nizkych a vysokych
(klimamembrana) PCR na obdobi 2022 - 2025“, jeho? oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni bylo
odeslano k uverejnénidne 6. 10. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 11. 10. 2021
pod ev. €. Z2021-036360, ve znéni pozdé&jsich oprav, a v Utednim véstniku Evropské unie uvefejnéno
dne 11. 10. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 197-513082, ve znéni pozdéjsich oprav.

Zadavateli — Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad $tolou 936/3,
170 00 Praha — se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sbh., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpist, aZ do pravomocného skonéeni spravniho fizeni vedeného Ufadem
pro ochranu hospodaiské soutéie pod sp.zn. UOHS-S0340/2022/VZ, uklada zdkaz uzavit
ramcovou dohodu ,,Ramcova dohoda na doddavky bot 21 nizkych a vysokych (klimamembrana)
PCR na obdobi 2022 - 2025“ v otevieném fizeni, jeho? ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni bylo
odeslano k uverejnénidne 6. 10. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 11. 10. 2021
pod ev. €. Z2021-036360, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Utednim véstniku Evropské unie uverejnéno
dne 11. 10. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 197-513082, ve znéni pozdé;jsich oprav.

Iv.

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sbh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladud fizeni
o pfezkoumani Gkon(l zadavatele pfi zadavani vefejné zakazky, se zadavateli — Ceska republika —
Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha — ukldda povinnost

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

ZADAVACI RiZENi

Zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad $tolou 936/3,
170 00 Praha (ddle jen ,,zadavatel”) — jakoZto verejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a)
zakona €. 134/2016 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen
»,zakon®), zahdjil podle zdkona dne 6. 10. 2021 odeslanim oznameni o zahdjeni zaddvaciho
fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za Ucelem uzavieni ramcové smlouvy ,Rdmcova dohoda na
dodavky bot 21 nizkych a vysokych (klimamembrana) PCR na obdobi 2022 - 2025, pficem?
oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne
11.10. 2021 pod ev. ¢. Z2021-036360, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku
Evropské unie uverejnéno dne 11. 10. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 197-513082, ve znéni pozdéjsich
oprav (dale jen ,rdmcova dohoda“ ¢i ,,zadavaci fizeni“).

Podle ¢l. 1. odst. 1.1 zadavaci dokumentace je predmétem zadavaciho fizeni ,,...uzavreni
rdmcové dohody na doddvky bot 21 nizkych a vysokych (klimamembrdna) PCR na obdobi 48
mésicl od uzavieni ramcové dohody.”

Dle bodu Il. 1.5) ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni odeslaného dne 6.10.2021
k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek (dale jen ,,oznameni o zahdajeni zadavaciho fizeni“)
a stejné tak dle ¢l. 1 odst. 1.4 zadavaci dokumentace stanovil zadavatel predpokladanou
hodnotu ve vysi 199 206 611,57 K¢ bez DPH.

Podle bodu IV.2) ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni a stejné tak dle €l. 5 odst. 5.9 zadavaci
dokumentace byla Ihita pro podani nabidek pfi zahajeni zadavaciho fizeni stanovena do dne
6.12.2021 do 8:15 hod. Nasledné zadavatel nékolikrat prodlouZil lh(tu pro podani nabidek,
pficemz podle bodu VII.1) oznameni zmén nebo dodateénych informaci uverejnéného ve
Véstniku verejnych zakazek dne 10.10.2022 a stejné tak dle ¢l. 5 odst. 5.9 aktualizované
zaddavaci dokumentace byla IhGta pro podani nabidek ,,nové“ stanovena do dne 19. 12. 2022
do 8:15 hod.

POSTUP URADU PRED ZAHAJENiM SPRAVNIHO RIiZENi

Urad pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen ,Ufad”) jako orgdn pfisluiny podle § 248
zakona k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych zdkonem a zaddvacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, v€éetné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zakona,
obdrzel dne 19. 1. 2022 podnét z téhoZ dne s Zadosti o prosetreni postupu zadavatele ve véci
uvedeného zadavaciho fizeni.

V ramci Setfeni dotéeného podnétu si Ufad ptipisem &. j. UOHS-02755/2022/535 ze dne
24. 1. 2022 vyzadal od zadavatele jeho pisemné vyjadreni k obsahu podnétu a zdroven jej
vyzval k zaslani dokumentace pofizené v souvislosti se zadavacim fizenim. Dokumentaci
o zadavacim Fizeni Ufad od zadavatele obdrzel ve dnech 1.2.2022 a 3. 2.2022. Vyjadieni
zadavatele k podnétu ze dne 3. 2. 2022 (dale jen ,vyjadfeni zadavatele k podnétu”) obdrzel
Utad tého? dne spolu s pFislusnou dokumentaci.
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Vyjadreni zadavatele k podnétu

7.

Zadavatel pfedné odkdazal na své rozhodnuti o namitkach €. j. PPR-17583-47/CJ-2021-990640
ze dne 4.1.2022, které tvori pfilohu vyjadreni zadavatele k podnétu a ve kterém uvadi
zadavatel zejm. ndsledujici. K ndmitce stéZovatele, ze doddvana obuv musi spliovat velmi
podrobné stanovené technické podminky, které byt nepfimo, ovsem velmi jednoznacné
odkazuji na vyrobek konkrétniho vyrobce, a to vyrobek spolec¢nosti ,Prabos plus a.s.”, pficemz
zadavatel v prabéhu zadavaciho tizeni dokonce vyrobky dané spolecnosti predlozil
Ucastnikim zadavaciho fizeni jako zdvazné referencni vzorky, zadavatel uvadi, Ze pfi
zpracovani technickych podminek vychazel rovnéz z § 89 zdkona, ve kterém je uvedeno, Ze
technické podminky mohou rovnéz odkazovat na konkrétni vyrobni proces, a Ze své pozadavky
na poptavany predmét plnéni vymezil tak, aby ovéfenou kombinaci technickych parametrd,
pouzitych materidldl a osvédéenych vyrobnich postup(i dosahl jim poZadovaného cile, tedy
pofizeni vyhovujici sluZzebni obuvi, spliujici vhodnou kombinaci kvality, uZivatelského
komfortu, Zivotnosti, odolnosti a ceny. Soucasné zadavatel v souvislosti s vySe uvedenym mj.
konstatuje, Ze mu neni zndmo, Ze by na vzorku vazla néjaka autorska i jina prava dusevniho
vlastnictvi, a dale, Ze skutecnost, Ze predchozi vyrobce ma vzorek k dispozici, zadavatel
zohlednil prodlouzenim Ihaty pro podani nabidky, aby dal vétsi ¢asovy prostor pro vyrobu
vzorku i jinym ucastnikim. K tvrzeni stéZovatele, Ze zadavatel nestanovi vyhradné uZitné
vlastnosti, ale definuje pfesny vyrobni postup, kterym jedinym moZznym maze byt v souladu
se zadavacimi podminkami téchto vlastnosti dosazeno, zadavatel opakuje, Ze nelze souhlasit
se stéZovatelem v tom, Ze podani nabidky je de facto umoznéno pouze jednomu dodavateli
a Ze zadavatel sjednal vyhody pti zadavani verejné zakazky, nebot technické podminky nejsou
zatizeny autorskymi pravy a obuv mize dodat kterykoliv dodavatel. K ndmitce stéZzovatele, ze
na zakladé ustanoveni zadavaci dokumentace neni zadavatel povinen odebrat de facto zadné
pfedem stanovené mnozstvi vyrobkl vybraného dodavatele, zadavatel zejm. konstatuje, Ze
uvedend ,objektivni“ situace nediskriminuje Zzadného z G¢astnikd zadavaciho fizeni, nebot
muzZe postihnout kteréhokoliv vitézného dodavatele. K namitkam stézovatele ve vztahu
k druhému hodnoticimu kritériu s vahou 10 % pak zadavatel konstatuje, Ze odmita, Ze by toto
bylo stanoveno v rozporu se zdsadou transparentnosti, pfiCemz ddle uvadi, Ze veskeré
v predmétném kritériu hodnoceni stanovené podminky ,jsou zakotveny v umluvdch
Mezindrodni organizace prdce ILO“ a ,odpovidaji podminkdm etického nakupovdni dle
Prirucky odpovédného verejného zaddvdni k novele zdkona od 1. 1. 2021 Ministerstva prdce
a socidlnich véci”. Zadavatel rovnéz odmitd, Ze jako netransparentni a diskriminacni je nutno
posoudit poZzadavek zadavatele na uvedeni adresy tovaren, kdyz smyslem tohoto pozadavku
je ovéreni shora uvedenych podminek.

Nad rdmec vySe uvedeného rozhodnuti o namitkdch pak zadavatel uvadi nasledujici
skutecnosti.

Zadavatel je presvédcen, Ze se stéZovatel domaha prizplsobeni poptdvaného pinéni tak, aby
mohl nabidnout produkty ze své standardni vyroby a nemusel Cinit jakékoliv dalsi kroky, které
by mély vliv na jeho nabidku. K tomu zadavatel uvadi, Ze neni povinen pfizplsobovat své
pozadavky tak, aby byly pro dodavatele co nejjednodussi a snizovaly obchodni riziko. Naopak
zadavatel je toho ndzoru, Ze pripadnd nutnost pfenastaveni svych vyrobnich linek ¢i jiné
pfipadné kroky znamenajici zvySeni naklad( oproti standardni produkci je béZinym
podnikatelskym rizikem, které nelze pfi¢itat k tiZi zadavatele (viz rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-
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S0407/2016/VZ-33242/2016/531/MHo?). Dle zadavatele stejné tak nelze pfiditat k jeho tiZi to,
ze ,[...] predchozi dodavatel poZadovaného pinéni toto podnikatelské riziko ve formé
pfipadnych zvysenych ndkladi nemusi u tohoto pfedmétu plnéni pravdépodobné podstupovat
v takové mire jako stézovatel Ci jiny dodavatel, ktery poZzadované pinéni pro zadavatele jesté
nerealizoval.” Dle zadavatele takovou vyhodu predchoziho dodavatele v souladu
srozhodovaci praxi nelze povazovat za poruseni zdsady rovného zachazeni a zdkazu
diskriminace. Ktomu zadavatel dopliuje, Ze pfipadnou vyhodu predchoziho dodavatele
zohlednil prodlouZenim Ihaty pro poddni nabidek oproti minimalni zdkonné Ih(té.

Zadavatel dale konstatuje, Ze technické podminky nejsou stanoveny prostfednictvim pfimého
nebo nepfimého odkazu na urcitého dodavatele nebo vyrobky, kdy pouze v souladu s § 89
odst. 3 zdkona stanovil technické podminky s pouZitim nékterych konkrétnich vyrobnich
postupl s ohledem na vliv téchto postupl na vlastnosti, celkovou kvalitu a vhodnost pouziti
obuvi v ndroénych podminkdch vykonu sluzby pfislu$nik Policie Ceské republiky. Zadavatel
k tomu doddva, Ze zadny vyuzity vyrobni postup ani parametr obuvi neni pfiznaény pouze pro
jednoho konkrétniho dodavatele, kdy se jedna o obecné vyrobni postupy a parametry, které
muze splnit jakykoliv vyrobce. Soucasné vyslovné uvadi, Ze ,je zcela logické a oprdvnéné, Ze
vzhledem k velmi néroénym a specifickym podminkdm sluzby pfislusniki Policie CR [...] budou
poZadavky zadavatele specifické a vyrazné vyssi nez ty, které jsou vtomto segmentu trhu bézné
a na které se odvoldva stéZovatel a kazdy dodavatel, ktery se chce ucastnit tohoto zaddvaciho
rizeni, bude pravdépodobné muset svou standardni produkci prizptlsobit vyssim poZadavkim
zadavatele.”

Ve vztahu k namitanému diskriminacnimu poZadavku neuvedeni minimdlniho odbéru
zadavatel konstatuje, Ze takovy poZadavek za diskriminaéni nepovaZuje, nebot realizace
zadavaciho fizeni na uzavieni rdmcové dohody, kde neni garantovan zadny minimalni odbér,
je v souladu se zdkonem. Obdobné zadavatel nesouhlasi s tvrzenim, ze ,[...] spolecnost Prabos
plus a.s. jako predchozi dodavatel disponuje jako jediny dodavatel informacemi o tom, jaké
mnoZstvi obuvi zadavatel v pfedchozim obdobi odebral,” nebot s ohledem na zverejiiovani
jednotlivych objedndvek v registru smluv se jedna o verejné dostupné informace.

Dale zadavatel konstatuje, Ze zadavaci dokumentace obsahuje veskeré potiebné informace
pro poddani nabidek dodavateli, pricemz pro ovéreni uvadénych informaci, pro objasnéni ptip.
nejasnosti a lepsi vizualizaci v zaddvaci dokumentaci uvadéného technického popisu umoznil
i prohlidku predmétu plnéni. Dale zadavatel uvadi, Ze nemd povédomi o vaznoucich
autorskych ¢i jinych prdvech dusevniho vlastnictvi na soucasném vzorku, pficemz
stéZovatel v podnétu neuvadi, na zakladé jakych skutecnosti k témto tvrzenim dospél
a nedoklada k tomu zadné doklady potvrzujici jeho tvrzeni.

Zadavatel také konstatuje, Ze nepozaduje, aby predloZzené soutézni vzorky a dodané plnéni
bylo identické jako vzorky, jejichZ vyrobcem je spole€nost Prabos plus a.s., kdy technicky popis
zbozi v pfiloze ¢. 5 zadavaci dokumentace naopak pripousti urcity rozsah pozadovanych
parametrd. Tvrzeni stéZovatele o tom, Ze kombinaci pozadavk( zadavatele neni v souladu
s platnymi pravnimi pfedpisy schopen splnit Zadny dodavatel, s vyjimkou vyrobce pfedchoziho
vzorku, je dle zadavatele nepravdivé a taktéZz odmitd rozpor s § 36 odst. 1 zakona.

! pozndmka Ufadu: dané rozhodnuti bylo zruieno rozhodnutim predsedy Ufadu ¢&.j. UOHS-R0222/2016/VZ-
33136/2017/323/EBr ze dne 10. 11. 2017
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K ndmitce rozporu hodnoticich kritérii s § 6 a § 116 odst. 1 zakona zadavatel uvadi, ze
s ohledem na pfedmét verejné zakdzky je zfejmé, Ze v rdmci hodnoticiho kritéria vztahujiciho
se k dodrZzovani Umluv Mezindrodni organizace prace (ddle jen ,ILO“) nebude vyZadovat
dodrzovani téch umluv, které nejsou spojeny s predmétem verejné zakazky. Soucasné k tomu
zadavatel dodava, Ze nevyzZaduje dodrzovani povinnosti stanovenych Umluvami ILO, které
zavazuji signatarské staty téchto umluv, ale pro zaméstnavatele Zzadné povinnosti neobsahuiji.

Dale zadavatel nesouhlasi s tvrzenim stéZovatele podnétu, Ze podminky hodnoceni zaleZi na
vykladu jednotlivych dodavatell a jsou tak netransparentni, nebot dle zadavatele hodnoceni
splnéni podminek neni véci dodavatell a jejich vykladu, zda podminky spliuji, ale véci
zadavatele, ktery splnéni stanovenych podminek vyhodnocuje. K tomu zadavatel doplfiuje, Ze
pro dodavatele jsou zavazné zaddvaci podminky verejné zakazky, ne stéZovatelem podnétu
odkazovand Pfirucka odpovédného zadavatele Ministerstva prace a socidlnich véci, kterd
stanovi metodickd doporuceni pro zadavatele.

Dale zadavatel konstatuje, Ze smyslem pozadavku na uvedeni adresy tovarny je ovéreni
dodrZzovani zakazu nucenych praci, zakazu détské prace, bezpecnych a zdravotné nezdvadnych
pracovnich podminek, platnych pracovnich smluv, pficemz v pfipadé zmény adresy konkrétni
tovarny musi mit zadavatel moznost ovéfit splnéni hodnoticich kritérii, jejichZ spInéni vyrobce
deklaroval, po dobu trvani dohody.

Zadavatel tak uzavira, Ze neporusil zasady zaddvani verejnych zakazek dle § 6 zdkona ani jiné
ustanoveni zdkona namitané stéZzovatelem.

Dalsi postup Uradu pred zahajenim spravniho fizeni

18.

Za Ucelem prosetfeni postupu zadavatele ve véci zadavaciho Fizeni Ufad proved| $etfeni trhu
moinych dodavateld poptdvané obuvi. P¥ipisem ¢&.j. UOHS-10828/2022/535 ze dne
29. 3. 2022 tak Urad oslovil spoleénost ARDON SAFETY s.r.0., ICO 25852141, se sidlem Trzni
2902/14, 750 02 Prerov (dale jen ,ARDON SAFETY s.r.0.“); spoleénost Gruna, s.r.o.,
ICO 64510514, se sidlem Preckovice 76, 687 71 Bojkovice (déle jen ,,Gruna, s.r.0.); spole¢nost
Bartolini s.r.o., ICO 28267672, se sidlem Podébradova 285/109, 612 00 Brno (dale jen
,Bartolini s.r.0.“); spole¢nost KS-SAFETY SHOES CZ s.r.o., ICO 08676461, se sidlem Evropska
655/116, 160 00 Praha (dale jen ,,KS-SAFETY SHOES CZ s.r.0.“); spole¢nost CANIS SAFETY a.s.,
ICO 26816121, se sidlem Podébradska 260/59, 198 00 Praha (dale jen ,CANIS SAFETY a.s.”);
spole¢nost BENNON Group a. s., ICO 28322908, se sidlem Sedesatd 7015, 760 01 Zlin (dale jen
,BENNON Group a. s.“); spole¢nost VM Style s.r.o., ICO 29359686, se sidlem Veselska 1935,
696 62 Strainice (dale jen ,VM Style s.r.0.“); spole€¢nost ALPSPORT s.r.o., ICO 25835793, se
sidlem ¢.p. 63 Hefmanice u Oder, 742 35 Hefmanice u Oder (ddle jen ,,ALPSPORT s.r.0.“),
s zadosti o sdéleni nasledujicich skute¢nosti:

»1. Byli byste schopni vyrobit zadavatelem poptdvané vyrobky (oba typy bot) spliujici
podminky dle zaddvaci dokumentace verejné zakdzky, zejm. podminky technické specifikace?
Pokud ne, popiste prosim, z jakého duvodu.

2. Bylo by tfeba pro vyrobu zadavatelem poptdvanych vyrobki uzpusobit béZny vyrobni proces,
pracovni linky apod.? Pokud ano, jak by bylo toto uzptsobeni ndkladné (financné, casové)?

3. Je podle Vds vymezeni parametri poptdvanych vyrobki (at uZ jednotlivé nebo v jejich
kombinaci) diskriminacni, resp. bezdlvodné omezujici hospoddiskou souté? ve vztahu
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k pfedmétu a ucelu verejné zakdzky? Pokud ano, které konkrétni poZadavky, pripadné jejich
kombinaci povaZujete za diskriminacni ¢i bezdivodné omezujici hospoddrskou soutéz?

4. Sméruji podle Vds zaddvaci podminky, resp. technickd specifikace na konkrétni vyrobek Ci
vyrobce (dodavatele)? Pokud ano, z kterych konkrétnich poZadavkd, pripadné jejich kombinace
tak Ize usuzovat a na ktery vyrobek ¢i dodavatele je dle Vaseho ndzoru smérovdno?

5. Jsou dle Vaseho ndzoru zadavatelem uvedené informace v zaddvacich podminkdch, resp.
technické specifikaci dostatecné k tomu, aby bylo moZné spinit pfedmét verejné zakdzky, nebo
je potreba ziskat néjaké dalsi udaje, aby bylo moZné vyhovét poZadavkim zadavatele (napr.
pokud jde o rozméry ¢i materidl jednotlivych prvki vyrobku apod.)?”

Pro Uplnost Ufad uvadi, Ze spole¢nosti ARDON SAFETY s.r.o., Gruna, s.r.o., CANIS SAFETY a.s.,
BENNON Group a. s. a ALPSPORT s.r.o. Ufadu své stanovisko neposkytly.

Stanovisko spolec¢nosti Bartollini s.r.o.

19.

Dne 31. 3. 2022 spoleénost Bartollini s.r.o. Uradu telefonicky sdélili, 7e se neciti byt opravnéni
k poddni odpovédi na dotazované skute¢nosti, proto Ufadu své stanovisko neposkytnou.
O telefonickém hovoru byl dne 31.3.2022 udinén zaznam do spisu €. j. UOHS-
11137/2022/535 z téhoz dne.

Stanovisko spole¢nosti VM Style s.r.o.

20.

21.

22.

Dne 5. 4. 2022 obdrzel Ufad nedatovanou odpovéd od spole¢nosti VM Style s.r.o., kterou
citovand spolecnost prostfednictvim datové schranky doplnila dne 6. 4. 2022. Spole¢nost VM
Style s.r.o. uvedla, Ze by nebyli schopni vyrobit poptavanou obuv dle zadavaci dokumentace,
nebot dle této spolec¢nosti do jednoho mésice neni mozné vyrobit plnohodnotné vzorky
s totoZznou specifikaci, resp. samotnou obuv dle ni vyrobi pouze ten, kdo ma jiz hotovy,
schvéleny, otestovany vzorek a ma zajistény material, ndstroje a formy vden zahajeni
zaddvaciho fizeni. Ktomu spole¢nost VM Style s.r.o. doplnila, Ze nedisponuji licenci na
klimatickou membranu Gore-tex ¢i licenci na podeSev Vibram, pficemz dle ni kromé jediné
spoleénosti v Ceské republice, kterd touto licenci disponuje, nikdo jiny licenci nedostane. Déle
dle spolecnosti VM Style s.r.o. obdobné membrany podobnych parametri nedosahuji,
prestoze spliuji pozadavky evropskych norem, kdyz napt. norma EN ISO 20344 pozaduje u
parametru odirani za sucha >51200 cykl(, kdezto zadavaci dokumentace pozaduje u stejného
parametru >200.000 cykli a obdobny je rozdil i ve vztahu k parametru odirani za mokra,
propustnosti pro vodni paru ¢i odolnosti proti vodé.

Spolec¢nost VM Style s.r.o. dale sdélila, Ze ,,[z]ajisténi totoZnych materidld, totoZné vyroby, dle
totoZnych parametr(i by obndselo mimo obstardni materidli a komponentl pro béZnou
vyrobu, také zajisténi kompletnich sad ndstrojd, kopyt, forem tak, aby bylo dosaZeno naprosto
presnych parametri dle zaddvaci dokumentace.” Dle spolecnosti VM Style s.r.o. by také bylo
potfeba minimalné 6 mésicl na pfipravu nastroji, forem, kopyt, komponentu, testovacich
vzorkU a ndsledné 6ti mésicni cyklus vyroby a kompletni certifikaci a zkouseni. Termin dodani
je tak dle této spoleénosti opravdu redlny pouze v pfipadé, Ze ma dodavatel jiz hotovou obuv
splfujici vSechny pozadavky.

Dale spole¢nost VM Style s.r.o. uvedla, Ze pro danou obuv neni nutné pozadovat klimatickou
membranu Gore-tex, resp. parametry, které jsou bézné jen pro tuto membranu. Dle nazoru
této spolec€nosti jsou poZzadované parametry material(i (zejm. uvedené membrany a podsivky)
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zbyte€né podrobné, pricemz dostatecné by mély byt pozadavky norem. VSechny ostatni
materialy v uvedenych parametrech jsou v delSim ¢asovém horizontu dle této spolecnosti
reSitelné. Dle spoleénosti VM Style s.r.o. tak jsou stanovené terminy pro vzorky a terminy pro
vyrobu prvni dodavky po podpisu smlouvy redlné jen v ptipadé, Ze jiz dodavatel disponuje
obuvi s kompletni certifikaci v den zahajeni zaddvaciho fizeni, tzn. je pfipraven predem.

SpoleCnost VM Style s.r.o. také sdélila, Ze vzadavaci dokumentaci je velmi podrobna
specifikace materiall, komponent( a podrobny postup vyroby obuvi, coZ se jevi jako spravné.
Nicméné parametry vSech uvedenych materidll vychazi dle ni z jiz testovanych material(,
komponent(i a hotové obuvi, tj. vysledkl ,pfed zaddnim soutéze”. Z toho lze tedy dle této
spolecnosti vyvodit, Ze takové zadavaci fizeni je pravdépodobné uréeno pro jiz hotovou obuv.
Od jednoho vyrobce. Dle uvedené spolecnosti jsou tak terminy pro vzorky a naslednou vyrobu
redlné pouze pro jednu spolecnost, a to tu, které vzorky pfedem pfipravila a vSe si pro vyrobu
zajistila. Ktomu spole¢nost VM Style s.r.o. doplnila, Ze licenci na podeSev znacky Vibram
a zaroven licenci na membranu Gore-tex disponuje v Ceské republice pouze jedina firma.

Zavérem spolecnost VM Style s.r.o. uvedla, Ze informace v zaddvaci dokumentaci jsou
dostatecné v pripadé, Ze nejde o cas, licenci Gore-tex (plus jeji parametry) a licenci Vibram
(plus jeji parametry), a uzavird, Ze poptavana obuv je velmi specifickd a ndaro¢nd na vyrobu,
pficemzZ ne kazdy vyrobce ji dokaze vyrobit, nicméné je vyrobitelnd za realnych (normalnich)
podminek a terming.

Stanovisko KS-SAFETY SHOES CZ s.r.o.

25.

26.

Dne 5. 4. 2022 obdrzel Ufad nedatovanou odpovéd od spole¢nosti KS-SAFETY SHOES CZ s.r.o.,
ktera uvadi, Zze podminky technické specifikace zdsadné ztézuji az vylu€uji moznost Ucasti
v zadavacim fizeni, kdy v kazdém pripadé podstatné prodrazuji vyrobu boty, a jsou
v kone¢ném dusledku pro citovanou spolec¢nost diskriminacni. K tomu spolecnost KS-SAFETY
SHOES CZ s.r.o. uvadi, Ze zadavatel pozaduje presné kopyto, na kterém obvykle vdznou urcité
pramyslové vzory a které nelze preméfit ukazkou vzorkd. Z toho divodu spole¢nost KS-SAFETY
SHOES CZ s.r.o. nemlZe splnit parametry poptavaného modelu obuvi, prestoze
prostiednictvim svého vybaveni je schopna vyrobit kopyto na miru. Spole¢nost KS-SAFETY
SHOES CZ s.r.o. dale rozporuje vhodnost pozadavku chranice kotniku ve tvaru pétiuhelniku,
pricemzZ technici této spolecnosti navrhuji jind feseni, ktera aplikuji pri vyrobé produktd.
Obdobné pak i ve vztahu k odpruzeni podesve je spolec¢nost schopna nabidnout vyspélejsi
feseni.

Ve vztahu k uzpisobeni bézného vyrobniho procesu spolec¢nost KS-SAFETY SHOES CZ s.r.o.
uvadi, Ze vyrobni proces je u kazdého vyrobce vazan na pouziti konkrétnich materiald,
technologii a vyrobnich postupll, priCemZ pozadavek na pouziti konkrétnich vyrobnich
postupl a zajisténi shodného konstrukéniho provedeni poZadované obuvi se vzorky
popsanymi v zadavaci dokumentaci verejné zakazky by si vyzadal pomérné znacné zdsahy do
technologie vyroby. Dotéené spole¢nost dodavd, Ze je pfitom schopna dodavat obuv
totoznych uzitnych vlastnosti, avsak bézné tak Cini za pouziti mirné odliSnych material(i
a vyrobnich postupu, nez jsou ty, které jsou popsany v zadavaci dokumentaci verejné zakazky.
Pfesny cas a naklady k uzplsobeni spolec¢nost nedokdze presné stanovit, avSak dle jejiho
nazoru by byly takové, Ze by neumoznily citované spole¢nosti podat konkurenceschopnou
nabidku.
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Spole¢nost KS-SAFETY SHOES CZ s.r.o. ddle uvadi, Zze vymezené parametry v zaddavaci
dokumentaci povazuje za diskriminacni, konkrétné celé konstrukéni reSeni poptavané obuvi,
nebot dané dle citované spolecnosti neumozriuje Ucast v soutézi za rovnych podminek nikomu
vyjma vyrobci referencni obuvi. Dale dle spolec¢nosti KS-SAFETY SHOES CZ s.r.o. jsou
diskriminacni vSechny poZadavky zadavatele na vyuzZiti konkrétnich vyrobnich postup(, nebot
tim jsou ze zaddvaciho fizeni vylouceni vSichni dodavatelé, ktefi dosahuji totoznych funkcnich
vlastnosti obuvi prostrfednictvim odliSnych vyrobnich postup.

Dale spolecnost KS-SAFETY SHOES CZ s.r.o. uvadi, Ze dle jejiho ndzoru zadavatel sméfuje
k poptani konkrétniho vyrobku spolecnosti Prabos plus a.s., a to na zakladé nékolika
pozadavk( (napf. vnéjsi chrdni¢ kotniku ve tvaru pétidhelniku, antiperforacni nekovova
planZeta, polyuretanova dvouslozkovda mezipodeSev, pryZova podeSev). Dle dotéené
spolecnosti jiz samotny pozadavek na vyrobu obuvi totoZzného vzhledu, jako je obuv na trh
dodavana spolecnosti Prabos plus a.s., neni mozné naplnit, nebot by se jednalo
o nekalosoutéZni jedndni vic¢i této spolecnosti, pficemZz v zaddvaci dokumentaci neni
informace o tom, Ze by zadavatel byl oprdvnén udélit vitézi zadavaciho fizeni licenci k vyrobé
obuvi jedné ze zavedenych znacek na trhu. Dotcend spolecnost doddva, Ze pozadavky
zadavatele na velikosti a tvary jednotlivych dil( boty (uréené v nékterych ptipadech s presnosti
na desetiny mm) tak prakticky neumoznuji splnéni stanovenych podminek prostfednictvim
obuvi jinych znacek, nebot v takovém pripadé nemohou byt poZadavky na tvar, technologické
zpracovani a konkrétni rozméry jednotlivych komponent boty dodrzeny. Tyto pozadavky
pfitom nemaji dle spolecnosti Zadnou pfimou vazbu na funkéni vlastnosti doddvané obuvi.

Dle spole¢nosti KS-SAFETY SHOES CZ s.r.0. informace uvedené v zadavaci dokumentaci nejsou
pro vyrobu dostatecné, pricemz ani moznost vizualni kontroly a preméreni vzorkd neni
v daném ohledu dostate¢nd, nebot pfi prohlidce, u které nesmi byt vzorek poskozen, neni
mozné zjistit konstrukéni resSeni skrytych ¢asti boty.

Dalsi postup Uradu pred zahajenim spravniho Fizeni

30.

PFipisem ¢&.j. UOHS-11849/2022/535 ze dne 6. 4. 2022 Utad oslovil spole¢nost PROSPORT
PRAHA s.r.o., ICO 48035157, se sidlem K. Miindla 636, 252 30 Revnice (dale jen ,PROSPORT
PRAHA s.r.0.“); spole€nost AVORI s.r.o., ICO 29184673, se sidlem Udolni 527/27, 602 00 Brno
(dale jen ,AVORI s.r.0.“); spoleénost FARE, spol. s r.o., ICO 46343784, se sidlem Masarykova
254, 763 26 Luhacovice (dale jen ,FARE, spol. sr.0.“); spoleénost STV GROUP a.s.,
ICO 26181134, se sidlem Dlouhda 730/35, 110 00 Praha (dale jen ,,STV GROUP a.s.“); spole¢nost
BLAZEK PRAHA a.s., ICO 25624407, se sidlem U tovaren 261/27, 102 00 Praha (dale jen
spole¢nost ,BLAZEK PRAHA a.s.“), s 7adosti o sdéleni stejnych skutecnosti, které jsou uvedené
v bodu 8. oddvodnéni tohoto rozhodnuti, s doplnénim o nasledujici:

,6. Zdroveri Vds Ufad ?ddd o identifikaci dalsich mozZnych potenciondlnich vyrobci, resp.
dodavatelt zadavatelem poZadované obuvi, pokud jsou Vdm zndmi.”

Utad pro dplnost uvadi, 7e spole¢nost BLAZEK PRAHA a.s. UFadu své stanovisko neposkytla.

Stanovisko PROSPORT PRAHA s.r.o.

31.

Dne 6. 4. 2022 obdriel Ufad odpovéd od spole¢nosti PROSPORT PRAHA s.r.o. z tého? dne,
ktera uvedla, Ze poZzadovanou obuv by byli schopni dodat, ale az po listopadu 2022, jelikoZ do
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té doby by spole¢nost PROSPORT PRAHA s.r.o. neméla k dispozici poZzadovanou certifikaci
,»,03, SRC“.

Dle spolecnosti PROSPORT PRAHA s.r.o. by nebylo nutné uzplisobovat bézny vyrobni proces
pracovnich linek, pokud by bylo mozné dodavat standardné balenou katalogovou obuv.
Zaroven spole¢nost PROSPORT PRAHA s.r.o. nepovazuje zadani verejné zakdazky za
diskriminacni.

Dale spolecnost PROSPORT PRAHA s.r.o. uvadi, Ze zaddvaci podminky jsou dostatecné
specifikovany a poptavany typ obuvi odpovidda modernim trendim pracovni obuvi pro
vojenské a policejni slozky a neni dle jejtho minéni vyrdbén jenom jednim vyrobcem, kdy na
Slovensku takovou obuv vyrabi spole¢nost LOWA a v Ceské republice spole¢nost Prabos.
K tomu dotcena spolecnost dodava, Ze pokud by se chtéla uchdzet o verejnou zakazku, urcité
by mohla vznést dopliujici dotazy &i ,diskutovat vcelku nepodstatné odchylky” mezi ji
dodavanou obuvi a zadanim.

Stanovisko AVORI s.r.o.

34.

Dne 12. 4. 2022 obdrzel Utad odpovéd od spole¢nosti AVORI s.r.o. ze dne 8. 4. 2022, ktera
sdélila, Ze neni vyrobcem obuvi ani jinych vyrobk(, ale zabyva se prodejem jiz hotovych
vyrobk(l dodavanych jejimi dodavateli. Z toho divodu se tak nemUzZe vyjadfit k technické
specifikaci daného plnéni a dal$im otazkdm Ufadu. K tomu pouze uvedend spole¢nost
doplnila, Ze ji nejsou znamy Zadni vyrobci poptavané obuvi, pficemz jeji obchodni vztahy jsou
soucasti obchodniho tajemstvi, kdy vtomto sméru nem(Ze ani konkrétni dodavatele
identifikovat, byt vyrobce zbozi, které spolecnost prodava, je mozné ztotoznit nahlédnutim do
nabidky zverejnéné na e-shopu spolecnosti Sanasport.cz.

Stanovisko STV GROUP a.s.

35.

36.

37.

Dne 12. 4. 2022 obdrzel U¥ad odpovéd od spole¢nosti STV GROUP a.s., kterd sdélila, ze nejsou
vyrobcem poptavané obuvi, nicméné z hlediska verejné zakazky méla spole¢nost STV GROUP
a.s. zajem se daného zadavaciho fizeni ucastnit jako dodavatel obuvi vyrabéné jejimi
certifikovanymi evropskymi partnery, ktefi maji zkusenosti s vyrobou tohoto typu obuvi a mezi
jejich zakazniky patfi hasi¢ské, policejni i vojenské slozky v Evropské unii.

Spole¢nost STV GROUP a.s. uvedla, Ze pro vyrobu poptavané obuvi (specifikovanych typ(
a v predepsaném velikostnim sortimentu) je potieba uzplsobit béZzny vyrobni proces, nastroje
a vyrobni linky. Uzplsobeni vyrobnich linek a nastroji (obuvnickych kopyt specifickych
velikosti odliSnych od standardné pouzivanych, velmi specifické, resp. unikatni formy pro
bo¢ni polyuretanovy ram, vyuziti tfislozkové podesve apod.) je dle této spole¢nosti investici
cca 5-8 mil. K¢ s dobou realizace nejméné 6—9 mésicl. Bez jiz vyrobenych nastroji a kopyt
nelze splnit zejména pozadavek na predloZeni soutéznich vzorku v terminech zadanych
zadavatelem, navic jesté v kombinaci s poZzadavkem na otestovani a zapeceténi soutéznich
vzorku akreditovanou zkusebnou (ndklad na pozadovany rozsah zkousek odhaduje spole¢nost
na 200-300 tis. K¢ s nutnou dobou k provedeni viech zkousek alespon 4 tydny).

Dle ndzoru spolecnosti STV GROUP a.s. vymezeni parametrl poptdvanych vyrobkl je mozné
povaZovat za diskriminacni. Mezi zasadné omezujici parametry povazuje spolec¢nost zejm.:

e pozadavek na tfislozkovou podesev, resp. jeji popis (zejm. specificky ,ram”), ktery
odpovida konkrétnimu vyrobnimu zafizeni konkrétniho dodavatele a toto feseni nema
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opodstatnéni vzhledem kvysledné kvalité obuvi (z pohledu technologického i
uzivatelského komfortu), kdy neni zfejmé, zda tento neni chranén dusevnim vlastnictvim
daného vyrobce, pficemz dle spolecnosti STV GROUP a.s. je na trhu standardni
dvouslozkova podeseyv,

e pozadavek na vyuZiti PTFE membrany (Gore-tex), kdy Goretex membrdna je licencovany
produkt a politika spole¢nosti Gore ja jasné preferencni vici nékterym partnerlim,
pricemz na trhu existuji i jiné parametricky obdobna feseni,

e presna velikost obuvnickych kopyt, kdy pfi technologii pfimého nastfiku jsou obuvnicka
kopyta stéZejnim vyrobnim nastrojem, podle nichZ jsou vyrobeny lisovaci formy a formy
na nastfik mezivrstev, kdy kazda spole¢nost ma svd kopyta a specificky poZadavek
zadavatele na rozméry kopyt odpovida konkrétnim kopytlim konkrétniho vyrobce.

Dle spole¢nosti STV GROUP a.s. Ize dlivodné predpokladat, Ze zadavaci podminky, resp.
technickd specifikace mifi na vyrobky spolecnosti Prabos plus a.s. (zejm. s ohledem na
technické dlivody uvedené vyse).

Ve vztahu k rozsahu informaci uvedenych v zaddvacich podminkach spole¢nost STV GROUP
a.s. uvedla, Ze jsou dostatecné k vyrobé poptavané obuvi, avsak nikoliv v terminech danych
zadavatelem a nikoliv bez relativné rozsahlych investic do material( a vyrobnich néstroja.

Zavérem spolec¢nost STV GROUP a.s. uvedla, Ze méla zdjem se této verejné zakdzky ve
spolupraci s jejimi subdodavateli uc¢astnit. Pfipadny seznam dalSich potenciondlnich vyrobct
maze Ufadu poskytnout napfiklad zastupce Ceské republiky v ndkupni agentufe NATO
Support and Procurement Agency (NSPA).

Stanovisko FARE, spol. s r.o.

41.

Dne 19. 4. 2022 obdrzel Utad odpovéd od spoleénosti FARE, spol. s r.o. z tého? dne, ktera
Uradu sdélila, Ze se nezabyva obdobnymi doddvkami obuvi a s ohledem na to neni opravnéna
se k posuzované zalezitosti vyjadrovat. Spolecnost FARE, spol. s r.o. zdvérem dodala, Ze danou
problematiku dobte ovlada spole¢nost Prabos Slavicin.

Doplnéni stanoviska KS-SAFETY SHOES CZ s.r.o.

42.

Dne 27. 4. 2022 obdrzel Ufad nedatovanou odpovéd od spole¢nosti KS-SAFETY SHOES CZ s.r.o.
v ndvaznosti na pfipis Ufadu ¢&. j. UOHS-12596/2022/535 ze dne 12.4.2022 7adajici
o identifikaci dalSich potencionalnich dodavatell pUsobicich na trhu spolecnosti zajistujicich
dodavky obdobného charakteru, jako je predmét pInéni, kdy spole¢nost doplnila ji znamé dalsi
potenciondlni dodavatele.

Stanovisko ARDON SAFETY s.r.o.

43.

44,

Dne 3. 5. 2022 obdriel Ufad odpovéd od spole¢nosti ARDON SAFETY s.r.o. z téhoZ dne, ve
které Utadu sdélila, Ze jejim primarnim zaméfenim je dodavka katalogového sortimentu od
smluvnich vyrobcu, nicméné dle nazoru této spolec¢nosti by pro vyrobni spole¢nost nemél byt
problém poptdvanou obuv dle zadané specifikace vyrobit, resp. dodat.

Soucasné spole¢nost ARDON SAFETY s.r.o. uvedla, Ze s odkazem na vySe uvedené neumi
posoudit, zda by pro vyrobu zadavatelem poptdvané obuvi bylo potieba uzplsobit bézny
vyrobni proces a jak by pfipadné takovyto proces byl ndkladny.
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45.

46.

47.

C.j.: UOHS-42918/2022/500

Zaroven se spolec¢nost ARDON SAFETY s.r.o. nedomniva, Ze by vymezeni parametr( poptavané
obuvi bylo diskriminaéni, nebot se domniva, Ze uvedené materialy s pozadovanymi parametry
jsou pro vyrobni spole¢nosti na trhu celkem bézné dostupné.

Spole¢nost ARDON SAFETY s.r.o. se nedomniva, Ze by zaddvaci (technické) podminky
smérovaly k urcitému vyrovku ¢i vyrobci.

Zavérem pak spolec¢nost ARDON SAFETY s.r.o. konstatuje, Ze dle jejiho nazoru jsou uUdaje
v zaddvacich podminkach dostate¢né ke splnéni verejné zakazky.

Dalsi postup Uradu pred zahajenim spravniho fizeni

48.

PFipisem ¢&.j. UOHS-15301/2022/535 ze dne 6. 5. 2022 Ufad vyzval zadavatele k zaslani
vyjadreni k poZzadavkiim na membranu GORETEX i s ohledem na udajnou preferencni politiku
spole¢nosti GORE V(¢ nékterym dodavatelim v Ceské republice, déle k oddvodnéni
pozadavk( na parametry a vyrobni procesy podesvi (podesev Vibram, tfislozkovou podesev,
pryzovou podeSev a odpruZeni podesSve), pozadavku na presné velikosti a rozméry
obuvnickych kopyt, poZzadavku na vnéjsi chranic kotniku ve tvaru pétithelniku, poZzadavku na
antiperforacni nekovovou planZetu a pozadavku ,pfisnéjSich parametri”, nez které vyzaduji
zadavatelem ve vztahu k pfislusnym parametrim odkazované ISO normy. Soucasné byl
zadavatel vyzvan k zaslani vyjadieni k ndsledujicim skutec¢nostem:

1) Dle oslovenych dodavatelt jsou Ihita pro poddni nabidky (zejm. kviali nutnosti doddni
soutéZniho vzorku) a Ihita pro prvni doddvku po uzavieni smlouvy nepfimérené kratké,
nebot s ohledem na potfeby uzplsobeni béZnych vyrobnich procesi (napf. zajisténi
kompletnich sad ndstroju, forem Ci kopyt) tak, aby bylo moZné dosdhnout presnych
parametru dle zaddvaci dokumentace (véetné téch vyse uvedenych), neni mozné ve
stanovenych terminech dané splnit. Z jakého divodu zadavatel stanovil Ihitu pro podadni
nabidek (vcetné soutéZniho vzorku) v takové délce, jakd byla stanovena pfi zahdjeni
zaddvaciho fizeni, resp. z jakého divodu stanovil prislusnou Ihitu pro prvni doddvku v dané
délce?

2) Jaké dalsi ukony byly v zaddvacim rfizeni na predmétnou verejnou zakdzku provedeny od
okamZiku odesldni vyjadreni zadavatele a doplnéni podkladi ze dne 4. 4. 2022 a prislusné
dokumentace o zaddvacim fizeni na vefejnou zakdzku Uradu? Ddle Urad 2ddd zadavatele
o zasldni dokumentace vztahujici se k prislusnym tukontm ve smyslu § 216 odst. 1 zakona,”

Vyjadfeni zadavatele ze dne 13. 5. 2022

49.

50.

51.

Dne 13. 5. 2022 obdrzel Ufad vyjadFeni zadavatele z tého? dne, kterym reaguje na vyzvu Utadu
¢. j. UOHS-15301/2022/535 ze dne 6. 5. 2022.

Zadavatel konstatuje, Ze nepoZaduje membranu Gore-tex, pozaduje pouZiti podsivkového
matrialu tak, jak je uvedeno v technické specifikaci, pficemz parametry na podsivkovy material
jsou uvedeny v tabulce ,PoZadované technické parametry materidla“.

Dale zadavatel uvadi, Ze podobnou obuv uvedeného materidlového sloZeni s drobnymi
odchylkami pofizuje jiz 6 let, pficemZz materidlové i konstrukéni rfesSeni bot se zadavateli
z hlediska uzivatelského komfortu osvédcilo. K tomu zadavatel dodava, Ze pokud Ucastnik ve
své nabidce pouZije pro vyrobu materidly obdobnych vlastnosti, musi predlozZit doklady
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52.

53.

54,

55.

56.

57.

C.j.: UOHS-42918/2022/500

z akreditované zkusebny, které budou obsahovat prohlaseni, Ze pouzité materidly spliuji
pozadavky zadani.

K pozadovanym typlm a parametrdm podesvi zadavatel uvadi, Ze trva na splnéni parametrd
uvedenych vtechnické specifikaci. Ktomu zadavatel doplfiuje, Ze nepozaduje podeSev
vyrobenou vyrobcem Vibram, jelikoZ technickd specifikace nepozaduje material, ktery je
mozné ziskat pouze na zakladé licence, proto také zadani neni dle zadavatele diskriminacni.

Dale zadavatel konstatuje, Ze dvojslozkovou mezipodesev PU/PU pozaduje z dlivodu vyrazné
lepSich vlastnosti absorpce energie v paté, ochrany proti priniku chladu a tepla, coz je pro
uZivatele komfortnéjsi a bezpecnéjsi. Ktomu zadavatel dopliuje, Ze rdm podesve zvysuje
stabilitu obuvi a ma vyznamnou ochranou funkci na svrsek obuvi. K poZadavku na pryZovou
podesev zadavatel uvadi, Ze ji vyZzaduje z divodu dlouhodobého skladovani obuvi, pficemz
tato technologie je béZzné uzivdna obuvnickymi firmami.

K otdzce ohledné obuvnického kopyta zadavatel uvadi, Ze kopyto je zdkladem pro tvar obuvi
a zabezpecuje jeji komfort. K tomu dodava, Ze tvar kopyta je béZnym zaddvanym parametrem
technické specifikace a Ze poZaduje rozméry pouzitého obuvnického kopyta s ohledem na
jednoznacnost objedndvaného velikostniho sortimentu sluzebni obuvi a dlouhodobé
empirické zkusenosti.

Zadavatel dale uvadi, Ze pozaduje tvar chranice kotniku odpovidajici charakteru obuvi,
a dopliuje, Ze se jedna o sluzebni pracovni obuv v ¢erné barvé bez ndpadnych ozdob. Ve
vztahu k antiperfora¢ni nekovové planzeté pak zadavatel konstatuje, Ze ji vyZaduje z dlivodu
zvySené ochrany chodila proti prlpichu.

Ve vztahu k poZadovanym ,pFisnéj$im“ parametriim zadavatel uvadi, ze norma CSN EN ISO
20344 determinuje minimalni pozadavky na pracovni a ochrannou obuv. Dale uvadi, Ze
,[z]ladavatelem Zddany typ obuvi je uréeny pro vykon sluzby prislusnikic PCR v ndroénych
podminkdch s nahodnymi a rtznorodymi podnéty ¢i vlivy. Obuv slouZi k ochrané nohou pred
nepfiznivymi klimatickymi podminkami, je urcena k celoro¢nimu uZivdni pri vykonu sluZby
véetné provddéni specidlnich cinnosti. Svyym provedenim nesmi omezovat podminky fizeni
sluZebniho vozidla, pfi chuzi musi zabezpecit stabilitu, a to i v extrémnich podminkdch.
Konstrukce obuvi, pouzité materidly i vnitini vybaveni obuvi musi zajistit maximalni komfort
i pri dlouhodobém noseni (tj. vice jak 12 hodin denné). SpInéni parametrii musi byt potvrzeno
nezavislou certifikovanou laboratofi. “

Zadavatel dale konstatuje, Ze Ihdta pro podani nabidek byla stanovena dle § 57 odst. 1 zakona
s ohledem na dodani soutézniho vzorku, ktery ma byt podroben zkouskdm akreditované
zkusebny, a také s ohledem na umozZnéni prohlidky vzork(. Dale zadavatel dodava, Ze termin
pro dil¢i pInéni vSech dodavek zohlednuje i provedeni statniho ovérovani jakosti v rozsahu
kontroly Ufadu pro obrannou standardizaci, katalogizaci statniho ovéfovani jakosti. Nadto
zadavatel konstatuje, Ze v prabéhu zadavaciho fizeni neobdrzel Zadnou Zadost o zménu
terminu.

Dal3i postup Uradu pred zahajenim spravniho Fizeni

58.

Pfipisem ¢&.j. UOHS-18133/2022/535 ze dne 30. 5. 2022 Ufad vyzval zadavatele k zaslani
vyjadreni, resp. objasnéni, s jakymi Ukony a s jakou dobou na dané ukony pfi stanoveni lhlty
pro poddni nabidek zadavatel po¢ital, kdy v tomto kontextu U¥ad pozadal zejm. o sdéleni, zda
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C.j.: UOHS-42918/2022/500

zadavatel zohlednil nezbytnou dobu pro uzplisobeni béznych procest nezbytnych pro vyrobu
obuvi zadavatelem poptdvanych parametr(, jako napt. zajisténi kompletnich sad nastroju,
forem ¢i kopyt, dale s nezbytnou dobou pro ziskani certifikaci k jednotlivym ¢astem obuvi, pro
vyrobu vzorku obuvi a pro proces zkousek v akreditované zkusebné a pokud ano pozadal Ufad
o sdéleni, jak dlouhou dobu potfebnou pro jednotlivé uvedené Cinnosti zadavatel zapoditaval.
Ve stejném kontextu Utad pozadal zadavatele o vyjadieni se ke Ihté pro dil&i pInéni v délce
4 meésice od doruceni pisemné vyzvy k poskytnuti plnéni, resp. ve vztahu ke zohlednéni
provedeni statniho ovéfovani jakosti u této lhGty. Dale Utad zadavatele vyzval ke sdéleni,
z jakého dlvodu zadavatel poZzaduje konkrétni rozpéti u jednotlivych parametrd v tabulkach
na str. 37—-38 a str. 41-42 technické specifikace ve vztahu k danym ¢astem obuvi a jednotlivym
materialim, a to zejm. ve smyslu uvedeni skute¢nosti, na zakladé kterych zadavatel stanovil
dané konkrétni rozpéti ve vazbé na specifikovany material u pfislusné ¢asti obuvi.

Vyjadieni zadavatele ze dne 6. 6. 2022

59.

60.

61.

62.

63.

64.

Dne 6. 6. 2022 obdrzel Ufad vyjadfeni zadavatele z tého? dne, kterym reaguje na vyzvu Uradu
¢. j. UOHS-18133/2022/535 ze dne 30. 5. 2022.

Zadavatel konstatuje, Ze pfi stanoveni Ihlty pro podani nabidek zohlednil veSkeré potfebné
terminy na zhotoveni soutéZnich vzorkd, véetné doby na zajisténi potfebnych zkousek
v akreditovanych laboratofich (vyroba vzork( — 14 kalendafnich dn(, testovani v akreditované
laboratofi — 14 az 21 kalendarnich dnu). Dle zadavatele je pak obuvnické kopyto standardnim
vybavenim a vyrobce jim disponuje od samého pocatku vyroby vzorku. Zadavatel dopliuje, Ze
dotcena Ihaty je dle néj odpovidajici pro danou komoditu zboZi a v praxi bézné a dlouhodobé
pouzivana.

Zadavatel dodava, Ze ,[...] vychdzi z dlouhodobych zkusSenosti pri pInéni doddvek vystrojnich
soucdstek, kdy predpokladd, Ze dodavatel potfebuje cca jeden mésic k zajisténi vSech vyrobnich
komponent (materidl, drobnd pfiprava a ostatni vstupy do vyrobku), jeden mésic na zhotoveni,
jeden mésic na dokonceni a dopravu do skladovych prostor a jeden mésic na kontrolu u Uradu
pro obrannou standardizaci, katalogizaci a stdtni ovéfovdni jakosti (SOJ). Proto zadavatel
vyhlasuje béZné zakdzky s dobou pInéni na tfi mésice a s kontrolou SOJ na Ctyfi mésice.”

Zadavatel doplnuje, Ze v pribéhu zaddavaciho fizeni neobdrzel Zadnou Zadost o zménu lhlty
pro podani nabidek ¢i zménu terminu dil¢ich pInéni dodavek.

Ve vztahu ke konkrétnimu rozpéti parametrd zadavatel uvadi, Ze ,[jlednotlivé tolerance jsou
uvedeny jednak z divodu, Ze se jednd o materidly prirodniho charakteru a neni v podstaté
mozné, presny parametr dodrZet. Dalsim duvodem je fakt, Ze doddvané zboZi podléhd kontrole
USOJ, ktery tyto tolerance striktné vyZaduje i z toho diivodu, Ze potfebuje zndt pfesny rémec v
hodnoceni toho, zda jednotlivy parametr vyhovuje ¢i nevyhovuje zaddni.” Zadavatel dodava,
ze prehled pozadovanych zakladnich materidld spolu s dalSim popisem obuvi slouzi pro
vyrobce jako navod, jaké typy materiadl( pro zhotoveni vyrobku ma pouzit. Dle zadavatele jsou
materidly uvedené v daném prehledu vSeobecné pouzivané a na trhu béiné dostupné
a znamé.

Zadavatel ddle uvadi, Ze dodrzeni jednotlivych poZzadovanych parametrl je nutné dolozit
protokoly z akreditované laboratofe. Zadavatel vsak nevyZaduje dalSi proces, ktery by
vydavala autorizovand osoba.
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65.

C.j.: UOHS-42918/2022/500

Dale zadavatel dodava, ze , [n]apfiklad pro Boty 21 nizké klima je poZadavek na podsivku obuvi
v pfehledu mj. uveden — Ctyfvrstvy lamindt s klimatickou membrdnou v tl. 0,8 + 0,2 mm,
v tabulce na str. 43 je pak stanoven v pol. 22 parametr pro odolnost propustnosti vodni pdary
(max. 10 m2.Pa/W). Naproti tomu pro Boty 21 vysoké klima je pro podsivku obuvi uveden —
Ctyfvrstvy lamindt s klimatickou membrdnou v tl. 2,0 + 0,3 mm, v tabulce na str. 46 je pak
stanoven v pol. 22 parametr pro odolnost propustnosti vodni pdry (max. 14 m2.Pa/W).”
Uvedené pak v praxi dle zadavatele znamena, Ze ,Boty 21 vysoké klima“ poskytuji lepsi
tepelnou izolaci pfi pouZiti v zimnich mésicich a naopak ,,Boty 21 nizké klima“ poskytuji lepsi
komfort v letnim obdobi diky lepSimu odvodu vodnich par.

Dalsi postup Uradu pied zahajenim spravniho fizeni

66.

PFipisem ¢&. j. UOHS-19675/2022/535 ze dne 10. 6. 2022 Utad vyzval zadavatele k op&tovnému
vyjadreni vtom smyslu, z jakého dlUvodu zadavatel poZaduje dotéenad konkrétni rozpéti
u jednotlivych parametrl v tabulkach na str. 37-38 a str. 41-42 technické specifikace zrovna
tak, jak jsou v danych tabulkdch stanovena, resp. na zakladé jakych skutecnosti zadavatel
vymezil pfipustné rozpéti jednotlivych parametri (z jakych relevantnich dokladi pfi stanoveni
daného rozpéti vychazel).

Vyjadreni zadavatele ze dne 15. 6. 2022

67.

68.

69.

70.

Dne 15. 6. 2022 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele z tého? dne, kterym reaguje na vyzvu Ufadu
¢. j. UOHS-19675/2022/535 ze dne 10. 6. 2022.

Ve vztahu ke stanoveni vlastni tloustky pouZitého materidlu zadavatel opakuje svou
argumentaci uvedenou jiz ve vyjadieni ze dne 6. 6. 2022.

Ve vztahu ke stanoveni pfipustného rozpéti zadavatel uvadi, Ze vychdzel ze skuteCnosti, Ze
»[...] pfivyrobé textilnich materidlt pro obuvnické ucely neni mozné dodrZet z technologickych
duvodu naprosto presnou tloustku materidlu. Technické parametry materidld, véetné tloustky
a jeji tolerance uvadéji vyrobci a dodavatelé plosnych materidli v tzv. materidlovych listech,“
priéemz pfi stanoveni uvedenych parametr( zadavatel vychazel praveé z téchto listd. K tomu
zadavatel dodava, Ze hodnoty toleranci jsou nastaveny tak, aby neménily vzhled, charakter
a uzitné vlastnosti vyrobkl (napr. zadavatel nepovolil jinak tlustou podsivku, ¢i vétsi rozpéti
tloustky, protoZe by to narusilo celkovou konstrukci boty, funkénost a jeji vlastnosti), kdy
netrvani na konkrétnich hodnotach dle zadavatele umozZriuje zucastnit se verejné zakazky
jednotlivym dodavateliim.

Zadavatel dale konstatuje, Ze vychazi z poznatkl ovérenych dlouhodobym pouzivanim obuvi
(cca 10 let), ktera byla predmétem vybérovych fizenich v minulych letech. , Zadavatel, proto
pfi stanoveni parametri na nové vybérové frizeni vychdzel mj. také z téchto poznatki
a poZaduje pouZiti takovych typu materidld, které kromé ovérenim laboratornimi zkouskami,
prosly i dlouhodobym pouZitim v podminkdch sluzby v PCR. Takto ovéfend obuv vyhovuje
podminkdm vykonu sluzby PCR.“

Dal3i postup Uradu pred zahajenim spravniho Fizeni

71.

PFipisem €. j. UOHS-19889/2022/535 ze dne 14. 6. 2022 UFad oslovil spoleénost VM Style s.r.o.;
STV GROUP a.s.; KS-SAFETY SHOES s.r.o.; PROSPORT PRAHA s.r.o., szadosti o sdéleni
nasledujicich skutec¢nosti:
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»1. Pokud jde o zadavatelem stanovenou lhitu pro poddni nabidek pfi zahdjeni zaddvaciho
rizeni (tj. celkem 61 kalenddrnich dnd, resp. 56 kalenddrnich dni od uverejnéni ozndmeni
o zahdjeni zaddvaciho rizeni ve Véstniku verejnych zakdzek), je dle Vaseho ndzoru dostatecnd
predpokldadand doba k vyrobé vzorku 14 kalenddrnich dni a k testovdni v akreditované
laboratori 14 aZ 21 kalenddrnich dni? Pokud dané doby povaZujete za neprimérené, uvedte
prosim, pro¢ a soucasné prosim uvedte, jakou dobu byste pro vykondni danych cinnosti
povaZovali za pfimérenou. Bylo by dle Vaseho ndzoru tfeba do predpoklddaného casového
harmonogramu pripravy nabidky do zaddvaciho Fizeni zapocitat i néjaké dalsi Casové useky,
napf. dobu pro uzpusobeni béZnych proces( nezbytnych pro vyrobu obuvi poptdvanych
parametrd, jako je napf. zajisténi kompletnich sad ndstrojd, forem ¢&i kopyt, ¢i nezbytnou dobu
pro testovdni Ci ziskdni certifikaci k jednotlivym ¢dstem obuvi? Pokud ano, uvedte prosim,
s jakymi ukony a jak dlouhou dobou k jejich vykondni by dle Vaseho ndzoru bylo primérené
pocitat.

2. Ve vztahu k zadavatelem stanovené |huté pro doddvku plnéni, je dle Vaseho ndzoru
dostatecnd Ihuta 1 mésic k zajisténi vsech vyrobnich komponent (materidlu, drobné pripravy
a ostatnich vstupu do vyrobku), Ihita 1 mésic na zhotoveni obuvi, Ihita 1 mésic na dokonceni
a dopravu do skladovych prostor a Ihiita 1 mésic na kontrolu u Ufadu pro obrannou
standardizaci, katalogizaci a stdtni ovérovdni jakosti? Pokud dané doby povaZujete
za neprimérené, uvedte prosim, jakou dobu byste pro vykondni danych cinnosti povaZovali
za pfimérenou. Bylo by dle Vaseho ndzoru tfeba do predpoklddaného casového
harmonogramu doddvky plnéni zapocitat i néjaké dalsi casové useky? Pokud ano, uvedte
prosim, s jakymi ukony a jak dlouhou dobou k jejich vykondni by dle Vaseho ndzoru bylo
pfimérené pocitat.

3. Byli byste schopni vyrobit obuvnickd kopyta pro poptdvané vyrobky (prip. zajistit si jejich
dodani) dle zadavatelem stanovenych rozmért v priloze ¢. 5 zaddvaci dokumentace verejné
zakdzky — technické specifikaci (ddle jen ,technickd specifikace”)? Odpovézte prosim
i s ohledem na mozZné vzniknuvsi autorskoprdvni otdzky.

4. V pripadé, Ze by rozméry obuvnickych kopyt v technické specifikaci nebyly stanoveny, byli
byste schopni vyrobit, resp. dodat poptdvané typy bot na zdkladé ostatnich parametri
uvedenych v technické specifikaci?

5. Je obecné nutné pro vyrobu obuvi mit k dispozici specifické kopyto, nebo ma kazdy vyrobce,
resp. dodavatel svd univerzdlni kopyta vhodnd napf. i pro vyrobu zadavatelem poptdvanych
bot?

6. Je nezbytné privyrobé poZadované obuvi néjak testovat, schvalovat ¢i certifikovat jednotlivé
Cdsti obuvi (napr. podsivku, podesev), nebo je mad vyrobce obecné vidy k dispozici tak, aby je
mohl rovnou uZit pri vyrobé soutézniho vzorku pro ucely poddni nabidky?

7. V tabulkdch na str. 43—47 technické specifikace jsou uvedeny parametry, které maji dané
typy obuvi splriovat, pficemz v nékterych pripadech jsou stanoveny , pfisnéjsi“ parametry, nez
stanovuje tam odkazovand ISO norma (napr. odirdni za sucha, odirdni za mokra a propustnost
pro vodni pdru — CSN EN ISO 20344, odolnost proti vodé — CSN EN ISO 811). Byli byste schopni
vyrobit obuv dle téchto zadavatelem stanovenych , prisnéjsich” parametr(? Jednd se dle Vds
0 nepfimérené poZadavky?
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8. U jednotlivych parametri v tabulkdch na str. 37—38 a str. 41-42 technické specifikace jsou
uvedend konkrétni ,povolend” rozpéti zadavatelem poZadovanych materidlii dané obuvi
(napr. v tabulce na str. 37-38 u parametrl na podsivku ,jazyk, limecek” kombinace rozpéti
a materidlu — pletenina, polyamid/PES, raslovy charakter, tloustka 2,0 + 0,2 mm). Jsou takovd
rozpéti dle Vaseho ndzoru dostatecnd, resp. nejsou prilis ,,uzka“? Bylo by mozné se pri vyrobé
poZadované obuvi vejit do takovychto rozpéti jednotlivych poZadovanych materidl(i? Pokud ne,
uvedte prosim, z jakého divodu takovy postup neni mozny.

9. Bylo by dle Vaseho ndzoru moZné dodrZet parametry stanovené v tabulce na str. 37—-38
technické specifikace u podsivky (ndrt, zadni dily, stélka) i pri uZiti jiné podsivky neZ podsivky
GORETEX? Bylo by dle Vaseho ndzoru mozZné dodrZet parametry stanovené v tabulkdch na
str. 37-38 a str. 41-42 technické specifikace u podesve i pri uZiti jiné podesve neZ podesve
Vibram?“

Stanovisko PROSPORT PRAHA s.r.o.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

Dne 15. 6. 2022 obdrzel U¥ad odpovéd od spole¢nosti PROSPORT PRAHA s.r.0. z tého? dne, ve
které Ufadu sdélila, e potencionalni G¢astnik zadavaciho fizeni by mél mit k dispozici predmét
plnéni jiz v dobé, kdy chce do zadavaciho fizeni vstoupit, a to véetné pozadované certifikace.
JelikoZ nejde o vyvoj nového vyrobku, povazuje spole¢nost PROSPORT PRAHA s.r.o. terminy
stanovené v zaddvaci dokumentaci za pfimérfené. Obdobny ndzor zastdvd spolecnost
PROSPORT PRAHA s.r.o. i ve vztahu k dodani vzork( obuvi i pouZitych materidl( ve lh(té
1 mésice.

Co se tyce obuvnickych kopyt, spole¢nost PROSPORT PRAHA s.r.o. uvadi, Ze jejich rozméry jsou
dilezité pro pohodli obuvi a dodava k tomu nasleduijici: ,[nJevim, jak mad byt splnéni tohoto
parametru kontrolovdno, ale rozumim tomu tak, Ze jde o informaci pro dodavatele, jak by méla
byt dand kopyta velkd a za dodrZeni bude dodavatel odpovidat. Nelze si predstavit, Ze by
vyrobce poskytl kopyta k premérovadni, kopyta jsou pro kaZdou obuvnickou firmu soucdsti
vyrobniho tajemstvi.” Ktomu citovana spolec¢nost dopliuje, Ze jednotlivé udaje by mély
obsahovat také informaci o toleranci ke kazdému takovému udaji. Bez uvedeni tolerance totiz,
neni mozné dodrzeni stanovenych udaju kontrolovat. V pfipadé, Ze jde ale pouze o informaci
pro vyrobce, resp. dodavatele, je to dostatecné.

Ve vztahu k univerzdlnosti obuvnickych kopyt spole¢nost PROSPORT PRAHA s.r.o. uvadi, ze
renomovani vyrobci nepouZivaji univerzalni kopyta, pficemzZ kopyta mohou byt rlizna pro
rozliSné pouZiti.

K dotazu Uradu, zda je nutné pfi vyrobé pozadované obuvi néjak testovat, schvalovat &i
certifikovat jednotlivé ¢asti obuvi, spoleCnost PROSPORT PRAHA s.r.o. uvedla, Ze se testuji jak
materidly, tak jednotlivé technologické kroky a nasledné vysledna obuv.

Dale spoleénost PROSPORT PRAHA s.r.o. uvedla, Ze by byli schopni vyrobit obuv dle
zadavatelem stanovenych ,,pfisnéjsSich” parametra, kdy pokud jsou tyto zdtvodnitelné, nejsou
nepfrimérené.

Dle spoleé¢nosti PROSPORT PRAHA s.r.o. je moziné splnit parametry uvedené v technické
specifikaci v povoleném rozpéti. Obdobné je mozné splnit parametry technické specifikace
v pfipadé podsivky a podesve i pfi pouZiti jiné membrany a pryZové podesve jiného vyrobce,
nez je Vibram.
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Stanovisko VM Style s.r.o.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

Dne 15.6.2022 obdriel Ufad nedatovanou odpovéd od spoleénosti VM Style s.r.o., kde
uvedla, Ze lhlity stanovené v zaddvaci dokumentaci jsou pfimérené pouze v pripadé, ze ma
dodavatel jiz pfipravena zafizeni, kterd se shoduji s poptdvanym modelem, tj. stejnd kopyta se
shodnymi rozméry. Dle spolec¢nosti VM Style s.r.o. je pak v takovém pripadé redlna doba
zajisténi kompletnich vzork( dle specifikace minimalné 60 dn(, idealné 90 dnu, plus testovani
v laboratofi minimalné 21 dn(.

Ve vztahu k zadavatelem stanovenym Ihitdm pro dodavku plnéni spole¢nost VM Style s.r.o.
dale uvadi, Ze dodaci terminy vyrobc( zakladnich material( jsou min. 30 dni, optimalné 60 dni,
pficemZ ndsledna lhita na zhotoveni obuvi 30 dni a 30 dni na dokonéeni a dopravu odpovida,
pakliZe plati, Ze dodavatel ma jiZ pfipravena zafizeni, kterd se shoduji s poptdvanym modelem,
tj. stejnd kopyta se shodnymi rozmeéry (viz bod vyse).

Ve vztahu ke schopnosti vyrobit obuvnickd kopyta pro poptavané vyrobky dle zadavatelem
stanovenych rozmérQ spole¢nost VM Style s.r.o. uvedla, Ze dle zadavaci dokumentace je
mozné vyrobit pouze podobnd kopyta. Pro naprosto shodné parametry, jak jsou uvedeny
v zaddvaci dokumentaci, by byl potieba idedlné identicky vzorek kopyta, podle kterého by se
dal vyrobit totozny original, pficemz obuvnicka kopyta nejsou dle dotéené spolecnosti obvykle
chranéna patentem ani prlimyslovym vzorem.

Dle spolecnosti VM Style s.r.o. v pfipadé, Ze by rozméry obuvnickych kopyt v technické
specifikaci nebyly stanoveny, je moZné vyrobit, resp. dodat poptavané typy bot na zékladé
ostatnich parametr( uvedenych v technické specifikaci, kdy by stacila jedna z béznych sad
kopyt pfi dodrzeni poptavanych velikosti.

Dale spolecnost VM Style s.r.o. konstatuje, Ze neni nutné mit specialni sadu kopyt, ale je
mozné ji mit. K tomu tato spolec¢nost uvadi, Zze kazdy vyrobce disponuje nékolika sadami kopyt
s rliznou Sitkou, objemem, vyskou atd., které pouziva pro vyrobu rlznych fad a typU obuvi.
Kazdé takové sadé kopyt odpovida jeden nebo vice typli komponentl (napf. podesev, tuzinky
proti ndrazu, napinaci stélky, zafizeni na strojich). Lze tedy vyrobit specialni sadu kopyt pro
specidlné vyrobenou podesSev pro specidlni jeden typ obuvi, nebo lze jednu sadu kopyt
pouzivat pro vice typU obuvi.

Dle nazoru spole¢nosti VM Style s.r.o. neni nezbytné pfti vyrobé pozadované obuvi testovat,
schvalovat ¢i certifikovat jednotlivé ¢asti obuvi, ale pro zajisténi vSech vysledkl testovani do
14 dnG ma vyrobce obvykle pro danou sezénu ¢i kolekci obuvi otestovanou sadu hlavnich
materialQ, kterou pouziva na celé kolekci a tim zkracuje dobu nutnou pro kompletni certifikaci
a testovani ostatnich materialQ a vlastnosti.

Spole¢nost VM Style s.r.o. povaZzuje pozadavky ISO norem za dostacujici a neni dle ni divod
pozadovat ,pfisnéjsi“ parametry. Co se tyCe parametrl uvedenych v technické specifikaci
v povoleném rozpéti, spole¢nost VM Style s.r.o. je povazuje za bézné s obvyklym rozpéti.

Zavérem spolecnost VM Style s.r.o. uvadi, Ze u parametr(i stanovenych v tabulce na str. 37-38
technické specifikace ,[z]dkladni specifikace a tloustky (dle str 37-42 ) jsou dosaZitelné, ale
v pfipadé GORETEXU nejsou pro nds dosaZitelné u dostupnych materidli parametry viz str. 43.
rddek 20, 21,22 a str. 46 rddek 21,22,23. Podesev vibram je nahraditelnd ( michelin, dunlop
apod).”
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Stanovisko STV GROUP a.s.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

Dne 30. 6. 2022 obdrzel Urad odpovéd od spoleénosti STV GROUP a.s. z tého? dne, ve které
uvedla, Ze doby kvyrobé vzorku a testovani v akreditované laboratofi povazuje za
neprimérené, pricemz zasadnim problémem predmétného zadavaciho fizeni je to, ze vyrobek
je popsan tak, ze odpovida konkrétnim jiz existujicim vyrobnim prostfedkiim u konkrétniho
dodavatele, ktery tak ma vyznamnou konkurencni vyhodu pred zbytkem trhu.

K tomu spole¢nost STV GROUP a.s. doplfiuje, e nékteré testy dle norem CSN 1SO standardné
trvaji i nékolik tydnu (testy stalobarevnosti, vyluhy chemickych prvkl, odéry apod.). Minimalni
dobu na testovani odhaduje spolecnost STV GROUP a.s. alespon 6 tydnd.

Dale dle spolecnosti STV GROUP a.s. je doba na vyrobu vzorkl zcela neadekvatni
komplikovanosti vyrobku. Pokud totiz dodavatel nema zavedenou vyrobu poptdvaného
vyrobku, je nutné vytvofit formy na podesve, kopyta a dalsi vyrobni prostfedky. Takova
pfiprava dle spole¢nosti STV GROUP a.s. muze trvat i nékolik mésicl. Potom za predpokladu,
Ze vyrobce ma jiz pfipravené vsechny nastroje pro vyrobu, je doba 14 dn( dle ndzoru
spolecnosti STV GROUP a.s. mezni, jelikoZ jde o vyrobu ,,zakdzkovou“, nikoliv sériovou. Tomu
pak odpovida ¢as napfiklad na pripravu materidld a dil, samotné Siti a vyrobu a naslednou
detailni kontrolu kvality.

Ve vztahu k zadavatelem stanovené |hité pro dodavku plnéni spolec¢nost STV GROUP a.s.
uvadi, Ze tato doba dle ni neni pfimérena. K tomu dopliuje, Ze z vlastni zkuSenosti povazuje
za adekvatni dobu alespori 6 mésicli na cely proces, pficemz jako nedostatecna se uvedené
spole€nosti jevi taktéZ doba 1 mésice na provedeni auditu ,SOJ a to vzhledem
k pozadovanému rozsahu zkousek.

Co se tyce obuvnickych kopyt pro poptavané vyrobky, spolec¢nost STV GROUP a.s. se domniva,
Ze jeji poddodavatelé by byli schopni dand kopyta dle zadavatelem stanovenych rozmér(
vyrobit, avSak akcentuje, Ze poZadovana kopyta jsou velikostné nestandardni oproti
zvyklostem na trhu (napf. u zahraniénich armad ¢i policejnich sbord). Obdobné spole¢nost STV
GROUP a.s. nahlizi na pozadavek na mezipodesSev a ,rdm”, ktery povazuje za nestandardni na
trhu, pricemz vétSina vyrobcl dle ni nevyuzivd dvouslozkovou podesev vibec. V pripadé
vypusténi pozadavku na konkrétni rozméry kopyt by tak dle této spolecnosti zlstal problém
s mezipodesvi (,rdmem®). Z pohledu spole¢nosti STV GROUP a.s. zadavatel pro poptdvanou
obuv pozaduje unikatni kopyta, resp. na trhu ne zcela bézna.

Dale spole¢nost STV GROUP a.s. uvedla, Ze proto, aby byl produkt vyrobce v souladu se
zadavaci dokumentaci, je bézné, ze ,[...] pred poddnim nabidky jsou mnohé vystrojni produkty
nebo materidly na né pouZivané extenzivné testované.” Dle spoleCnosti STV GROUP a.s. pak
kazdy zadavatel poZaduje v zaddvacim fizeni jinou sadu parametrl materiadlu, barevnych
odstinU a Uprav, testl apod., pfiemzZ bez seznameni se s konkrétni zadavaci dokumentaci
nemuze kazdy dodavatele garantovat, Zze ma materialy pro vyrobu k dispozici v poZzadované
specifikaci a objemu ,na skladé“.

Ve vztahu k ,pfisnéjsim“ parametrim v zadavaci dokumentaci spole¢nost STV GROUP a.s.
uvedla, Ze pfi uzké specifikaci nékterych materidld vznikd prekazka pro ucast v zadavacim
fizeni, a to jak z hlediska ekonomického, tak ¢asového.
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Zavérem spolecnost STV GROUP a.s. konstatovala, Ze jak pro podSivku Gore-tex, tak pro
podeSev Vibram existuji alternativni materidly, které spliiuji, nebo dokonce presahuji
pozadavek zadavatele.

Stanovisko KS-SAFETY SHOES CZ s.r.o.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

Dne 14. 7. 2022 obdrzel Ufad odpovéd spole¢nosti KS-SAFETY SHOES CZ s.r.o. z tého? dne,
ve které uvedla, Ze Ihita pro podani nabidek by byla dostatec¢nd v pfipadé, kdyby obuv byla
definovana podle norem, a ne podle konkrétniho designu. K tomu pak spole¢nost dopliuje, Ze
Ihita pro podani nabidek vSak neni dostatecna v pripadé certifikace obuvi dle technické
specifikace. V situaci, kdy je poZadovana vyroba nového modelu, neni moiné provést
certifikaci a laboratorni testovani v dobé kratsi nez 2 mésice.

Spole¢nost KS-SAFETY SHOES CZ s.r.o. dale uvadi, Ze vyroba podle konkrétniho modelu by pro
ostatni vyrobce znamenala vynaloZit zna¢né ndklady (napf. na certifikaci cca 5000 €, na
nastroje a dalsi materidly cca 40 000 €), tedy Ze na zacatku ma jeden vyrobce vyhodu, protoze
jeho pocatecni naklady jsou nula, ale pro vSechny ostatni 100 %.

Ve vztahu ke Ih(té pro doddvku plnéni spolec¢nost KS-SAFETY SHOES CZ s.r.o. uvadi, Ze dodaci
Ihtta do znaéné miry zavisi na naroc¢nosti vyroby modelu a také na poZzadovaném mnozstvi.
Dle spolec¢nosti je na zajisténi vyrobnich komponent potifeba mésic, odhadem pak 10 000 paru
bot Ize provést za 90 dni, 30 000 parl bot za 6 mésica.

Ve vztahu k obuvnickému kopytu spolecnost uvadi, Ze je zde mozZnost zvyhodnéni urcitého
vyrobce, ktery ma predem definované rozméry kopyta, a proto ostatni uchazeci nejsou
schopni technicky a ¢asové vyrobit poZadované kopytu pro urcitou verejnou zakazku. K tomu
spole¢nost KS-SAFETY SHOES CZ s.r.o. doplnuje, Ze by bylo velmi obtizné pfizptsobit model
technické dokumentaci bez predem zndmych rozméru kopyt.

K dotazu Ufadu, zda je nutné pro vyrobu obuvi mit k dispozici specifické kopyto, nebo ma
kazdy vyrobce sva univerzalni kopyta, spole¢nost KS-SAFETY SHOES CZ s.r.o. konstatuje, Ze
»[plodle normy jsou tfi rizné rozméry kopyt, podle francouzskych, anglickych a americkych
mir. Co muZe zakaznik poZadovat, je Sirka kopyta, kterd se pohybuje od 8,5; 9,5; 10,5; 11”“.

Dale spole¢nost KS-SAFETY SHOES CZ s.r.o. uvadi, Ze dodavatel nemUlzZe dodat obuv bez
predchozi zkousky, nebot kaZzdy pouzity material musi splfiovat poZzadavky technické
specifikace, coz se nasledné doklada protokolem o zkousce a kontrole materidli a hotové
obuvi.

K ,pfisné&ji“ stanovenym parametrdim zadavatelem, ne? pozaduji CSN 1SO normy, spoleénost
KS-SAFETY SHOES CZ s.r.o0. uvadi, Ze u vojenské a policejni obuvi se objednatel snazi, aby kvalita
obuvi byla co nejvyssi, nicméné je dle ni tfeba ale dbat na to, aby poZadavky nevybocovaly
z referencniho standardu, pricemzZ odchylka od néj mlze vést k podezieni, Ze je zvyhodnovan
urcity vyrobce, kterému se podafilo vyrobit materidl slepSimi vlastnostmi. Proto dle
spolecnosti KS-SAFETY SHOES CZ s.r.o. by bylo vhodnéjsi kvalitu materialu definovat na horni
hranici v souladu s normou.

K rozpéti pozadovanych materiali spoleénost KS-SAFETY SHOES CZ s.r.o. uvadi, Zze
»[plarametry podsivky, jazyk limce a kombinace sortimentu materidld, napf. polyamid PES
tloustky 2,0+0,2 je poZadavek dle referencni normy a tyto parametry miZe splnit kazdy.” Dle
citované spolecnost ale v ptipadé pozadavku na obchodni nazev pro urcity material (napf.
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Gore-tex a Vibram) existuje divodné podezfeni, Zze je zvyhodnovan jiny vyrobce podle
vlastnosti, pro které je sepsana technickd dokumentace. V této souvislosti je zde pak podle
spolecnosti KS-SAFETY SHOES CZ s.r.o. problém s distribu¢nimi pravy, kdy autorizovanym
distributorem GORETEX je pouze spolecnost Prabos. K tomu spole¢nost KS-SAFETY SHOES CZ
s.r.o. dodava, Ze na trhu jsou k dispozici dalsi membrany obdobnych vlastnosti.

102. Ve vztahu ke konkrétnim parametriim material( v tabulkdch na stranach 37—-38 a str. 41-42

technické specifikace spolec¢nost KS-SAFETY SHOES CZ s.r.o. uvadi, Ze je moziné materidl
vyrobit dle poZzadovanych parametru (kdy je uvedena volitelnd varianta oproti napf. podesvi
Vibram).

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

103. Utad po prezkoumani dokumentace o zaddvacim Fizeni a na zakladé vlastnich zjisténi ziskal

pochybnosti o souladu postupu zadavatele se zdkonem, a to zda zadavatel nepostupoval
v rozporu se zdsadou primérenosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona, kdyZ dle ¢l. 5 odst. 5.9
zaddvaci dokumentace verejné zakdzky a stejné tak dle oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni
stanovil Ih(tu pro podani nabidek pfi zahajeni zadavaciho fizeni do 6. 12. 2021 do 8:15 hod
(tj. 60 dni a 8:15 hod), ptricemz takto stanovena |hita pro podani nabidek neni v kontextu
pozadavk( zadavatele na predmét plnéni a samotnou nabidku potencionalnich dodavatell
a s ni souvisejici vzorky nabizené obuvi pfimérenda, nebot nezohlednuje naro¢nost pfipravy
nabidek potencionalnich dodavateld, resp. s tim souvisejicich vzork( nabizené obuvi a ¢as
k tomu potrebny, a tedy soucasné zda v kone¢ném dlsledku zadavatel nestanovil zadavaci
podminky verejné zakdzky, které vytvareji bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze
a omezuji ucast dodavatelll v zadavacim tizeni, tudiZz zda stanovenim dotcenych zadavacich
podminek neporusil takté? zasadu zakazu diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 2 zakona. Ufad
proto zahdjil fizeni o pfestupku z moci Gfedni vedené pod sp. zn. UOHS-50340/2022/VZ.

104. Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad zadavateli pfipisem €. j. UOHS-25548/2022/535 ze dne

28.7.2022. Ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni bylo zadavateli doru¢eno dne 28. 7. 2022
a timto dnem bylo spravni fizeni zahajeno z moci Uredni podle § 249 zdkona ve spojeni s § 46
odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“).

105. Usnesenim ¢. j. UOHS-25559/2022/535 ze dne 28. 7. 2022 ur¢il Urad zadavateli podle § 39

odst. 1 spravniho radu |hitu, ve které byl zadavatel podle § 36 odst. 1 spravniho fadu
opravnén navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy a podle § 36 odst. 2 spravniho fadu opravnén
vyjadrit v fizeni své stanovisko, a Ihitu k provedeni tkonu — podani informace Ufadu o dalSich
ukonech, které zadavatel provede v Setfeném zadavacim fizeni v pribéhu spravniho fizeni,
a zaslani prislusné dokumentace o zadavacim fizeni pofizené v souvislosti s provedenymi
ukony, a to nejpozdéji jeden den po provedeni pfislusného ukonu.

Vyjadreni zadavatele k zahajeni fizeni

106. Dne 5. 8. 2022 obdrzel U¥ad vyjadfeni zadavatele k zahdjeni spravniho Fizeni z tého? dne (dale

jen ,vyjadreni zadavatele k zahdjeni fizeni).

107. Kvytvoreni bezdlvodnych prekdzek hospodarské soutéze, resp. poruseni zdsady zakazu

diskriminace zadavatel uvadi, Ze zadavaci podminky predmétné verejné zakazky byly
stanoveny dle legitimnich potfeb zadavatele, tj. tak, aby dodavka poptavaného plnéni
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odpovidala potfebam Policie Ceské republiky. Zadavatel k tomu konstatuje, Ze jiz v minulosti
zadaval obdobné verejné zakazky a zna tak dobre své potfeby a pozadavky na dodavky tohoto
druhu zbozi. Dle zadavatele tak nemohlo dojit k poruseni zasady zdkazu diskriminace.

V souvislosti s tim poukazuje zadavatel na rozhodnuti Ufadu (¢ j. UOHS-S0187/2021/VZ-
40058/2021/500/Alv ze dne 26. 11. 2021), ze kterého dle zadavatele vyplyva, Ze v pfipadé,
kdy konkrétni soukromopravni podminka vymezena zadavatelem nepredstavuje zjevny exces,
ktery by zplsoboval faktickou nemoZnost pInéni verejné zakdzky, a zaroven podminka ani neni
pravidlem pro posuzovani kvalifikace & pro hodnoceni nabidek, pak Urad neni pfisluiny
k posuzovani jeji vhodnosti, resp. pfimérenosti.

Zadavatel dale odkazuje na rozhodnuti pfedsedy Utadu €. j. UOHS ¢&. j. UOHS-R0122/2019/VZ-
26282/2019/322/HSc ze dne 25. 9. 2019, které se zabyvalo problematikou pfimérenosti
zaddvacich podminek ve vztahu k potfebdm zadavatele, taktéz jejich primérenosti s ohledem
na relevantni trh a zjevnou nepfimérenosti kvalitativnich hodnoticich kritérii dle § 116 odst. 2
pism. e) zakona a z néjz zadavatel cituje, resp. parafrazuje nékterého jeho casti tykajici se
posuzovani pfimérenosti poZadavkl zadavatele. Zadavatel zejména vyzdvihuje, Ze
u stanovenych pozadavk( v zaddvaci dokumentaci, které by mély mit pripadny diskriminacni
charakter, je jednim z métitek pro jejich posuzovani ,zjevna nepfimérenost”. Dle zadavatele
by v tomto ohledu mél Ufad pfistoupit k pfezkumu stanovenych zadavacich podminek ,[...]
pouze v pripadé zdsadni logické Ci raciondIni nesrovnalosti, kterd zdroveri bude z jeho strany
dostatecné odborné podloZena.” Dale zadavatel uvadi, Ze ve smyslu rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 27. 1. 2016, &. j. 31 Af 14/2014-48, by mél Utad pii prezkumu verejné zakdazky
zaujmout benevolentnéjsi pristup, nebot napadané ¢asti zaddvaci dokumentace nejsou
hodnoticim kritériem ani pozadovanou kvalifikaci. Soucasné zadavatel vyzdvihuje, Ze je
opravnén vymezit si technické podminky souvisejici s predmétem plnéni verejné zakazky dle
vlastnich potreb, kdy tyto musi byt stanoveny jednoznacné, objektivhé a zplsobem
vyZadujicim ucel pouziti, pficemZz z povahy véci jiz samotna potfeba zadavatele v sobé
implikuje omezeni pro jeji feseni, a tedy limitni mnozstvi resiteld.

Zadavatel dale konstatuje, Ze poZadavky na vzhled, materidly a provedeni obuvi vychazely
z predchozich nakupt sluzebni obuvi, které se de facto opakuji, a nejednalo se o novy druh
obuvi, pficemz v predmétném zaddvacim fizeni doslo pouze k inovaci stavajici (a vyhovujici
obuvi) vychazejici z pozadavk policistl pfi vykonu sluzby. Rozméry obuvnického kopyta byly
vymezeny na zakladé pozadavku policisti ohledné zuzeni Sitky boty s ohledem na bezpecnost
fizeni dopravnich prostredkd a jednoznacné z divodu nezbytnosti navazat novym zadavacim
fizenim na jiz zabéhnuty a pouzivany velikostni sortiment.

Ve vztahu k odkazu na ISO normy v technické specifikaci zadavatel odkazuje na ustanoveni § 4
odst. 1 zakona €. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni
nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, podle kterého neni ceska technickd norma
obecné zdvazna. Na zakladé uvedeného je tak dle zadavatele odkaz na normy CSN EN ISO
20344 a CSN EN 1SO 811 v technické specifikaci pouze indikativni a sou¢asné z odGvodnénych
potfeb Policie Ceské republiky vyplyva, jaké zbo?i zadavatel poptava. K této problematice
zadavatel dopliuje, Ze uvedené normy urcuji minimalni poZzadavky na pracovni a ochrannou
obuyv, pri¢emz zadavatel muze v provdzanosti s predmétem plnéni poZadovat specifikaci jdouci
nad ramec norem (které ndsledné zadavatel prikladmo vypisuje).
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Ke IhUté pro podani nabidek zadavatel odkazuje na ustanoveni § 57 odst. 1 zdkona, kde je
pfislusna problematika upravena, a konstatuje, Ze IhGtu pro podani nabidek zadavatel stanovil
v souladu s timto ustanovenim, pficem? pfihlizel k aktudlnim potfebdm Policie Ceské
republiky.

Zadavatel dale uvadi, Ze obdobny postup aplikoval pfi zadavani vefejnych zakdzek v minulosti,
kdy ve vSech pripadech obdrzel vice nabidek, pficemz zadny z dodavatelll nezpochybrioval
délku lhaty pro podani nabidek, ktera byla stanovena rovnéz v délce 2 mésicd nebo i kratsi.?
Zadavatel tedy nemél Zadné pochybnosti o nepfimérenosti délky dané lhlty, a proto
pokracoval ve své dosavadni praxi.

Zadavatel také konstatuje, Ze pti stanoveni Ihlty pro podani nabidek zohlednit veskeré
potfebné terminy na zhotoveni soutéZnich vzorkl, véetné doby na zajisténi potfebnych
zkousek v akreditovanych laboratofich. K tomu zadavatel dodava, Ze v rdmci zadavaciho fizeni
neobdrzel Zadny pozadavek na zménu |hity pro podani nabidek nebo zménu diléich plnéni
doddvek poptavaného zbozi, prficemz odkdzal na moznost dodavatell vyuzit ustanoveni § 98
zakona vztahujici se kvysvétleni zaddvaci dokumentace, kdy zadavatel mohl posoudit
oprdvnénost takové zadosti a pripadné prodlouZit IhGtu pro podani nabidek v souladu s § 99
odst. 2 zakona. Na zakladé vyse uvedeného tak zadavatel povazuje Ihitu pro podani nabidek
za pfimérenou.

Nad rdmec vySe uvedeného zadavatel konstatuje, Ze potencionalnim dodavatelim byly
k dispozici tzv. ,referenc¢ni vzorky”, pficemz zadny z dodavatelll nevyuzil moznosti se s nimi
seznamit, a proto md zadavatel pochybnosti o skutecném zdjmu dodavatele, jenZ podal
podnét k Uradu.

V zavéru se zadavatel vyjadfuje k moinému jednani ,in fraudem legis” dotleného
dodavatele/dodavatell, ktefi iniciovali na zakladé podnétu u Ufadu zahdjeni fizeni
o prezkumu uUkonuU zadavatele z moci Ufedni. Dle ndzoru zadavatele nelze akceptovat praxi
dodavatel(i, kdy iniciuji zahdajeni Fizeni ex offo ze strany Ufadu prostfednictvim poddni
podnétu, a to s odkazem na § 258 odst. 2 zadkona ve spojeni s § 42 spravniho radu. Dle
zadavatele se stéZovatel timto postupem vyhyba sloZeni kauce na Géet Ufadu a pokud by
takova praxe byla pripusténa, zahajeni fizeni o prezkoumavani tkon( zadavatele na navrh by
postradalo logiku, nebot by vsichni dodavatelé podavali podnéty a ustanoveni o sloZeni kauce
by tak mohlo byt ze zdkona zcela vypusténo, nebot by jej nikdo nevyuzival. K tomu zadavatel
odkazuje na komentarovou literaturu a judikaturu k § 42 spravniho fadu a komentar k zdkonu
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zadavatel je na zakladé vyse uvedenych argumentl presvédcen, Ze pfi zadavani verejné
zakazky nedoslo z jeho strany k Zddnému poruseni zdkona a navrhuje Ufadu zahajené spravni
fizeni v souladu s § 257 pism. f) zdkona zastavit.

2V této souvislosti zadavatel odkazal na 4 zadavané vefejné zakazky:

a)
b)
c)
d)

Ramcova dohoda na dodavky - Polobotky 15 PCR perforované na obdobi 2019 — 2021,

Ramcova dohoda na dodavky bot 15 nizkych a vysokych (klimamembrana) PCR na obdobi 2020-2023,
Ramcové dohoda na nakup polobotek 15 (klimamembrana) PCR,

Ramcové dohoda na dodévky bot 15 nizkych a vysokych (klimamembrana) PCR na obdobi 2019-2022.
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Dalsi prabéh spravniho fizeni

118.

119.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-30312/2022/535 ze dne 1. 9. 2022 stanovil Ufad t¢astniku spravniho
fizeni lh(tu, ve které se mohl vyjadfit k podkladlim rozhodnuti.

Dne 7. 11. 2022 obdrzel Utad od zadavatele vyjadfeni k podklad@im rozhodnuti z tého? dne
(ddle jen ,vyjadreni zadavatele k podkladiim rozhodnuti“).

Vyjadieni zadavatele k podkladiim rozhodnuti

120.

121.

122.

123.

Zadavatel se primarné vyjadfuje k Uradem provedenému Setteni trhu, pfic¢em? k tomu uvadi
nasledujici argumenty.

Dle zadavatele Ufad oslovil spoleénosti, které z vétsi €asti nejsou schopny na dotazované
otazky v rdmci $etieni podnétu adekvatné a odborné odpovédét, nebot dle zadavatele Utad
oslovil pouze spoleénosti, které nejsou vyrobci obuvi a plni roli proddvajicich jen v nékterych
pfipadech obdobného zboZi, jako je predmét plnéni verejné zakazky, anebo spolecnosti, které
pfedmétné zbozi viibec neproddvaji. K tomu zadavatel dodava, Ze otazky vypracované Uradem
jsou samy o sobé otazkami na vyrobce, nikoliv na prodejce. Zadavatel je presvédcen, Ze pro
spravedlivé rozhodnuti obsahujici precizni odivodnéni je nutné ziskat vyjadreni vyrobcu, ktefi
»[...] jsou schopni adekvdtné reagovat na subjektivni kritéria, kterd byla prfesné definovand a to
prdvé s ohledem na to, aby si uchaze¢ o verejné zakdzce mohl udélat pfesnou predstavu
o ocekdvdni zadavatele,” nikoliv pouze vyjadreni firem zprostfedkovavajici prodej zbozi,
pficemz Urad disponuje pouze vyjadienimi takovychto firem.

Déle zadavatel namitd, e Utad oslovil subjekt, ktery podal podnét, na zakladé kterého bylo
Uradem zahdjeno predmétné spravni fizeni, aby mu sdélil, na které dodavatele se ma obratit
se svymi dotazy. Dle zadavatele tento postup neni standardni a objektivni pro ziskavani
klicovych informaci a dlikazu, jelikoz takovy subjekt s nejvétsi pravdépodobnosti oznadi
dodavatele, ktefi potvrdi tvrzeni uvedené v podnétu, aby tak dosahl svého zdjmu. Dle
zadavatele by stéZovatel nemél dale rozsifovat svlij podnét, a tedy i dlikazni prostredky pro
rozhodnuti Ufadu nema poskytovat sté7ovatel. Z toho ddivodu se zadavatel odmita vyjadFit ke
stanoviskm spolec¢nosti KS-SAFETY s.r.o., kterd dle zadavatele je stéZovatelem poddvajicim
predmétny podnét. Zadavatel k tomu pouze konstatuje, ze ,[...] nikdy nenastavil technické
parametry ve svych soutéZich s cilem eliminovat konkurenci jakéhokoliv uchazece.”

Déle se zadavatel vyjadfuje ke ,stanovisku &. 1“ spoleénosti VM Style s.r.0.3, resp. k vyjad¥eni
této spolecnosti, Ze nejsou schopni vyrobit pfedmét plnéni, jelikoz nedisponuji licenci na
membranu GORE-TEX a podeSev VIBRAM, kdy dle této spolecnosti nikdo jiny kromé
spoleénosti, kterd touto licenci disponuje, ji v Ceské republice nedostane. Ve vztahu k tomuto
tvrzeni chybi zadavateli jakékoliv jeho potvrzeni napf. od vyrobce membrany GORE-TEX
a podedve VIBRAM. Ddle ktomu zadavatel doddva, 7e v Ceské republice neni problém
zakoupit zboZi s uvadénou membrdnou a podesvi. Ddle zadavatel uvadi, Ze zadavana verejna
zakdzka neni omezena jen na Cesky trh, pficemz prizkum trhu byl proveden pouze v ramci
Ceské republiky. Dle ndzoru zadavatele tak zaleZi pouze na konkrétnim vyrobci, zda si o licenci
GORE-TEX nebo VIBRAM zazadd. Ktomu zadavatel zdlraziiuje, Ze nepozaduje zadné
komponenty od uvedenych vyrobcli. Ve vztahu k pozadovanym pfisnéjsSim technickym
parametrdm, nez uvadéji technické normy, zadavatel konstatuje, Ze poptava obuv uréenou

3 pozndmka Uradu: zadavatel tuto spole¢nost ve svém vyjadreni oznacuje jako spoleénost VM Footwear s.r.o.

24



124.

125.
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pro naro¢nou policejni sluzbu, kdy naroky na tuto obuv jsou vy3$si nez naroky na obuv bézného
charakteru.

Ve vztahu ke ,,stanovisku €. 2“ spolecnosti VM Style s.r.o0. zadavatel upozornuje na rozpor mezi
vyjadfenimi spolecnosti VM Style s.r.o. a spoleénosti STV Group, kdy spole¢nost STV Group
uvadi, Ze pro zadavatelem poptavané plnéni je potifeba mit unikatni, resp. na trhu zcela
nebéZna obuvnicka kopyta a spole¢nost VM Style s.r.o. uvadi, Ze je mozné mit specialni sadu
obuvnickych kopyt, ale ne nutné.

Dle zadavatele ,stanovisko ¢. 1“ spole¢nosti PROSPORT PRAHA s.r.o. potvrzuje argumentaci
zadavatele, Ze zaddvaci fizeni je vyhlaseno nediskriminacné a transparentné, kdyZ uvedend
spole¢nost uvadi, ze ,[...] by byla schopna dodat uvedené oba typy obuvi (po provedeni
certifikace na 0O3)” a ie se nedomniva, Ze ,[...] zaddni bylo diskriminacni a Ze zaddvaci
podminky byly dostatecné specifikovdny a poptdvany typ obuvi odpovidd modernim trendim
na pracovni obuv pro vojenské a policejni sloZky, zdroveri ve svém vyjdadreni uvddi, Ze rozhodné
poZadovand obuv zadavatele neni vyrabéna jednim vyrobcem.” Déle zadavatel pouze shrnuje
stéZejni body ,stanoviska ¢.2“ spole¢nosti PROSPORT PRAHA s.r.o. (viz bod 72. a nasl.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti), zejm. Ze ,poZadované terminy, uvedené v zaddvaci
dokumentaci, jsou primérené, [...] Ze i za prisnéjsich technickych parametri stanovenych
zadavatelem jsou schopni poZadovanou obuv vyrobit a dodat. [...] Ze nejde o vyvoj nového
vyrobku (obuvi), ale pouze o vyrobu (kompletaci jiZ existujicich produkt() a doddni, coZ je dle
zadavatele velmi podstatnd a zdsadni informace z hlediska posouzeni pfimérenosti stanoveni
IhGt v zaddvacim Fizeni.”

Dale zadavatel nepovaZuje odborné vyjadreni spole¢nosti STV Group a.s. za relevantni, nebot
dle zadavatele se uvedena spolecnost nezabyva vyrobou ¢i distribuci obuvi pro policejni tcely
(co? dle zadavatele doklada i odpovéd spoleénosti na dotaz €. 9 Uradu). Zadavatel také uvadi,
Ze v odpovédich uvedené spolecnosti spatfuje rozpor vtom smyslu, Ze v nékolika bodech
spolecnost tvrdi, Ze technické podminky jsou stanoveny pro konkrétniho dodavatele a jsou
diskriminacni, na druhou stranu sama deklaruje schopnost a pfipravenost se zadavaciho tizeni
zucastnit. Nadto ma zadavatel za to, Ze z bodu 6 vyjadreni spolecnosti plyne, Ze spolecnost
STV Group a.s. disponuje prostifednictvim svych poddodavateld vhodnym typem obuvi
splnujicim zadavaci dokumentaci, tedy Ze na evropském trhu existuji i dalsi vyrobci, ktefi jsou
schopni poZzadovanou obuv vyrabét.

Zadavatel ddle upozornuje, Ze prezkoumavané zadavaci fizeni bylo zahajeno v roce 2021, kdy
platily kratSi dodaci terminy jednotlivych komponent, pficemz zadavatel nemohl predvidat
politicky vyvoj s ohledem na konflikt na Ukrajiné, v dlisledku ¢ehoz se prodluzily IhGty dodavek
a situace na trhu se radikalné zmeénila.

Zadavatel shrnuje, Ze ve spravnim spise obsazené odpovédi jednotlivych dotazovanych
subjektl povazuje za absolutné roztfisténé, nekonzistentni a nesouladné, pficemz za dulezité
povazuje stanovisko spole¢nosti PROSPORT PRAHA s.r.o. o tom, Ze disponuje odpovidajicim
zbozim, deklaruje schopnost boty nabidnout a uvadi, Ze zadani neni diskriminacni. K tomu
zadavatel pfipomind, Ze ma v Umyslu pofidit specidlni obuv a Ze je zde omezeny celosvétovy
okruh vyrobcu této specialni obuvi.

Nasledné zadavatel opakuje svou argumentaci uvedenou ve vyjadreni k zahdjeni spravniho
fizeni, uvedenou pod body 107. az 111. odlvodnéni tohoto rozhodnuti. K tomu dodava, ze
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podle rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-50176/2022/VZ-22773/2022/510 ze dne 26. 9. 2022 , pak
,(v) praxi (...) nelze po zadavateli poZadovat, aby jednoduchou a nijak excesivni podminku
stanovenou pro poZadované plnéni od(ivodrioval sofistikovanymi uvahami, vypocty ¢i dokonce
znaleckymi posouzenimi, pokud pro jeji pouZiti svéd¢i jednoduché avsak logické vysvétleni. Pri
stanoveni zaddvacich podminek tak nelze akceptovat liboviili na strané zadavatele, nelze vSak
ani nutit zadavatele, aby kaZdou stanovenou podminku zaddvaci dokumentace vycerpdvajicim
zpusobem obhajoval.” “Nasledné zadavatel cituje, resp. parafrdzuje uvedené rozhodnuti,
mimo jiné tak uvadi, ze ,UOHS dosel k zdvéru, Ze zadavatel své uvahy [...] dostatecné objasnil
a podloZil objektivnimi skutecnosti [...]. Zadavatel tedy dle Ufadu danou technickou podminku
oduvodnil logickymi argumenty a pripadné omezeni hospoddrské soutéZe nelze mit za
bezduvodné.”

Dale se zadavatel vyjadiuje k obsahu Ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni &.j. UOHS-
25548/2022/535 ze dne 28.7.2022, resp. kinformacim plynoucim dle Ufadu zjim
provedeného Setfeni trhu, uvedenym vdaném oznameni. Ktomu zadavatel uvadi, Ze
sohledem na vySe uvedené nejde o relevantni dodavatele a Ze technicka specifikace
nestanovuje unikatni poZzadavky na materidly, nebot je mlze splnit vice dodavatel(, pricemz
zadavatel chdpe slovo unikatni jako néco, co mlze splnit pouze jediny subjekt. Dle zadavatele
tvrzeni mensi casti oslovenych spolecnosti neni objektivnim zhodnocenim prizkumu trhu
a U¥ad se s tvrzenimi, kterd jsou v rozporu s vyse uvedenym stanoviskem nevyporadal.

Zadavatel je presvédcen, Ze se v daném pripadé nejedna o nepfimérenou diskriminaci na trhu,
jelikoz subjekty u prezkoumavané verejné zakazky nemély Zadnou legislativni i jinou pravni
prekazku, kterd by jim znemoZriovala ucast. K tomu dale zadavatel konstatuje, Ze v pfipadé,
kdy se vyrobce nezaobira zadavatelem pozadovanym produktem, je pochopitelné, Ze musi mit
vySSi vstupni nadklady, resp. rizika, prficemz obdobné v ptipadé, kdy zadavatel poptdva produkt,
ktery na trhu neni a je schopen tento pozadavek s ohledem na pfedmét verejné zakdazky
obhdjit, nejedna se o neprimérenou diskriminaci, jelikoz subjektim na trhu neni znemoznéno
takovyto produkt vyvinout. V této souvislosti je zadavatel presvédcen, Ze zaddvaci podminky
byly v daném pfipadé stanoveny s ohledem na potfeby Policie Ceské republiky a Ize v tomto
ohledu hovotit o legitimnich potfebach zadavatele. Soucasné zadavatel uvadi, Ze predpoklada,
Ze v souvislosti s charakterem plnéni je predpoklad, Ze jakykoliv takto kvalitni a odpovidajici
produkt jeho potfebam bude vidy v kazdém segmentu na trhu pokryvat jen omezena, nebo
zka ¢ast dodavatel(l, nemGze mit UOHS apriori za to, e se jednd o nepfimétenou diskriminaci
na trhu.

Ve vztahu k délce Ihity pro poddani nabidek zadavatel opakuje, Ze byla zadavatelem stanovena
vsouladu s § 57 odst. 1 zakona. Ktomu zadavatel doddva, Ze pfi jejim stanoveni prihléd|
k aktudlnim potfebam Policie Ceské republiky a zohlednil veskeré potifebné terminy na
zhotoveni soutéznich vzorkd, véetné doby na zajisténi potrebnych zkousek v akreditovanych
laboratotich. Dle zadavatele je tak lh(ta pro podani nabidek pfimérend a odpovidajici pro
danou komoditu zbozi, prficemzZ pro obdobnd zadavaci fizeni je dle néj bézina a dlouhodobé
pouzivana. Ktomu zadavatel dale uvadi, Ze v minulosti jiz poptdval tento druh plnéni
v zadavacich fizenich, vramci kterych postupoval shodné, a nikdy Zadny potencionalni
dodavatel nerozporoval pozadavky namitané v nyni feSeném pfipadé. Zadavatel tak nemél
zadnou indicii, ze které by vyplyvala nutnost prodlouzeni Ihty pro podani nabidek. Zadavatel
dale konstatuje, Ze pokud by v pribéhu zadavaciho fizeni obdrZel od dodavateld pozadavek
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na zménu |hity pro podani nabidek nebo na lhlty plnéni dil¢ich dodavek v ramci institutu
Zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace, mohl by posoudit opravnénost takové zadosti
a postupem dle § 99 odst. 2 zakona primérené prodlouzit IhGtu pro podani nabidek, kdy vsak
v ramci daného zaddavaciho fizeni zadavatel neobdrzel Zadny takovy poZadavek.

Nad ramec uvedeného zadavatel konstatuje, Ze v ramci predmétného zadavaciho fizeni byly
k dispozici potencionalnim dodavatellim tzv. referencni vzorky, pficemz zadny z dodavateld
nevyuzil moznosti se s nimi seznamit. Dle zadavatele je zde tak pochybnost o skute¢ném zajmu
dodavatele, ktery podal podnét Ufadu, ziskat vefejnou zakazku.

Zadavatel pak vzavéru svého vyjadreni uvadi, Ze ,[z]adavateli do celého fizeni vndsi
pochybnosti také neumoZnéni nahlédnuti do poloZek identifikovanych v ,Protokolu o nahliZzeni
do spisu’s & j. UOHS-37599/2022/500 na zdkladé usneseni ¢&. j. UOHS-38130/2022/535. UOHS
v rdmci tohoto kroku znemoznil s odkazem na § 260 zdkona nahlédnout do nékterych cdsti
spisu.”

Zadavatel je presvédcen, Ze pfi zaddvani verejné zakazky nedoslo z jeho strany k Zadnému
poruseni zakona a navrhuje pfedmétné spravni fizeni podle § 257 pism. f) zdkona zastavit.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona ptipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladl, zejména obdrzené dokumentace
o zaddvacim fizeni a stanovisek dodavatel(, a na zakladé vlastniho zjisténi rozhodl o tom, Ze

zadavatel stanovil zadavaci podminky zaddvaciho fizeni v rozporu se zakonem. Ke svému
rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

137.

138.

139.

140.

Podle § 6 odst. 1 zdkona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zdkona musi zadavatel ve vztahu k dodavateldm dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona se pro uUcely tohoto zakona rozumi zaddvacimi podminkami
veskeré zadavatelem stanovené

1. podminky pribéhu zadavaciho fizeni,
2. podminky uUcasti v zaddvacim fizeni,

3. pravidla pro snizeni poctu ucastnik(l zadavaciho fizeni nebo snizeni poctu predbéznych
nabidek nebo resent,

4. pravidla pro hodnoceni nabidek,
5. dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou zakazku podle § 104 zadkona.

Dle § 36 odst. 5 zadkona je zadavatel opravnén stanovit lhity potifebné k pribéhu zaddvaciho
fizeni. Délka Ih(it musi byt stanovena tak, aby byla zajiSténa pfimérend doba pro vyzadované
ukony dodavateld.
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Podle § 56 odst. 1 zakona zadavatel zahajuje oteviené fizeni odeslanim ozndmeni o zahajeni
zaddvaciho fizeni k uverejnéni zpisobem podle § 212 zdkona, kterym vyzyvd neomezeny pocet
dodavatell k podani nabidky.

Podle § 57 odst. 1 zdkona stanovi zadavatel |hGtu pro podani nabidek v otevieném fizeni na
nejméné 30 dnu od zahdjeni zadavaciho fizeni.

Podle § 132 odst. 1 zdkona se pro postup v zaddvacim fizeni, jehoz cilem je uzavieni ramcové
dohody, pouziji pravidla pro podlimitni nebo nadlimitni rezim, neni-li stanoveno v této ¢asti
zakona jinak.

Podle § 263 odst. 3 zakona plati, Ze stanovi-li zadavatel zadavaci podminky v rozporu s timto
zakonem, UFad uloZi ndpravné opatfeni spocivajici ve zru$eni zadavaciho fizeni.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zaddvacim Fizeni

145.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

152.

Podle ¢l. 1. odst. 1.1 zadavaci dokumentace je predmétem verejné zakazky ,...uzavreni
rdmcové dohody na doddvky bot 21 nizkych a vysokych (klimamembrdna) PCR na obdobi 48
mésicti od uzavreni rdmcové dohody,” pticemi ,[pJro podrobnéjsi specifikaci zboZi bude
dodavatelum umoZnéno prohlédnuti, preméreni, vyfotografovdni a nafilmovdni vzorku
poZadovaného zboZi.”

V €l. 1 odst. 1.2 zadavaci dokumentace je mj. uvedeno, Ze ,[p]Inénim verejnych zakdzek se
rozumi dil¢i doddvky vyse uvedeného zboZi splriujiciho vsechny podminky stanovené zaddvaci
dokumentaci.”

Podle €l. 1 odst. 1.2 zadavaci dokumentace je lh(ta pro plnéni dil¢ich dodavek 4 mésice od
doruceni jednotlivé objednavky dodavateli.

Podle ¢l. 1 odst. 1.3 zaddvaci dokumentace verejné zakazky je podrobny popis zboZi uveden
v pfiloze ¢. 5 této zadavaci dokumentace — Technickd specifikace (dale jen ,technickd
specifikace”).

Podle €l. 5 odst. 5.9 zadavaci dokumentace vefejné zakazky* byla Ihita pro podani nabidek pf¥i
zahdjeni zadavaciho fizeni stanovena do 6. 12. 2021 do 8:15 hod.

V €l. 5 odst. 5.10 zaddvaci dokumentace verejné zakazky je mj. uvedeno, ze ,[v]zorky budou
doruceny ve Ihité pro poddni nabidek [...].”

Dle ¢l. 6 odst. 6.4. bodu 6.4.1 zaddvaci dokumentace zadavatel poZaduje spole¢né s nabidkou
predlozit zkusebni protokol akreditované zkuSebni laboratofe obsahujici vysledky zkousek
a hodnoceni dle kapitoly ¢. 2 technické specifikace ,Technické podminky a predpoklady”,
pficemi ,,[v]zorky musi svym provedenim odpovidat poZadavkim CSN 79 5600.“

Dle ¢l. 6 odst. 6.4. bodu 6.4.2 zaddvaci dokumentace je nutné spolecné s nabidkou predlozit
»[Clestné prohlaseni ucastnika o shodé materidli predanych ke zkouskam akreditované
zkusebni laboratori s materidaly pouZitymi k vyrobé soutéZnich vzorku, a potvrzujici, Ze
vypracovdni soutéZnich vzorki je v souladu s technickymi podminkami (ddle jen ,TP)

43 stejné tak dle ,,0zndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni“ odeslaného dne 6. 10. 2021 k uvefejnéni ve Véstniku vefejnych
zakazek
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ucastnika a se zaddvaci dokumentaci” a zaroven ,[z]kuSebni protokoly nesmi byt starsi 12-ti
mésicl (pocitano k datu poddni nabidek).”

Dle ¢l. 6 odst. 6.4. bodu 6.4.3 zadavaci dokumentace verejné zakdzky je nutné spole¢né
s nabidkou predlozit ,[t]echnické podminky oznacené ucastnikem (napr. razitkem) pro
potvrzeni shody soutéZnich vzorki a TP ucastnika zaddvaciho fizeni,” ptricemz je soucasné
stanoveno, Ze tyto ,[bJudou obsahovat materidlové listy zdkladnich materidli a polotovaru
opatrenych hlavickou vyrobce. Materidlové listy zahranicnich vyrobcli musi byt opatrfeny
predkladem do Ceského jazyka a opatfeny razitkem a podpisem ucastnika.”

V ¢l. 6. odst. 6.4. bodu 6.4.4 zadavaci dokumentace verejné zakazky je mj. uvedeno, Ze
»[z]adavatel poZaduje spolecné s nabidkou predloZit ndsledujici vzorky: 4 pdry bot 21 nizkych
(klimamenbrdna) a 4 pdry bot 21 vysokych (klimamenbrdna) ve velikosti ¢. 28. Vzorky musi
svym provedenim, celkovym vzhledem, konstrukénim, materidlovym a barevnym provedenim
vykazovat shodu s touto zaddvaci dokumentaci a odpovidat poZadavkim CSN 79 5600. Budou
oznaceny zkusSebnou (napf. plombou, razitkem ...) pro potvrzeni, Ze se jednd o vzorky, které
byly predmétem zkousek.”

Technicka specifikace obsahuje podrobny technicky popis obou poZadovanych bot véetné
podrobného popisu jednotlivych ¢asti obuvi, jejich parametri a souvisejiciho vyrobniho
procesu.

V ¢l. 1 technické specifikace jsou pro obé poptavané boty tak mimo jiné uvedeny poZzadavky
na svrsek, podsivkovani i spodek obuvi, véetné pozadavk( na vnéjsi chranic kotniku, podsivku,
antiperforacni planzetu ¢i tfislozkovou podesev. Zaroven dany ¢lanek technické v tabulce
,Prehled pozadovanych zakladnich materidl(i“ na str. 37—38 obsahuje seznam pozadovanych
material( s uvedenim typu a druhu materialu, jeho specifikace, barvy a tloustky, kdy v pfipadé
bot nizkych je napf. uvedeno: u parametrt podsivky — ,jazyk, limecek” kombinace rozpéti
a materialu — pletenina, polyamid/PES, raslovy charakter, tloustka 2,0 + 0,2 mm, barva ¢erna,
nebo u parametrl podsivky ,,nart, jazyk, zadni dily“ kombinace rozpéti a materialu — ¢tyrvrstvy
laminat, vysoka prodysnost, vodonepropustnost — funkéni membrana 100 % PTFE, tloustka 0,8
+ 0,2 mm, barva $eda, nebo napfriklad u parametri podesve — Polyuretan-pryz, tfislozkova
podesev PU/PU, naslap pryz, barva ¢erna. V poznamce k citované tabulce je v technické
specifikaci uvedeno:

,Platny vzorek — orientacni

- podsivka (jazyk, limecek) EXTREME ( PAD/PES)
- podsivka (nart, zadni dily, stélka) CARBON - GORE-TEX
- podesev — pfimy ndstfik PU/PU/PRYZ — Vibram
- vkladaci stélka vicevrstva ST 004

Obdobné jsou materidly a parametry uvedeny v tabulce ,Prehled pozadovanych zakladnich

o

materidl(“ na str. 41-42 technické specifikace i pro boty vysoké.

Technickd specifikace ddle v¢&l. 2 obsahuje tabulky ,PoZadované technické parametry
materidl( a vyrobkd“” zvlast pro boty nizké i pro boty vysoké, pficemz vymezuje ve vztahu
k jednotlivym ¢astem obuvi jako je vrchova usen, podsivkova textilie ¢i stélka, ale i ve vztahu
k hotové obuvi jako celku parametry (jako tloustka, pevnost v tahu, absorpce vody, odolnosti
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proti odéru ¢i propustnost pro vodni paru) a jejich minimalni poZadavky s odkazem na
jednotlivé ISO normy, konkrétné napf. u podsivkové textilie — ¢tyfvrstvy laminat s klimatickou
membranou:

e k parametru na odolnost proti odéru je stanoven pozadavek min. 200 000 cykld za
sucha, min. 50 000 cykl( za mokra, jednotka — pocet cykl( do poruseni, s odkazem na
ISO normu CSN EN ISO 20344, ¢l. 6.12,

e k parametru na propustnost pro vodni paru je stanoven pozadavek na min. 5 mg/cm?h,
s odkazem na I1SO normu CSN EN 1SO 20344, ¢l. 6.6,

e k parametru na odolnost proti pronikani vody je stanoven pozadavek na min. 5 bar,
s odkazem na ISO normu CSN EN ISO 811.

Ve vztahu k témto poZzadovanym parametrim materiall a vyrobkd je uvedeno, Ze , [v]Sechny
vyse uvedené parametry musi byt odzkouseny akreditovanou zkusSebni laboratofi a jejich
zjisténé urovné musi byt uvedeny v prislusnych zkusebnich protokolech akreditované zkusebni
laboratore.”

V ¢l 2 technické specifikace pak zadavatel také stanovil konkrétni parametry obuvnickych
kopyt pro jednotlivé velikosti obuvi (délka stélky kopyta, obvod prstnich kloub(i a obvod
nartu).

Prdvni posouzeni

159.

160.

161.

162.

163.

Ufad nejprve v obecnosti uvadi, e fadné stanoveni zadavacich podminek je jednou ze
zakladnich povinnosti zadavatele v ramci zadavaciho fizeni a ma vyrazny dopad na dalsi
pribéh zadavaciho fizeni, nebot potencidlni dodavatelé se na zakladé zadavacich podminek
rozhoduji, zda se budou o predmétnou verejnou zakdzku, resp. pfislusné plnéni uchazet.
Zadavaci podminky by tak mély predstavovat konkrétni vyjadreni jednotlivych pozadavku
zadavatele, jeZ je formalné zachyceno v zadavaci dokumentaci.

Ufad dale uvadi, 7e zadavaci podminky zadavatel musi stanovit v mezich pFisluinych
ustanoveni zakona, zejm. pak v mezich zakladnich zasad zaddvani verejnych zakazek, jez jsou
uvedeny v § 6 zdkona.

Co se tyce zasady pfimérenosti, ta vychazi ze skutecnosti, Ze zdkon ponechdava zadavatelim
zna¢nou miru diskrece ohledné volby konkrétniho postupu v zaddvacim fizeni. Postup
v souladu se zdsadou primérenosti tedy primarné (nikoli vSak vylu¢né) spociva v tom, Ze na
jedné strané zadavateli poskytuje dostatecné zaruky vybéru dodavatele, ktery skutecné bude
schopen verejnou zakazku kvalitné a v poZzadovanych terminech realizovat, na druhou stranu
se bude jednat o postup, ktery nad ramec garance vySe uvedeného cile nebude ddle
neddvodné omezovat hospodarskou soutéz. Jedna se tak o zasadu, kterou by se mél zadavatel
fidit ve vSech fazich zadavaciho fizeni.

K vy$e uvedenému Urad dopliiuje, Ze je nezbytné dodriet zasadu pfiméfenosti také pfi
stanoveni |ht v zadavacim tizeni. Veskeré |haty musi byt stanoveny tak, aby byla zajiSténa
pfimérena doba ke zpracovani a fadnému podani vyZzadovanych ukonUl dodavatell. Zadavatel
pfi stanoveni délky Ihat pfihlizi v obecné roviné k rozsahu svych pozadavk(, k dobé nutné pro
vyZadované ukony dodavatelll a v neposledni fadé k povaze verejné zakazky.

Pokud jde o Ih(tu pro podani nabidek, Ufad v obecné roviné uvadi, e se jednd o €asovy Usek,
ktery zadavatel musi stanovit tak, aby poskytl vSem potencidlnim dodavateldm dostatecny
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prostor pro sezndmeni se se zadavacimi podminkami a pro piipravu nabidky. U¢elem Ihiity pro
podani nabidek je informovat dodavatele o predmétu verejné zakazky a umoznit jim
obeznamit se s veSkerymi povinnostmi a pozadavky zaddvaciho ftizeni, objektivné se
rozhodnout, zda se zadavaciho fizeni zucéastni, a v koneéné fazi sestavit a predlozit nabidku
spliujici veSkeré zadavatelovy pozadavky.

Zakonodarce ulozil zadavateli v § 57 zakona povinnost stanovit lhGtu pro podani nabidek
v otevieném Fizeni na nejméné 30 dnl od zahajeni zaddvaciho fizeni, kdy v cit. ustanoveni
rovnéz nastavil podminky pro jeji prodlouZeni ¢i zkraceni. Nicméné zakonem stanovena lh(ita
je chapana jako minimalni Ihita pro podani nabidek a zadavatel pfi jejim stanoveni musi
reflektovat predmét verejné zakdzky a zakladni zasady zaddvani verejnych zakazek, zakotvené
v § 6 zdkona, zejm. pravé zdsadu primérenosti. Stanovenim pfimérené lhaty pro podani
nabidek pfi zohlednéni pfedmétu verejné zakazky se zabyval i Krajsky soud v Brné napfr.
ve svém rozsudku €. j. 29 Af 47/2013-94 ze dne 26. 4. 2016, kde uvadi: , [zJohlednénim
predmétu verejné zakdzky (...) se rozumi zejména zohlednéni konkrétniho obsahu i rozsahu
plnéni a potfebné doby pro seridzni zvdZeni ucastiv zaddvacim rizeni a pro zpracovdni samotné
nabidky. PFi posuzovdni pfimérenosti predmétné Ihity je prfitom tfeba zkoumat téZ to, zda
zadavatelem stanovend |hita objektivné neznevyhodriuje nékteré dodavatele Ci neni skrytym
projevem jiné formy eliminace skutecné soutéze o vefejnou zakdzku.” K tomu U¥ad dodava, Ze
byt zdkon vyslovné neudava povinnost stanoveni Ihlity s ohledem na pfedmét verejné zakazky
tak, jak tomu bylo v predchazejici pravni Upravé (v zdkoné ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach, v tehdejsim znéni), je nepochybné, Ze tato povinnost jednoznacné vyplyva zejm. ze
zasady primérenosti vztahujici se ke viem ukonlm zadavatele v zadavacim fizeni. Lhlta pro
podani nabidek proto musi byt s ohledem na slozZitost, druh a hodnotu predmétu verejné
zakazky stanovena tak, aby umoznovala potencidlnim dodavatellim seridézné zvazit svoji Ucast
v zaddvacim fFizeni a pfipadné i pfipravit a predloZit kvalifikované nabidky. Stanovenim
nepfimérené kratké Ihity pro poddani nabidek mlze totiz zadavatel zdjemcim o predmét
plnéni znemoznit, pfipadné podstatné ztizit moznost readlné se o predmétné plnéni uchazet.
Odpovédnost za pfimérenost stanovené |hiity pak opét nese pouze zadavatel, jehoz cilem by
méla byt eliminace rizik vyplyvajicich ze zaddvaciho fizeni.

V souladu se zasadou zakazu diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 2 zakona je pak zadavatel
povinen stanovit zaddvaci podminky takovym zplsobem, aby urcéitym dodavateliim
bezdlvodné pfimo nebo nepfimo nezarucovaly konkurenéni vyhodu nebo nevytvarely
bezdlivodné prekazky hospodarské soutéZe. Zadavatel nastavenim zadavacich podminek
vytvari z povahy véci vidy jistou nerovnovdhu mezi dodavateli, tzn. zadavaci podminky nemaji
na vSechny dodavatele stejny dopad. K omezeni okruhu potencidlnich dodavatell vsak nesmi
dochdzet bezdlivodné, tj. musi byt predevsim odlvodnéno legitimnimi potfebami zadavatele.

Ufad se se zfetelem ke shora uvedenym obecnym vychodiskiim v Setfené véci zabyval
posouzenim zadavacich podminek ve smyslu naplnéni pozadavkl zdkona, resp. zasady
pfimérenosti a zakazu diskriminace, konkrétné zda |h(ta pro podani nabidek stanovena
zadavatelem pfi zahajeni zadavaciho fizeni byla pfimérena ve vztahu k pfedmétu plnéni
verejné zakazky a jeho specifi¢nosti, resp. ve vztahu k pozadavkiim zadavatele na samotnou
nabidku dodavatel( a ndrocnosti jeji pfipravy.

Zadavatel zah3jil zaddvaci fizeni odeslanim ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni
do Véstniku verejnych zakdzek dne 6.10.2021 a stanovil |h(tu pro poddni nabidek do
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6.12. 2021 do 8:15 hod. Plvodni Ihita pro poddani nabidek pfi zahajeni zadavaciho fizeni tak
Cinila 60 dni a 8:15 hod. Dne 14.10.2021 uverejnil zadavatel na svém profilu zaddvaci
dokumentaci.®

168. Ze zadavaci dokumentace vyplyva, Ze cilem zaddvaciho fizeni je uzavreni ramcové dohody na
dodavky ,bot 21 nizkych a vysokych PCR“ na obdobi 48 mésic(i od uzavieni ramcové dohody.
Technickd specifikace obsahuje podrobny technicky popis obou pozadovanych bot véetné
podrobného popisu jednotlivych ¢asti obuvi, jejich parametrl a souvisejiciho vyrobniho
procesu. TaktéZz jsou zde uvedeny pozadované zdakladni materidly (typ materidlu, druh
materialu, specifikace materialu, barva a tloustka) a technické parametry materiali a vyrobka,
kdy ve vztahu k jednotlivym ¢astem obuvi jsou uvedeny jednotlivé parametry jako tloustka,
pevnost v tahu, absorpce vody i propustnost pro vodni paru a minimalni poZzadavky na dané
parametry, pficemZ ve vztahu k témto poZadovanym technickym parametridm materidlt
a vyrobk(l je uvedeno, Ze ,[v]Sechny vysSe uvedené parametry musi byt odzkousSeny
akreditovanou zkuSebni laboratofi a jejich zjisténé urovné musi byt uvedeny v prislusnych
zkusebnich protokolech akreditované zkusebni laboratore.”V neposlednifadé jsou v technické
specifikaci vymezeny rozméry obuvnického kopyta, podminky zpracovani obuvi a dalsi
pozadavky zadavatele na dotéenou obuv (bliZe viz zejm. body 155. az 158. odivodnéni tohoto
rozhodnuti).

169. Ze zadavaci dokumentace ddle vyplyvd, Ze ve |hité pro podani nabidek zadavatel pozaduje
nejen predloZit samotnou nabidku splfujici podminky zadavatele, ale také dorucit vzorky
poptavané obuvi spliujici zaddvaci podminky, konkrétné 4 pdary ,bot 21 nizkych
(klimamebrana)“ a 4 pary ,bot vysokych (klimamebrana)“. Dale spolecné s nabidkou
a soutéznimi vzorky je nutné predlozit zkusebni protokol akreditované zkusSebni laboratore
obsahuijici vysledky zkousek pozadovanych parametr( jednotlivych ¢asti obuvi i hotové obuvi
jako celku, technické podminky vcetné materialovych listli, ¢estné prohlaseni ucastnika
o shodé material( predanych ke zkouskam akreditované zkusSebni laboratore s materialy
pouzitymi k vyrobé soutéznich vzork( a potvrzujici, Ze soutézni vzorky jsou v souladu
s technickymi podminkami uUcastnika a se zaddvaci dokumentaci (viz body 149. a nasl.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti).

170. Pro posouzeni otazky pfimérenosti lhiity pro poddni nabidek v $etfeném piipadé proved! Urad
Setfeni na relevantnim trhu, kdy byli dodavatelé plnéni obdobného poptavanému pinéni
dotdzani na skutecnosti souvisejici s vymezenim pfedmétu plnéni poptavaného zadavatelem
(zejm. v kontextu vymezeni konkrétnich pozadavk( zadavatele na oba typy obuvi a otdzky
specificnosti poZzadovaného plnéni) a taktéZz jim byly poloZeny dotazy souvisejici se
zadavatelem stanovenymi |hGtami pro podani nabidky a plnéni dil¢ich dodavek (viz vyse
uvedeny prepis postupu Ufadu pfed zahdjenim zaddvaciho Fizeni zaznamenany pod body 5.
a nasl. odivodnéni tohoto rozhodnuti).

5 vefejné dostupna na https://nen.nipez.cz/SeznamPlatnychProfiluZadavatelu/MultiprofilZakladniUdajeOZadavateliM-
18361113/SeznamZahajenychZadavacichPostupu-18361113/ZakladnilnformaceOZadavacimPostupuM-1155414110-
18361112/ZadavaciDokumentace-1155414110-18361112/
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Z uvedeného Setfeni trhu vyplyvd, Ze predmét plnéni verejné zakdzky povazuje vétSina
oslovenych dodavateld poskytnuvsich Ufadu své vécné stanovisko k poloZzenym otdzkdm® za
specificky, resp. nestandardni s ohledem na zadavatelem stanovené pozadavky na jednotlivé
typy obuvi uvedené v zaddvaci dokumentaci, kdy zejm. je z jejich odpovédi zfejmé, Ze nejde
0 obuv sériové bézné vyrabénou, ale obuv na zakdzku. Dle vétsSiny téchto dodavatel( tak
technickd specifikace pozadovaného plnéni stanovuje znacné specifické a podrobné
poZadavky na materidly, parametry i vzhled poptavané obuvi a jeji provedeni a vyrobu.
Osloveni dodavatelé v této souvislosti mj. poukazovali zejm. na poZadavky ohledné
obuvnickych kopyt a dale naptiklad na poZadavky tykajici se podSivky ¢i podesve, jeZ jsou dle
jejich ndzoru nestandardni, resp. ,vys$si“ Ci ,narocnéjsi”, nez je na daném trhu bézné (viz napr.
stanoviska spole¢nosti STV GROUP a.s., KS-SAFETY SHOES CZ s.r.o. ¢i VM Style s.r.0.”). Taktéz
bylo v ramci Setfeni trhu napf. poukdzano i na skutecnost, Ze zadavatel v technické specifikaci
poZaduje v rfadé pripadl prisnéjsi parametry, nez které vyzaduji zadavatelem odkazované
ISO normy, napf. ve vztahu k parametrlim odirani za sucha, odirani za mokra a propustnost
pro vodni paru — CSN EN 1SO 20344 ¢&i odolnost proti vodé — CSN EN SO 811 (viz stanoviska
STV GROUP a.s., KS-SAFETY SHOES CZ s.r.o. ¢i VM Style s.r.0.8).

K tomu Ize uvést, Ze i sam zadavatel ve svych vyjadrenich pripousti, Ze poptava specialni obuv,
kterou vydefinoval fadou specifickych poZadavk( a Ze ,je zcela logické a oprdvnéné, Ze
vzhledem k velmi néroénym a specifickym podminkdm sluzby pfislusniki Policie CR [...] budou
poZadavky zadavatele specifické a vyrazné vyssi neZ ty, které jsou vtomto segmentu trhu bézné
[...] a kaZdy dodavatel, ktery se chce ucastnit tohoto zaddvaciho Fizeni, bude pravdépodobné
muset svou standardni produkci prizpisobit vyssim poZadavkum zadavatele” (viz napft.
vyjadreni zadavatele k podnétu pod bodem 10. odGvodnéni tohoto rozhodnuti).

V tomto kontextu tak Ize s poukazem na zadavaci dokumentaci, zejm. technickou specifikaci
pozadovaného plnéni, stejné jako vyjadieni zadavatele a provedené Setfeni trhu uvést, ze
predmét plnéni byl vymezen dle specifickych potfeb zadavatele a za pouziti fady velmi
konkrétnich pozadavk( na zakladni materidly, ¢asti obuvi i hotovou obuv a de facto i vyrobni
proces poptdvané obuvi. Je viak tieba akcentovat, ze Ufad nezahdjil zde vedené spravni Fizeni
za Ucelem prezkoumani zakonnosti uvedenych aspektl predmétu plnéni, resp. jednotlivych
technickych podminek, nicméné pro pochybnost, zda zadavatel nestanovil pfi zahdjeni
zadavaciho fizeni lhGtu pro podani nabidek nepfimérené s ohledem na narocnost pfipravy
nabidek potenciadlnich dodavatell a s tim souvisejicich vzorkd nabizené obuvi a ¢as k tomu
potfebny. Vtomto kontextu proto Ufad k obsahlé argumentaci zadavatele vztahujici se
k prokazani opravnénosti stanoveni predmétnych (technickych) pozadavkd na poptavanou
obuv (viz zejm. vyjadieni zadavatele k zahajeni fizeni pod body 107. az 111. odlvodnéni

6 K danym otazkam poskytly své vécné stanovisko nésledujici spoleénosti: KS-SAFETY SHOES CZ s.r.0., STV GROUP a.s.,
VM Style s.r.0., PROSPORT PRAHA s.r.o. a ARDON SAFETY s.r.o.. Ufad véak podotykd, Ze stanovisko spole¢nosti ARDON
SAFETY s.r.o. je z pohledu jeho obsahu, odbornosti a pfi porovnani se stanovisky ostatnich spolecnosti nepresvédcivé.
7 Viz body 35. a nasl. (zejm. 37.) a 86. a nasl. (zejm. 90. a 91.) odGvodnéni tohoto rozhodnuti vztahujici se ke stanovisku
STV GROUP a.s., body 25. a nasl. (zejm.25., 27. a 28.) a 94.. a nasl. (zejm. 101.) odlvodnéni tohoto rozhodnuti vztahujici
se ke stanovisku KS-SAFETY SHOES CZ s.r.o0. a body 20. a nasl. (zejm. 20., 22. a 24.) a body 78. a nasl. (zejm. 80., 84. a 85.)
odlvodnéni tohoto rozhodnuti vztahujici se ke stanovisku a VM Style s.r.o..

8 Viz zejm. bod 92. odUvodnéni tohoto rozhodnuti vztahujici se ke stanovisku STV GROUP a.s., body 100. a 101.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti vztahujici se ke stanovisku KS-SAFETY SHOES CZ s.r.0. a body 20. a 89. odlivodnéni tohoto
rozhodnuti vztahujici se ke stanovisku VM Style s.r.o..
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tohoto rozhodnuti ¢i vyjadreni zadavatele k podkladim rozhodnuti pod bodem 129.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti) uvadi, Ze predmétem zde vedeného sprdvniho fizeni neni
Fedeni dané otazky, proto je dle Ufadu nadbyteéné se k dané argumentaci blize vyjadfovat.
Ani predmétna argumentace zadavatele o oprdvnénosti jeho pozadavkl na predmét plnéni
véak nem(zie zpochybnit dil¢i zavér Uradu, Ze se v pFipadé pozadovaného plnéni jedna
o plnéni specifické, na zakdzku vyrabéné a vydefinované za pomoci mnozstvi konkrétnich
poZadavk( zadavatele, jeZ jsou vtadé pripadd (vyrazné) ,vyssi“ ¢i ,ndrocnéjsi“, nez
u standardnich ¢i bézné sériové vyrabénych bot, jak sdm zadavatel pfipousti.®

Utad v ndvaznosti na uvedené opétovné akcentuje, Ze pfi stanoveni Ihity pro podani nabidek
plati, Ze zadavatel musi vZdy urcit tuto |h{itu pfimérené s ohledem na pfedmét plnéni a jeho
sloZitost, kdy taktéZ musi prihlédnout i k dobé nezbytné pro seridézni posouzeni mozné ucasti
v zaddvacim fizeni ze strany potencidlnich dodavatell a pro pfipadné radné zpracovani
a predloZeni nabidek potencidlnimi dodavateli. Jinymi slovy, zadavatel by vidy mél pfi
stanoveni |haty pro poddni nabidek uvazit, zda jim stanovované mnoizstvi a specificnost
pozadavk( na predmét pInéni a samotnou nabidku nevyZaduji (dostate¢né) prodlouzZeni Ihity
pro podani nabidek za ucelem redukce omezujicich faktor( pro potencialni dodavatele, tedy
poskytnuto dostatek prostoru pro splnéni zadavatelovych ,vys$sich“ ¢i ,ndrocnéjsich”
pozadavk(, resp. jejich kombinace). Je pak nasnadé, Ze ¢im vice a ¢im specifi¢téjsi (vyssi,
narocnéjsi) pozadavky, pfip. jejich kombinaci zadavatel poZaduje, a to zejména v kontextu
jejich splnéni jiz pfi podani nabidky napf. prostfednictvim doloZeni soutéZnich vzorku
spliujicich vSechny poZzadavky zadavatele, tim vice je akcentovdna potifeba uzplsobit
(prodlouzit) délku Ihlty pro poddani nabidek, pokud tomu nebrdni objektivni okolnosti.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, zadavatel stanovil pti zahajeni zadavaciho fizeni dne 6. 10. 2021
IhGtu pro podani nabidek do 6. 12. 2021 do 8:15 hod, tj. v délce 60 dni a 8:15 hod.

Ve vztahu k samotné |h(té pro podani nabidek se vyjadrovali i dodavatelé v ramci vyse
uvedeného 3etfeni trhu®C. Spoleénost VM Style s.r.0. pfimo uvedla, Ze samotnou obuv dle ni
v dané lh(té vyrobi pouze ten, kdo ma jiz hotovy, schvaleny, otestovany vzorek a ma zajisStény
prislusny materidl, nastroje a formy v den zahdjeni zaddvaciho tizeni, véetné stejnych kopyt se
shodnymi rozméry. Lhity stanovené v zadavaci dokumentaci jsou tak dle této spolecnosti
pfiméfené pouze v pfipadé, Ze ma dodavatel jiz pfipravena zafizeni, ktera se shoduji
s poptavanym modelem. Dle spolecnosti VM Style s.r.o. je pak v takovém pfipadé redlna doba
zajisténi kompletnich vzork( dle specifikace minimalné 60 dnq, ideadlné 90 dnd, plus testovani
v laboratori minimalné 21 dnQ. ,Zajisténi totoZnych materidli, totoZné vyroby, dle totoznych
parametrt by obndselo mimo obstardni materidlii a komponentu pro béZnou vyrobu, také
zajisténi kompletnich sad ndstroju, kopyt, forem tak, aby bylo dosaZeno naprosto presnych
parametrd dle zaddvaci dokumentace.” Dle spolecnosti VM Style s.r.o. by tak bylo potfeba

9 Utad pro uplnost podotykd, Ze slovo unikdtni, jeZ uZil v ozndmeni o zahajeni zadavaciho Fizeni v kontextu popisu
poZadavkd zadavatele na predmét plnéni, uZil jako synonymum slovu zvlastni, mimoradny ¢i ojedinély, tedy primarné
jako vyjadreni specificnosti a nadstandardnosti poZzadavkil zadavatele, resp. jejich kombinace, nikoliv v zadavatelem
uvadéném smyslu, tj. Ze by se mélo jednat o pozadavky, které by mohl splnit pouze jediny dodavatel — tato skutecnost
ostatné z kontextu ozndmeni ani neplyne.

10 K danym otdzkdm se vécné vyjadFily nasledujici spole¢nosti: KS-SAFETY SHOES CZ s.r.0., STV GROUP a.s., VM Style
s.r.o., PROSPORT PRAHA s.r.o..
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minimalné 6 mésicl na pripravu nastrojli, forem, kopyt, komponent(, testovacich vzorku
a nasledné 6ti mésicni cyklus vyroby a kompletni certifikaci a zkouseni (viz body 20. a nasl.,
zejm. 20. a 21., a dale body 78. a nasl. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Dle spolec¢nosti STV GROUP a.s. je doba na vyrobu vzork( zcela neadekvatni komplikovanosti
vyrobku. Spole¢nost STV GROUP a.s. uvedla, Ze pro vyrobu poptavané obuvi (specifikovanych
typU a v predepsaném velikostnim sortimentu) je potieba uzplsobit bézny vyrobni proces,
nastroje a vyrobni linky. Uzplsobeni vyrobnich linek a ndstrojl (obuvnickych kopyt
specifickych velikosti odliSnych od standardné pouzivanych, velmi specifické, resp. unikatni
formy pro bocni polyuretanovy ram, vyuziti tfislozkové podesve apod.) je dle této spolecnosti
investici cca 5-8 mil. K¢ s dobou realizace nejméné 6—9 mésicl. Bez jiz vyrobenych nastrojl
a kopyt nelze dle této spolecnosti splnit zejména pozadavek na predloZeni soutéZnich vzorku
v terminech zadanych zadavatelem, navic jesté v kombinaci s poZadavkem na otestovani
a zapeceténi soutéZnich vzorku akreditovanou zkuSebnou (ndklad na poZadovany rozsah
zkousek odhaduje spolecnost na 200—-300 tis. K¢ s nutnou dobou k provedeni vSech zkousek
alespori 4 tydny). Soucasné tato spole¢nost podotykd, e nékteré testy dle norem CSN SO
standardné trvaji i nékolik tydn( (testy stalobarevnosti, vyluhy chemickych prvkd, odéry
apod.). Minimalni dobu na testovani odhaduje spole¢nost STV GROUP a.s. alespori na 6 tydnu.
Pokud tedy dodavatel nemad zavedenou vyrobu poptavaného vyrobku, je nutné vytvofrit formy
na podesve, kopyta a dalsi vyrobni prostifedky. Takova ptiprava dle spolecnosti STV GROUP
a.s. muze trvat i nékolik mésicl. Potom za predpokladu, Ze vyrobce ma jiz pfipravené viechny
nastroje pro vyrobu, je doba 14 dn( dle nazoru spole¢nosti STV GROUP a.s. mezni, jelikoZ jde
o vyrobu ,zakazkovou”, nikoliv sériovou. Tomu pak odpovida ¢as napriklad na ptipravu
materiadl( a dilG, samotné Siti a vyrobu a ndslednou detailni kontrolu kvality (viz body 35.
a nasl., zejm. 36. a 39., adale body 86. a nasl., zejm. 86. az 88. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Spolecnost KS-SAFETY SHOES CZ s.r.o. pak uvedla, Ze vyrobni proces je u kazdého vyrobce
vazan na pouziti konkrétnich materialt, technologii a vyrobnich postupu, pficemz pozadavek
na pouZiti konkrétnich vyrobnich postupl a zajisténi shodného konstrukéniho provedeni
pozadované obuvi se vzorky popsanymi v zaddvaci dokumentaci verejné zakazky by si vyzadal
pomérné znacné zdsahy do technologie vyroby. Dotéend spolecnost dodava, Ze je pfitom
schopna doddavat obuv totoznych uzitnych vlastnosti, avSsak béziné tak ¢ini za pouziti mirné
odliSnych materiald a vyrobnich postupl, neZ jsou ty, které jsou popsany v zaddavaci
dokumentaci verejné zakazky. Presny Cas a naklady k uzplsobeni vyroby spole¢nost nedokaze
presné stanovit, avsak dle jejiho nazoru by byly takové, Ze by neumoznily citované spolecnosti
podat konkurenceschopnou nabidku. K tomu pak spole¢nost dopliiuje, ze Ih(ita pro podani
nabidek neni dostate¢na v pfipadé certifikace obuvi dle technické specifikace. V situaci, kdy je
pozadovana vyroba nového modelu, neni dle této spole€nosti moiné provést certifikaci
a laboratorni testovani v dobé kratSi nez 2 mésice (viz body 25. a nasl., zejm. 26., a dale body
94. a nasl., zejm. 94. a 95. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Dokonce i spoleénost PROSPORT PRAHA s.r.o., na jejiz stanoviska se zadavatel odkazuje
s ohledem na prokazani zakonnosti jeho postupu, uvedla, Ze Ucéastnik zaddvaciho Ffizeni by mél
mit k dispozici predmét plnéni jiz v dobé, kdy chce do zaddvaciho fizeni vstoupit, a to véetné
pozadované certifikace (viz zejm. bod 72. odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Tato spolec¢nost tak
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pti svych odpovédich zjevné vychazela z premisy, Ze se mize zaddvaciho fizeni zd¢astnit pouze
ta spoleénost, ktera ma jiz hotovy zadavatelem poptavany produkt.!?

180. Z vyse uvedeného Setreni trhu tedy vyplynulo, Ze |h(ita pro podani nabidek je zejm. s ohledem
na nutnost predloZeni soutézniho vzorku ve spojeni s vySe uvedenymi pozadavky zadavatele
na poptdvany predmét plnéni, a tedy i samotné soutéZni vzorky obou poptavanych obuvi
vétsinou oslovenych dodavateld poskytnuviich UFadu své vécné stanovisko vnimana jakoZzto
nedostacujici. Z Setfeni trhu zejména vyplynulo, Ze dle presvédceni vétsiny téchto dodavatell
muze v dané |haté nabidnout poZadovanou obuv pouze dodavatel, ktery ma jiz pfipravena
veskera zatizeni, materidly a dalSi nezbytné prostfedky k vyrobé poZadovaného modelu obuvi,
tj. ma de facto obuv pfipravenou!?. Dle dotéenych dodavateld by k tomu, aby bylo mozné
poZadovanou obuv vyrobit, bylo predevSim nezbytné obstarat prislusné materidly
a komponenty pro jeji vyrobu, dale zajistit kompletni sady nastroji a forem, vietné
specifickych zadavatelem poZadovanych kopyt, stejné jako uzplsobit vyrobni linky apod.
K tomu je dle téchto dodavatell potieba i nékolik mésicl, napf. dle spole€nosti VM Style s.r.o.
by k tomu bylo potfeba 6 mésicd, dle spolecnosti STV GROUP a.s. by k uzptsobeni vyrobnich
linek a nastroju bylo potfeba dokonce 6—9 mésicl. Sou¢asné mimo samotnou vyrobu obou
typd obuvi odpovidajicich danym parametrim také musi dojit k provedeni
testovani/certifikace jednotlivych materialQ, celk( i hotové obuvi a laboratornimu testovani'3,
k ¢emuz by napf. podle spolecnosti KS-SAFETY SHOES CZ s.r.o. byla potfebnd Ihlta min.
2 mésice, dle spole¢nosti STV GROUP a.s. pak nékteré testy materialG dle norem CSN I1SO
standardné trvaji i nékolik tydnd, kdy minimalni doba je dle této spolecnosti alespon 6 tydnd,
a pro otestovani vzorku akreditovanou zkusebnou pak alespon 4 tydny. Podle spole¢nosti VM
Style s.r.o. pak cely cyklus vyroby, certifikace a zkouseni zabere dokonce minimalné 6 mésicu.
Pro zajisténi kompletnich vzorkd obuvi podle stanovenych zadavacich podminek by tak
prevaina vétsina dodavatel( potrebovala vyrazné delsi lh(tu, nez jaka byla stanovena
zadavatelem pfi zahajeni zaddavaciho fizeni jakozto |hita pro podani nabidek. Nadto Ize
podotknout, Ze i v pfipadé dispozice s vhodnymi materidly, zafizenimi a dalS$imi nezbytnymi
prostfedky maji nékteri dodavatelé za to, Ze by byla dand Ihdta hraniéni az nedostatecnad, napfr.
spole¢nost VM Style v takovém pripadé odhaduje IhGtu pro vyrobu vzorku 60 dn(, idedlné
90 dn0 a dalSich minimalné 21 dnl na testovani v laboratofi (srov. bod 78. odlivodnéni tohoto
rozhodnuti).'*

11 Obdobné je zfejmé i z vyjadieni spolecnosti uvedeného pod bodem 32. odivodnéni tohoto rozhodnuti, Ze by nebylo
nutné uzplsobovat bézny vyrobni proces, pokud by bylo moZzné dodavat standardné balenou katalogovou obuv, cozZ
vSak nelze predpokladat v Setfeném pripadé, kdyz sdm zadavatelem uvadi, Ze jde o obuv specidlni, vydefinovanou dle
jeho konkrétnich specifickych potfeb a zkusenosti z minulosti prostfednictvim parametr(, jeZ jsou na daném trhu
12 Viz napf. stanovisko spoleénosti VM Style s.r.o. uvedené v bodech 20. a nasl. 78. odiivodnéni tohoto rozhodnuti,
stanovisko spolecnosti STV GROUP a.s. uvedené v bodé 38., 39., 86., 88. a 91. odlvodnéni tohoto rozhodnuti i
stanovisko spolecnosti KS-SAFETY SHOES CZ s.r.o. uvedené v bodé 26. a 94. odlvodnéni tohoto rozhodnuti.

13 Viz napt. stanovisko spole¢nosti PROSPORT PRAHA s.r.o0. (zejm. bod 75. oddvodnéni tohoto rozhodnuti), stanovisko
spolec¢nosti STV GROUP a.s. (zejm. bod 91. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), stanovisko VM Style s.r.o. (zejm. bod. 83.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti) ¢i stanovisko KS-SAFETY SHOES CZ s.r.o. (zejm. bod 99. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti),
z nichZ vyplyva, Ze se testuji/certifikuji jak jednotlivé materialy, tak technologické kroky a i hotova obuv.

14 7de lze opétovné podotknout, Ze i spoleénost PROSPORT PRAHA s.r.o., na jejiz stanoviska se zadavatel odkazuje
s ohledem na prokazani zakonnosti jeho postupu, pripustila, Ze je tfeba mit predmét plnéni, tedy poZzadovanou obuv
pfipravenou vcetné certifikace jiz pti zahajeni zadavaciho fizeni.
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181. Zadavatel ve svych vyjadfenich uvedl, Ze neprovadél prlzkum trhu za uUcelem stanoveni
zaddvacich podminek, tedy ani za Ucelem zjisténi primérenosti Ihlty pro podani nabidek. Sam
vsak pfripustil, Ze s ohledem na specificnost (narocnost) a konkrétnost jeho pozadavk(l na
poptdvanou obuv budou muset minimalné néktefi relevantni dodavatelé pfizplsobit svou
standardni produkci, tedy své vyrobky a vyrobni proces (viz napf. vyjadieni zadavatele
k podnétu pod bodem 10. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Soucasné vsak pak uvedl, ze pfi
stanoveni |h{ity pro podani nabidek pocital pouze 14 kalendarnich dn(i na vyrobu vzorku a 14
az 21 kalendarnich dnli na testovani v akreditované laboratofi (viz vyjadifeni zadavatele ze dne
6. 6. 2022 pod bodem 60. odivodnéni tohoto rozhodnuti). Na zdkladé uvedeného je patrné,
Ze zadavatel pfi stanoveni dané lh(ty pro podani nabidek zfejmé pocital s tim, Ze dodavatelé
maji jiz ptipraveny konkrétni zadavatelem poZadovany produkt, resp. alespon nastroje,
materialy i dalsi prostfedky, které k jeho vyrobé (minimalné v podobé vzorku) potfebuiji.
Zadavatel tak vtomto kontextu nezohlednil jim deklarovanou nutnost uzplsobeni vyroby,
nehledé napf. na nutnost obstarani a testovani/certifikace poZzadovanych materidld, vyrobu
odpovidajicich nastrojii a forem, zejm. obuvnickych kopyt apod. V tomto kontextu U¥ad
podotyka, Ze ve vztahu k obuvnickému kopytu zadavatel uvedl, Ze je standardnim vybavenim
a vyrobce jim disponuje od samého pocdatku vyroby vzorku. Nicméné z vySe uvedeného Setfeni
trhu plyne, Ze vétsina vyrobcl ma sva vlastni obuvnicka kopyta a Ze se v Setfeném ptipadé diky
pozadavk(m zadavatele na parametry danych kopyt nejedna o standardni (béZna) obuvnicka
kopyta. S ohledem na to, Ze tedy zadavatel stanovil konkrétni parametry obuvnickych kopyt,
které nejsou standardni (bézné), nemUze ocekavat, Ze je bude mit kazdy relevantni dodavatel
(vyrobce) k dispozici ihned na po&atku zaddvaciho fizeni, aby s nimi mohl rovnou pracovat.’

15 7de Ufad reaguje i na argumentaci zadavatele, 7e dle néj je v otdzce potreby specifického obuvnického kopyta
rozporné stanovisko spole¢nosti VM Style s.r.o. a spole¢nosti STV GROUP a.s., nebot dle zadavatele spole¢nost STV
Group uvadi, Ze pro zadavatelem poptdvané plnéni je potfeba mit unikatni, resp. na trhu zcela nebéznd obuvnicka
kopyta a spoleénost VM Style s.r.o. uvadi, Ze je moZné mit specidlni sadu obuvnickych kopyt, ale ne nutné. Ufad jednak
upozoriuje, ze zadavatel stanovisko spole¢nosti VM Style s.r.o. vyklada zavadéjicim zpdsobem, nebot tvrzenim, Ze je
mozné mit specialni sadu obuvnickych kopyt, ale ne nutné, odpovidala spolecnost na otazku, zda je v obecnosti nutné
mit pro vyrobu obuvi vidy specifické kopyto, nebo ma kazdy vyrobce, resp. dodavatel sva univerzalni kopyta, za jejichz
pomoci miZe vyrobit napf. i zadavatelem poZadovanou obuv (viz body 71 a 82. oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Jednalo
se tedy o obecnou, teoretickou otazku, kterd neddvala jasnou odpovéd na to, zda v Setfeném pfipadé ma dany
dodavatel (vyrobce) k dispozici zadavatelem poptdvané kopyto, resp. zda je toto specifické. Dana spolecnost navic
v tomtéz stanovisku uvadi, Ze kazdy vyrobce ma nékolik sad kopyt, které pouziva pro vyrobu rlznych fad a typu obuvi,
kdy kazdé takové sadé kopyt odpovidd jeden nebo vice komponentll (podesev, napinaci stélky, zafizeni na strojich
apod.). Dle této spolecnosti tak Ize mit sice jednu sadu kopyt pro vice typl obuvi, ale je mozné mit i sadu specialni.
Soucasné v predchozim stanovisku (body 20. a nasl. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) tato spole¢nost vyslovné na otazku,
zda by bylo tfeba pro vyrobu zadavatelem pozadovanych vyrobk{ uzplsobit béZzny vyrobni proces, odpovédéla, Zze mimo
jiné by bylo tfeba zajistit kompletni sady nastrojl, kopyt a forem, tak, aby bylo dosazeno presnych parametr( dle
zadavaci dokumentace. Je tak zfejmé, Ze tato spolecnost pocitala s tim, Ze by v Setfeném pripadé bylo nutné zajistit
i ona zadavatelem specifikovana kopyta. Soucasné tato spolecnost uvedla, Ze k tomu, aby bylo mozné vyrobit kopyta
presné dle zadavaci dokumentace, by byl potfeba naprosto identicky vzorek kopyta (jinak je mozné vyrobit jen kopyta
obdobna), nicméné Ze jsou vétSinou kopyta chranéna patentem ¢i primyslovym vzorem. Obdobné pak uvadi
i spolec¢nost, KS-SAFETY SHOES CZ s.r.o., ktera doplniuje, Ze jde o zvyhodnéni vyrobce, ktery ma predem definované
rozméry kopyta, kdy ostatni uchazeci nejsou technicky a ¢asové schopni toto vyrobit (viz body 25. a 97. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti). Soucasné napf. spolecnost STV Group a.s. vyslovné uvedla, Ze pozadovand kopyta jsou velikostné
nestandardni, resp. unikatni a na trhu ne zcela béZna a Ze tento poZadavek odpovida kopytim konkrétniho vyrobce,
tudiz je diskriminacni (viz body 37. a 90. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Nelze pak prehlédnout, Ze sdm zadavatel ve
vyjadreni k zahajeni fizeni (pod bodem 110. odtvodnéni tohoto rozhodnuti) uvadi, Ze rozméry obuvnického kopyta byly
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Stejné je pak tfeba pristupovat i k pozadovanym materiallm, resp. ¢astem obuvi, zejména tém
s ,,vy$simi“ ¢i ,ndrocnéjsSimi“ pozadavky zadavatele, u nichz taktéz nelze ocekavat, ze je
vsechny maji dodavatelé, resp. vyrobci otestované/certifikované a ihned k dispozici. Obdobné
plati i ve vztahu k samotnému vyrobnimu procesu, resp. jeho uzplsobeni, kdyZ zadavaci
dokumentaci (i dle zadavatele) v podstaté urcuje ve vztahu knékterym aspektlim
poptavanych bot konkrétni vyrobni postup.

Lze tedy shrnout, Ze zadavatel nepocital s kroky navic, které by dodavatelé nemajici jiz hotovy
vyrobek (tj. oba typy bot) odpovidajici poZzadavkiim zadavatele, resp. nemajici alespon jiz
otestované/certifikované poZadované materidly, odpovidajici nastroje, formy a dalsi
prostfedky a taktéZz vhodnou vyrobni linku museli ucinit, aby poZzadovanou obuv (resp. jeji
vzorky) v@ibec mohli vyrobit. Urad tak nemUGze souhlasit se zadavatelem, e zohlednil veskeré
potfebné terminy na zhotoveni soutéZnich vzork(, véetné doby na zajisténi zkousek
v akreditovanych laboratofich, nebot z uvedeného plyne opak.

Nadto se zadavatelem uvadéné doby pro jednotlivé kroky zohlednéné v ramci Ihaty pro
podani nabidek znacné lisi od dob uvedenych ze strany oslovenych dodavatell, kdy dodavateli
odhadované doby nezbytné pro pfipravu vzorkl pozadované obuvi jsou v fadech vyssiho
poctu mésicll a znacné prevysuji dobu 60 dni a 8:15 hod., a to jak ve vztahu k samotné vyrobé
vzorku (a to zejm. s ohledem na vySe uvedené zajisténi viech potfebnych material(i, nastroju,
forem i dalSich prostfedk, ale i v kontextu samotné vyroby vzorku a jeho testovani), tak ve
vztahu k otestovani vzorku akreditovanou laboratofi. A¢ tedy zadavatel vyse pocital
s pfipravou soutéZnich vzorkd v délce max. 35 dni a lh(ita pro podani nabidek pfi zahdjeni
zadavaciho fizeni byla stanovena na 60 dni a 8:15 hod., tedy ¢inila témér dvojndsobek oproti
zadavatelem predpokladané casové narocnosti vyroby soutéznich vzorkl (kdy zadavatel jeji
prodlouzeni odlivodnuje v zajmu kompenzace vyhody soucasného dodavatele poptavané
obuvi, pficemzZ pfti jejim stanoveni zohlednil mimo pfipravu soutéznich vzork( i moznost
prohlidky jim poskytnutého vzorku poptdvané obuvi'®), ani tato del$i IhGta zjevné nebyla
dostate¢na pro fadnou pfipravu nabidek. Zde pak Ufad akcentuje, e je tfeba vyhotovit vzorky
obou pozadovanych typU obuvi, které maji odliSné parametry a jsou na né kladeny i odlisné
pozadavky zadavatele, tudiZ o to vétsi naro¢nost mize jejich ptiprava znamenat. Ufad dale
podotyka, Ze i kdyby na trhu existoval subjekt, ktery by nepotreboval tolik ¢asu k uzpisobeni
vyroby, resp. jim nabizenych vyrobk(, je zfejmé, Ze je zde (jiz z logiky véci) nezanedbatelna
¢ast dodavateld, ktefi by vyrazné vétsi ¢asovy prostor potrebovali, nebot nelze predpokladat
(a dle Setfenitrhu se uvedené potvrzuje), Ze maji tyto subjekty k dispozici veskeré zadavatelem
pozadované materidly sdanymi otestovanymi/certifikovanymi parametry, vyhovujici
nastroje, formy a dalsi prostredky, zejm. obuvnickd kopyta, uzplsobené vyrobni linky,
otestované prislusné ¢asti obuvi apod. Pro né je Ucast v zadavacim fizeni pfi stanoveni [h(ty
pro podani nabidek v dané délce minimalné vyrazné ztiZzena, ne-li nemozna.’

vymezeny na zakladé pozadavku policistl ohledné zuzZeni Sitky boty a z dlvodu nezbytnosti navazat novym zadavacim
fizenim na jiz zabéhnuty a pouzivany velikostni sortiment, tedy zjevné i zadavatel dané pozadavky uvadi jako specifické.
16 viz vyjadFeni zadavatele k podnétu pod bodem 9. odiivodnéni tohoto rozhodnuti a vyjadieni zadavatele ze dne
13. 5. 2022 pod bodem 57. odlvodnéni tohoto rozhodnuti.

17 v tomto kontextu Ize podotknout, Ze néktefi z dodavatel(i, resp. vyrobc mohou mit napf. nékteré zadavatelem
pozadované materialy otestované, resp. certifikované a k dispozici, stejné jako mohou mit néktera zarizeni odpovidajici
pozadavkim zadavatele (jak napf. vyplyva ze stanoviska VM Style s.r.o. uvedeného pod bodem 83. odlvodnéni tohoto
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Lze tak shrnout, Ze sam zadavatel ve svych vyjadienich uvadél, Zze pozaduje specifickou, pro
néj na miru vyrobenou obuv s nestandardnimi pozadavky, kdy pocita s tim, Ze nejen Ze je
s ohledem na jeho pozadavky relevantni trh pfirozené omezen, ale soucasné Ze relevantni
dodavatelé budou muset uzplsobit svou standardni produkci (vyrobky a vyrobu), kdy danymi
pozadavky poptdvanou obuv konkrétné popsal pravé proto, aby ji mohl vyrobit jakykoliv
relevantni dodavatel (viz napf. vyjadreni zadavatele k podnétu pod body 7. az 10. odlivodnéni
tohoto rozhodnuti a vyjadreni zadavatele k podkladim rozhodnuti pod bodem 131.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti). Ze zadavatelova odlvodnéni stanoveni dané lhlty je vSak
zfejmé, Ze nepocital se vSemi nezbytnymi kroky pro pfipravu nabidky se soutéZnimi vzorky
a nepfizpusobil IhGtu pro podani nabidek tak, aby opravdu umoznila Gcast SirSimu okruhu
téchto relevantnich dodavateld.

Ufad se na tomto misté vyjadfuje i k argumentaci zadavatele vztahujici se k Ufadem
provedenému Setieni trhu. Ufad predné uvédi, Ze informace plynouci z $etfeni trhu jsou
jednémi ze skutecnosti, jez jej dovedly ke zde ¢inénym zavérim, nikoliv vSak jediné, jak je
patrné z oddvodnéni tohoto rozhodnuti. Nadto je tfeba akcentovat, ze Ufad oslovil G¢astniky
obdobnych zakdzek a ty spolecnosti, jez se dle vefejné dostupnych informaci zabyvaji
obdobnym plnénim, pficemz nepojal pochybnosti o tom, e spole¢nosti, jez Uradu poskytly
vécné stanovisko, jsou opravnény se k Uradem kladenym otazkam vyjadFit. Pokud se pak samy
tyto spolecnosti napf. oznacuji za potencialni ucastniky zaddvaciho fizeni (viz napt. spole¢nost
STV Group a.s.), pak Ufad nemd divod danému nevéfit jen na podkladé skuteénosti, Ze
zadavatel uvadi, Ze dle néj neni dand spoleénost s to relevantné odpovédét.'® Zejména pak ve
vztahu k otdzkdm ohledné ptimérenosti Ihiity pro podani nabidek stanovené pti zahdajeni
zaddvaciho Fizeni a pFipravy nabidky véetné soutézniho vzorku ma Ufad za to, Ze je vice ne?
vhodné se dotazovat i dodavatel(l (distributor() daného plnéni, nebot pravé ti jsou
potencidlnimi ucastniky zadavaciho fizeni.

Soucasné je tfeba uvést, e Ufad ani nemd poskytnutd stanoviska, zejm. v otdzce posouzeni
primérenosti Ihty pro podani nabidek stanovené pfi zahajeni zadavaciho fizeni za rozporna
&i roztiisténa. De facto viichni dodavatelé, ktefi Uradu poskytli vécné stanovisko k dané otazce
(tj. spole¢nosti VM Style s.r.o., KS-SAFETY SHOES CZ s.r.0., STV GROUP a.s. a PROSPORT PRAHA
s.r.0.), se shodli, Ze pokud se chce dodavatel Uc¢astnit dotéeného zadavaciho fizeni, mél by mit,
resp. musi mit jiz hotovy zadavatelem pozadovany vyrobek. Nelze pak prehlédnout, Ze tfi
z téchto ctyr dodavateld uvedli, Ze jen ten dodavatel, ktery ma zadavatelem poZadovanou
obuv, a tedy poZzadované (a otestované/certifikované) materidly, potfebna zatizeni a nastroje
a uzpUsobenou vyrobu, stihne ve |h(ité pro podani nabidek stanovené pri zahajeni zadavaciho
fizeni zpracovat nabidku se soutéznim vzorkem, tedy Ze ostatni relevantni dodavatelé jsou

rozhodnuti, kde se uvadi, Ze vyrobci mohou mit dopredu pro danou sezénu ¢i kolekci otestovanou hlavni sadu materialq,
coz zkracuje dobu nutnou pro kompletni certifikaci a testovani ostatnich material( a vlastnosti), nicméné nelze rozumné
predpokladat, Ze maji tyto subjekty k dispozici opravdu vSe zadavatelem poZadované, a to zejména pfi mnoZstvi
zadavatelem stanovenych parametrd a poZzadavklim na materidly, jednotlivé ¢asti obuvi, hotovou obuv i vyrobni proces,
o nichZ sdm zadavatelem pfipousti, Ze jsou v Fadé pfipadd vyrazné vyssi, neZ je bézné na trhu.

18 K tomu Ize podotknout, Ze na jedné strané zadavatel uvadi, e nepovaZuje stanovisko spolenosti STV Group a.s za
relevantni, protoZe dle zadavatele neni dana spolec¢nost relevantnim dodavatelem, nicméné sam zadavatel vzapéti
uvadi, Ze vyvozuje, Ze dana spolecnost disponuje prostfednictvim svych poddodavateld vhodnym typem obuvi
splfiujicim zadéavaci dokumentaci, tedy v podstaté 7e by mohla/méla byt relevantnim dodavatelem (viz vyjadfeni
zadavatele k podkladlim rozhodnuti pod bodem 126. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
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v podstaté vylouceni, a to i v kontextu jimi uvadénych specifickych (vyssich, naro¢néjsich)
poZadavku zadavatele na predmét pInéni ,a tedy i soutéZni vzorky.'® | ve vztahu ke stanovisku
spolecnosti PROSPORT PRAHA s.r.o. je tfeba uvést, Ze vySe uvedené zavéry rozhodné
nevyvraci, jak tvrdi zadavatel. Sama spolec¢nost uvedla, Ze Ucastnik zaddvaciho tizeni by mél
mit k dispozici pfedmeét pInéni jiz v dobé, kdy chce do zadavaciho fizeni vstoupit, a to v€etné
pozadované certifikace. Proto nelze jeji tvrzeni ohledné pfimérenosti Ih{ty pro podani nabidek
vhimat jakoZto relevantni v kontextu vyse uvedeného, tedy Ze je Ihlta dostatecna pro realné
uzplUsobeni vyroby a vyrobku poZadavkiim zadavatele, nebot sama tato spolecnost dané
tvrzeni uvadéla ve vyse nastinéném kontextu, kdy mimo jiné i v pfedchozim svém stanovisku
tato spolecnost uvedla, Ze by nebylo nutné uzplsobit vyrobni proces jen v pfipadé, Ze by bylo
mozné dodavat standardné balenou katalogovou obuv (nehledé na to, Ze sama tato
spole€nost napt. sdélila, Ze renomovani vyrobci nepouZivaji univerzalni kopyta, resp. Ze
pouzivaji rizna kopyta pro rozlicné pouziti nebo napf. Ze je pro vyrobu obuvi tfeba testovat
jak materialy, tak jednotlivé technologické celky a nasledné i vyrobenou obuv apod., coZ viak
zjevné pfi posuzovani pfimérenosti dané lhaty nezohlednila)?°. Nadto je tfeba podotknout, Ze
Urad nemUZe souhlasit se zadavatelem, kdy? uvadi, 7e tato spole¢nost méla k dispozici
poptdvané plnéni, nebot sama uvedla, Ze v rozhodné dobé neméla k dispozici poZadovanou
certifikaci, 03, SRC“, kterou méla mit aZ po listopadu 2022, a soucasné pfipustila, Ze by musela
komunikovat se zadavatelem odchylky od jeho zaddni, pokud by méla uvazovat o nabidnuti ji
dodavané obuvi. Ufad pak opétovné pfipomind, 7e ipokud by néktery z relevantnich
dodavatell (kupf. i ze zahranici) byl schopny v dané |h(ité vyrobit soutézni vzorky a nabidku
podat, neznamena to, Ze vuci nezanedbatelné ¢asti relevantniho trhu mohla pusobit, resp.
pUsobila dand Ihita jakozto omezujici faktor, a byla tak nepfimérena.

V tomto kontextu je tak zfejmé, Ze Ufadem vysloveny zavér je informacemi ziskanymi od
oslovenych dodavatelll jednoznacné podpofren.

Zadavatel nad ramec vyse uvedeného argumentuje tim, Ze Ih(tu pro podani nabidek stanovil
nad minimaln{ hranici, kterou mu uklada zdkon v § 57 odst. 1, resp. § 97 pism. b) zakona. U¥ad
k tomu opakuje, Ze zdkonodarce v § 57 odst. 1 zakona v pripadé otevieného fizeni stanovil pro
podani nabidek IhGtu v délce min. 30 dnld od zahdjeni zadavaciho fizeni, kdy vSak tuto
koncipoval jako minimalni, pficemzZ s ohledem na zakladni zasady uvedené v § 6 zakona, zejm.
pak zasadu primérenosti musi zadavatel vidy pfrihlizet i k poZzadovanému predmétu a jeho
sloZitosti i ndrocnosti zpracovani nabidky a dalsSim relevantnim faktorim ovliviiujicim ucast
dodavatelll v zadavacim fizeni. Stanovenim nepfimérené kratké lhGty pro podani nabidek
muZe totiz zadavatel zdjemclim o predmét plnéni znemoznit, pfipadné podstatné ztizit
moznost redlné se o predmétné plnéni uchazet. Pouhé stanoveni Ihty pro podani nabidek
nad uvedené zakonné minimum tak neprokazuje jeji stanoveni v souladu se zakladnimi
zasadami ve smyslu § 6 zakona. Zadavatel si byl védom, Ze se jednd o specificky vyrobek

vevs

muze plnit jen omezeny okruh dodavatell, stejné jako toho, Ze pravdépodobné minimalné

19 Viz zejm. bod 72 odlvodnéni tohoto rozhodnuti vztahujici se ke stanovisku PROSPORT PRAHA s.r.0., body 38., 39,
86., 88. a 91. odlvodnéni tohoto rozhodnuti vztahujici se ke stanovisku STV GROUP a.s., body 26. a 94. oddvodnéni
tohoto rozhodnuti vztahujici se ke stanovisku KS-SAFETY SHOES CZ s.r.0. a body 20. a nasl. a 78. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti vztahujici se ke stanovisku VM Style s.r.o..

20 e viz body 31. a nésl. a 72. a nasl. oddvodnéni tohoto rozhodnuti.
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nékteri z nich budou muset uzplsobit své vyrobni procesy (viz napf. vyjadieni zadavatele
k podnétu pod body 7. az 10. odlvodnéni tohoto rozhodnuti a vyjadreni zadavatele
k podkladim rozhodnuti pod bodem 131. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti). UZ jen z tohoto
pohledu by tak bylo vice nez vhodné dlisledné zvazit stanoveni dostatecné dlouhé Ihity pro
podani nabidek tak, aby se co nejvice otevrel prostor vSem relevantnim dodavatelim k tcasti
v zadavacim fizeni. A¢ tak zadavatel stanovil |hGtu nad minimalni zdkonnou hranici, tato
nebyla s ohledem na jeho poZadavky na pfedmét plnéni, a tim padem i soutézni vzorky
a nabidku, dostatecna.

189. Ve vztahu k vy$e uvedenému Urad podotykd, Ze neni rozhodujici, zda zadavatel nasledné Ihdtu
pro podani nabidek prodluZoval, nebot pro potencidlni dodavatele jsou vyznamné podminky
stanovené pfi zahajeni zadavaciho fizeni, které jiz samy o sobé mohou zpUsobit, Ze se dany
dodavatele nebude uchdzet o predmét plnéni, nebot nemlze védét, resp. spoléhat na
pfipadné pozdéjsi prodlouzeni této Ihaty. V tomto kontextu neni rozhodujici ani skutecnost,
zda néktery z potencialnich dodavatelll Zadal o prodlouzZeni dané Ihity, pfipadné zjistoval dalsi
informace nezbytné k moZnosti podat nabidku napt. prostiednictvim prohlidky vzorkd obuvi
poskytnutych ze strany zadavatele, nebot nepfimérené stanovena Ihiita pro podani nabidek
mUzZe sama o sobé potenciadlni dodavatele odradit od jakychkoliv dkon( smétujicich k podani
nabidky a snaze o ziskani dané zakazky (coz mimo jiné napf. plyne i z odpovédi spole¢nosti KS-
SAFETY SHOES CZ s.r.0., STV GROUP a.s. ¢i VM Style s.r.0.)?'. Z uvedenych skuteénosti tudiz
nelze dovozovat zavér, Ze je dana |hta stanovena pfimérené, zejm. kdyz z jinych skutecnosti
plyne opak.

190. Pokud pak jde o zadavatelovu argumentaci vztahujici se k vyhlasovani jinych vefejnych
zakazek na obdobny predmét plnéni s obdobné stanovenou Ihiitou pro podani nabidek v ramci
dotéenych zadavacich Fizeni, ve vztahu k této UFad konstatuje, Ze parametry jinych zaddvacich
fizenich nejsou rozhodujici pro posouzeni, zda bylo v Setfeném pfipadné stanoveni pfislusné
IhGty pfimérené ve vztahu k podminkam dotceného zaddavaciho fizeni.

191. Nakonec Utad podotykd, 7e posuzuje otazku stanoveni IhGty pro podani nabidek k okolnostem
obdobi zahdajeni zaddvaciho Fizeni, nikoliv k aktudlni situaci. A¢ se Ufad ptal dodavateli
v pribéhu plynuti ¢asu od zahdjeni zadavaciho fizeni, tak z jejich odpovédi i z vyjadrenich
samotného zadavatele je patrné, Ze lh(ta pro podani nabidek nebyla priméfena, resp.
dostatecna ani v situaci panujici ke dni zahdjeni zadavaciho fizeni.

192. V Setfeném pfipadé zadavatel v ¢l. 5 odst. 5.9 zadavaci dokumentace verejné zakazky stanovil
IhGtu pro podani nabidek pri zahajeni zadavaciho fizeni dne 6. 10. 2021 do 6. 12. 2021 8:15
hod., tj. v délce 60 dni 8:15 hod. S ohledem na vSechny vySe uvedené skutec¢nosti, tedy nejen
na zakladé informaci plynoucich z provedeného Setteni trhu, ale zejm. na zakladé posouzeni
pozadavk( zadavatele na predmét plnéni, resp. na vzorky nabizené obuvi a dalsi soucasti
nabidky jako takové ze strany UFadu a souvisejici vyjadieni zadavatele ohledné& koncepce
stanoveni |hity pro podani nabidek, dospél Ufad kzavéru, 7e zadavatel dostateéné
neptizplsobil IhGtu pro podani nabidek stanovenou pfi zahajeni zadavaciho fizeni narocnosti
zpracovani nabidky, resp. souvisejicich vzork( poptavané obuvi, tak, aby umoznil tc¢ast SirSimu

21Viz zejm. body 38., 39. a 86. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti vztahujici se ke stanovisku STV GROUP a.s., body 26. a 94.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti vztahujici se ke stanovisku KS-SAFETY SHOES CZ s.r.o. a body 20. aZ 24. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti vztahujici se ke stanovisku VM Style s.r.o..
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okruhu potencidlnich dodavateld, a to zejm. v kontextu specifickych pozadavk( zadavatele na
samotny predmét plnéni, tedy i soutézni vzorky nabizeného predmétu plnéni a ¢as k jejich
vyhotoveni pottebny. Jinymi slovy, zadavatel stanovil IhGtu pro podani nabidek pfi zahajeni
zaddvaciho fizeni v kontextu jeho pozadavk( na predmét plnéni rémcové dohody a samotnou
nabidku potencionalnich dodavatell a s ni souvisejici vzorky nabizené obuvi neptimérené,
nebot dostatecné nezohledriovala narocnost pripravy nabidek potenciondlnich dodavateld,
resp. s tim souvisejicich vzorkd nabizené obuvi a ¢as k tomu potrebny.

193. DUsledkem stanoveni lh(ty pro podani nabidek pfi zahajeni zadavaciho fizeni, kterd
dostatecné nereflektuje poZadavky zadavatele na predmét plnéni asamotnou nabidku
potenciondlnich dodavatell a s ni souvisejici vzorky nabizené obuvi, resp. ndro¢nost pfipravy
nabidky a téchto vzork(, pak je, Ze ve vztahu k potencidlnim dodavatelim nemajicim jiz hotovy
pozadovany vyrobek, pfip. nemajicim alespon konkrétni nastroje, vyrobni pomucky, materidly
a procesy presné odpovidajici zadavatelovym pozadavkim, jsou vytvarena bezdlvodnd
omezeni (prekazky), kdyz tito predevsim nedostavaji dostatek prostoru k tomu, aby mohli
zajistit vytvoreni soutéZzniho vzorku a jeho otestovani, tedy aby se mohli o ucast v ramci
zaddvaciho fizeni realné pokusit. Nelze tak souhlasit se zadavatelem, Ze se v pfipadé stanoveni
dané |hity nejednd o bezdlvodnou prekazku pro relevantni dodavatele, kterd by jim
omezovala a pfipadné az znemoznovala Ucast, nebot pravé toto bylo minimalné pro nékteré
relevantni dodavatele dlsledkem stanoveni predmétné lhity.

194. Ktomu Ufad podotykd, Ye sdm zadavatel pfi zdGvodfiovani stanoveni svych specifickych
pozadavkl na poptdvanou obuv de facto uvadél, Ze stanovil dané konkrétni poZzadavky
(tj. pozadavky ohledné materiadl(, parametrl technologickych celkd, zplUsobu vyroby
i parametr(l a vzhledu vysledné obuvi) do pfislusnych podrobnosti tak, aby plsobily jako navod
a poptavanou obuv mohli relevantni dodavatelé vyrobit a nabidnout, a¢ sdm pfipustil, Ze trh
relevantnich dodavatell bude vzhledem k jeho vyrazné ,vysSim“ neZz béznym pozadavkim
omezeny a ze s ohledem na tyto jeho pozadavky budou ziejmé muset minimalné néktefri
z relevantnich dodavatell uzpUsobovat své vyrobky a vyrobni procesy.?? V tomto kontextu jiz
vsak nedal témto relevantnim dodavatelim dostatek prostoru k tomu, aby tak mohli realné
ucinit. Pokud zadavatel ve |h(té pro podani nabidek soucasné s nabidkou zavazal dodavatele
k predloZeni vzork( nabizené obuvi, mél lhtu pro podani nabidek prizplisobit zejména pravé
uvedenému. Zadavatel tak viak neucinil, pficemz stanovenim |hity pro podani nabidek pfi
zahdjeni zadavaciho fizeni v délce 60 dni a 8:15 hod. de facto znemoznil ucast nékterym
relevantnim dodavatel(, pfip. minimalné ztizil ¢i odradil nékteré relevantni dodavatele, ktefi
nedisponovali vden zahdjeni zadavaciho fizeni de facto hotovou, resp. alespon
predpfipravenou poptdvanou obuvi, od snahy o Ucast v zaddvacim fizeni, a to zejm. s ohledem
na specifiénost a sloZitost predmétu plnéni, tedy i naroc¢nost pfipravy nabidky véetné vzorka
nabizeného plnéni. Zadavatel tedy stanovil |hGtu pro podani pti zahdjeni zadavaciho fizeni
nepfimérené v porovnani scasem minimalné pro c¢ast relevantniho trhu potfebnym
k ptipraveni nabidky a vyrobé samotnych vzork( obuvi.

22 \/iz napt. vyjadfeni zadavatele k podnétu pod body 7. aZ 10. od{ivodnéni tohoto rozhodnuti a vyjadieni zadavatele
k podkladiim rozhodnuti pod bodem 131. odlivodnéni tohoto rozhodnuti.
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195. Zadavatel tedy timto svym postupem stanovil zadavaci podminky vefejné zakazky, které
vytvareji bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze a omezuji uc¢ast dodavatell v zadavacim
fizeni na predmétnou verejnou zakazku, tedy plsobi diskriminacné.

196. Ufad pro uplnost uvadi, e uznavd, 7e zadavaci podminky nemusi plsobit na viechny
potencialni dodavatele stejné, resp. Ze zde vidy bude jisté omezeni ve vztahu k relevantnim
dodavatellim jiz jen stanovenim pftislusnych zadavacich podminek s ohledem na legitimni
potfeby zadavatele (zejm. pak podminek technickych). Pfimérend lh(ta pro podani nabidek
vSak muZe byt jednim zndstrojli, jak omezujici faktory zplsobené napf. zminénymi
technickymi podminkami redukovat. V tomto kontextu je tfeba dodat, 7e zadavatel Utadu
nikterak netvrdil, Ze by IhUta pro podani nabidek stanovena pfi zahajeni zadavaciho fizeni byla
nezbytnd pro zajisténi legitimnich potfeb zadavatele, resp. Ze by Ih(ta pro podani nabidek
v delSi délce neumérné zatiZila ucel zadavaciho fizeni a potfeby zadavatele. Zadavatel
v podstaté pouze uvedl|, Ze dand |h(ta je dle néj dostatecna, byla stanovena nad minimalni
zakonnou hranici, Ze obdobnou |h{itu stanovuje i v ramci zadavacich fizeni na obdobné plnéni
a ze nikdo nezddal o jeji prodlouzeni. Jak je vSak vySe uvedeno, tyto okolnosti nejsou s to
prokazat primérenost (nediskriminacni charakter) pfislusné lhlty v feSené situaci, zejména
kdyz je zde fada jinych skutecnosti prokazujicich opak.

197. Ufad soudasné reaguje i na argumentaci zadavatele (uvedenou primarné ve vztahu
k legitimnosti jeho poZadavk( na predmét plnéni) ohledné otazky nutnosti podrobnéjsiho
oddvodiiovani stanovenych podminek ze strany zadavatele, moznostem piezkumu Ufadu
jednotlivych zadavacich podminek, zejm. z pohledu jejich pfimérenosti, a moZnosti
,benevolentnéjiiho” pristupu Ufadu v dané véci.2® Ufad nejprve uvadi, Ze velkd ¢ast této
zadavatelovy argumentace (véetné jim citovanych, resp. parafrazovanych zavér( rozhodnuti
Uradu ¢&i jeho predsedy) se vztahuje ktechnickym podminkdm, pfipadné smluvnim
podminkam, tudiz nelze dané zavéry zjednodusené uplatfiovat i v Setfeném pfipadé. Obecné
Ize Fici, Ze lhdta pro podani nabidek je velice vyznamnou zadavaci podminkou, nebot pfimo
ovliviiuje rozhodovani dodavatell o jejich ucasti v zadavacim fizeni, kdyzZ jim jednoznacné
stanovuje, za jakou dobu musi byt schopni seriézné zvazit svoji ucast v zadavacim fizeni
a pripadné i pripravit a predlozit kvalifikované nabidky. Nelze tak stanoveni této lhlty
povaZovat za nevyznamné, resp. méné vyznamné nez napf. stanoveni hodnoticich kritérii Ci
kvalifikacnich poZzadavkl, jak naznacCuje zadavatel. Nadto v situaci, kdy je zpochybriovana
primérenost a divodnost této Ihity ze strany Ufadu ¢i relevantnich dodavatel(, by zadavatel
mél byt schopen objasnit, proc¢ stanovil danou Ihdtu v konkrétni délce, resp. jakymi tvahami
se pfi jejim stanovenim fidil, aby bylo mozné prokazat, Ze nebyla bezdlivodné omezujici pro
ucast vzaddvacim fFizeni, resp. Ze zadavatel byl pfi jejim stanoveni veden objektivnimi
okolnostmi a legitimnimi potfebami. S ohledem na vy3e uvedené je viak Ufad toho nézoru, Ze
nejen Ze vdaném pfipadé zadavatel nedokdzal dostatecné a presvédcivé zdlvodnit, Ze
stanovil |hdtu pro poddani nabidek pfi zahdjeni zaddvaciho fizeni v dostatec¢né délce, ale
naopak zvyjadreni zadavatele plyne, Ze nezohlednil veSkeré nezbytné ukony vazici se
k ptipravé nabidky a pfislusnych soutéznich vzorkl obou poptavanych obuvi, a tedy Ze
zadavatel nedostatecné prizplsobil |hitu pro podani nabidek okolnostem dotéeného

2 Viz vyjadFeni zadavatele k zahajeni spravniho fizeni a vyjad¥eni zadavatele k podkladim rozhodnuti.
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zadavaciho fizeni, kdyz tato neposkytovala dostatek prostoru pro fadnou pfipravu nabidky
(v€etné soutéznich vzorkd poptavané obuvi).

Se zietelem na viechny vy$e uvedené skutecnosti Ufad uzavira, e zadavatel stanovil zaddvaci
podminky v rozporu se zasadou pfimérenosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona, kdyz v ¢l. 5
odst. 5.9 zaddvaci dokumentace a stejné tak v,Oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni”
odeslaného dne 6. 10. 2021 k uvefejnéni ve Véstniku verejnych zakazek stanovil lh(tu pro
podani nabidek pfi zahdjeni zadavaciho fizeni do 6. 12. 2021 do 8:15 hod (tj. 60 dni a 8:15
hod), pficemZ takto stanovena lhlta pro podani nabidek nebyla v kontextu poZadavki
zadavatele na poZadovany pfedmét plnéni a samotnou nabidku potenciondlnich dodavatel(
asni souvisejici vzorky nabizené obuvi pfimérena, nebot dostatecné nezohledrovala
narocnost pripravy nabidek potenciondlnich dodavateld, resp. s tim souvisejicich vzorkd
nabizené obuvi a ¢as k tomu potfebny, a v kone¢ném dusledku tak zadavatel stanovil zadavaci
podminky taktéZ v rozporu se zasadou zdkazu diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 2 zdkona,
nebot prostfednictvim uvedeného vytvofil bezdlvodné prekazky hospodafské soutéze
a omezil Géast dodavateld v dotéeném zadavacim fizeni. U¥ad proto rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Pro uplnost Ufad reaguje i na argumentaci zadavatele, 7e se vdaném pt¥ipadé jedna
o obchazeni zdkona s ohledem na ustanoveni § 258 odst. 2 zakona (viz vyjadieni zadavatele
k zahdjeni spravniho tizeni pod bodem 116. odivodnéni tohoto rozhodnuti ¢i vyjadreni
zadavatele k podklad@m rozhodnuti pod bodem 122. odiivodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad
pfedné uvadi, Ze podle dotéeného ustanoveni se nevyfizuje podnét k zahajeni fizeni z moci
uredni, ktery poda stéZzovatel, jenZ v téZze véci nevyuZil moznosti podat namitky. Dle § 241
odst. 1 zakona muzZe podat namitky dodavatel, kterému postupem zadavatele hrozi nebo
vznikla Ujma. Pojem dodavatel je pak definovan v § 5 zakona tak, Ze se jim rozumi osoba, ktera
nabizi poskytnuti dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci, nebo vice téchto osob spole¢né.
V dotéeném pfripadé podnét podala fyzicka osoba, konkrétné advokat zaspany v seznamu
Ceské advokatni komory (vykondvajici advokacii jako spole¢nik advokatni kancelafe, jez ma
v obchodnim rejstiiku jako predmét podnikani uveden pouze vykon advokacie). Z obsahu
podnétu zdroven ani nevyplyva, Ze by podatel nejednal pfi podani podnétu sam za sebe, resp.
Ze by jednal za nékterého ze svych klientQ, ktery by mohl byt potencidlnim dodavatelem
pfedmétu plnéni verejné zakazky. Vzhledem k uvedenému je zfejmé, Ze podatel nebyl v pozici
relevantniho dodavatele, zejm. s ohledem na dispozici s potfebnymi opravnénimi k realizaci
predmétu verejné zakazky (napf. Zivnostenskym opravnénim v daném odvétvi) a béiné
vykonavanou cinnost dané osoby. Z toho dlivodu nebyla tato osoba stéZovatelem ve smyslu
§ 241 odst. 1 zakona, tj. nebyla opravnéna (povinna) podat ndmitky proti zaddvacim
podminkam vefejné zakazky pted podanim podnétu na Ufad. UFad upozorfiuje, Ze pravo podat
podnét nalezZi dle § 42 spravniho fadu obecné kazdé osobé, bez ohledu na pravni zajem urcité
osoby na véci, pfiemzZ tato osoba ma narok na to, aby byl podnét prosetfen (s vyjimkou
definovanou prdvé v ustanoveni § 258 odst. 2 zdkona, kterd se ovsem v pravé Setfeném
pfipadé z vyse uvedenych diivod(l neuplatni). Z uvedeného ddvodu tedy Ufad nepostupoval
dle § 258 odst. 2 zdkona a podnét podavatele prosetfil, nebot dospél k zavéru, Ze se v pripadé
podavatele podnétu nejedna o stéZovatele dle zdkona, tj. o potencidlniho dodavatele (nebo
jeho pravniho zastupce), ktery mohl v téze véci podat ndmitky. Nedoslo tedy k situaci
predkladané zadavatelem ve vyjadieni zadavatele k zahajeni fizeni a vyjadfeni zadavatele
k podkladlim rozhodnuti (pod vySe uvedenymi body odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Nadto
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Urad podotyka, 7e v rdmci provedeného $etfeni trhu nebyl osloven pisatel podnétu, tudiz ani
vtomto kontextu nedoslo k zadavatelem tvrzenému nespravnému, resp. neobjektivnimu
postupu Ufadu (viz vyjadieni zadavatele k podkladdim rozhodnuti pod bodem 122.
odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Soucasné se Utad vyjadiuje k odepreni nahlizeni do €asti spisu v rozsahu té ¢asti dokumentace
0 zadavacim fizeni, ktera neni podkladem pro vydani rozhodnuti, zmifnovanému zadavatelem
v jeho vyjadreni k podkladlim rozhodnuti, nebot dle zadavatele toto odepreni vnasi do celého
spravniho fizeni pochybnosti (viz bod 134. odiivodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad ve vztahu
k uvedenému opakuje odlvodnéni odepreni nahlizeni do pfislusnych ¢asti spisu uvedené
v usneseni ¢. j. UOHS-38130/2022/535 ze dne 31. 10. 2022. Pfedné tak Ufad uvadi, 7e podle
§ 260 zakona Ufad s vyjimkou té &asti, ktera je podkladem pro vydani rozhodnuti, neposkytne
po dobu vykonu dozoru podle této Casti informaci obsaZzenou v dokumentaci o zaddvacim
fizeni. Dobou vykonu dozoru podle § 260 véty prvni zdkona je doba od doruceni dokumentace
o zaddvacim Fizeni U¥adu podle § 252 odst. 1, § 254 odst. 5 nebo § 258 odst. 1 zakona do jejiho
odeslani zpét zadavateli. V souladu s § 260 zékona tedy Ufad poskytuje informace, a tedy
i zpfistupniuje k nahliZzeni pouze ty dokumenty z dokumentace o zadavacim fizeni, které jsou
podkladem pro vydani rozhodnuti. Zadavateli byla v souladu s § 260 zdkona zpfistupnéna
k nahlizeni pouze ¢ast spravniho spisu, kterd obsahuje podklady pro rozhodnuti; o této
skutecnosti byl zadavatelem prfedem poucen. Jinymi slovy, do ¢asti spravniho spisu obsahujici
dokumenty z dokumentace o zadavacim tizeni, které ke dni nahlizeni netvofily podklad pro
vydani rozhodnuti, zadavateli nebylo umoznéno nahlizet pravé s ohledem na § 260 zakona
(jednd se o polozky ve spise €. 9, 10, 11, 12, 13, 14, 24, 40, 60, 65 a 82). Vzhledem k tomu, Ze
do vSech pisemnosti tvoficich podklady pro rozhodnuti bylo zadavateli v souladu se zakonem
umoznéno v rdmci nahlizeni do spisu nahlédnout, nebyl zadavatel jakkoliv krdcen na svych
pravech.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti — uloZzeni napravného opatieni

201.

202.

203.

Podle § 263 odst. 3 zakona plati, Ze stanovi-li zadavatel zaddvaci podminky v rozporu s timto
zakonem, Utad ulozi ndpravné opatfeni spocivajici ve zruseni zadavaciho fizeni.

Z vyse uvedeného ustanoveni zdkona vyplyva, Ze v pfipadé, Ze jsou zaddvaci podminky
stanoveny v rozporu se zakonem, neni v dané situaci mozné k dosazeni napravy protipravniho
stavu ulozit jiné ndpravné opatreni nez napravné opatfeni spocivajici ve zruseni zadavaciho
fizeni.

Ufad ve vyroku I. tohoto rozhodnuti konstatoval, 7e zadavatel stanovil zaddvaci podminky
v rozporu se zakonem, konkrétné v rozporu se zasadou pfimérenosti zakotvenou v § 6 odst. 1
zakona, kdyz v ¢l. 5 odst. 5.9 zaddvaci dokumentace a stejné tak v ,Ozndmeni o zahdjeni
zadavaciho fizeni” odeslaném dne 6. 10. 2021 k uverejnéni ve Véstniku vefejnych zakdzek
stanovil IhGtu pro poddani nabidek pfi zahajeni zadavaciho fizeni do 6. 12. 2021 do 8:15 hod (tj.
60 dni a 8:15 hod), pficemz takto stanovena |hlita pro podani nabidek nebyla v kontextu
pozadavk(l zadavatele na predmét plnéni rdmcové dohody a samotnou nabidku
potenciondlnich dodavatell a s ni souvisejici vzorky nabizené obuvi pfimérend, nebot
nezohlednovala narocnost pripravy nabidek potenciondlnich dodavatelli, resp. s tim
souvisejicich vzorkd nabizené obuvi a ¢as k tomu potfebny, a v kone¢ném dlsledku zadavatel
stanovil zadavaci podminky v rozporu se zasadou diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 2
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citovaného zakona, nebot prostfednictvim uvedeného vytvoril bezd(livodné prekazky
hospodarské soutéze a omezil Ucast dodavatel(l v zadavacim fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze doslo k naplnéni podminky dle § 263 odst. 3 zakona, a to Ze zaddavaci
podminky byly zadavatelem stanoveny v rozporu se zdkonem, je Ufad povinen rozhodnout
o uloZeni ndpravného opatreni spocivajiciho ve zruseni zadavaciho fizeni.

S ohledem na vy3e uvedené skuteénosti rozhodl Ufad o uloZeni napravného opatteni tak, jak
je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku lll. tohoto rozhodnuti — uloZeni zakazu uzavfit smlouvu

206.

207.

208.

Podle § 263 odst. 8 zakona plati, Ze uklada-li Urad napravné opat¥eni s vyjimkou zdkazu pInéni
smlouvy, zakdZe zdroven zadavateli aZz do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni zdkona formuluje jako obligatorni sou¢ast rozhodnuti Ufadu uloZenf
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel az
do pravomocného skonceni spravniho tizeni nesmi uzavfit smlouvu v zadavacim fFizeni,
pficemzZ tento vyrok je ucinny dnem vyddani rozhodnuti, tedy je Uc¢inny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zakaz uzavfit smlouvu se ukladd z dGvodu, aby se zadavatel nemohl vyhnout
splnéni uloZzeného ndpravného opatreni uzavienim smlouvy [s dlsledky zastaveni spravniho
fizeni dle § 257 pism. j) zakona] jesté pred nabytim pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze U¥ad ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti uloZil ndpravné opatfeni spocivajici
ve zruSeni zaddvaciho fizeni, ulozil zaroven ve vyroku Ill. tohoto rozhodnuti zadavateli zdkaz
uzavfit rdmcovou dohodu v zaddvacim fizeni, a to az do pravomocného skonceni tohoto
spravniho fizeni.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti — uloZeni povinnosti uhradit naklady Fizeni

209.

210.

211.

Podle § 266 odst. 1 zdkona je sou&asti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklada napravné opatieni
nebo zdkaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho
fizeni. Naklady Fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj
vyhlaskou. Pfislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky naklad( fizeni
o prezkoumani Ukonl zadavatele pfi zadavani verejnych zakdzek, stanovi v § 1, Ze pausalni
Castka ndklad( fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit
v pfipadé, ze Utad rozhodl o uloZeni ndpravného opatieni nebo zédkazu plnéni smlouvy, &ini
30 000 K¢.

s s

Vzhledem k tomu, ze Utad ve vyroku II. tohoto rozhodnuti uloZil ndpravné opatteni spocivajic
ve zruSeni zadavaciho fizeni, rozhodl tak zaroven o uloZeni povinnosti uhradit naklady Fizeni,
jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2022000340.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnii ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi Uradu pro
ochranu hospodaFské soutéZe, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie —
Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, 604 55 Brno. Vcas podany rozklad proti vyrokiim
., 1l. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny uUcinek. Rozklad proti vyroku lll. tohoto rozhodnuti nema
podle § 263 odst. 8 zakona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnikd ucinénd v fizeni
o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona Cini vyhradné prostiednictvim datové schranky
nebo jako datova zprava podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi:
Ceska republika — Ministerstvo vnitra, doru¢ovéno prostfednictvim datové schranky Policejniho
prezidia Ceské republiky, Strojnicka 27, 170 89 Praha, k rukdm Ing. Martina Fikacka

Vypraveno dne

viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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