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UOHS URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
OFFICE FOR THE PROTECTION OF COMPETITION

UOHSX00GJSNO

USNESENI

Spisova znatka: UOHS-S0349/2022/VZ
Cislo jednaci: UOHS-31217/2022/500 Brno 8.9.2022

Utad pro ochranu hospodaFské soutéze pFisluiny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavéni
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 29. 7. 2022 na
navrh ze dne 28. 7. 2022, jehoZ ucastniky jsou

° zadavatel — statutarni mésto Brno, ICO 44992785, se sidlem Dominikdnské namésti 196/1,
602 00 Brno,

° navrhovatel — Vodafone Czech Republic a.s., ICO 25788001, se sidlem namésti Junkovych
2808/2, 155 00 Praha 5 — Stodulky, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne
7. 2. 2019 Mgr. Martinem Dole¢kem, advokatem, ev. ¢. CAK 10533, se sidlem Na Stri
2102/61a, 140 00 Praha,

ve véci prezkoumani ukonl citovaného zadavatele ucinénych v otevieném fizeni zahdjeném za
ucelem uzavreni rdmcové dohody ,,Mobilni hlasové a datové sluzby pro statutarni mésto Brno,
méstské ¢asti mésta Brna a organizace mésta Brna“, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
19. 5. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 23. 5. 2022 pod ev. €. 2Z2022-019628,
ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 24. 5. 2022 pod ev. €& 2022/S
100-277222, ve znéni pozdéjsich oprav,

vydava toto:
usheseni:

Spravni fizeni vedené ve véci navrhu navrhovatele — Vodafone Czech Republic a.s., ICO 25788001,
se sidlem namésti Junkovych 2808/2, 155 00 Praha 5 — Stodllky — ze dne 28. 7. 2022 na zahajeni
spravniho Fizeni o prezkoumani ukoni zadavatele — statutarni mésto Brno, ICO 44992785, se
sidlem Dominikanské namésti 196/1, 602 00 Brno — ucinénych v otevieném fizeni zahajeném za
ucelem uzavreni ramcové dohody ,,Mobilni hlasové a datové sluzby pro statutarni mésto Brno,
meéstské casti mésta Brna a organizace mésta Brna“, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni
dne 19. 5. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 23. 5. 2022 pod ev. €. Z2022-
019628, ve znéni pozdé&jsich oprav, a v UFednim véstniku Evropské unie dne 24.5. 2022 pod ev.
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¢. 2022/S 100-277222, ve znéni pozdéjsich oprav, se podle § 257 pism. h) zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi, zastavuje, nebot navrhu
nepredchazely fadné a véas podané namitky.

ODUVODNENI

s,

1 ZADAVACI RiZENi

1. Zadavatel — statutarni mésto Brno, ICO 44992785, se sidlem Dominikdnské namésti 196/1,
602 00 Brno (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon”), dne 19. 5. 2022 odeslanim
oznameni o zahdjeni zaddavaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za ucelem uzavieni
rdmcové dohody ,,Mobilni hlasové a datové sluzby pro statutarni mésto Brno, méstské ¢asti
mésta Brna a organizace mésta Brna“, pfiCemzZ oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni bylo ve
Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 23. 5. 2022 pod ev. ¢. Z2022-019628, ve znéni
pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 24. 5. 2022 pod ev. & 2022/S 100-
277222, ve znéni pozdéjsich oprav (dale jen ,rdmcova dohoda“ nebo ,,zadavaci fizeni“).

2.  Predmétem zaddvaciho fizeni je podle informaci uverejnénych ve Véstniku verejnych zakazek
,uzavreni ramcové dohody na ndsledné poskytovdni mobilnich hlasovych a datovych sluZeb
(ddle souhrnné ,sluzby’). Soucdsti plnéni je zajisténi vsech ¢innosti souvisejicich se zajisténim
poZadovanych sluzeb ve smyslu Specifikace predmétu pilnéni rdmcové dohody. BIliZsi
specifikace sluZeb je uvedena v prilohdch této zaddvaci dokumentace. Statutdrni mésto Brno
jako centrdini zadavatel zaddvd tuto vefejnou zakdzku na v centralizovaném zaddvacim fizeni
pro sebe a povérujici zadavatele uvedené v seznamu povérujicich zadavateli”. Dle udajd
uvedenych ve Véstniku verejnych zakazek vycislil zadavatel prepoklddanou hodnotu rdmcové
dohody na 19 200 000 K¢ bez DPH.

3.V ramci zadavaciho fizeni obdrzel zadavatel mimo jiné nabidku spole¢nosti Vodafone Czech
Republic a.s., ICO 25788001, se sidlem namésti Junkovych 2808/2, 155 00 Praha 5 — Stodlky,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé pIné moci ze dne 7. 2. 2019 Mgr. Martinem
Dole¢kem, advokatem, ev. €. CAK 10533, se sidlem Na Strzi 2102/61a, 140 00 Praha (dale jen
,navrhovatel”).

4.  Mimo vySe uvedenou nabidku obdrzel zadavatel nabidku dalSiho dodavatele a nasledné oba
ucastniky zaddvaciho fizeni vyzval pfipisem ze dne 11. 7. 2022 k podani novych aukcnich
hodnot do elektronické aukce podle § 120 a nasl. zdkona vsouladu s¢l. 11 zadavaci
dokumentace.

5.  Elektronickd aukce se uskutecnila dne 14. 7. 2022, pficemz nabidka navrhovatele se po jejim
skonceni uplynutim ¢asu celkové umistila jako druhd v poradi.

6. Dne 15. 7. 2022 byly zadavateli prostfednictvim elektronického ndstroje doruéeny namitky
navrhovatele ze dne 14. 7. 2022 smétujici proti ,elektronické aukci verejné zakdazky” (dale jen
,namitky“). Zadavatel namitky rozhodnutim ze dne 21.7.2022 (dale jen ,rozhodnuti
o namitkdch”) odmitl. Rozhodnuti o namitkach bylo navrhovateli doru¢eno téhoz dne.
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Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti o namitkach za ucinéné v souladu
se zakonem, podal dne 29.7.2022 k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen
,Ufad“) navrh ze dne 28. 7. 2022 nazahdjeni spravniho Fizeni o pfezkoumani Ukond
zadavatele (dale jen ,ndvrh“).

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel je presvédcen, Ze zadavatel postupoval pfi kondni elektronické aukce a nastaveni
zpUsobu jejiho provedeni v rozporu se zakonem, kdyz porusil zdvazné postupy pro zadavani
verejnych zakazek tim, Ze neumoznil navrhovateli reagovat na nové zadané aukéni hodnoty ze
strany jiného Ucastnika elektronické aukce.

Navrhovatel uvadi, Ze odstavec 11.8 zadavaci dokumentace stanovi, ze ,elektronickd aukce se
bude sklddat z 1 aukéniho kola, pricemzZ délka aukéniho kola méla byt 15 minut s tim, Ze pokud
v poslednich 5 minutdch aukcniho kola podd néktery ucastnik zaddvaciho fizeni niZsi aukcni
kolo prodlouZeno vZdy o 5 minut, a to nejvice pétkrat.” V odstavci 11.9 zaddvaci dokumentace
stanovi, Ze elektronickd aukce mlze skoncit dvéma zpUsoby:

a. pokud zadavatel po predem stanovenou dobu neobdrzi nové aukéni hodnoty,
které by ménily poradi nabidek,

b.  byl-li vy¢erpan prfedem stanoveny pocet aukénich kol.

K ustanoveni odstavce 11.11 zadavaci dokumentace uvadi navrhovatel, Ze zadavatel v jeho
rdmci stanovi, Ze ,ucastnici zaddvaciho rizeni budou v pribéhu elektronické aukce zaddvat
jednotkové ceny zaokrouhlené na 2 desetinnd mista, pficemZ pro kaZdou z poloZek nabidkové
ceny, resp. kazdé z dilcich hodnoticich subkritérii, jichZ bylo celkem trindct, byla pro ucely
elektronické aukce stanovena minimdlni hodnota sniZeni.”

Dle navrhovatele zadavatel odkazuje v odstavci 11.14 zadavaci dokumentace (stejné tak v ¢l.
2 zaddvaci dokumentace) na uZivatelskou pfiruc¢ku elektronického nastroje pouzivaného
zadavatelem, kterd stanovi blizsi podrobnosti o priibéhu elektronické aukce. Na uzivatelskou
pfiru¢ku odkazuje zadavatel také ve vyzvé k Ucasti v elektronické aukci.

K pribéhu elektronické aukce navrhovatel uvadi, Ze se ucastnil aktivné a nové hodnoty zadaval
vidy bezodkladné v reakci na hodnoty zadané jinym Ucastnikem, diky ¢emuz byla jeho nabidka
po vétsinu ¢asu nejvyhodnéjsi, nicméné ,,[pJo zaddni novych aukcnich hodnot v Fdadu jednotek
sekund pred ukoncenim elektronické aukce vsak navrhovatel zjistil, Ze jiny ucastnik tésné pred
ukoncenim posledniho aukéniho kola elektronické aukce rovnéz zadal nové aukcni hodnoty a Ze
i s nové zadanymi aukénimi hodnotami se navrhovatel nachdzi aZ na druhém misté.”

ProtoZe kzadani novych aukénich hodnot doSlo tésné pred koncem posledniho kola
elektronické aukce, nedoslo k prodlouzeni aukéniho kola a navrhovatel tak nemohl reagovat
v podobé zadani novych aukénich hodnot, v disledku ¢ehoz pfisel o prvenstvi v elektronické
aukci. Takovy vysledek je podle nazoru navrhovatele ,v rozporu se zdkladnimi zdsadami
zaddvadni verejnych zakdzek zakotvenymi v ustanoveni § 6 ZZVZ, a to zejména se zdsadou
zdkazu diskriminace a transparentnosti a v konecném ddsledku i se samotnymi zaddvacimi
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podminkami Verejné zakdzky, jak je zadavatel vymezil v zaddvaci dokumentaci a jejich
soucdstech.”

Navrhovatel je pfesvédcen, Ze uZivatelskd pfirucka elektronického nastroje se stala soucast
zadavacich podminek verejné zakdzky, kdyz na jeji znéni zadavatel odkazuje v zadavac
dokumentaci i v naslednych uUkonech zadavatele, aniz by néktera jeji ustanoveni vyloucil.
Navrhovatel pfitom odkazuje na kapitolu ,Informace o nastaveni elektronické aukce” na
strané 73, kde je mimo jiné uvedeno, ze ,k ukonceni elektronické aukce mizZe dojit dvéma
zpusoby, a to v pevné stanoveny cas bez ohledu na pohyb v aukéni sini, ¢i pokud po urcitou
dobu pred uplynutim cCasu nikdo z ucastniki elektronické aukce nevylepsil svou nabidku
a stane-li se tak, pak se ¢as ukonceni elektronické aukce posune, aby ostatni ucastnici méli
moZnost na tuto zménu zareagovat upravou svych nabidek.” Dale je v ramci této pasaze
uvedeno, Ze ukonceni elektronické aukce v pevné stanoveny ¢as bez ohledu na pohyb
v elektronické aukci neni obvyklé.

s
s

Vzhledem k vySe uvedenému zastdva navrhovatel nazor, Ze se mohli U¢astnici zaddvaciho
fizeni domnivat, Ze bez ohledu na ustanoveni ¢l. 11 zadavaci dokumentace budou mit moznost
v pfipadé zadani novych aukénich hodnot jiného ucastnika elektronické aukce vzdy adekvatné
reagovat. K tomu navrhovatel dodava, Ze vzhledem k tomu, Ze predmétem hodnoceni nebyla
jedna, ale hned nékolik hodnot (celkem 13), pficemZ pro kazdou z nich byla stanovena
minimdlni hodnota pfihozu, nebylo moiné vramci elektronické aukce provést prihoz
v poslednich vtefinach aukéniho kola, aniz by mél uéastnik aukce uvedené hodnoty predem
vyplnény.

Navrhovatel je vzhledem kjim vySe uvedenym skuteénostem presvédcen, Ze ,ukoncenim
elektronické aukce i pres pfihoz provedeny v poslednich vtefindch aukéniho kola, aniZ by doslo
k posunuti ¢asu ukonceni elektronické aukce:

a. zadavatel postupoval fakticky v rozporu s kapitolou ,Informace o nastaveni
elektronické aukce’ UZivatelské pfirucky, ba terminologii UZivatelské prirucky
neobvykle, a tedy v rozporu se zaddvacimi podminkami Verejné zakdzky;

b. zadavatel postupoval vrozporu se zdsadami zdkazu diskriminace
a transparentnosti, kdyz elektronickd aukce provedend v ramci zaddvaciho fizeni
na Verejnou zakdzku byla fakticky ndstrojem nikoliv oteviené hospoddrské
soutéZe, ale tzv. hrou na ndhlou smrt, v niz rozhodovala nikoliv aktivni ucast
v elektronické aukci, ale spekulativni pfihoz v posledni vteriné.”

K tomuto bodu navrhovatel s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs
20/2008-152 ze dne 5. 6. 2008 podotyka, ze ,je-li smyslem prdvni Upravy zaddvadni verejnych
zakdzek dosaZeni efektivniho, ucelného a hospoddrného nakladdni s verejnymi prostredky, pak
zadavatel musi vZdy postupovat nejen v souladu s prdavni upravou zaddvdni verejnych zakdzek
a jim definovanymi zaddvacimi podminkami, ale zdroveri takovym zptsobem, ktery umozni co
nejefektivnéjsi hospoddrskou soutéz.” Navrhovatel zastava ndzor, Ze zadavatel nepostupoval
v souladu se smyslem pravni Upravy zaddvani verejnych zakazek, protoze elektronicka aukce
by méla smérovat k dosazeni co mozna ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky, avsak ukonéenim
elektronické aukce ve stanoveny ¢as neumoznil reagovat na nové zadané aukéni hodnoty
jiného ucastnika elektronické aukce.
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Navrhovatel uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze aZ postup zadavatele v pribéhu elektronické aukce
ukazal, Ze zadavaci podminky nemuseji byt v souladu s ustanovenim § 120 odst. 4 pism. d) a e)
zakona, v ndvaznosti na pozadavek na jednoznaénost, srozumitelnost a urcitost nezbytnou pro
ucast v zadavacim fizeni podle ustanoveni § 36 odst. 3 zakona, existuji zjevné rozpory mezi
timto postupem zadavatele, ustanovenimi zaddvaci dokumentace a uZivatelskou pfiruc¢kou
elektronického nastroje E-ZAK®.

K argumentu zadavatele z rozhodnuti o namitkach ohledné opozidéného podani namitek
smérujicich dle zadavatele proti zaddvacim podminkam, které tudiz mély byt podany
nejpozdéji do konce Ihity pro podani nabidek, uvadi navrhovatel, Ze prostfednictvim namitek
~jak co do formdlniho oznaceni, tak co do jejich obsahu napadal postup zadavatele pfi
provddéni elektronické aukce, a to v rddné Ihaté dle ustanoveni 242 odst. 1 ZZVZ, tj. do 15
kalenddrnich dn( ode dne kondni elektronické aukce. Z obsahu ndmitek zcela jednoznacné
vyplyvd, Ze napadenou skutecnosti je postup zadavatele znemoZriujici navrhovateli reagovat
na nabidku, resp. nové zadané aukcni hodnoty, jiného ucastnika zaddvaciho fizeni, ackoliv
UZivatelskd pfrirucka, jakoZ i smysl hodnoceni formou elektronické aukce maji garantovat
postup pravé opacny.” Navrhovatel ale také pripousti, Ze jeho namitky a také ndvrh sméruji
neptimo i proti vymezeni zadavacich podminek, protoZze se az v ramci pribéhu elektronické
aukce v dasledku postupu zadavatele ukazalo, Ze zaddvaci podminky mohly byt vymezeny
v rozporu s ustanovenim § 120 odst. 4 pism. d) a e) zdkona ve spojeni s ustanovenim § 36 odst.
3 zékona. Navrhovatel pfitom odkazuje na ustalenou rozhodovaci praxi Ufadu a spravnich
soud(, ktera pripousti, ze ,i po uplynuti Ihity dle ustanoveni § 242 odst. 4 ZZVZ je moZné
napadat zaddvaci podminky za predpokladu, Ze se nezdkonnost vymezeni zaddvacich
podminek projevila aZ v priibéhu zaddvaciho fizeni v souvislosti s ukonem, ktery je napaddn
ndmitkami ve IhiGté dle ustanoveni § 242 odst. 1 ZZVZ, jako je tomu prdvé v pfedmétném
pfipadé.”

Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti zastdva navrhovatel nazor, Ze v souvislosti se
zpusobem, kterym byla vedena elektronicka aukce, doslo k poruseni ustanoveni § 6 zakona a
zaroven k poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 zdkona odchylenim se od postupl vymezenych
v zadavacich podminkdach, respektive k vykladu potencidlnich rozporl v neprospéch
navrhovatele. Navrhovatel rovnéz spatfuje mozné poruseni § 36 odst. 3 zakona ve spojeni
s ustanovenim § 120 odst. 4 pism. d) a e) zakona, kdyz dle jeho tvrzeni ,zaddvaci podminky
Verejné zakdzky v konecném disledku nemusely obsahovat jednoznacné informace tykajici se
postupu pri elektronické aukci a podminky, za kterych budou ucastnici zaddvaciho fizeni na
Verejnou zakdzku oprdvnéni v ramci elektronické aukce poddvat nové aukéni hodnoty ke konci
aukcniho kola.” Tato nejednoznacnost, respektive potencidlni rozpornost zaddvacich
podminek mohla poskytnout nékterym uUcastnikim zadavaciho fizeni neopravnénou vyhodu
v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 2 zakona.

Navrhovatel je presvédcen, Ze predmétnd pochybeni zadavatele predstavuji pro vsechny
Ucastniky zadavaciho fizeni Ujmu, ktera spocivd v nemoznosti uchazet se Uspésné o plnéni
vefejné zakazky v ,fddné hospoddrské soutéZi a rFddném a zdkonném zaddvacim Frizeni

1 E-ZAK, verze 5 — elektronicky nastroj pro vefejné zakazky a elektronickd aukéni sift - UZivatelska pfirucka. Dostupné z:
https://ezak.e-tenders.cz/data/manual/EZAK-Manual-Dodavatele.pdf



https://ezak.e-tenders.cz/data/manual/EZAK-Manual-Dodavatele.pdf

21.

.
22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

C.j.: UOHS-31217/2022/500

v souladu se zavaznymi postupy pro zadavadni verejnych zakdzek.” Samotnému navrhovateli
hrozi zaroven vznik majetkové Gjmy v podobé uslého zisku, kdyz se nem{ze podilet na realizaci
verejné zakazky, nebot dle jeho tvrzeni Ize predpokladat, Ze by se jeho nabidka umistila na
prvnim misté.

Jako opatreni k ndpravé navrhuje navrhovatel zruseni ukonu zadavatele spocivajiciho ve vyzvé
k podani novych aukénich hodnot do elektronické aukce ze dne 11. 7. 2022 a hodnoceni
nabidek prostfednictvim elektronické aukce konané dne 14. 7. 2022 v souladu s ustanovenim
§263 odst. 2 zakona. V pfipadg, 7e UFad shledd, 7e neni moiné vady fizeni zhojit pouhym
zrudenim Ukon( zadavatele, navrhuje navrhovatel, aby Ufad rozhodl o zrudeni zaddvaciho
fizeni na pfedmétnou verejnou zakdzku v souladu s ustanovenim § 263 odst. 2 zakona.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisl, bylo dne 29. 7. 2022, kdy Utad obdriel navrh navrhovatele, zahajeno
spravni fizeni ve véci pfezkoumani ukon( zadavatele.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 256 zdkona jsou:
o zadavatel,
o navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Utad jeho tcastnikdim pfipisem €. j. UOHS-26024/2022/524
ze dne 1. 8. 2022.

Dne 8. 8. 2022 obdrzel Ufad vyjadfeni zadavatele k ndvrhu z tého? dne. Ufad obdrzel od
zadavatele ¢ast dokumentace o zadavacim fizeni prostfednictvim datové zpravy téhoz dne,
¢ast pak na pevném nosici dat prostfednictvim osobniho podani v sidle Uradu dne 9. 8. 2022.

Vyjadreni zadavatele k ndavrhu

V Uvodu vyjadreni odkazuje zadavatel na rozhodnuti o namitkach ze dne 21. 7. 2022, které
bylo doruceno navrhovateli téhoz dne a o kterém je presvédcen, Ze se v jeho ramci radné
a podrobné vyporadal se vSsemi namitkami navrhovatele. PfedevSim podotyka, Ze ndvrhu
nepfredchdzely fadné a véas podané namitky, proce? navrhuje, aby Ufad spravni fizeni zastavil
v souladu s ustanovenim § 257 pism. h) zakona.

Zadavatel nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze by priibéh elektronické aukce a jeji pravidla
byla nastavena v rozporu s ustanovenim § 120 odst. 4 pism. d) a e) zakona nebo § 6 zakona.
Vymezuje se zejména proti tvrzeni, Ze poruseni téchto ustanoveni mélo vyplynout az
z postupu zadavatele v pribéhu elektronické aukce, protoZe elektronickda aukce probéhla
vsouladu se zadavacimi podminkami, pficemz jeji pribéh byl od pocatku stanoven
v zadavacich podminkach jasné a prehledné.

S argumentem navrhovatele, Ze na zakladé odkazu zadavatele na uzivatelskou pfirucku
elektronického nastroje E-ZAK v ¢l. 11.14 zadavaci dokumentace se mohl domnivat, Ze bude
mit moznost vidy reagovat v pfipadé zmén aukcnich hodnot bez ohledu na znéni ¢l. 11
zadavaci dokumentace, zadavatel nesouhlasi, kdyZz s odkazem na ¢l. 11.8 — 11.9 zadavaci
dokumentace a ¢l. 2 vyzvy k podani novych aukénich hodnot do elektronické aukce uvadi, ze
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,toto tvrzeni je vrozporu s nastavenim prubéhu elektronické aukce, vymezenym jak
[v] zaddvaci dokumentaci, tak ve vyzvé k ucasti v elektronické aukci, ve které je jasné uvedeno,
Ze: ,Elektronickd aukce se bude skldadat z 1 aukéniho kola. Délka aukcniho kola bude 15 minut
s tim, Ze pokud v poslednich 5 minutdch aukcniho kola podd néktery ucastnik zaddvaciho fizeni
bude aukcni kolo prodlouzeno vidy o 5 minut, a to nejvice pétkrat.” A Ze v takovém pfipadé
elektronickd aukce konci uplynutim predem stanovené doby.” Zadavatel zastava nazor, Ze na
zakladé vyse uvedeného ustanoveni se nemohl navrhovatel opravnéné domnivat, Zze bude mit
moznost vidy reagovat na zmény aukcnich hodnot tim spiS, Ze v uZivatelské pfirucce, na
kterou se navrhovatel odvolava, je mimo jiné uvedeno, Ze jednim ze zplsobl ukonceni
elektronické aukce je pevné stanoveny ¢as bez ohledu na to, zda dojde k pohybu v aukéni sini.

Zadavatel rovnéz odmitd tvrzeni navrhovatele, Ze nejednoznacnost a vnitini rozpor zaddvacich
podminek se mohly projevit az v pribéhu elektronické aukce, protoZe z textu zadavacich
podminek a uzivatelské prirucky elektronického ndstroje, které byly navrhovateli pfistupné
ode dne 23. 5. 2022, by musel byt Udajny rozpor navrhovateli zndm jiz pfed konanim
elektronické aukce. K tomu zadavatel doddva, Ze ,pokud by byla argumentace navrhovatele
vubec uznatelnd, muselo by se jednat o nejednoznacnost, kterd by vyplyvala ze zaddvacich
podminek od zacdtku zaddvaciho fizeni, v tom pripadé by pak navrhovatelov[y] ndmitky
smérovaly (a dle ndzoru zadavatele sméruji) proti zaddvacim podminkdm.“ Vzhledem k vyse
uvedenym argumentim povazuje zadavatel za Ucelové a nedostatecné tvrzeni navrhovatele,
Ze se na zakladé textu pfirucky, ve kterém je uvedeno, Ze zplisob ukonceni elektronické aukce
v pevné stanoveny cas je méné obvykly, mohl opravnéné domnivat, Ze bude mit moznost
v kazdém pripadé reagovat na zadani novych aukcnich hodnot. K tomu zadavatel dodava, ze
spatfoval-li navrhovatel nejasnost ¢i rozpor v zadavacich podminkach, mohl Zadat o zménu
nebo vysvétleni zadavaci dokumentace jesté pred podanim nabidky, coz neucinil.

S ohledem na vySe uvedené je zadavatel pfesvédcen, Zze namitky navrhovatele sméruji proti
zaddvacim podminkam, nikoliv proti Ukonu zadavatele vzadavacim fizeni v prabéhu
elektronické aukce, a jako takové mély byt podany nejpozdéji do plynuti lhity pro podani
nabidek, jejiz konec pfipadal na 4. 7. 2022 v 10:00. Z tohoto dlvodu povaZuje zadavatel
namitky za podané opoid&né, a navrhuje proto, aby Ufad fizeni zastavil v souladu
s ustanovenim § 257 pism. h) zadkona.

K argumentaci navrhovatele ohledné udajné rozpornosti a nejednoznacnosti zaddvacich
podminek se zadavatel vyjadfil vtom smyslu, Ze k ni dle ustanoveni § 251 odst. 4 zakona nelze
pfihlizet vzhledem k tomu, Ze nebyla uplatnéna v namitkach navrhovatele ze dne 15. 7. 2022.
Dale zadavatel zastava nazor, Ze uzivatelska prirucka elektronického nastroje je pouze
,havodem” k uzivatelskému pouziti elektronického nastroje E-ZAK mimo jiné k prabéhu
elektronické aukce, a Ze ,,podminky elektronické aukce stanovené zadavatelem v zaddvaci
dokumentaci a vyzvé k ucasti v elektronické aukci musi mit logicky prednost pred obecnou
UZivatelskou priruckou/manudlem k elektronickému ndstroji, ve kterém se tato elektronickd
aukce odehrdva (jehoZ autorem ostatné ani neni sam zadavatel).”

Na zavér se zadavatel k tvrzeni navrhovatele, Ze podminky, za kterych se konala elektronicka
aukce, nepredstavuji rovnou hospodarskou soutéz, ale ,hru na nahlou smrt“, vyjadruje tak, ze
se jednalo o ,transparentné a rovné postavené podminky elektronické aukce, jejichZ soucdsti
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je mimo jiné jasné casové omezeni, které bylo pro vsechny ucastniky nastaveno stejné”.
Zadavatel pfitom odkazuje na rozhodnuti Ufadu €&  j.: UOHS-S508/2012/VZ-
23126/2012/514/INv ze dne 6. 12. 20122, podle kterého ,[z] logiky véci Ize pFedpoklddat, Ze
pokud je aukce casové omezena, muZe zvldsté ke konci aukce dochdzet k zintenzivnéni
vzdjemného ,pfebijeni’ nabidek prostfednictvim sniZzovdni nabidkovych cen, nebot uchazeci
mohou zdmérné takticky vyckdvat a podat nabidku co nejtésnéji ke konci aukce s umyslem
,prebit' nabidkové ceny vsech ostatnich uchazeci.”

Vzhledem kvy$e uvedenym argumentdm navrhuje zadavatel, aby Ufad v souladu
s ustanovenim § 257 pism. h) zdkona zastavil predmétné spravni fizeni v celém jeho rozsahu,
nebot namitky navrhovatele byly podany opoidéné. Pokud Utad nerozhodne dle ustanoveni
§ 257 pism. h) zakona, navrhuje zadavatel, aby v souladu s ustanovenim § 265 pism. a) zdkona
navrh zamitl, protoZe nedoslo k poruseni zdkona.

Dalsi priibéh spravniho fizeni

Utrad usnesenim €. j. UOHS-28623/2022/524 ze dne 22. 8. 2022 stanovil zadavateli |hdtu
k provedeni tkonu - podéani informace Ufadu o dalsich ukonech, které v zadavacim fizeni
provede v pribéhu spravniho fizeni, a zaslani prislusné dokumentace o zadavacim fizeni
pofizené v souvislosti s provedenymi ukony.

ZAVERY URADU

Utad predné uvadi, ze pfed samotnym posouzenim merita projednavané véci ma povinnost
ovéfit, zda jsou ddny, resp. splnény podminky fizeni. Ufad v projedndvané véci konstatuje, Ze
navrhu na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele v Setfeném pripadé
nepredchdzely radné a v€as podané namitky, a proto nezbyva nez spravni fizeni podle § 257
pism. h) zdkona zastavit.

Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.
Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona se pro jeho ucely rozumi zaddvacimi podminkami veskeré
zadavatelem stanovené

1. podminky pribéhu zadavaciho fizeni,
2. podminky Ucasti v zadavacim fizeni,

3. pravidla pro snizeni poctu Ucastnikl zaddvaciho fizeni nebo sniZeni poctu
predbéznych nabidek nebo reseni,

4, pravidla pro hodnoceni nabidek,
5.  dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku podle § 104 zdkona.

Podle § 28 odst. 1 pism. b) zakona se pro jeho ucely zaddvaci dokumentaci rozumi veskeré
pisemné dokumenty obsahujici zadavaci podminky, sdélované nebo zpfistupriované

2 7adavatel na tomto misté chybné uvadi sp. zn. rozhodnuti Uradu ve véci UOHS-552/2012/VZ — pozn. Utadu
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ucastnikim zaddvaciho fizeni pfi zahajeni zadavaciho fizeni, véetné formuldra podle § 212
zakona a vyzev uvedenych v pfiloze €. 6 k zakonu.

Podle § 120 odst. 4 zakona musi zadavatel pfi vyuziti elektronické aukce uvést v zaddvaci
dokumentaci alespon

a)  kritéria hodnoceni, ktera Ize vyjadrit v Cislech a jejichz hodnoty budou pfedmétem
elektronické aukce,

b) pfipadnd omezeni hodnot nabidek ucastnik(l zaddvaciho fizeni odpovidajicich
kritériim hodnoceni podle pismene a), které budou predkladat v prabéhu
elektronické aukce (dale jen ,,aukéni hodnota“),

c) informace, které budou ucastnikim zaddvaciho fizeni poskytnuty v prabéhu
elektronické aukce, pripadné udaj o tom, kdy jim takové informace budou
poskytnuty,

d) informace tykajici se postupu pti elektronické aukci vcetné zpUsobu jejiho
ukonceni podle § 121 odst. 8 zakona,

e) podminky, za kterych budou Ucastnici zadavaciho Ffizeni opravnéni v ramci
elektronické aukce poddvat nové aukéni hodnoty, zejména stanoveni minimalnich
rozdilG pro jednotlivd podani aukénich hodnot, je-li to vzhledem k jejich povaze
vhodné, a

f) informace tykajici se pouZitého elektronického nastroje a dalsi technické
informace nezbytné pro elektronickou komunikaci.

Podle § 241 odst. 1 zakona namitky mlZe podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona nebo se zvlastnimi postupy podle ¢3sti
Sesté hrozi nebo vznikla Ujma.

Podle § 241 odst. 2 zakona namitky podle odstavce 1 cit. ustanoveni zdkona se podavaji
pisemné a lze je podat proti

a) vSem ukonlm nebo opomenutim zadavatele v zadavacim fizeni a zvlastnimu postupu
podle ¢asti Sesté, véetné stanoveni zadavacich podminek,

b) volbé druhu zaddvaciho fizeni anebo rezimu verejné zakazky, nebo

c) postupu zadavatele, ktery sméfruje k zadani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni
v rozporu s timto zakonem.

Podle § 242 odst. 2 zakona namitky proti ukonlim oznamovanym v dokumentech, které je
zadavatel povinen podle tohoto zdkona uverejnit ¢i odeslat stéZzovateli, musi byt doruceny
zadavateli do 15 dnU od jejich uverejnéni ¢i doruceni stézovateli.

Podle § 242 odst. 4 zakona pokud je v zadavacim fizeni stanovena |hita pro podani nabidek,
musi byt namitky proti zadavaci dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni této
IhGty; v pripadé jednaciho fizeni s uverejnénim musi byt namitky proti zadavaci dokumentaci
doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni Ihlty pro podani predbéznych nabidek.
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Podle § 257 pism. h) zédkona Ufad zahdjené Fizeni usnesenim zastavi, jestlize navrhu
nepredchdzely radné a v€as podané namitky; to neplati pro ndvrhy podle § 254 zakona.

Zjisténé skutecnosti

45.

46.

47.

48.

Z ¢l. 11.1. zadavaci dokumentace vyplyva, Ze zadavatel si v souladu s ustanovenim § 120 odst.
1 zdkona vyhradil v ndvaznosti na hodnoceni nabidek na uzavieni ramcové smlouvy provedeni
elektronické aukce, jejimz predmétem bude dle ¢l. 11.2. nabidkova cena — dil¢i jednotkové
ceny (v zadavaci dokumentaci ddle oznaceny jako ,,aukéni hodnota“).

Ve vztahu k pribéhu elektronické aukce zadavaci dokumentace stanovi v rdmci ¢l. 11.8., Ze se
»bude skladat z1 aukiniho kola. Délka aukiniho kola bude 15 minut stim, Ze pokud
v poslednich 5 minutdch aukcéniho kola podd néktery ucastnik zaddvaciho Fizeni nizsi aukéni
kolo prodlouZeno vZdy o 5 minut, a to nejvice pétkrdt.” V ¢l. 11.9. zaddvaci dokumentace
stanovil zadavatel nasledujici zplsoby ukonceni elektronické aukce:

a)  uplynuti predem stanovené doby,

b)  pokud zadavatel neobdrzi po pfedem stanovenou dobu nové aukcni hodnoty,
ktery by ménily poradi nabidek, nebo

c) byl-li vy¢erpdn predem stanoveny pocet aukénich kol.

V ramci ustanoveni ¢l. 11.11. zadavaci dokumentace zadavatel stanovil kritéria pro zaddvani
novych aukénich hodnot tak, Ze ,[u]Castnik zaddvaciho fizeni bude v priibéhu elektronické
aukce zaddvat jednotkové ceny zaokrouhlené na 2 desetinnd mista. Pro Ciselné vyjddrenou
minimdlini sniZeni v pribéhu elektronické aukce nastaveno individudlné, podle niZe uvedené
tabulky, vZdy ve vztahu ke kaZdé jednotkové cené samostatné. {...)

Zadané hodnoty miZe ucastnik zaddvaciho rizeni pouze (opakované) sniZovat, a to s ohledem
na stanovenou minimdlni vysi snizeni. Zmény zadanych hodnot smérem nahoru nebudou
akceptovadny.”

V ¢l. 11.14. zadavaci dokumentace odkazuje zadavatel pro blizsi podrobnosti k pribéhu,
pravidlim a podminkam elektronické aukce na UZivatelskou pfirucku pro dodavatele systému
E-ZAK, pficemzZ tyto podrobnosti budou poskytnuty ucastnikim zadavaciho fizeni ve vyzvé
k Ucasti v elektronické aukci a prostfednictvim elektronického nastroje.

Posouzeni véci Uradem

49.

Ve svém navrhu navrhovatel broji proti postupu zadavatele, resp. pribéhu elektronické aukce
a proti nastaveni zpUsobu jeji realizace v rdmci zadavacich podminek. Navrhovatel odkazuje
na namitky ze dne 15. 7. 2022 oznacené jako ,,Namitky proti elektronické aukci verejné zakazky
,Mobilni hlasové a datové sluzby pro statutdarni mésto Brno, méstské ¢asti mésta Brna a
organizace mésta Brna‘ zverejnénou na profilu zadavatele pod ¢islem 72022-0196628 ze dne
19.05.2022“, v nichZ , poukazoval na skutecnost, Ze zptisobem provedeni elektronické aukce
doslo ze strany zadavatele k porusSeni zdkladnich zdsad zaddvani verejnych zakdzek
zakotvenych v ustanoveni § 6 ZZV/Z, kdyz navrhovateli nebylo umoznéno reagovat na nabidku,
resp. nové zadané aukcni hodnoty, jiného ucastnika zaddvaciho Fizeni.” V ivodu namitek

10
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navrhovatel rekapituluje, Ze dne 14.7.2022 probéhla vsetfeném zadavacim Fizeni
elektronickd aukce podle nasledujicich podminek stanovenych zadavatelem:

»Elektronickd aukce se bude sklddat z 1 aukéniho kola. Délka aukéniho kola bude 15 minut
s tim, Ze pokud v poslednich 5 minutdch aukcniho kola podd néktery ucastnik zaddvaciho fizeni

evvs

bude aukcni kolo prodlouZeno vZdy o 5 minut, a to nejvice pétkrdt.
Elektronicka aukce konci
a) uplynutim predem stanovené doby,

b) pokud centrdini zadavatel neobdrZi po predem stanovenou dobu nové aukini
hodnoty, které by ménily pofadi nabidek, nebo

c) byl-li vycerpdn prfedem stanoveny pocet aukcnich kol.
11.10 Centrdlini zadavatel si vyhrazuje prdvo opakovat elektronickou aukci, pokud

a) do aukcni siné se neprihldsi Zddny ucastnik zaddvaciho Fizeni vyzvany k ucasti
v elektronické aukci, nebo,

b) do aukcni siné se prihldsi pouze jediny ucastnik zaddvaciho Fizeni vyzvany k ucasti
v elektronické aukci, nebo

c) dojde k poddni nové aukini hodnoty pouze jedinym ucastnikem zaddvaciho fizeni
vyzvanym k ucasti v elektronické aukci, nebo

d) nedojde k vylepseni nejlepsi aukcni hodnoty podle vychoziho stavu.”

Navrhovatel k vySe uvedenym podminkam namital, Ze jsou tato pravidla stanovena v rozporu
s ustanovenim § 6 zdkona, protoZe ,mohou byt diskriminacni pro ucastnika, ktery nebude mit
¢as na prihozeni, tj. na zareagovdni na nabidku jiného ucastnika. Bude-li tedy nabidka
uskutecnéna v poslednich vtefindch pfihazovani a nebude-li prodlouZen opétovné cas na
zareagovani, nebude mit zadavatel redlnou mozZnost vysoutéZit nejvhodnéjsi nabidku, ¢imzZ se
dopousti poruseni ucelu ZZVZ.” Navrhovatel tedy namital, Ze v dlsledku téchto pravidel
stanovenych pro prabéh elektronické aukce nemél moznost nabidnout vyhodnéjsi nabidku,
prestoze tak zamyslel, protoze doslo k ukonceni aukce ke konci patého, a tedy posledniho
prodlouzeni aukéniho kola.

S ohledem na vysSe uvedené navrhovatel navrhoval, aby zadavatel namitkdm vyhovél a jako
opatreni k ndpravé rozhodl o zruseni zadavaciho fizeni. Tyto namitky zadavatel odmitl na
zakladé ustanoveni § 245 odst. 2 a odst. 3 pism. b) zdkona pro pozdni podani, kdy je soucasné
ani nepovazoval za divodné.

Utad uvadi, Ze v Setfeném pfipadé se v prvé fadé zabyval tim, zda byly napInény podminky pro
podani navrhu, tedy Ze navrhu predchdazely ze strany navrhovatele fadné a véas podané
namitky. Radnost a véasnost podanych namitek je nutné posuzovat zejména s ohledem na
jejich obsah a dodrzeni Ih(ty pro jejich podani.

Utad v obecné roviné podotyka, e namitky jsou procesnim institutem, ktery predstavuje
primarni ochranu dodavatelll pred pfipadnym nezakonnym postupem zadavatele. Zakon pro
podani namitek vymezuje konkrétni ¢asové okamziky v prlibéhu zadavaciho fizeni, v jejichz
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ramci je z pohledu stéZovatele nutné vyuZit prava k jejich podani. Kazdé zaddavaci fizeni
prochazi uréitymi fdzemi a moznost obrany proti postupu zadavatele vidy odpovida té které
fazi zadavaciho fizeni, ve které se predmétné zadavaci fizeni nachazi. Cely tento proces musi
byt nejen maximalné transparentni a férovy, nybrz také efektivni a zamezujici zbytecnym
obstrukcim a opakovanému prezkumu stejnych namitek, které mohly byt daleko smysluplnéji
uplatnény drive. Uvedeny pristup koresponduje se zdsadou pravni jistoty jak vSech tcastnikU
zadavaciho fizeni, resp. potencialnich dodavateld, tak i samotného zadavatele, nebot si nelze
predstavit situaci, kdy napf. v pokrocilé ¢i zavérecné fazi zaddvaciho fizeni, kdy ma dojit
k provedeni vybéru dodavatele, budou rozporovany zadavaci podminky, podle kterych celé
zadavaci fizeni probihalo (viz k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs
67/2010-105 ze dne 25. 1. 2011). Prestoze se uvedeny rozsudek vztahuje ke starsi pravni
Upravé v podobé zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, Ize jeho zavéry bez pochyby
aplikovat i ve vztahu k zakonu.

Jak Ufad konstatoval napf. v rozhodnuti €& j. UOHS-11827/2022/500, sp. zn. UOHS-
S0067/2022/VZ ze dne 22. 4. 2022, ,[z] § 241 zdkona vyplyvd, Ze ndmitky muZe podat
dodavatel, kterému postupem zadavatele souvisejicim se zaddvdnim podlimitni nebo
nadlimitni vefejné zakdzky, véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178
zdkona nebo se zvldstnimi postupy podle dsti Sesté zdkona hrozi nebo vznikla ujma. Namitky
se poddvaji pisemné a Ize je mimo jiné podat proti vSem tukonim nebo opomenutim zadavatele
v zaddvacim fizeni a zvldstnimu postupu podle cdsti Sesté zdkona, véetné stanoveni zaddvacich
podminek. Z § 242 odst. 1 zdkona vyplyvd, Ze obecnd délka Ihity pro doruceni ndmitek
zadavateli je 15 dnu ode dne, kdy se stéZovatel o domnélém poruseni zdkona zadavatelem
dozvédél. Ve vztahu k ndmitkam proti zaddvacim podminkdm pak zdkonnd uprava toto obecné
pravidlo specidlné modifikuje tak, Ze dle § 242 odst. 4 zdkona plati, Ze pokud je v zaddvacim
rizeni stanovena lhita pro poddni nabidek, musi byt namitky proti zaddvaci dokumentaci
doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni této Ihity. Urad je zdroveri povinen v souladu
s § 257 pism. h) zdkona zahdjené fizeni zastavit, pravé pokud ndvrhu (vyjma ndvrhi dle § 254
zdkona) nepredchdzely rfadné a véas podané ndmitky. Dané zdkonné pravidlo respektuje
princip, dle kterého je ndvrh az druhotnym ndstrojem procesni obrany dodavatele, kdyz
prvotnim ndstrojem je poddni ndmitek primo vici zadavateli. PakliZe tedy dodavatel nevyuZije
mozZnosti poddni ndmitek, resp. takto neucini véas a rddné, tj. sveskerymi zdkonnymi
ndleZitostmi, pak neni oprévnén domdhat se ochrany svych prdv pred Uradem. ”.

Navrhovatel formalné oznacil podani Ufadu jako ,navrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani
ukonl zadavatele”, pficemz jako zavadny shledava postup zadavatele v ramci elektronické
aukce, kterym bylo navrhovateli znemozinéno reagovat na nabidku jiného ucastnika
zadavaciho fizeni, resp. jim nové zadané aukéni hodnoty. Navrhovatel nicméné v rdmci
namitek realné nebrojil proti konkrétnim Ukonim zadavatele ucinénym v pribéhu
elektronické aukce, které by mély byt vrozporu se zadavacimi podminkami, kdyz se
v jejich ramci omezil pouze na nasledujici tvrzeni ve vztahu kzadavacim podminkam
stanovenym v €l. 11 zadavaci dokumentace: , Takto nastavend pravidla nejsou v souladu s § 6
zdkona ¢. 134/2016 Sh., o zaddvdni verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen
,ZZVZ’), nebot mohou byt diskriminacni pro ucastnika, ktery nebude mit ¢as na prihozeni, tj. na
zareagovdni na nabidku jiného ucastnika. Bude-li tedy nabidka uskutecnéna v poslednich
vtefindch prihazovdni a nebude-li prodlouzen opétovné ¢as na zareagovdni, nebude mit
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zadavatel redlnou moZnost vysoutéZit nejvhodnéjsi nabidku, ¢imzZ se dopousti poruseni ucelu
ZZVZ (...) [v] dnesni aukci t[a]to pravidla znamenal[a], Ze stéZovatel i pres svoji viili nabidnout
vyhodnéjsi nabidku, toto nemohl ucinit pravé na zdkladé vyse popsaného diskriminacniho
pravidla elektronické aukce”.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze prestoze navrhovatel v navrhu tvrdi, Ze ndmitky smérovaly jejich
formalnim oznacenim iobsahem proti postupu zadavatele vramci elektronické aukce,
v ndmitkach neuvadi, jaky konkrétni postup zadavatele vramci elektronické aukce mél
byt u¢inén v rozporu se zdkonem, resp. zadavacimi podminkami. Z vySe uvedené formulace
jasné vyplyvd, Ze ndmitky navrhovatele sméruji toliko proti zaddvacim podminkdm
predmétného zadavaciho fizeni, nikoliv proti postupu zadavatele béhem konani elektronické
aukce. Vzhledem k tomu, Ze namitky navrhovatele smérovaly proti zaddvacim podminkam,
mély byt podany nejpozdéji ve lhGté pro podani nabidek podle ustanoveni § 242 odst. 4
zakona.

Navrhovatel v ndvrhu namitd rovnéz udajny vnitfni rozpor v zadavacich podminkach verejné
zakdzky, pricemz odkazuje na znéni uzivatelské prirucky elektronického nastroje E-ZAK, na
jehoz zékladé se domnival, Ze bude moci reagovat na nabidku jiného ucéastnika zadavaciho
fizeni v kazdém pripadé bez ohledu na znéni ¢l. 11 zadavaci dokumentace. Navrhovatel
zastdvd ndzor, Ze se uZivatelska prirucka elektronického ndstroje E-ZAK stala soucasti
zaddvacich podminek, protoZe na jeji znéni odkazuje zadavatel v €l. 11 zadavaci dokumentace.
Navrhovatel navic tvrdi, Ze tento rozpor vyplynul az z prabéhu elektronické aukce, v disledku
¢ehoz se pro jeho uplatnéni v rdmci namitek aplikuje Ihta dle § 242 odst. 1 zdkona, a tudiz
byla Ih(ita pro podani ndmitek zachovana. Utad k tomuto bodu uvadi, Ze ndmitky navrhovatele
neobsahovaly jakoukoliv zminku o uZivatelské pfirucce elektronického nastroje E-ZAK, ani
tvrzeném rozporu mezi jejim znénim a ¢l. 11 zadavaci dokumentace. Stejné tak zadavatel
v namitkach viibec nezminfuje, Ze by jim tvrzeny vnitfni rozpor v zaddvacich podminkach
vyplynul az béhem konani elektronické aukce, jak uvadi v ndvrhu. Jedna se tedy o skutecnosti,
které nebyly navrhovatelem v ramci ndmitek uplatnény, prfestoze navrhovateli nic nebranilo
tato tvrzeni do namitek zahrnout (ostatné ani sdm navrhovatel v ndvrhu neuvadi nic v tom
smyslu, Ze by to mozné nebylo).

Urad se dale pro Uplnost zamé&fil na posouzeni, zda by se v $etfeném pFipadé mohlo jednat o
situaci, kdy lze nejasnost zadavacich podminek rozporovat i po lh(té stanovené v § 242 odst.
4 zakona, nebot se projevila a7 v pozdé&j$ich fazich zadavaciho fizeni. Ufad uvédi, Ze touto
otazkou se jiz zabyvala i rozhodovaci praxe soudl (prestoZe se vztahuje k nyni jiz netdcinné
pravni Upravé, je dle nazoru Ufadu v nyni projednavané véci aplikovatelnd). Nejvyssi spravni
soud v rozsudku sp. zn. 5 Afs 75/2009 ze dne 6. 11. 2009 potvrdil nazor vyjadieny Krajskym
soudem v Brné, Ze se ,nejasnost zaddvaci dokumentace projevila aZz pri hodnoceni
nejvhodnéjsi nabidky. Zalobce tedy ndmitky uplatnil v zdkonem stanovené Ihité, a to
v ndvaznosti na rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky“. V rozsudku sp. zn. 2
Afs 67/2010 ze dne 25. 1. 2011 Nejvyssi spravni soud obecnéji shrnul okolnosti napadeni
zadavacich podminek az v ramci namitek proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
pricemz konstatoval, Ze , je nutno od sebe odliSovat situace, kdy podle okolnosti konkrétniho
pfipadu Ize po uchazeci spravedlivé poZadovat, aby napadl zakonnost zaddvacich podminek,
nebot si této nezdkonnosti mohl a mél byt védom, od pfipadu, kdy se tato nezdkonnost

13



59.

60.

61.

62.

C.j.: UOHS-31217/2022/500

skutecné vyjevi aZ pfi hodnoceni jednotlivych nabidek. Jde tak o odliSeni pFipadd
protizdkonnych zaddvacich podminek per se od podminek, které samy o sobé protizdkonné byt
nemusi, nicméné tato protizakonnost se projevi aZ jejich aplikaci.”.

Urad dospél k zavéru, Ze dotéené zaddvaci podminky upravujici ukonéeni elektronické aukce
byly v zadavaci dokumentaci vymezeny jasné a srozumitelné. Pokud tedy navrhovatel mél,
resp. ma za to, zZe prodlouzeni aukéniho kola maximalné pétkrat odporuje zakonu, nic mu
nebranilo tuto skuteénost namitat ve lh(ité dle § 242 odst. 4 zakona. V této souvislosti Ufad
uvadi, Ze i kdyby se v Setfeném pfripadé uzivatelskd prirucka elektronického ndstroje E-ZAK
stala soucdsti zadavacich podminek, jak tvrdi navrhovatel, nevylucuje tato ukonceni
elektronické aukce v pfesné stanoveny ¢as, kdyzZ je v jejim textu na str. 73 vyslovné uvedeno,
Zze jednim zmoZnych zplsobl nastaveni ukonceni elektronické aukce mulzZe byt
»V pevné stanoveny cas bez ohledu na pohyb v aukcni sini, coZ je méné obvyklé”. Nastaveni
podminek ukonceni elektronické aukce tak, jak je stanoveno v ¢l. 11 zaddvaci dokumentace,
proto nemlzZe bytv rozporu s uzZivatelskou pfriruckou elektronického nastroje E-ZAK.
K uZivatelské p¥iruéce elektronického nastroje E-ZAK Utad poznamenava, Ze ze své povahy
nepredstavuje kogentni ustanoveni, ale rdmcova pravidla pro priibéh elektronické aukce,
ktera zadavatel konkretizoval v €l. 11 zadavaci dokumentace.

Utad v souvislosti s vy$e uvedenymi skute¢nostmi dospél k nazoru, 7e vzhledem k tomu, Ze
namitky navrhovatele smétuji proti zadavacim podminkam predmétné verejné zakazky, jejichz
obsah byl vymezen jasné a srozumitelné jiz vzadadvaci dokumentaci, a Ze se Udajna
nezakonnost stanoveni zadavacich podminek nemohla projevit az v dalSich fazich zadavaciho
fizeni véetné konani elektronické aukce, neslo v predmétném pripadé o situaci, kdy zdkon
umoznuje rozporovat namitkami nejasnost zaddvacich podminek po uplynuti Ihty stanovené
v ustanoveni § 242 odst. 4 zakona.

Zavérem Urad shrnuje, 7e zdokumentu ,Vysvétleni, zmé&na nebo doplnéni zaddvaci
dokumentace II.“ vyplyva, Ze lh(ta pro doruceni nabidek v Setfeném zadavacim ftizeni
uplynula dne 4. 7. 2022 v 10:00 hodin, pficemz namitky byly podany po jejim uplynuti dne
15.7. 2022. V Setfeném pripadé namitky navrhovatele smérovaly toliko proti zadavacim
podminkam pfedmétného zaddvaciho fizeni stanovenym v €l. 11 zaddvaci dokumentace, které
musi byt zadavateli dle § 242 odst. 4 zakona doruceny nejpozdéji do skonceni predmétné Ihaty
pro podani nabidek, aby mohly byt povazovany za véas podané. Jelikoz je podani namitek
radné a v€as podminkou pro podani navrhu na prezkoumani ukonl zadavatele ve stejné véci,
nebyla splnéna nezbytna podminka pro vedeni spravniho fizeni, a Utad proto rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pro uplnost Urad poznamenava, 7e z dGvodu procesni ekonomie jiz povazoval za netcelné
stanovit ucastnikim fizeni IhGtu k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 261
odst. 3 zdkona, nebot Ufad je povinen dle § 6 odst. 2 spravniho Fadu postupovat tak, aby
nikomu nevznikaly zbytecné naklady a dotené osoby co moznd nejméné zatézZoval. Za situace,
kdy je zfejmé, Ze je dan dlvod pro zastaveni spravniho fizeni podle § 257 pism. h) zdkona, by
vyjadreni ucastnika fizeni k otazkam, jejichz zdvazné posouzeni mélo byt obsahem rozhodnuti
za situace, kdy by nebyl dan ddvod pro zastaveni spravniho fizeni, a jejichz okruh (tedy
predmét fizeni) byl vymezen na zdkladé podaného navrhu navrhovatele, Ucastnikim fizeni
mohlo zpUsobit toliko zbytecné naklady, aniz by takové vyjadieni mohlo ovlivnit vysledek

14



C.j.: UOHS-31217/2022/500

spravniho Fizeni. Z toho divodu Ufad Ihitu podle § 261 odst. 3 zdkona Géastnikiim Fizeni
nestanovil.

POUCENI

Proti tomuto usneseni Ize do 15 dnl ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie —
Sekce vefejnych zakdzek, t¥ida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Podany rozklad nemd
podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik(i uc¢inéna v fizeni
o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona zasilaji Uradu vyhradné prostiednictvim datové
schranky nebo jako datova zprdva podepsand uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk ufedniho razitka
Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
1. statutarni mésto Brno, Dominikanské ndmésti 196/1, 602 00 Brno
2. Mgr. Martin Dolecek, advokat, Na Strzi 2102/61a, 140 00 Praha

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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