UOHSX00GQQSU

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-S0377/2022/VZ Brno 25. 10. 2022
Cislo jednaci: ~ UOHS-37383/2022/500

Utrad pro ochranu hospodarské soutéze prislusny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisl, v fizeni o prestupcich zahajeném z moci uredni
dne 18. 8. 2022, jehoz ucastnikem je

° obvinény — statutarni mésto T¥inec, ICO 00297313, se sidlem Jablunkovskd 160, 739 61 Tfinec,

ve véci mozného spachani prestupkl podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisli, v souvislosti s verejnou zakdzkou ,Nadjezd
Zavodni“ zaddvanou v uzsSim fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 23. 6. 2021
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 24. 6. 2021 pod ev. ¢. Z2021-022738,

rozhodl takto:
l.

Obvinény — statutarni mésto T¥inec, ICO 00297313, se sidlem Jablunkovskda 160, 739 61 Tfinec — se
dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, tim, Ze v rozporu s § 36 odst. 3 ve spojeni s § 6 odst. 1
citovaného zakona nestanovil zadavaci podminky verejné zakazky , Nadjezd Zavodni“ zadavané
v uzsim fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 23. 6. 2021 a uverejnéno ve Véstniku
verejnych zakadzek dne 24. 6. 2021 pod ev. ¢. Z2021-022738, transparentnim (jednoznac¢nym)
zpusobem, resp. v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatelti v zadavacim fizeni, kdyz v ¢l. I.
,Predmét smlouvy” odst. 9 prilohy ¢. 3 ,Navrh obchodnich a smluvnich podminek” , Podminek
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a pozadavkd pro zpracovani nabidky” ze dne 23. 6. 2021 stanovil, Ze ,je oprdvnén, i v pribéhu
provddéni dila, poZadovat zamény materidll oproti pivodné navrzenym a sjednanym materidlum,
a to pri zachovdni stejné kvality. Zhotovitel je povinen na tyto poZadavky objednatele pfistoupit.”,
aniz by zcitované zadavaci podminky bylo zfejmé, za jakych podminek mély byt pripadné
jmenovanym obvinénym pozadované zamény materidlU realizovany, a to z hlediska jejich rozsahu
a jejich vlivu na cenu dila ¢i dobu realizace dila, kdy uvedend skute¢nost mohla ovlivnit podavani
nabidek z dlivodu nejasnosti v nacenovani nabidek, a tedy mohla ovlivnit jak Uéast potencidlnich
dodavatelll v zadavacim fizeni, tak stanoveni nabidkové ceny v podanych nabidkdch, pricemz
jmenovany obvinény dne 29. 9. 2021 zadal citovanou verejnou zakdazku, a to na zakladé uzavreni
smlouvy o dilo na realizaci predmétu plnéni citované verejné zakazky s vybranym dodavatelem —
Metrostav Infrastructure a.s., ICO 24204005, se sidlem Kozeluzska 2246/5, 180 00 Praha.

Spravni Fizeni se v casti, jejiz predmét byl vymezen obsahem oznameni o zahdjeni fizeni
o prestupcich ¢. j. UOHS-28347/2022/535 ze dne 18. 8. 2022, konkrétné v ¢asti tykajici se toho, zda
obvinény — statutarni mésto T¥inec, ICO 00297313, se sidlem Jablunkovska 160, 739 61 Tfinec —
vrozporu s § 36 odst. 1 ve spojeni s § 6 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisll, nestanovil zaddvaci podminky vefrejné zakazky , Nadjezd
Zavodni“ zaddvané v uzsSim fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 23. 6. 2021
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 24. 6. 2021 pod ev. ¢. Z2021-022738, nepfimérené
ve vztahu k predmétu plnéni citované verejné zakazky, resp. bez vazby na predmét plnéni citované
verejné zakazky, kdyzZ k prokazani profesni zpusobilosti dle § 77 odst. 2 pism. a) citovaného zdkona
pozadoval v casti 4. ,Profesni zplsobilost (§ 77 ZZVZ)“ bodu 4.2. ,Kvalifika¢ni dokumentace
k verejné zakdzce” ze dne 23. 6. 2021 predlozeni dokladu o opravnéni k podnikani v predmétu
¢innosti ,projektova Cinnost ve vystavbé“, ackoliv predmétnd cinnost nebyla predmétem plnéni
citované verejné zakazky, v disledku cehoz byl dany pozadavek jmenovaného obvinéného
nadbytecny, a tedy nepfiméreny a vytvarejici bezdivodné prekazky hospodarské soutéze, podle
§ 257 pism. f) citovaného zakona zastavuje, nebot Ufad pro ochranu hospodafské soutéie v dané
véci v rozsahu vymezeném predmétem fizeni o prestupku neshledal divody pro ulozeni sankce
podle § 268 nebo 269 citovaného zakona.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se obvinénému — statutarni mésto
Ttinec, 1CO 00297313, se sidlem Jablunkovska 160, 739 61 T¥inec — podle § 268 odst. 2 pism. a)
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, uklada

pokuta ve vysi 70 000 K¢ (sedmdesat tisic korun ceskych).
Pokuta je splatna do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
V.

Podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisd, v ndvaznosti na § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisll, a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky ndkladu fizeni, ve znéni
pozdé&jsich predpisd, se obvinénému — statutdrni mésto Trinec, ICO 00297313, se sidlem
Jablunkovska 160, 739 61 Trinec — uklada
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uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

ZADAVACI RIZENI
Obvinény — statutarni mésto Trinec, ICO 00297313, se sidlem Jablunkovska 160, 739 61 T¥inec

(ddle jen ,,obvinény” ¢i ,zadavatel”) — jakoZto verejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d)
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»,zakon”), zahdjil podle zdkona dne 23. 6. 2021 odeslanim oznameni o zahdjeni podlimitniho
zaddvaciho fizeni k uverejnéni uzsi fizeni za ucelem zaddni verejné zakazky ,Nadjezd Zavodni“,
pficemzZ pfedmétné oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 24. 6. 2021
pod ev. €. Z2021-022738 (dale jen ,verejna zakdzka“ ¢i ,,zadavaci fizeni“).

V bodu 11.1.3) ,,Stru¢ny popis“ ozndmeni o zahdjeni podlimitniho zaddvaciho fizeni zadavatel
stanovil, Ze predmétem plnéni verejné zakdzky jsou ,stavebni prdce, které zahrnuji ndsledujici
¢innosti: 1. Oprava a sanace nadjezdu na ulici Zdvodni v intravilanu mésta Tfinec. 2. Oprava
opérnych zdi a komunikace v napojeni na nadjezd v ulici Zdvodni. 3. Dopravné inZenyrskd
opatreni po dobu rekonstrukce. V rdmci projektu je navrZeno: - provizorni podepreni u opéry
01, kompletni demolice stdvajici opéry a provedeni opéry nové, - provizorni podepreni opéry
02, kompletni demolice stdvajici opéry a provedeni opéry nové, - zvednuti a sanace vloZzeného
pole, - zesileni u podpér P7 a P8 u mist uloZeni vloZzeného pole, - kompletni sanace povrchi
spodni stavby a pohledu mostovky, - provedeni nové spraZené desky/spddového betonu
na nosné konstrukci, - nové pfislusenstvi mostu (fimsy, zdchytny systém, vozovka, mostni
zaveéry).”

Vbodu 11.2.1) ,Celkovda predpokladdand hodnota” ozndmeni o zahajeni podlimitniho
zaddvaciho fizeni zadavatel stanovil predpokladanou hodnotu verejné zakazky ve vysi
67 200 000 K¢ bez DPH.

Ze ,Zapisu z |. jednani povérené osoby” ze dne 22. 7. 2021 vyplyva, Ze ve |h(té pro podani
Zadosti o Ucast zadavatel obdrzel Zadosti o Ucast od celkem osmi dodavateld. Z ,,Pisemné
zpravy zadavatele” ze dne 18. 10. 2021 pak vyplyva, Ze ve lh(té pro podani nabidek zadavatel
obdrzel celkem pét nabidek.

Dne 29. 9. 2021 zadavatel uzaviel s dodavatelem — Metrostav Infrastructure a.s.,
ICO 24204005, se sidlem KoZeluzska 2246/5, 180 00 Praha (déle jen ,vybrany dodavatel”
¢i ,,dodavatel Metrostav Infrastructure”) —smlouvu o dilo na realizaci predmétu pInéni verejné
zakdazky (dale jen ,,smlouva o dilo”).

POSTUP URADU PRED ZAHAJENiIM RiZENi O PRESTUPCICH

Utfad pro ochranu hospodaFské soutéze (dale jen ,U¥ad“) jako orgén ptisluiny podle § 248
zakona k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zdkonem a zaddvacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, véetné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zdkona,
jakoZ i k projednani prestupkll podle tohoto zakona, véetné ukladani sankce za jejich spachani,
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obdrzel dne 8. 9. 2021 podnét k pfezkoumdni postupu zadavatele pfi zadavani verejné
zakézky. Podnét byl Ufadem zaevidovan pod sp. zn. P0624/2021/VZ.

7. Vndvaznostina obdrieny podnét vyzval U¥ad pfipisem €. j. UOHS-31139/2021/535/KHI ze dne
13. 9. 2021 zadavatele k zaslani pisemného vyjadreni k obsahu podnétu a dokumentace
0 zadavacim fizeni na verejnou zakazku.

8. Pfipisem ¢&. j. UOHS-21217/2022/535 ze dne 24. 6. 2022 (dale jen ,adost o informace
dodavateliim*) pozadal Utad dodavatele, ktefi podali 74dost o ucast do zadavaciho Fizeni
na verejnou zakdzku, tj. dodavatele:

e EUROVIA CS, a.s., ICO 45274924, se sidlem U Michelského lesa 1581/2, 140 00 Praha
(ddle jen , dodavatel EUROVIA®),

e FIRESTA-Fiser, rekonstrukce, stavby a.s., ICO 25317628, se sidlem Mlynska 388/68,
602 00 Brno (ddle jen ,dodavatel FIRESTA-Fiser”),

e IDS - InZenyrské a dopravni stavby Olomouc a.s., ICO 25869523, se sidlem Albertova
229/21, 779 00 Olomouc (dale jen , dodavatel IDS“),

e IMOS Brno, a.s., ICO 25322257, se sidlem Olomoucka 704/174, 627 00 Brno (dale jen
,dodavatel IMOS"),

e M - SILNICE a.s., ICO 42196868, se sidlem Husova 1697, 530 03 Pardubice (dale jen
»,dodavatel M - SILNICE"),

e PORR a.s., ICO 43005560, se sidlem Dube&ska 3238/36, 100 00 Praha (dale jen
,dodavatel PORR"),

e STRABAG a.s., ICO 60838744, se sidlem Kacirkova 982/4, 158 00 Praha (dale jen
,dodavatel STRABAG“), a

e dodavatel Metrostav Infrastructure,

o sdéleni, jakym zpUsobem byla z jejich strany vnimana, resp. vykladana zadavaci podminka
uvedend v ¢l. I. ,Pfredmét smlouvy” odst. 9 pfilohy ¢. 3 ,,Navrh obchodnich a smluvnich
podminek” (dale jen ,,Navrh smlouvy o dilo”) ,,Podminek a poZzadavku pro zpracovani nabidky*
ze dne 23. 6. 2021 (déle jen ,,Zadavaci dokumentace”), resp. jeji ¢ast, dle které zadavatel mlze
v prlbéhu provadéni dila poZadovat po dodavateli zamény materidll oproti plvodné
navrzenym a sjednanym material(im pti zachovani stejné kvality, pfiCemz dodavatel je povinen
na takové pozadavky zadavatele pfistoupit, a to zejména s ohledem na skute€nost, Ze dotcena
zaddvaci podminka v této ¢asti v souvislosti se zdménou materidld vibec nefesi otazku
moznosti zmény ceny.!

9. Pfipisem ¢&. j. UOHS-21218/2022/535 ze dne 24. 6. 2022 (dale jen ,7adost o informace
zadavateli“) pozadal Ufad zadavatele o sdéleni, jakym zpGsobem byla z jeho strany minéna
(resp. jak ma byt vykladana) zadavaci podminka uvedend v ¢l. I. ,, Pfedmét smlouvy” odst. 9
Navrhu smlouvy o dilo, resp. jeji ¢ast, dle které zadavatel mlze v pribéhu provadéni dila
pozadovat po dodavateli zdmény materiald oproti plvodné navrienym a sjednanym
materialim pti zachovani stejné kvality, pficemz dodavatel je povinen na takové pozadavky

L pozn. Utadu: Od dodavatele IMOS Utrad odpovéd na 7adost o informace dodavatel@im neobdrzel.
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zadavatele pristoupit, a to zejména s ohledem na skutecnost, Ze dotéend zaddvaci podminka
v této Casti v souvislosti se zaménou materiald viilbec nefesi otdzku moznosti zmény ceny.

Vyjadreni dodavatele EUROVIA

10. V navaznosti na Zadost o informace dodavateliim obdrZel Ufad dne 28. 6. 2022 odpovéd’
dodavatele EUROVIA z téhoZ dne, ve které dodavatel EUROVIA uvadi mimo jiné nasledujici:

»Spolecnost EUROVIA CS, a.s. zpracovala a podala v pfedmétném zaddvacim rizeni Zddost
o ucast. Dne 10.08.2021 jsme byli zdastupcem zadavatele vyzvdni k poddni cenové nabidky.
Po zvdZeni vsech okolnosti a kapacitnich moznosti pfislusného zdvodu bylo ndsledné
rozhodnuto jeho vedenim o tom, Ze cenovou nabidku se nebude pfipravovat ani poddvat.
Predmétem zakdzky byla velmi ndroénd rekonstrukci méstské estakddy cdstecné nad
prostorem neodstavené technologické cdsti Trineckych Zelezdren cdstecné nad pdterni
méstskou komunikaci bez omezeni provozu v kritickém dopravnim uzlu.

Pokud jde o predmétnou smluvni podminku, pak nebyla primdrnim ddvodem nasi dalsi
neucasti v zaddvacim fizeni. Nicméné i my vnimdme tu zaddvaci podminku jako
nejednoznacnou v tom sméru, Ze neposkytuje dostatecné predvidatelny zplsob pro budouci
zménu. Neni zfejmy rozsah zmén a procesni postup. Navic takto formulovand smluvni
podminka by mohla znamenat i to, Ze zadavatel v ramci projektové dokumentace navrhne
s védomim budouci moZné zmény nevhodné (nebo méné kvalitni) materidly s tim, Ze v rdmci
realizace je zméni za pfedem dohodnuté dodavatele téchto materidlu. Timto zplisobem muze
zadavatel de facto obchdzet ustanoveni § 89 odst. 5 ZZVZ, nebot miZe zvyhodriovat urcité
dodavatele materidl(. Stejné tak by bylo mozZné timto zpusobem zvyhodnit preferovaného
ucastnika zaddvaciho fizeni, ktery by predem védél, jaké materidly zadavatel bude skutecné
v rdmci realizace poZadovat. | z pohledu ucastnika je ocenéni zakdzky problematické, nebot
neznd rozsah zmén a dostupnost pozdéji zadavatelem (objednatelem) zvolenych materidlt
(napfr. doprava). S tim souvisi nevédomost ucastnika o skladovdni, technologii zpracovdni na
stavbé, kterd mizZe byt odlisnd. VSechny tyto a dalsi aspekty jsou nepochybné za hranou
bézného podnikatelského rizika.“

Vyjadreni dodavatele M - SILNICE

11. V navaznosti na #adost o informace dodavateliim obdrzel Ufad dne 30. 6. 2022 odpovéd’
dodavatele M - SILNICE ztéhoZz dne, ve které dodavatel M - SILNICE uvadi mimo jiné
nasledujici:

»Jako ucastnik pfedmétného zaddvaci jsme nevnimali ujedndni [...] tak Ze by v pripadé, kdy
objednatel poZadd o zaménu materidl( oproti plvodné navrZzenym a sjednanym materidlum,
nebylo moZné zménit i smlouvou sjednanou cenu dila. Souhlasime s tim, Ze byly nevhodné
oddéleny dvé mozné situace, tady ta, pfi které o zdménu materidlu poZddd objednatel a ta, pfi
které o zaménu materidlu poZddd zhotovitel, pricemz pouze v pfipadé iniciativy ke zméné
materidlu ze strany zhotovitele je upravena i moZnost zmény ceny dila. Absence totoZného
ujedndni o moZnosti zmény smluvni ceny iv pripadé, kdy o zaménu poloZek poZadd objednatel,
vsak na nasi strané nenavodila domnénku, Ze takovdto zména je vyloucena. Vychdzeli jsme pfi
tom zejména z ujedndni ¢l. Ill. odst. 5 Navrhu smlouvy, ktery zménu smluvni ceny upravuje.
Neni neobvyklé, Ze zdména poloZek v poloZkovém rozpocltu je chdpdna jako soucasné
provedeni ménépraci a vicepraci. O poloZku, kterd md byt nahrazena, se zplisobem sjednanym
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pro ménéprdce smluvni cena ponizi a o polozku, kterd je nové poZadovdna, se zplsobem
sjednanym pro viceprdce smluvni cena navysi. Takto byl chdpdn ¢l. I. odst. 9 ve spojeni s ¢l. Ill.
odst. 5. Navrhu smlouvy bez ohledu na to z Ci iniciativy vzejde poZadavek na zaménu polozky.

Pri pripravé nabidky jsme méli kompletni a konkrétni poloZkovy rozpocet a projektovou
dokumentaci, neméli jsme tedy jakykoli problém vypracovat nabidku s garantovatelnou
nabidkovou cenou a zaddvaci podminky, resp. podminky Ndvrhu smlouvy jsme nepovaZovali
za vdgni a tim pro vybraného dodavatele neumérné rizikové. V pripadé zamén poloZek jsme
neméli diivod domnivat se, Ze by bylo nutno garantovat dostupnost materidlii ve stejné kvalité
a v totoZnych cendch, nebot totoZnost cen Ndavrh smlouvy v Zadném svém ujedndni nevyZaduje.
Pri posuzovdni Ndvrhu smlouvy jsme, jako pri kaZdém zpracovdvdni nabidky do zaddvaciho
Fizeni, posuzovali i rizikovost smlouvy dle pfislusnych prdvnich predpisd, zejm. dle obéanského
zdkoniku a dosli jsme k zavéru, Ze zména ceny neni Ndvrhem smlouvy vyloucena pro Zddny
pfipad a je viceméné ponechdna na smluvni vili obou stran pfi koncipovdni smluvniho dodatku,
samoziejmé pri zachovdni pravidel pro zménu ceny dle ¢l. Ill. odst. 5. 2 a 6. Ndvrhu smlouvy.
V zdsadé jsme pak rovnéZ pocitali se zdkonnou ochranou proti neoprdvnénym ndrokim
zadavatele, jenZ by se domdhal absolutni neprekrocitelnosti smluvni ceny.

Zdvérem podotykdme, Ze sebelepsi projektovd dokumentace nemdizZe nikdy zcela vyloucit
nutnost odchylky od predpokladu (napf. zéménou poloZek ve vykazu vymér). Je na objednateli,
aby procesy s tim spojené smluvné upravil jasnym, transparentnim a spravedlivym zptlsobem.
Zpusob upravy zdmény poloZek v rozpoctu v Ndvrhu smlouvy neni sice obsdhly, nicméné jej
nepovaZujeme ani nyni za zavddéjici, nevyhodny ¢i jinak vadny.“

Vyjadieni dodavatele STRABAG

V nédvaznosti na 7adost o informace dodavatelim obdrzel Utad dne 30. 6. 2022 odpovéd’
dodavatele STRABAG z téhoz dne, ve které dodavatel STRABAG uvadi mimo jiné nasleduijici:

,Zadadvaci podminku [..] dodavatel vnimal jako prdvo Objednatele poZadovat drobné,
nepodstatné zamény materidlt oproti plvodné navrZenym a sjednanym materidlum v ZD pri
zachovani stejné kvality, tj. splfiujici veskeré technické a kvalitativni poZadavky dané ZD a pro
jejich shodnost bez vlivu na zménu ceny.”

Vyjadreni dodavatele Metrostav Infrastructure

V ndvaznosti na 7adost o informace dodavateldm obdrzel Utad dne 1. 7. 2022 odpovéd’
dodavatele Metrostav Infrastructure z téhoz dne, ve které dodavatel Metrostav Infrastructure
uvadi mimo jiné nasledujici:

,Zadadvaci podminka [...] spole¢nosti Metrostav Infrastructure a.s. neznemoznila zpracovdni
a ndsledné poddni nabidky na Verejnou zakdzku. Tato podminka byla posouzena jako
akceptovatelnd, nicméné s ohledem na konkrétni situaci by pfi uplatnéni takové podminky
v priibéhu realizace spolecnost Metrostav Infrastructure a.s. postupovala uplatnénim
kompenzacnich ndrok( na prodlouZeni doby vystavby a/nebo zvySeni ceny dila. Zdroveri
spole¢nost Metrostav Infrastructure a.s. prfedpokldadd, Ze by Zadavatel v takovém pripadé
postupoval v souladu s § 222 ZZVZ.”
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Vyjadreni dodavatele IDS

14. V ndvaznosti na 7adost o informace dodavateldm obdrzel Ufad dne 4. 7. 2022 odpovéd
dodavatele IDS ze dne 27. 6. 2022, ve které dodavatel IDS uvadi mimo jiné nasledujici:

,IDS - InZenyrské a dopravni stavby Olomouc a.s. se soutéZe zucastnila s nabidkou, kterou
koncipovala v souladu se zaddvaci dokumentaci a podminku v ni uvedenou spolecnost
akceptovala.”

Vyjadieni dodavatele FIRESTA-FiSer

15. V ndvaznosti na 7adost o informace dodavatelim obdriel Ufad dne 11. 7. 2022 odpovéd

dodavatele FIRESTA-FiSer z téhoZ dne, ve které dodavatel FIRESTA-FiSer uvadi mimo jiné
nasledujici:
,»V souvislosti s vyse citovanym uvddime, Ze dle naseho ndzoru pfedmétnd zaddvaci podminka
bez jakychkoliv dalsich pochybnosti neni v souladu se zdkonem ¢. 134/2016 Sb., o zaddvadni
vefejnych zakdzek (ddle jen jako ,,ZZVZ“). Nutno pak zduraznit jeji rozpor zejména s provddéci
vyhlaskou k ZZVZ ze dne 12.5.2016 ¢. 169/2016 Sb., o stanoveni rozsahu dokumentace verejné
zakdzky na stavebni prdce a soupisu stavebnich praci, doddvek a sluZeb s vykazem vymér. Dle
citované provddéci vyhldsky totiz materidly nebo vyrobky mohou byt v soupise praci
specifikovdny pouze technickymi parametry nebo vlastnostmi, pfipadné odkazem na né. Bez
dalsiho vsak nesmi byt uvedeny konkrétni materidly konkrétnich jednotlivych
vyrobcl/dodavatell, nebot timto je pravé zajistéeno a zaruceno zachovdni verejné soutéze.
Soucasné pak podotykdme, Ze predmétnd zaddvaci podminka rovnéz neresi ani zménu terminu
realizace dila, nebot zména materidl( zcela nepochybné miZe mit na termin realizace dila vliv,
napfr. z divodu jinych dodacich Ihat atd.

Pro uplnost a doplnéni zavérem uvddime, Ze pri tvorbé cenovych nabidek uchazec pocita
scenou konkrétniho materidlu, ktery je v souladu se zaddvaci dokumentaci. Konkrétni
materidlem se rozumi typ materidlu/vyrobku od dodavatele. Uchazec si pak vsak v ramci
vybérového fizeni samozrejmé poptdvad vice dodavatelid takového typu materidlu/vyrobku,
pficemZ pak ndsledné vybere toho dodavatele s nejnizsi nabidkovou cenou. Stejné tak
postupuje (¢i by minimdlné mél postupovat) zadavatel, ktery zohledriuje pouze ekonomickou
vyhodnost nabidek. Takovym postupem dosdhne uchazec takové cenové urovné nabidky, kterd
bude konkurenceschopnd.”

Vyjadreni dodavatele PORR

16. V navaznosti na Zadost o informace dodavatelim obdrzel Ufad dne 11. 7. 2022 odpovéd
dodavatele PORR z téhoz dne, ve které dodavatel PORR mimo jiné uvadi, ze ,na zdkladé takto
definovanych zaddvacich podminek (tj. ve znéni uvddéném ve vasi vyzvé) jsme nebyli schopni
kalkulovat nabidkovou cenu, a proto jsme se rozhodli nepodat nabidku, resp. na dalsi ucast
v zaddvacim fizeni rezignovat”.

Vyjadreni zadavatele ze dne 29. 6. 2022

17. V navaznosti na 7adost o informace zadavateli obdriel Ufad dne 29. 6. 2022 vyjadreni
zadavatele z téhoz dne (dale jen ,vyjadieni zadavatele ze dne 29. 6. 2022 ¢i ,,vyjadreni ze dne
29. 6. 2022“), ve kterém zadavatel uvadi, Ze dotéend zadavaci podminka je zadavatelem
vyuzivana zejména v pripadech, kdy predmét verejné zakdzky je tak obsahly a technicky
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slozity, Ze ne vidy je mozné jej realizovat v dokonalém souladu s projektovou dokumentaci.
V praxi je zcela béiné, Ze v pribéhu provadéni dila nastavaji zmény dila zplsobené
okolnostmi, které nebylo mozné v dobé zpracovani projektové dokumentace predvidat,
pficemzZ tyto zmény jsou nezbytné k dosazeni Ucelu verejné zakazky. V takovych pFipadech
musi zadavatel i dodavatel postupovat co nejrychleji a nejefektivnéji tak, aby nedochdzelo
k pratahlm realizace dila a narGstu nakladd na jeho realizaci, a to s ohledem na zachovani
kvality dila. Co se tyce otazky cenové variace, zadavatel konstatuje, Ze ,ne vZdy se zménou
materidlu pri zachovadni kvality dila dochdzi také k ndristu ceny dila, mnohdy cena zistdvd
zachovdna. Avsak v pripadé, Ze ke zméné ceny dojde, zadavatel s dodavatelem mohou
postupovat [...] pfimérenou aplikaci zaddvaci podminky obsaZené v ¢l. Il ,Cena dila‘ odst. 5
pismeno c) pfilohy ¢. 3 ,Ndvrh obchodnich a smluvnich podminek’ zaddvaci dokumentace [...].
V pripadé, Ze se zadavatel s dodavatelem na pfimérené aplikaci této zaddvaci podminky
nedohodne [...] smluvni strany budou ddle postupovat v souladu se zakonem ¢. 134/2016 Sb.,
0 zaddvdni vefejnych zakdzek, a to dle ust. § 222 odst. 4 i odst. 6.“ Zavérem vyjadreni ze dne
29. 6. 2022 zadavatel uvadi, Ze ,,napadend zaddvaci podminka predstavuje pouze tzv. ,pojistku’
pro nepredvidatelné situace, kdy vloZeni této zaddvaci podminky do zaddvaci dokumentace,
popripadé Smlouvy o dilo, neni aktem diskriminacnim, nybrZ aktem represivnim, tedy
ustanovenim pfedchdzejicim pfipadnym priatahtim provaddéni dila.

Dalsi postup Uradu pred zahajenim fizeni o prestupcich

18.

Po prezkoumdni obdrzené dokumentace o zaddvacim fizeni na verejnou zakazku, skutecnosti
obsazenych v podnétu a na zakladé vlastniho zjisténi ziskal Ufad pochybnosti o souladu
postupu zadavatele se zakonem pfi zadavani verejné zakdzky, konkrétné zda se zadavatel
nedopustil

o) prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona tim, Ze v rozporu s § 36 odst. 1
ve spojeni s § 6 odst. 1 zdkona stanovil zaddvaci podminky verejné zakazky
nepfimérené ve vztahu kpredmétu plnéni verejné zakdzky, resp. bez vazby
na predmét plnéni verejné zakazky, kdyz k prokazani profesni zpUsobilosti dle § 77
odst. 2 pism. a) zakona pozadoval v ¢asti 4., Profesni zpUsobilost (§ 77 ZZVZ)"“ bodu
4.2. ,Kvalifikaéni dokumentace k verejné zakdzce” ze dne 23. 6. 2021 predlozeni
dokladu o opravnéni k podnikdni v predmétu dcinnosti ,projektova cinnost
ve vystavbé“, ackoliv predmétna ¢innost nebyla pfedmétem plnéni verejné zakazky,
v dlsledku ¢ehoZ byl dany pozadavek zadavatele nadbytecny, a tedy nepfiméreny
a vytvarejici bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze, pricemz zadavatel dne
29.9. 2021 zadal verejnou zakdzku, a to na zdkladé uzavieni smlouvy o dilo
s vybranym dodavatelem, a

o pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona tim, Ze v rozporu s § 36 odst. 3
ve spojeni s § 6 odst. 1 zadkona nestanovil zaddvaci podminky transparentnim
(jednoznacnym) zplsobem, resp. v podrobnostech nezbytnych pro ucéast dodavatelt
v zaddvacim fizeni, kdyz v ¢l. I. ,,Pfedmét smlouvy” odst. 9 Navrhu smlouvy o dilo
stanovil, Zze ,je oprdvnén, i v priibéhu provddeéni dila, poZadovat zamény materidli
oproti plivodné navrZenym a sjednanym materidliim, a to pfi zachovadni stejné kvality.
Zhotovitel je povinen na tyto poZadavky objednatele pfistoupit.”, aniz by z citované
zaddvaci podminky bylo zfejmé, za jakych podminek mély byt pfipadné zadavatelem
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poZadované zamény materidll realizovdny, a to z hlediska jejich rozsahu a jejich vlivu
na cenu dila ¢i dobu realizace dila, kdy uvedena skute¢nost mohla ovlivnit podavani
nabidek z divodu nejasnosti v nacenovani nabidek, a tedy mohla ovlivnit jak Ucast
potencidlnich dodavatell v zaddvacim fizeni, tak stanoveni nabidkové ceny
v podanych nabidkdach, pficemz zadavatel dne 29. 9. 2021 zadal vefrejnou zakdazku,
a to na zakladé uzavreni smlouvy o dilo s vybranym dodavatelem,

a proto zahdjil fizeni o prestupcich z moci Gfedni vedené pod sp. zn. UOHS-S0377/2022/VZ.

PRUBEH RiZENi O PRESTUPCICH
Uc&astnikem Fizeni o prestupcich je podle § 256 zékona obvinény.

Zahajeni fizeni o prestupcich ozndmil Utad obvinénému ptipisem €. j. UOHS-28347/2022/535
ze dne 18. 8. 2022, ve kterém obvinéného seznamil se zjisténymi skute¢nostmi, jez budou
podkladem pro rozhodnuti.

Dnem 18. 8. 2022, kdy bylo pfedmétné ozndmeni o zahajeni fizeni o prestupcich doruc¢eno
obvinénému, bylo podle § 78 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon o prestupcich®), ve spojeni
s § 249 zédkona zahdjeno fizeni o prestupcich z moci uredni.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-28348/2022/535 ze dne 18. 8. 2022 ur¢il UFad obvinénému Ihitu,
ve které byl podle § 36 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpish (dale jen ,,spravni fad“), opravnén navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy a podle § 36
odst. 2 spravniho fadu vyjadfit v fizeni své stanovisko.

Vyjadreni obvinéného ze dne 29. 8. 2022

23.

24,

Dne 29. 8. 2022 obdrzel Ufad od obvinéného pFipis s ndzvem , Vyjadreni statutarniho mésta
Trince k zahdjeni sprdvniho fizeni” ztéhoz dne (dale jen ,vyjadfeni obvinéného ze dne
29. 8. 2022“ ¢i ,vyjadreni ze dne 29. 8. 2022“).

Ve vztahu k pochybnosti Ufadu, zda obvinény nestanovil zaddvaci podminky nepfimérené
ve vztahu k predmétu plnéni verejné zakazky, resp. bez vazby na predmét pinéni verejné
zakazky, obvinény uvadi, ze ,si uvédomuje, Ze dany kvalifikacni predpoklad nemd primou
vazbu na predmét verfejné zakdzky, avsak rozhodné v dané verejné zakdzce neni nadbytecny,
Ci dokonce nepfiméreny”. Obvinény konstatuje, Ze se v pripadé Setfené verejné zakazky jednd
o velmi sloZitou a technicky naro¢nou stavbu a Ze navysenim kvalifikacnich pozadavk ,, docilil
navyseni odbornosti dodavatelt, kdy tito budou schopni nejenom stavbu postavit, ale také
detailné a ve vzdjemnych souvislostech cCist v projektové dokumentaci a odborné a pruzné
reagovat na mozné nastalé zmény v ni“. Ackoliv tedy dle obvinéného samotny poZadavek
na predloZzeni dokladu o oprdvnéni k podnikani v predmétu cinnosti ,projektovd cCinnost
ve vystavbé” nemad pfimou vazbu na predmét plnéni verejné zakazky, ma vliv na odbornost
jejiho provedeni. Soucasné obvinény uvadi, Ze nemuze souhlasit s tim, Ze by napadenym
kvalifika¢nim predpokladem vytvarel bezdlvodné prekdazky hospodarské soutéze
Ci dodavatele diskriminoval, nebot umoznil, aby dodavatelé poZadovanou profesni
zpUsobilost prokazali jinou osobou. Nadto obvinény poukazuje na skutecnost, Ze ,,zaddvaciho
rizeni na pfedmétnou zakdzku se ucastnilo osm dodavateld, kdy kaZdy z téchto spinil profesni



25.

V.
26.

27.

C.j.: UOHS-37383/2022/500

zpusobilost a disponoval opravnénim k podnikdni v predmétu cinnosti ,projektovd cinnost
ve vystavbé’. Jednd se tedy o zcela béZnou aprobaci dodavatelii v oboru stavebnictvi.”
Ve vztahu k pochybnosti Ufadu, zda obvinény stanovil zaddvaci podminky transparentnim

(jednoznacnym) zplsobem, resp. v podrobnostech nezbytnych pro Gcast dodavateld
v zaddvacim fizeni, obvinény odkazuje na vyjadfeni ze dne 29. 6. 2022.

p

DALSI PRUBEH RiZENi O PRESTUPCICH

Usnesenim ¢&. j. UOHS-30304/2022/535 ze dne 1. 9. 2022 urcil Urad obvinénému lh(tu,
ve které se mohl podle § 261 odst. 3 zdkona vyjadfit k podklad(im rozhodnuti.

Dne 7. 9. 2022 umoznil Ufad obvinénému na zékladé jeho pisemné 74dosti ze dne 5. 9. 2022
nahlédnout do spisu predmétného spravniho fizeni.

Vyjadreni obvinéného k podkladiim rozhodnuti

28.

29.

30.

Dne 9. 9. 2022 obdrzel Ufad od obvinéného pFipis s ndzvem , Doplnéni vyjadieni statutarniho
mésta Trince k zahajeni spravniho fizeni ze dne 29. 08. 2022“ z téhoz dne (dale jen ,vyjadieni
obvinéného k podkladlim rozhodnuti“ ¢i , vyjadreni k podkladiim rozhodnuti®).

Ve vztahu k pochybnosti Ufadu, zda obvinény nestanovil zadavaci podminky nepfimérené
ve vztahu k pfedmétu plnéni verejné zakazky, resp. bez vazby na predmét plnéni verejné
zakdzky, obvinény upozornuje na skute¢nost, Ze soucasti zaddvaci dokumentace je pozadavek
obvinéného na zpracovani realizaéni dokumentace a dokumentace skutecného provedeni
stavby (obvinény v této souvislosti odkazuje na pfislusna ustanoveni zadavaci dokumentace).
S ohledem na obsahovou napln Zivnosti vazané ,projektova ¢innost ve vystavbé“ pak obvinény
na zakladé vySe uvedené skutecnosti dovozuje legitimitu poZadavku na predloZeni dokladu
o opravnéni k podnikani v dotéeném predmétu ¢innosti, tj. v predmétu Cinnosti ,,projektova
¢innost ve vystavbé“.

Ve vztahu k pochybnosti Ufadu, zda obvinény stanovil zaddvaci podminky transparentnim
(jednoznacnym) zpUsobem, resp. v podrobnostech nezbytnych pro Gcast dodavatell
v zaddvacim Fizeni, obvinény reaguje na Uradem provedené $etieni trhu, resp. na vyjadreni
Uradem oslovenych dodavatel(l, pfi¢emz konstatuje mimo jiné nasledujici:

»Pokud ma néktery z ucastnik(i zaddvaciho fizeni za to, Ze [...] zaddvaci podminka neni
jednoznacnd, a to z diivodu, Ze neni zndm rozsah zmén a procesni postup, k tomuto zadavatel
uvddi, jak jiZ ostatné uvedl ve svém poddni ze dne 29. 06. 2022, tato napadend zaddvaci
podminka md reagovat na zmény dila zplsobené okolnostmi, které nebylo mozné v pfipravné
faziverejné zakdzky [...] predvidat [...]. Tedy jinymi slovy jsou to zmény, jejichZ rozsah zadavatel
dopredu neni schopen predjimat. Co se tyée samotného procesniho postupu prFi
nepredvidatelnych zméndch dila a ndristu cen, pak jak jiz uvedl obZalovany ve svém podani
zedne 29. 06. 2022, procesni postup je plné v souladu s pfimérenou aplikaci smlouvy
a zékonnymi ustanovenimi. [...] Pokud mad néktery z ucastniku zaddvaciho rizeni za to, Ze [...]
zaddvaci podminka neni v souladu se zdkonem ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani verejnych zakdzek,
a to dle ust. § 89 odst. 5 a provddéci vyhlaskou ¢. 169/2016 Sb., pak k tomuto obvinény uvadi,
Ze napadend zaddvaci podminka nemdizZe byt v rozporu s timto zakonnym ustanovenim, kdyz
zadavatel v ni dbd pouze o zachovdni kvality materidlt dila a nikde nestanovi technické
podminky prostrednictvim odkazu na urcité dodavatele nebo vyrobky. [...] Pokud néktery

10
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z ucastnik( zaddvaciho rizeni vyjadruje dokonce obavu z toho, Ze obvinény muzZe, v ramci jiz
projektové dokumentace, navrhnout, s védomim budouci mozné zmény, nevhodné materidly,
s tim, Ze v ramci realizace je zméni za predem dohodnuté dodavatele téchto materidlt, a timto
zplsobem obchdzet ustanoveni § 89 odst. 5 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvdni verejnych
zakdzek, pak s touto obavou se zadavatel nemuzZe vibec ztotoZnit a uvddi, Ze jde pouze
o obstruktivni domnénku ucastnika zaddvaciho fizeni s cilem zadavateli uskodit.
Ve stavebnictvi ruci za vhodnost pouZitého materidlu projektant [...]. Urcitd spoluprdce mezi
projektantem a zadavatelem je moZnd, ale pouze do takové miry, kterd zarucuje kvalitu
provedeného dila.”

Zavérem vyjadreni k podkladiim rozhodnuti obvinény uvadi, Ze ,,zaddvaciho rizeni se ucastnilo
celkem osm dodavatelil a Zdadny z téchto [..] neucinil procesni ukon, jenZ by sméroval
zadavatele k upravé zaddvacich podminek, ¢i ke zruseni zaddvaciho rizeni”.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podklad(, zejména pfislusné Ccasti
dokumentace o zadavacim fizeni na verejnou zakazku a vyjadreni obvinéného, a na zadkladé

vlastnich zjisténi rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich I. az IV. tohoto rozhodnuti. Ke svému
rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

33.

34.

35.

Podle § 6 odst. 1 zdkona zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona musi dodrZovat zdsady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 36 odst. 3 zdkona zaddvaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavatellim
v podrobnostech nezbytnych pro Ucast dodavatele v zadavacim fizeni. Zadavatel nesmi
prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

Podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze stanovi zadavaci
podminky v rozporu se zakonem a zadd verejnou zakazku, uzavie rémcovou dohodu nebo se
soutéz o ndvrh povazuje po vybéru ndvrhu za ukoncéenou.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zaddvacim Fizeni

36.

V ¢l I ,,Pfedmét smlouvy” odst. 9 Ndvrhu smlouvy o dilo je stanoveno, Ze , [o]bjednatel je
opravnén, i v pribéhu provadéni dila, poZadovat zamény materidlt oproti plivodné navrzenym
a sjednanym materidlum, a to pfi zachovdni stejné kvality. Zhotovitel je povinen na tyto
poZadavky objednatele pristoupit. Pokud v pribéhu provadéni dila bude zhotovitel poZadovat
zaménu materidlt oproti plvodné navrZzenym a sjednanym materidldm, a to pri zachovdni
stejné kvality, miZe je realizovat pouze po predchozim odsouhlaseni ze strany objednatele
(pokud tyto zmény nemaji vliv na cenu dila, pak postaci odsouhlaseni zdstupcem objednatele
ve vécech technickych formou zménového listu, pokud vsak tyto zmény maji vliv na cenu dila,
mohou byt realizovdny po jejich odsouhlaseni formou dodatku k této smlouvé).”

11
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Prdvni posouzeni

37.

38.

39.

40.

Ufad nejprve v obecnosti uvéadi, 7e Fadné stanoveni zadavacich podminek je jednou
ze zakladnich povinnosti zadavatele v rdmci zadavaciho fizeni a ma vyrazny dopad na jeho
dalsi prabéh, nebot potencialni dodavatelé se na zdkladé zadavacich podminek rozhoduiji, zda
se budou o predmétnou vefejnou zakdzku uchdzet. Zadavaci podminky by tak mély
predstavovat konkrétni vyjadieni jednotlivych poZadavki zadavatele, jenz je formalné
zachyceno v zadavaci dokumentaci. Odpovédnost za nastaveni zadavacich podminek lezi pIné
na zadavateli, pficemZ zadavatel nesmi odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich
podminek prendset na dodavatele, jak explicitné plyne z § 36 odst. 3 zakona. Nejvyssi spravni
soud vtomto kontextu v rozsudku ¢.j.9 Afs30/2010-182 ze dne 16.11.2010 uved|,
Ze ,zaddvaci dokumentace je nejvyznamnéjsim dokumentem v rdmci zaddvaciho fizeni.
Za jeho zpracovdni je plné odpovédny zadavatel a je povinen ho zpracovat dostatecné kvalitné
a s patficnou odbornosti tak, aby na jeho zdkladé bylo mozZno podat odpovidajici a predevsim
vzdjemné porovnatelné nabidky.?

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze zadavatel ma povinnost stanovit zaddvaci podminky tak, aby
vSichni potencidlni dodavatelé méli jasnou predstavu o tom, jak pfipravit své nabidky a jak
bude predmétné zadavaci fizeni probihat. StéZejnim kritériem pro stanoveni zadavacich
podminek je tak poZadavek, aby tyto byly urcité a jednoznacné. Zadavatel by proto
pfi pripravé zadavacich podminek nemél pfipustit, aby si jednotlivi dodavatelé mohli zadavaci
podminky vykladat rozdilnym zplsobem, resp. aby o vykladu urcitého pozadavku zadavatele
vznikaly pochybnosti.

Urad dale konstatuje, ze k zdkonnému stanoveni zaddvacich podminek se Uzce vaZe zasada
transparentnosti zakotvena v § 6 odst. 1 zakona, jeZ mimo jiné vyZaduje, aby veskeré
podminky a pravidla zaddvaciho Fizeni byly stanoveny jasnym, srozumitelnym, urcitym
a jednoznacnym zpUsobem, tj. zadavaci podminky nesmi davat zadny prostor pro pochybnosti
&ipro jejich rozdilny vyklad. Ugelem takového postupu je nejen, aby vsichni dodavatelé
pUsobici na relevantnim trhu pti vynaloZzeni bézné péce mohli pfesnému vyznamu zadavacich
podminek rozumét a shodné je i interpretovat, ale rovnéz i zajisténi schopnosti zadavatele
ovéfit, zda podané nabidky splfiuji kritéria vefejné zakazky.3

V intencich shora uvedeného U¥ad posoudil, zda obvinény stanovil v souladu se zdkonem
zadavaci podminku uvedenou v ¢l. . ,,Pfedmét smlouvy” odst. 9 Navrhu smlouvy o dilo“, resp.
jeji cast, jez stanovi, Ze ,[o]bjednatel je oprdvnén, iv prubéhu provddéni dila, poZadovat

2 pozn. Utradu: Ackoliv byl citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu vydan za Géinnosti zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZ”), jsou jeho zavéry aplikovatelné i za Ucinnosti
zakona, coz pausalné plati i o ostatni judikature k ZVZ, kterou je v tomto rozhodnuti argumentovano.

3 Pozn. Ufadu: Zasadou transparentnosti se ve své judikaturni ¢innosti jiz opakované zabyvaly soudy a takté? Ufad. Nap¥.
v rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012 bylo dovozeno, Ze ,[tu]kolem zdsady
transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddvdni verejnych zakdzek probihalo prihlednym, prdvné korektnim
a predvidatelnym zplsobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych podminek. [...] Porusenim této zdsady pak je
jakékoli jedndni zadavatele, které zplsobuje necitelnost zaddvaciho fizeni. Tak tomu miZe byt napf. i tehdy, pokud
zaddvaci dokumentace neobsahuje jednoznacné a srozumiteliné formulovand pravidla. Pokud pak zaddvaci
dokumentace, resp. v ni obsaZené zadavatelovy poZadavky na zpracovani nabidky objektivné pripousti rozdilny vyklad,
nemdZe takovd interpretacni nejistota stihat Zadného z uchazecd, ale zadavatele samotného.”
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zamény materidl( oproti ptvodné navrZenym a sjednanym materialim, a to pfi zachovdni
stejné kvality. Zhotovitel je povinen na tyto poZadavky objednatele pfistoupit.”

Ufad konstatuje, Ze vy3e citovana zadavaci podminka stanovuje, e dodavatel je povinen
pfistoupit na pozadavky obvinéného tykajici se zamény materiald oproti plvodné navrzenym
a sjednanym materidlim, avsak neuvadi jiz niceho o tom, za jakych podminek maji byt tyto
pfipadné obvinénym poZadované zamény materiall realizovany. K tomu UFad v obecnosti
uvadi, Ze dodavatel neni a ani nem{ze byt schopen garantovat dostupnost material ve stejné
v kvalité v totoznych cendch, a Ze citovana zadavaci podminka, resp. poZzadavek obvinéného
na zaménu materiall se tak neodmyslitelné poji s otdzkou nacenéni dila. Vzhledem k tomu, Ze
z Setfené zadavaci podminky pak neni zndm moiny rozsah pfipadnych obvinénym
pozadovanych zamén materidld a jejich vliv na cenu dila, je Utad toho nazoru, Ze potencidlnim
dodavatellm nemuselo byt v posuzovaném pfipadé ziejmé, jak maji uvedenou skutecnost,
resp. dotéenou zaddvaci podminku promitnout ve svych nabidkach, resp. jak maji pfistoupit
ke kalkulaci nabidkové ceny. Uvedena skutecnost tak mohla ovlivnit podavani nabidek z
dlvodu nejasnosti v nacenovani nabidek, a tedy mohla ovlivnit jak ucast potencialnich
dodavatelll v zaddvacim Fizeni, tak stanoveni nabidkové ceny v podanych nabidkdach. V této
souvislosti pfitom nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze na zakladé Setfené zaddvaci podminky
obvinény mohl poZadovat zdménu de facto vSech predem sjednanych materidll, resp. Ze
Setfena zaddvaci podminka mad potencial vést k UpIné ,vyméné” poZzadované pinéni.

Urad déle konstatuje, 7e shora dovozena skute¢nost, 7e obvinény nestanovil dotéenou
zaddvaci podminku jednoznaénym zplsobem tak, aby z jejiho obsahu byly viem potencidlnim
dodavatelim zcela zfejmé pozadavky zadavatele a ndroky jim kladené na zpracovani nabidky,
vyplyvéd rovné? z Ufadem provedeného 3etfeni trhu (viz bod 8. oddvodnéni tohoto
rozhodnuti), kdy kupf. dodavatel PORR vyslovné uvedl, Ze kvili Setfené zaddvaci podmince
nebyl schopen radné kalkulovat nabidkovou cenu, procez se rozhodl nepodat nabidku, resp.
rezignovat na dalSi ucast v zadavacim fizeni (viz bod 16. oddvodnéni tohoto rozhodnuti).
Za nejednoznacnou oznacil Setfenou zadavaci podminku dodavatel EUROVIA, jenZ mimo jiné
uvedl, Ze Setfena zadavaci podminka neposkytuje dostatecné predvidatelny zplsob pro
budouci zménu (mimo jiné neni zndm rozsah zmén a dostupnost pozdéji obvinénym zvolenych
material(l) a je za hranou béZného podnikatelského rizika (viz bod 10. odlivodnéni tohoto
rozhodnuti). Dodavatel FIRESTA-FiSer pak bez dalSich pochybnosti uved|, Ze Setfena zadavaci
podminka neni v souladu se zakonem, pri¢emzZ v této souvislosti mimo jiné zdlraznil, Ze
dotcena zadavaci podminka neresi ani zménu terminu realizace dila, kdy zaména materiald
muZe mit z divodu jinych dodacich lhat nepochybné vliv na dobu plnéni dila (viz bod 15.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti).

Ve vztahu k provedenému 3etfeni trhu tak Ufad uzavira, Ze ackoliv nepFehliZi skute¢nost, 7e
ostatni z oslovenych dodavatell se vyjadrili vtom smyslu, Ze Setfenou zadavaci podminku
akceptovali ¢i Ze neméli problém s pripravou nabidky (viz body 11. az 14. oddvodnéni tohoto
rozhodnuti), je vdaném pfipadé rozhoduijici, Ze, jak vyplyva z vySe uvedeného, ne vsichni
dodavatelé interpretovali Setfenou zadavaci podminku shodnym zptsobem, v disledku ¢ehoz
je dle Uradu zifejmé nesplnéni povinnosti obvinéného stanovit zadavaci podminky
transparentnim (jednoznaénym) zptisobem.

Co se tyce vyjadreni zadavatele ze dne 29. 6. 2022 ohledné jim minéného vykladu Setfené
zaddvaci podminky (viz bod 17. od(vodnéni tohoto rozhodnuti), Ufad konstatuje, Ze se
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neztotoziuje s nazorem obvinéného, Ze v pfipadé zmény ceny v souvislosti se zaménou
materiadl( je moZno pfimérené aplikovat ¢l. lIl. ,Cena dila” odst. 5 pism. c) Navrhu smlouvy
o dilo, jenz stanovi, ze ,pokud prdce a doddvky tvorici viceprdce nebudou v poloZzkovém
rozpoctu obsazZeny, pak zhotovitel pouzije jednotkové ceny maximdlné do vyse odpovidajici
cendm v ceniku URS (cenovd soustava pro stanoveni ceny stavebniho dila)”, nebot dle U¥adu
ze strany obvinéného v zaddvaci dokumentaci predem poZadovana zaména material(
nepredstavuje ,klasické” viceprace. Ackoliv totiz Urad pripousti, Ze v uréitych ptipadech by
zaména materiall mohla byt vnimana jako viceprace (pfi navyseni ceny dila), je tfeba mit
na pameéti, Ze charakteristikou vicepraci je obecné jejich vyvolani urcitou necekanou situaci,
pfiéemZ v posuzovaném pfipadé je vSak Setfena zadavaci podminka koncipovana natolik
Siroce, Ze obvinénému umozZnuje pfistoupit k pozadavku na zaménu materidll de facto v
jakékoliv situaci, a to bez ohledu na duvody, které jej ktomu vedly. Stejné tak se dle
presvédéeni Uradu obvinény v této souvislosti nemGze bez daldiho dovolavat aplikace § 222
zakona, nebot dle Ufadu je podstatou § 222 zakona uréitd dobrovolnost postupu mezi
zadavatelem a vybranym dodavatelem, pficemz v Setfeném pripadé se vSak ona dobrovolnost
»vytraci”, kdyz si obvinény po vybraném dodavateli bez ohledu na jeho vili predem vyminuje
povinnost pFistoupit na jim poZzadované zamény materiall. U¥ad tak uzavira, Ze nerozporuje
tvrzeni obvinéného, Ze ne vidy je mozné realizovat dilo v dokonalém souladu s projektovou
dokumentaci a Ze v praxi je zcela bézné, Ze v prlibéhu provadéni dila nastavaji zmény dila
zplUsobené okolnostmi, které nebylo mozné v dobé zpracovani projektové dokumentace
predvidat, pficem? tyto zmény jsou nezbytné k dosazeni Ucelu vefejné zakazky. Urad je viak
toho nazoru, Ze tyto zmény mél obvinény fesit az v okamzZiku, kdy by nastaly, a to pravé
s odkazem na § 222 zakona. Tu UFad pro Uplnost vyslovné upozorfiuje, Ze si je védom toho, 7e
zdkon bezesporu znd zdménu material(/polozek (viz § 222 odst. 7 zdkona), nicméné
konstrukce znéni pravidla v § 222 odst. 7 zakona je vyrazné odlisnd od konstrukce pravidla,
které zadavatel vtélil do zaddvacich podminek, pficemz takto formulovand zadavaci podminka
vnasi vyrazny prvek nejistoty pro dodavatele a mlzZe vést ke znacné sloZitosti z hlediska
ocenéni predmétu plnéni z jejich strany.

Se zietelem na vie vy3e uvedené tak Ufad uzavira, Ze obvinény v $etfeném ptipadé nedostal
své zdkonné povinnosti stanovit zaddvaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro ucast
dodavatele v zaddvacim fizeni, resp. stanovit zadavaci podminky jednozna¢nym zplsobem
tak, aby z jejich obsahu byly vSsem potencidlnim dodavatellim zcela zfejmé pozadavky
zadavatele a naroky jim kladené na zpracovani nabidky, nebot pozadavek obvinéného ohledné
zamény materidll neni v textu zaddvaci dokumentace vymezen tak, aby z néj minény vyklad
bylo mozné ze strany vsech potencialnich dodavatell jednoznacné identifikovat.

Pro uplnost Ufad uvadi, Ze co se tyle tvrzeni zadavatele, Ze ,zaddvaciho Fizeni se ucastnilo
celkem osm dodavatell a Zddny z téchto [...] neucinil procesni ukon, jenZ by sméroval
zadavatele k upravé zaddvacich podminek, ¢i ke zruSeni zaddvaciho fizeni” (viz bod 31.
odGvodnéni tohoto rozhodnuti), Ufad uvadi, Ze tato skute¢nost nemdze sama o sobé zhojit
nezakonny postup obvinéného. Nadto Ufad uvadi, Ze ackoliv ma obvinény pravdu v tom, Ze
proti zadavacim podminkdm verejné zakdzky nebrojil Zaddny z ucastnik(i zadavaciho fizeni,
nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze tvrzenda nezakonnost zaddvacich podminek verejné
zakdzky byla predmétem namitek dodavatele ,DEMO Assets, s.r.0.“, jenz v dlsledku takto
tvrzené nezdkonnosti zadavacich podminek verejné zakazky Zadost o ucéast do zaddvaciho
Fizeni nepodal. Sou¢asné pak Ufad v této souvislosti op&tovné pFipomind, Ze subjektem
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odpovédnym za dodrZeni zakonného stanoveni zaddvacich podminek a za jejich poskytnuti
dodavatelim v podrobnostech nezbytnych pro jejich ucdast vzaddvacim fizeni je pravé
zadavatel, jenZz nesmi odpovédnost tykajici se zajiSténi spravnosti a Uplnosti zaddvacich
podminek prenaset na dodavatele.

Na zdkladé viech shora uvedenych skute¢nosti tak Urad dospél k zavéru, 7e se obvinény
dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona tim, Ze v rozporu s § 36 odst. 3
ve spojeni s § 6 odst. 1 zakona nestanovil zadavaci podminky verejné zakazky transparentnim
(jednoznacnym) zpusobem, resp. v podrobnostech nezbytnych pro ucéast dodavatel(
v zaddvacim fizeni, kdyzZ v €l. I. ,Pfedmét smlouvy” odst. 9 Navrhu smlouvy o dilo stanovil, Ze
~je oprdavnén, i v pribéhu provddeéni dila, poZadovat zdmény materidli oproti plvodné
navrZzenym a sjednanym materidlum, a to pri zachovdni stejné kvality. Zhotovitel je povinen
na tyto poZadavky objednatele pfistoupit.”, aniz by z citované zadavaci podminky bylo ziejmé,
za jakych podminek mély byt pfipadné obvinénym poZadované zdmény material( realizovany,
a to z hlediska jejich rozsahu a jejich vlivu na cenu dila ¢i dobu realizace dila, kdy uvedena
skutec¢nost mohla ovlivnit podavani nabidek z divodu nejasnosti v nacefiovani nabidek, a tedy
mohla ovlivnit jak Ucast potencialnich dodavatell v zaddvacim fizeni, tak stanoveni nabidkové
ceny v podanych nabidkach, pficemzZ obvinény dne 29. 9. 2021 zadal verejnou zakazku, a to
na zakladé uzavieni smlouvy o dilo s vybranym dodavatelem. Ufad proto rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona a dalsich pravnich predpisi

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona musi dodrzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle & 36 odst. 1 zakona zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurencéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 77 odst. 1 zdkona dodavatel prokazuje spInéni profesni zplsobilosti ve vztahu k Ceské
republice predloZzenim vypisu z obchodniho rejstfiku nebo jiné obdobné evidence, pokud jiny
pravni predpis zapis do takové evidence vyzaduje.

Podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona zadavatel mizZe poZadovat, aby dodavatel predlozil doklad,
Ze je opravnén podnikat v rozsahu odpovidajicimu predmétu verejné zakazky, pokud jiné
pravni predpisy takové opravnéni vyzaduiji.

Podle § 257 pism. f) zakona Urad zah&jené fizeni usnesenim zastavi, jestlize v Fizeni zahajeném
z moci uredni nebyly zjistény dlivody pro uloZeni ndpravného opatieni podle § 263 zdkona
nebo pro uloZeni sankce podle § 268 nebo 269 zdkona.

Podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze stanovi zadavaci
podminky v rozporu se zakonem a zadd vefejnou zakazku, uzavie rdmcovou dohodu nebo se
soutéZ o ndvrh povazuje po vybéru ndvrhu za ukonéenou.

Podle pfilohy €. 2 nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych néplnich jednotlivych Zivnosti,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,nafizeni vlddy o obsahovych naplnich jednotlivych
zivnosti“), je obsahem ndplné Zivnosti vazané ,projektova ¢innost ve vystavbé“ zpracovani
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uzemné planovaci dokumentace, Uzemni studie, dokumentace pro vydani uzemniho
rozhodnuti nebo dokumentace pro uzavreni vefejnopravni smlouvy nahrazujici uzemni
rozhodnuti, projektové dokumentace podle stavebniho zdkona.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zaddvacim Fizeni

55.

56.

57.

V Casti 5. ,Vymezeni predmétu verejné zakazky” Zadavaci dokumentace obvinény vymeuzil
predmét plnéni verejné zakdzky mimo jiné nasledovné:

»Predmétem plnéni této verejné zakdzky jsou stavebni prdce, které zahrnuji ndsledujici
Cinnosti:

1. Oprava a sanace nadjezdu na ulici Zdvodni v intravildnu mésta Tfinec.

2. Oprava opérnych zdi a komunikace v napojeni na nadjezd v ulici Zavodni.

3. Dopravné inZenyrskd opatreni po dobu rekonstrukce.

V ramci projektu je navrZeno:

- provizorni podepreni u opéry 01, kompletni demolice stdvajici opéry a provedeni opéry nové,
- provizorni podepreni opéry 02, kompletni demolice stdvajici opéry a provedeni opéry nové,

- zvednuti a sanace vloZeného pole,

- zesileni u podpér P7 a P8 u mist uloZeni vloZeného pole,

- kompletni sanace povrchi spodni stavby a pohledu mostovky,

- provedeni nové spraZené desky/spddového betonu na nosné konstrukci,

- nové prislusenstvi mostu (fimsy, zdchytny systém, vozovka, mostni zdvéry).

[..]

Dle klasifikace predmétu zaddvaciho fizeni se jednd o hlavni CPV kdd:

45000000-7 — stavebni prdace”

V¢l I. ,,Pfredmét smlouvy” odst. 1 Navrhu smlouvy o dilo je mimo jiné stanoveno, ze ,[d]ilo
bude provedeno dle projektové dokumentace zpracované projekéni firmou Projekéni kancelar
PRIS spol. s r. o. [..], vypracovdni dokumentace provedeni stavby, ddle jen ,projektovd
dokumentace’ a zpracovdni ndsledné dokumentace skutecného provedeni stavby.”

Ve vyse specifikovaném ¢l. I. odst. 5 Navrhu smlouvy o dilo je stanoveno, Ze ,[d]Jokumentace
skutecného provedeni stavby bude provedena podle ndsledujicich zdsad:

a) do projektové dokumentace budou zietelné vyznaceny vsechny zmény, k nimz doslo
v priibéhu provedeni dila,

b)  tycasti projektové dokumentace, u kterych nedoslo k Zadnym zméndm, budou oznaceny
ndpisem ,beze zmén’,

c)  kaZdy vykres (v tisténé formé) dokumentace skutecného provedeni stavby bude opatren
jménem a prijmenim zpracovatele dokumentace skutecného provedeni stavby, jeho
podpisem, datem a razitkem zhotovitele,
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d) u vykrest obsahujicich zménu proti projektové dokumentaci bude umistén odkaz
na zménovy list,

e) projektovd dokumentace bude preddna v elektronické podobé ve formdtech: *.dwg,
*.xls, *.doc, *.pdf, do spolecného datového prostiedi objednatele.”

Ve vyse specifikovaném ¢€l. I. odst. 6 Navrhu smlouvy o dilo je stanoveno, Ze ,[dJokumentace
skutecného provedeni stavby bude preddna objednateli nejpozdéji v den prevzeti dila
objednatelem ve tfech vyhotovenich v tisténé a 1x v digitdIni podobé.”

V (&asti 4. ,,Profesni zpUsobilost (§ 77 ZZVZ)"” bodu 4.2. , Kvalifikacni dokumentace k verejné
zakdzce” ze dne 23. 6. 2021 (ddle jen ,Kvalifikacni dokumentace”) je stanoveno mimo jiné
nasledujici:

»Ve smyslu § 77 odst. 2 pism. a) zdkona zadavatel poZaduje, aby dodavatel predloZil doklad,
Ze je opravnén podnikat v rozsahu odpovidajicimu predmétu verejné zakdzky, pokud jiné pravni
predpisy takové oprdvnéni vyZaduji, a to zejména Zivnostenské listy nebo vypis
z Zivnostenského rejstriku pro tyto obory podnikdni:

a) provddéni staveb, jejich zmén a odstrariovadni,

b) projektovd cinnost ve vystavbé”

Prdvni posouzeni

60.

61.

62.

Utad uvadi, 7e obvinény v $etfeném piipadé v &asti 4. ,Profesni zptsobilost (§ 77 ZZVZ)“ bodu
4.2. Kvalifika¢ni dokumentace pozadoval k prokazani profesni zpUsobilosti dle § 77 odst. 2
pism. a) zdkona predloZeni dokladu o oprdvnéni k podnikdani mimo jiné v predmétu Cinnosti
»projektova Cinnost ve vystavbé”. Vzhledem k tomu, Ze vymezeni pfedmétu plnéni verejné
zakazky uvedené v C¢asti 5. ,Vymezeni predmétu verejné zakazky” Zadavaci dokumentace
vzbudilo na strané Ufadu dojem, e pfedmétem plnéni vefejné zakdzky jsou toliko stavebni
prace, a tedy nikoliv rovné? projektova ¢&innost, ziskal Ufad pochybnost, zda obvinény
v rozporu s § 36 odst. 1 ve spojeni s § 6 odst. 1 zakona nestanovil zadavaci podminky verejné
zakazky neptimérené ve vztahu k pfedmétu plnéni verejné zakdzky, resp. bez vazby
na predmét plnéni verejné zakazky, kdyz dany pozadavek obvinéného se s ohledem na shora
uvedené jevil jako nadbytecny, a tedy nepriméreny a vytvarejici bezdivodné prekazky
hospodarské soutéze, a proto mimo jiné z tohoto dlivodu zahdjil fizeni o prestupcich vedené
pod sp. zn. UOHS-S0377/2022/VZ.

Ve vyjadreni k podkladdim rozhodnuti nicméné obvinény Ufad upozornil na skute¢nost, 7e
soucasti zadavacich podminek verejné zakazky je pozadavek obvinéného na zpracovani mimo
jiné dokumentace skutec¢ného provedeni stavby (viz bod 29. odivodnéni tohoto rozhodnuti),
pricem? Urad ovéfil, Ze tato skuteénost vyplyvd mimo jiné z €l. I. ,,Pfedmét smlouvy” odst. 1,
5 a 6 Navrhu smlouvy o dilo (viz body 56. az 58. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Vzhledem ktomu, Ze zvefejné dostupnych informaci* Ufad zjistil, Ze dokumentace
skute¢ného provedeni stavby je jednim ze stupnl projektové dokumentace, pricemz
zpracovani projektové dokumentace podle stavebniho zakona je, jak vyplyva z ptilohy €. 2
nafizeni vlady o obsahovych néplnich jednotlivych Zivnosti, obsahem naplné Zivnosti vazané

4

Pozn. Uradu:  viz napf. https://www.projekce-imc.cz/zajimavosti/17-projektova-dokumentace ¢i

https://www.vybornaprojekce.cz/dokumentace/skutecne-provedeni-stavby
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,projektova €innost ve vystavbé“, Utad s ohledem na vy$e uvedené seznal, e neni mozné
dostat plné Sife prvotniho podezieni ze spachani prestupku obvinénym tak, jak bylo vymezeno
v ozndmeni o zahdjeni fizeni o prestupcich €. j. UOHS-28347/2022/535 ze dne 18. 8. 2022,
nebot, jak ostatné uvadi obvinény ve vyjadreni k podkladdm rozhodnuti (viz bod 29.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti), prostfednictvim pozadavku obvinéného na zpracovani
dokumentace skute¢ného provedeni stavby v ramci pfedmétu plnéni verejné zakazky lze
usuzovat na opravnénost, resp. legitimitu pozadavku obvinéného na predloZeni dokladu
o opravnéni k podnikani v predmétu cinnosti ,,projektova ¢innost ve vystavbé”.

Na zdkladé shora uvedeného proto Ufad rozhodl o zastaveni spravniho Fizeni podle § 257
pism. f) zdkona v Casti tykajici se toho, zda obvinény v rozporu s § 36 odst. 1 ve spojeni s § 6
odst. 1 zakona nestanovil zadavaci podminky verejné zakazky nepfimérené ve vztahu
k predmétu plnéni verejné zakazky, resp. bez vazby na predmét plnéni verejné zakazky, kdyz
k prokdzani profesni zplsobilosti dle § 77 odst. 2 pism. a) zadkona poZadoval v ¢asti 4. ,Profesni
zpUsobilost” bodu 4.2. Kvalifikacni dokumentace predloZeni dokladu o opravnéni k podnikani
v predmétu cinnosti ,projektovd Cinnost ve vystavbé”, ackoliv pfredmétna cinnost nebyla
pfedmétem plnéni verejné zakazky, v dusledku ¢ehoZz byl dany poZadavek obvinéného
nadbytecny, a tedy nepfiméreny a vytvarejici bezdlivodné prekazky hospodarské soutéze, tak,
jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Ill. tohoto rozhodnuti — k uloZeni pokuty

64.

65.

66.

67.
68.

69.
70.

71.

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skuteénostem pFistoupil k ulozeni
pokuty podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou
podstatu prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.

Podle § 29 pism. a) zadkona o pfestupcich odpovédnost za prestupek zanikd uplynutim
promlicéeci doby.

Podle § 31 odst. 1 zdkona o prestupcich promlceci doba pocind bézet dnem nasledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promléeci doba pocina
bézet dnem ndsledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

Podle § 270 odst. 5 zdkona ¢ini promlceci doba 5 let.

Podle § 270 odst. 6 pism. a) zakona se promlceci doba prerusuje ozndmenim o zahdjeni fizeni
o prestupku.

Podle § 270 odst. 7 zdkona prerusenim promléeci doby pocind bézet promlceci doba nova.

Podle § 270 odst. 8 zakona byla-li promlceci doba prerusena, odpovédnost za prestupek
zanikne nejpozdéji uplynutim 10 let od jeho spachani.

V navaznosti na vyse citovana ustanoveni zdkona a zakona o prestupcich Ufad pred uloZenim
pokuty ovéfil, zda jiz neuplynula Ihata dle § 270 odst. 5 zdkona. Ke spdchani prestupku
uvedeného ve vyroku I|. tohoto rozhodnuti doslo dne 29. 9. 2021, kdy obvinény uzavrel
s vybranym dodavatelem smlouvu o dilo. Rizeni o pfestupku uvedeném ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti bylo zahdjeno doruéenim ozndmeni o zahdjeni Fizeni o prestupcich €. j. UOHS-
28347/2022/535 ze dne 18. 8. 2022 obvinénému téhoz dne. Na zakladé vyse uvedenych Gdaja
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dospél Ufad kzavéru, e promléeci doba (ve smyslu § 270 odst. 5 zdkona) ve vztahu
k projedndvanému prestupku ke dni vydani tohoto rozhodnuti neuplynula a odpovédnost
obvinéného za néj z divodu uplynuti promlceci doby nezanikla.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona lze za prestupek podle § 268 odst. 1 zakona, nepouzije-li
se postup podle § 268 odst. 3 zakona, uloZit pokutu do 10 % ceny verejné zakazky, nebo
do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu vefejné zakazky zjistit, jde-li o pfestupek podle § 268
odst. 1 pism. a) aZ c) zdkona.

Ve vztahu k pFestupku uvedenému ve vyroku I. tohoto rozhodnuti U¥ad konstatuje, e cena
verejné zakazky, pfi jejimz zadani se obvinény dopustil prestupku ¢i za kterou muize byt
obvinénému uloZena pokuta, Cini dle ¢l. Ill. ,Cena dila” odst. 1 smlouvy o dilo ve znéni dodatku
€. 4 ke smlouvé o dilo celkem 75 340 027,51 K¢ bez DPH, tedy 91 161 433,29 K¢ véetné DPH.
Horni hranice mozné pokuty za prestupek uvedeny ve vyroku I. tohoto rozhodnuti tak cini
v souladu s § 268 odst. 2 pism. a) zdkona ¢astku ve vysi 9 116 143,33 K¢ (10 % ceny verejné
zakdzky).

Podle § 37 pism. a) a c) zakona o prestupcich (Ufad zde cituje pouze ta ustanoveni, kterd jsou
v daném pfipadé pro uréeni druhu a vymeéry spravniho trestu relevantni, pozn. Ufadu) se pfi
uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry pfihlédne zejména k povaze a zdvazinosti
prestupku a k pritéZujicim a polehcujicim okolnostem.

Podle § 38 pism. a), b), ¢) a d) zakona o prestupcich je povaha a zdvaznost prestupku dana
zejména vyznamem zakonem chrdanéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo
ohroZen, vyznamem arozsahem ndsledku prestupku, zplUsobem spdachani prestupku
a okolnostmi spachani prestupku.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 46/2011-78 ze dne 6. 12. 2012 vyplyva, Ze je-li
vyde uloiené pokuty vysledkem spravniho uvaieni Ufadu a rozhodnuti je vyddvano
s vyuZitim zakonem uloZené diskrece, je povinnosti Uradu zabyvat se viemi hledisky, ktera
jsou pro posouzeni vyse pokuty nezbytnd, nadto musi zohlednit i dalSi skute¢nosti, jez mohou
mit na konkrétni vysi pokuty vliv. Klicovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo seznatelné,
jaké konkrétni uvahy vedly spravni organ k uloZeni pokuty v pfislusné vysi, a aby vyse pokuty
s ohledem na zvaZovana kritéria a zdkonnou limitaci vyhovéla podmince pfimérenosti.
S pozadavky Krajského soudu v Brné na radné odlvodnéni pokuty obsazenymi ve vysSe
citovaném rozsudku se Ufad vyporadava nasledujicim zplsobem.

V ramci posouzeni povahy a zavaznosti, resp. nasledkd prestupku uvedeného ve vyroku I.
tohoto rozhodnuti Ufad konstatuje, 7e v pfipadé pfedmétného zadavaciho Fizeni nedoslo
k zdkonem predvidanému postupu, nebot obvinény pti zadavani vefejné zakazky postupoval
vrozporu s § 36 odst. 3 zdkona a v rozporu se zasadou transparentnosti zakotvenou v § 6
odst. 1 zdkona tim, Ze nestanovil zaddvaci podminky vefejné zakazky transparentnim
(jednoznacnym) zpuUsobem, resp. v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatell
v zadavacim Fizeni, kdyz v ¢l. I. ,,Pfedmét smlouvy” odst. 9 Navrhu smlouvy o dilo stanovil, Zze
~je opravnén, i v pribéhu provddéni dila, poZadovat zamény materidli oproti plivodné
navrZenym a sjednanym materidlum, a to pri zachovdni stejné kvality. Zhotovitel je povinen
na tyto poZadavky objednatele pfistoupit.”, aniz by z citované zadavaci podminky bylo zfejmé,
za jakych podminek mély byt pfipadné obvinénym poZadované zamény material( realizovany.
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Vyse popsanym postupem tak obvinény flagrantné porusil zasadu transparentnosti, nebot
stanovena zadavaci podminka nebyla jednoznacnd a dodavatelé si na jejim zakladé nebyli
schopni udinit predstavu o rozsahu pfipadnych obvinénym pozadovanych zamén materialQ
a jejich vlivu na cenu dila ¢i dobu realizace dila, pficemz uvedend skute¢nost mohla ovlivnit
podavani nabidek z divodu nejasnosti v nacenovani nabidek, a tedy mohla ovlivnit jak ucast
potencidlnich dodavatelt v zaddvacim fizeni, tak stanoveni nabidkové ceny v podanych
nabidkach. V dlsledku uvedeného postupu obvinéného nelze vyloudit, Ze v pfipadé, Ze by
obvinény postupoval v souladu se zdkonem, mohl obdrZet nabidky i od jinych dodavateld, kteti
by mohli predlozit ekonomicky vyhodnéjsi nabidku neZ vybrany dodavatel, pficemz v této
souvislosti nelze odhlédnout od skuteénosti, Ze jak vyplynulo z Ufadem provedeného $etfenf
trhu, pfezkoumdvana zaddvaci podminka byla dlvodem, pro¢ na dalsi Gcast v zadavacim fizeni
rezignoval dodavatel PORR (viz bod 16. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Soucasné vsak nelze
konstatovat, Ze by obvinény zcela obeSel zdkonné povinnosti zaddvat predmétnou verejnou
zakdzku v zadavacim fizeni. Nejednalo se tedy vtomto pripadé o prestupek dosahujici nejvyssi
intenzity zavaznosti.

Co se tyce okolnosti, za kterych byl pfestupek uvedeny ve vyroku I. tohoto rozhodnuti spachan,
Urad po posouzeni pfipadu ve viech jeho vzajemnych souvislostech vyhodnotil jako
polehcujici okolnost skutecnost, Ze se pfi pochybeni obvinéného pfi zadavani verejné zakdzky
jednalo spiSe o ,,nedomyslenost” v postupu obvinéného, bez zjevného Umyslu ucelové ovlivnit
prabéh soutéze. Na plnéni verejné zakazky bylo i pfes vySe popsané pochybeni obvinéného
podano 8 Zadosti o Ucast a nasledné 5 nabidek, tedy pomérné vysoky pocet. | kdyZ tento
aspekt neni zpUsobily pochybeni obvinéného zhojit, ¢aste¢né snizuje negativni nasledky
nezdkonného postupu obvinéného.

Utad dale konstatuje, e pfi stanoveni konkrétni vy$e pokuty ma povinnost zohlednit rovné?
dobu, ktera uplynula mezi spachanim prestupku a samotnym potrestdnim zadavatele za jeho
spachani. V této souvislosti Ufad poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af
123/2013- 85 ze dne 9. 4. 2015, ve kterém Krajsky soud uvedl, Ze , hledisko doby, jeZ uplynula
mezi spdchdnim sprdvniho deliktu a jeho potrestdnim, je moZnym (a nékdy nutnym)
korektivem pfi uvahdch ohledné vyse pokuty, k némuz mad byt prihlédnuto na zavér téchto
uvah; aplikace tohoto korektivu md zamezit, aby vyse pokuty, jinak radné stanovena podle
zdkonem predepsanych kritérii a kritérii nutné aplikovatelnych i bez jejich vyslovného vyjadreni
v zdkoné (kritérium primérenosti s ohledem na miru, ve které vyse pokuty muzZe pisobit pro
delikventa likvidacné), celkové nejevila znaky nepfimérenosti s ohledem na prodlevu, kterd
nastala mezi porusenim prdvni povinnosti a trestem, ktery za to byl uloZen. V rdmci sprdavniho
trestdni je totiZ treba dostatecné silné vnimat, Ze ¢asovy horizont toho, kdy se ucastnikovi fizeni
(delikventovi) dostdvd konecného rozhodnuti ve véci, je neoddélitelnou soucdsti méfitek
celkové spravedinosti fizeni, a Ze ¢im je tento casovy horizont delsi, tim vice se rozostruji
kontury spravedinosti jak v oclich ucastnika rfizeni, tak i v obecném vnimdni vefejnosti
a verejného minéni, coZ celkové oslabuje duvéryhodnost stdatni moci. Je nepochybné, Ze
s prodluzujicim se okamZikem potrestdni se relativizuje zdkladni vztah mezi spdchanym
deliktem a uklddanou sankci a Ze doba mezi porusenim prdvni povinnosti a rozhodnutim
o sankci ma i bezprostredni vliv na ucel trestu, jehoZ ma byt uloZenim konkrétnim sankce
dosazeno.”. Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pripadé byl prestupek obvinénym spachan pred
cca jednim rokem, nezohlednil Ufad €asovou prodlevu, kterd nastala mezi spachanim
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prestupku a okamzikem jeho potrestdni, jako natolik vyznamnou, aby v jejim dusledku bylo
nutné pokutu uloZzenou obvinénému snizit.

Urad rovné? ovéfil, Ze prestupek uvedeny ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, za ktery je
obvinénému nyni ukladan trest, neni v soubéhu s jinym prestupkem obvinéného.

Co se tyce pritéZujicich okolnosti, Ufad v jednani obvinéného neshledal 74dné pritéZujici
okolnosti.

Utrad ke konkrétnimu vyznamu ,zavaZnosti prestupku” v daném pfipadé tedy shrnuje, Ze
posoudil zpUsob spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, jeho nasledky
a intenzitu téchto nasledk(, a dale okolnosti, za nichZ byl prestupek spachdn, a stupen
spolecenské Skodlivosti prestupku (tedy zadvaznosti) oznacuje ze vsech vyse uvedenych divodu
jako vyssi.

PFi uréeni vy$e pokuty vzal Ufad v ivahu i ekonomickou situaci obvinéného, nebot v uréitém
pripadé se pokuta, byt uloZend v minimalni vysi, mdze jevit jako krajné ,nespravedliva“.
Z rozpoctu obvinéného na rok 2022 vyplyva, Ze celkové prijmy obvinéného tvori fadoveé stovky
milion@l korun &eskych. V kontextu uvedeného Ufad konstatuje, Ze stanovenou vysi pokuty
nelze vzhledem kvysi financnich prostifedk(, jimiz obvinény disponuje, povaZovat
za likvidacni, ani za nepfimérené zasahujici ekonomickou podstatu zadavatele (a v tomto
smyslu nespravedlivou).

V souvislosti s pravé uvedenym je tfeba mit ddle na paméti, Ze pokuta ulozend zadavateli
za nedodrzeni postupu stanoveného zakonem ma splnit mj. dvé zdakladni funkce pravni
odpovédnosti, a to funkci represivni, tj. postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem,
a funkci preventivni, ktera sméfuje k predchazeni porusovani zakona, resp. k jednani, které je
se zakonem v souladu. UloZzend pokuta tedy musi byt natolik intenzivni, aby byla zadavatelem
pocitovdna jako Ujma, nebot uloZzenim velmi nizké pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu,
tj. sankce za protipravni jednani. Obdobné se vyjadfil i Krajsky soud v Brné v jiz vySe citovaném
rozsudku €. j. 62 Af 46/2011-78 ze dne 6. 12. 2012, ve kterém uved|, Ze konkrétni forma
postihu musi puasobit natolik silné, aby od podobného jednani odradila i jiné nositele
obdobnych povinnosti (preventivni funkce) a zaroven musi byt postih dostatec¢né znatelny
v zadavatelové materidlni sfére, aby v ném byla dostatecné obsazena i jeho represivni funkce,
aniz by byl ovéem pro zadavatele likvidaénim. Utad uvadi, Ze penéZitd sankce ze své podstaty
vidy predstavuje nepfiznivy zasah do sféry porusitele, ktery je spojen s ubytkem financnich
prostfedkd, které mohly byt pfipadné investovany jinam. Zavérem tedy Ufad konstatuje, ze
po zvazeni vsech okolnosti pfipadu posoudil stanovenou vysi pokuty jako dostacujici, nebot
napliiuje obé shora uvedené funkce pravni odpovédnosti.

Ze viech vyse uvedenych divod( rozhodl Ufad o uloZeni pokuty tak, jak je uvedeno ve vyroku
. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucéet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u poboc¢ky Ceské narodni banky v Brné ¢&islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.
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o wvrs

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti — k uloZeni uhrady nakladt fizeni

88.

89.

90.

91.

92.

93.

Podle § 93 odst. 1 pism. i) zakona o prestupcich se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o prestupku,
kterym je obvinény uznan vinnym, kromé nalezitosti podle spravniho rfadu uvede vyrok
o nahradé nakladu fizeni.

Spravni organ podle § 95 odst. 1 zakona o prestupcich ulozi obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Pokud bylo rozhodnuti
o prestupku zruSeno jinym orgdnem verejné moci a tato skutecnost ma za nasledek nesplnéni
podminek pro uloZeni ndhrady nakladd fizeni, spravni organ nahrazené naklady vrati.

Vzhledem k tomu, Ze zakon o prestupcich v souc¢asné dobé naklady fizeni blize neupravuje,
musel spravni organ vychazet z obecného pravniho predpisu, kterym je spravni rad.

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZi sprdvni orgdn povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Podle
citovaného ustanoveni spravniho radu vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni stanovi provadéci
pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sbh., o rozsahu hotovych vydaju
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky naklad(
fizeni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,vyhlaska“), ktera v § 6 odst. 1 stanovi, Ze
pausalni castka naklad( spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své prdavni
povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

Jelikoz v daném pripadé UFad zahdjil Fizeni o pFestupcich z moci Giedni, nebot dospél k zavéru,
Ze se obvinény dopustil prestupkdl, je zfejmé, Ze Fizeni bylo vyvoldno porusenim pravni
povinnosti obvinéného, a Ufad je tedy povinen obvinénému ulozit nadhradu naklad@ fizeni
ve vysi stanovené vyhlaskou. Z toho ddvodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady tizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské ndrodni banky v Brné
Cislo 19-24825621/0710, variabilni symbol 2022000377.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnii ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi Uradu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutézie —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarode 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad a dals$i podani ucastnik( ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1
pism. b) zdkona zasilaji Ufadu vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprava
podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouhd
mistopredsedkyné
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C.j.: UOHS-37383/2022/500

Obdrizi
statutarni mésto Tfinec, Jablunkovska 160, 739 61 Tfinec

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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