UOHSX00GLIBK

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

Spisova znacka: UOHS-50412/2022/VZ Brno 15. 9. 2022
Cislo jednaci: ~ UOHS-32257/2022/500

Urad pro ochranu hospodarské soutéze prislusny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisd, ve véci spachani prestupku dle § 268 odst. 1
pism. a) téhoz zakona obvinénym

e mésto Pland, ICO 00260096, se sidlem namésti Svobody 1, 348 15 Plan4,

v souvislosti s realizaci verejnych zakdzek na zpracovani projektové dokumentace k Gzemnimu fizeni
a ke stavebnimu povoleni pro stavbu ,Verejna prostranstvi v lokalité Z15 v Plané”“, na jejichz plnéni
byla uzaviena s dodavatelem — Laboro ateliér s.r.o., ICO 03706940, se sidlem Bj. Krawce 1130,
565 01 Chocen — Smlouva o dilo ze dne 22. 1. 2021 a dale Smlouva o dilo ze dne 17. 1. 2022,

vydava podle ustanoveni § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpis(, tento

prikaz:
I

Obvinény — mésto Pland, ICO 00260096, se sidlem namésti Svobody 1, 348 15 Pland — se dopustil
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sbh., o zaddvani verejnych zakazek, ve
znéni pozdéjsich predpisu, tim, Ze nedodrzel pravidlo pro zadavani vefejnych zakazek stanovené
v§ 2 odst.3 citovaného zakona, kdyz zadal podlimitni vefejnou zakazku na sluzby, jejimz
predmétem je plnéni spocivajici ve vypracovani projektové dokumentace k Gzemnimu fizeni a ke
stavebnimu povoleni pro stavbu ,Verejna prostranstvi v lokalité Z15 v Plané”, mimo zadavaci fizeni,
tj. aniz provedl zadavaci fizeni, které by byl opravnén pouiZit na verejnou zakazku stejného
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pfredmétu a stejné predpokladané hodnoty, ackoliv k tomu byl povinen, pricemz tim mohl ovlivnit
vybér dodavatele, a jmenovany obvinény zadal uvedenou verejnou zakdzku, kdyz uzavrel

dne 22. 1. 2021 Smlouvu o dilo s dodavatelem — Laboro ateliér s.r.o., ICO 03706940, se
sidlem Bj. Krawce 1130, 565 01 Chocen, a

dne 17. 1. 2022 Smlouvu o dilo s dodavatelem — Laboro ateliér s.r.o., ICO 03706940, se
sidlem Bj. Krawce 1130, 565 01 Chocen.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto ptikazu se obvinénému — mésto Plan3,
ICO 00260096, se sidlem namésti Svobody 1, 348 15 Plana — podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, uklada

pokuta ve vysi 150 000 K¢ (sto padesat tisic korun ceskych).

Pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto prikazu.

ODUVODNENI

K POSTUPU OBVINENEHO

Obvinény — mésto Plana, ICO 00260096, se sidlem ndmésti Svobody 1, 348 15 Plana (dale jen
,obvinény” nebo ,zadavatel”) — jakoZto verejny zadavatel podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
,zakon“), uzavrel s dodavatelem — Laboro ateliér s.r.0., ICO 03706940, se sidlem Bj. Krawce
1130, 565 01 Chocen (dale jen ,vybrany dodavatel”) — dne 22. 1. 2021 Smlouvu o dilo (dale
jen ,smlouva 1) na vefejnou zakdzku malého rozsahu ,,DUR pro vefejna prostranstvi v lokalité
Z15 v Plané” (dale jen ,verejnd zakazka 1“), jejimz predmétem je vypracovani projektové
dokumentace pro vydani tzemniho rozhodnuti pro stavbu , Verejna prostranstvi v lokalité Z15
v Plané”.

Dale obvinény uzavrel s vybranym dodavatelem dne 17. 1. 2022 Smlouvu o dilo (dale jen
»Smlouva 2“) na verejnou zakazku malého rozsahu ,DSP pro vefejna prostranstvi v lokalité Z15
Pland“ (ddle jen ,vefejnd zakdzka 2“), jejimi predmétem je vypracovani projektové
dokumentace pro vydani stavebniho povoleni pro stavbu ,Verejna prostranstvi v lokalité Z15
v Plané”.

POSTUP URADU PRED VYDANIM PRIiKAZU

Utfad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“), jako organ pfisluny podle § 248
zakona k vykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych zakonem a zaddvacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakdzky, véetné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zakona,
obdrzel dne 27. 5. 2022 podnét k proSetfeni postupu obvinéného pfi uzavirani smluv na
verfejnou zakazku 1 a verejnou zakdzku 2.

StéZovatel v podnétu mj. uvadi, Ze doslo k rozdéleni vefejné zakazky, nebot , ¢dsti rozdélené
akce vypisované jako samostatné vefejné zakdzky (pozn. Utadu: ,,DUR pro vefejnd prostranstvi
v lokalité Z15 Plana“ a ,,DSP pro verejna prostranstvi v lokalité Z15 Plana“) maji prokazatelnou
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vécnou a ¢asovou souvislost. Zakdzka tedy dle naseho posouzeni neméla byt soutéZena jako
VZMR.“

Dalsi postup Uradu

5.

10.

Na zakladé obdrzeného podnétu si Urad od obvinéného vyzadal pfislu$nou dokumentaci
a vyjadreni k informacim uvedenym v podnétu. Obvinény Ufadu zaslal pfisluiné dokumenty
a své vyjadreni ke skute¢nostem napadanym v podnétu.

Obvinény ve svém vyjadreni k podnétu ze dne 7. 6. 2022 uvadi, Ze zpracovani projektové
dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti je samostatnym dilem, jehoZ vysledkem je
zpracovana dokumentace, na jejimz zakladé ma stavebnik moZnost poZzadat o vydani
uzemniho rozhodnuti, nebo ma moZnost se rozhodnout, zda v zdméru bude pokracovat dalSim
stupném projektové pfipravy, Ci investi€ni zamér v této fazi zastavi. Projednanim zaméru
v Uzemnim Fizeni investor ziska jistotu, Ze planovany zameér je z pohledu zdkona proveditelny.
,V pripadé, Ze by pro pfedmétny zamér byla zpracovdna projektovd dokumentace pro spolecné
rizeni a ndsledné se pro stavbu nepodafrilo ziskat spolecné povoleni, byla by timto postupem
celd investice do PD zmarena. Je tedy hospoddrné vést obé fizeni oddélené, a tudiZ zpracovdvat
samostatné DUR a DSP.“

Obvinény ve vyjadreni k podnétu ddle uvadi, Ze pfi stanoveni pfedpokladdanych cen verejnych
zakdzek vychazel vzhledem k charakteru projektovych praci z Honorarového fadu pro
dopravni a inZenyrské stavby. Potenciondlni dodavatele poptal telefonicky s tim, Ze jako
podklad, resp. zadavaci dokumentace slouZi zpracovand uzemni studie.

ZAVERY URADU
Podle § 90 odst. 1 véty prvé zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni

o nich, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,zakon o prestupcich”), mlze spravni organ
o prestupku rozhodnout prikazem.

Utad konstatuje, 7e byly dostateéné zjistény skutkové okolnosti pro vydani tohoto pfikazu, kdy
podle § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Spravni rad“) ptikaz mlze sprdvni organ vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za dostatecné;
vydani ptikazu mlze byt prvnim Ukonem v fizeni. V tomto pfipadé je vydani prikazu prvnim
ukonem ve spravnim fizeni.

Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nésledujici rozhodné skuteénosti.

K vyroku I. tohoto pfikazu

Relevantni ustanoveni zdkona

11.

12.

Podle § 2 odst. 1 zdkona se zadanim verejné zakazky rozumi uzavreni Uplatné smlouvy mezi
zadavatelem a dodavatelem, z niz vyplyva povinnost dodavatele poskytnout dodavky, sluzby
nebo stavebni prace.

Podle § 2 odst. 2 zdkona je verejnou zakazkou verejna zakazka na dodavky podle § 14 odst. 1,
verejnd zakdzka na sluzby podle § 14 odst. 2, vefejna zakazka na stavebni prace podle § 14
odst. 3, koncese na sluzby podle § 174 odst. 3, nebo koncese na stavebni prace podle § 174
odst. 2.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.
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Podle § 2 odst. 3 zakona plati, Ze zadavatel je povinen zadat vetrejnou zakazku v zadavacim
fizeni, neni-li dale stanoveno jinak. Tato povinnost se povazuje za splnénou, pokud je verejna
zakdzka zadana na zdkladé rdamcové dohody postupem podle casti Sesté hlavy I,
v dynamickém nakupnim systému podle ¢asti Sesté hlavy Ill nebo pofizovana od centralniho
zadavatele nebo jeho prostfednictvim podle § 9.

Podle § 3 zakona se zadavacim fizenim pro ucely tohoto zdkona rozumi:
a) zjednodusené podlimitni fizeni,

b) oteviené fizeni,

c) uiZsiftizeni,

d) jednacifizeni s uverejnénim,

e) jednacifizeni bez uverejnéni,

f) Tizeni se soutéznim dialogem,

g) ftizeni o inovacnim partnerstvi,

h) koncesni fizeni, nebo

i) fizeni pro zadani verejné zakazky ve zjednoduseném rezimu.

Podle § 14 odst. 1 zdkona je verejnou zakdzkou na doddvky je verejnd zakdzka, jejimz
pfedmétem je pofizeni véci, zvifat nebo ovladatelnych pfirodnich sil, pokud nejsou soucdsti
verejné zakazky na stavebni prace podle odstavce 3. Pofizenim se rozumi zejména koupé,
najem nebo pacht.

Podle § 14 odst. 2 zdkona je verejnou zakdzkou na sluzby verejnd zakazka, jejimz predmétem
je poskytovani jinych ¢innosti, nez uvedenych v odstavci 3.

Podle § 14 odst. 3 zakona je verejnou zakdzkou na stavebni prace verejna zakazka, jejimz
predmétem je

a) poskytnuti ¢innosti uvedené v oddilu 45 hlavniho slovniku jednotného klasifikaéniho
systému pro ucely verejnych zakdzek podle pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie
(dale jen ,hlavni slovnik jednotného klasifikaéniho systému®“),

b) zhotoveni stavby, nebo

c) poskytnuti souvisejicich projektovych cinnosti, pokud jsou zadavany spolecné se
stavebnimi pracemi podle pismene a) nebo b).

Podle § 16 odst. 1 zakona stanovi zadavatel pred zahajenim zadavaciho fizeni nebo
pred zadanim verejné zakazky na zakladé vyjimky podle § 30 predpokladanou hodnotu verejné
zakazky. Predpokladanou hodnotou verejné zakazky je zadavatelem predpokladand vyse
Uplaty za plnéni verejné zakazky vyjadrena v penézich. Do predpokladané hodnoty verejné
zakazky se nezahrnuje dan z pridané hodnoty.

Podle § 16 odst. 5 zakona se predpokladana hodnota verejné zakdazky stanovi k okamziku

zahajeni zaddvaciho fizeni, nebo k okamziku zadani verejné zakazky, pokud nebyla zaddna
v zaddvacim fizeni.



20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.
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Podle § 18 odst. 1 pism. a) zdkona se predpokladana hodnota verejné zakazky rozdélené
na ¢asti stanovi podle souctu predpoklddanych hodnot vSech téchto ¢asti bez ohledu na to,
zda je verejna zakdzka zadavana v jednom nebo vice zaddvacich fizenich.

Podle § 18 odst. 2 zakona musi soucet predpokladanych hodnot ¢asti verejné zakazky podle
odstavce 1 zahrnovat predpokladanou hodnotu vsech plnéni, ktera tvofi jeden funkéni celek
a jsou zadavana v c¢asové souvislosti. Kromé pripad( uvedenych v odstavci 3 musi byt kazda
Cast verejné zakazky zadavdna postupy odpovidajicimi celkové predpoklddané hodnoté
verejné zakazky.

Podle § 25 zdkona nadlimitni verejnou zakdzkou je verejna zakdzka, jejiz predpokladana
hodnota je rovna nebo presahuje finanéni limit stanoveny nafizenim vlady zapracovavajicim
pfislusné predpisy Evropské unie. Nadlimitni vefejnou zakdzku zadava zadavatel v nadlimitnim
rezimu podle ¢asti Ctvrté, pokud neni zaddvana podle ¢asti paté az sedmé, nebo u ni zadavatel
neuplatnil vyjimku z povinnosti zadat ji v zaddvacim fizeni.

Podle § 26 odst. 1 zdkona se podlimitni verejnou zakazkou rozumi vefejna zakdzka, jejiz
pfedpokladana hodnota nedosahuje limitu podle § 25 zdkona a presahuje hodnoty stanovené
v § 27 zakona.

Podle § 26 odst. 2 zakona zadavatel zadava podlimitni vefejnou zakazku v podlimitnim rezimu
podle ¢3sti treti, pokud ji nezadava ve zjednoduseném rezimu, nebo u ni neuplatnil vyjimku
z povinnosti zadat ji v zaddvacim fizeni.

Podle § 27 pism. a) zdkona verejnou zakdzkou malého rozsahu je verejnd zakazka, jejiz
pfedpoklddana hodnota je rovna nebo nizsi v pfipadé verejné zakazky na dodavky nebo
na sluzby ¢astce 2 000 000 K¢.

Podle § 31 zakona neni zadavatel povinen zadat v zadavacim fizeni verejnou zakazku malého
rozsahu. Pfi jejim zadavani je vSak zadavatel povinen dodrzet zasady podle § 6.

Podle § 52 zdkona pro zadani verejné zakazky v podlimitnim rezimu muze zadavatel pouzit

a) zjednodusené podlimitni Fizeni s vyjimkou verejné zakazky na stavebni prace, jejiz
predpoklddana hodnota presahne 50 000 000 K¢, nebo

b) druhy zaddvacich fizeni pro nadlimitni rezim; v takovém pfipadé zadavatel postupuje
podle ¢asti ¢tvrté obdobné s tim, Ze

1. jednacifizeni s uverejnénim muze zadavatel pouzit i bez splnéni podminek podle § 60,

2. ujednaciho fizeni bez uverejnéni musi byt spInéna také podminka nemoznosti dodrzet
Ihty pro zjednodusené podlimitni fizeni, jde-li o podlimitni verejnou zakazku, kterou
by jinak zadavatel mohl zadat ve zjednoduseném podlimitnim fizeni,

3. ustanoveni ¢asti ¢tvrté se nepouZiji pro Ihty stanovené v § 54.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi pravidla
stanovena timto zdkonem pro zaddvani verejné zakdzky nebo pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté, pricemz tim ovlivni nebo mlze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu v soutézi
o ndvrh, a zada verejnou zakdzku, uzavie rdmcovou dohodu nebo soutéZ o navrh povazZuje
po vybéru navrhu za ukonéenou.
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Podle § 3 odst. 1 pism. b) nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni financ¢nich limitd a ¢astek
pro uUcely zakona o zadavani vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
yhafizeni vlady”), financni limit pro uréeni nadlimitni verejné zakazky na sluzby pro zadavatele
podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2021 ¢inil 5 494 000 K¢ a od 1. 1. 2022
¢ini 5 610 000 K¢.

Zjisténé skutecnosti

Verejnd zakazka 1

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Z dokumentu s ndzvem ,Stanoveni pfedpoklddané hodnoty DUR Honorafovy fad“ vyplyva, 7e
pfedpokladana hodnota verejné zakdzky 1 byla obvinénym stanovena na 1537 200 K¢ bez
DPH (1 860 012 v&etn& DPH).

Z protokolu o hodnoceni nabidek k verejné zakdzce 1 ze dne 11. 1. 2021 vyplyv4, Ze ze dvou
nabidek, které na plnéni dané verejné zakazky malého rozsahu obvinény obdrzel, byla vybrana
nabidka spolecnosti Laboro ateliér s.r.o. s nabidkovou cenou 2 359 500 K¢ véetné DPH.

Z dokumentu s ndzvem , Nabidka BRAK architects” vyplyvd, Ze nabidka Ing. arch. Petra Brozka
ze dne 6. 1. 2021 obsahuje kromé nabidkové ceny za vypracovani projektové dokumentace
pro vydani uzemniho rozhodnuti (2 722 500 K¢ véetné DPH) také nabidkovou cenu za
vypracovani projektové dokumentace pro vydani stavebniho povoleni na dany zamér
(1270500 K¢ véetné DPH) a cenu za vypracovani projektové dokumentace pro provadéni
stavby véetné vykazu vymér a rozpoctu (1 113 200 K¢ véetné DPH).

Z dokumentu ,,Usneseni a informace na védomi z 54. schize Rady mésta Plana konané dne
11. 1. 2021“ vyplyvd, Ze Rada mésta Plana rozhodla o ,pridéleni zakdzky a uzavieni smlouvy
o dilo na akci »Projektovd dokumentace pro tuzemni Fizeni pro verejné prostranstvi v lokalité
Z15 v Plané« s firmou Laboro ateliér s.r.o. za cenu 2 359 500 K¢ v¢. DPH.”

Z¢l. Il., bodu 1. smlouvy 1 uzaviené s vybranym dodavatelem dne 22. 1. 2021 vyplyva, Ze
predmétem smlouvy je vypracovani projektové dokumentace na akci ,DUR pro vefejnd
prostranstvi v lokalité Z15 v Plané”.

Z ¢l. 1., bodu 2. smlouvy 1 vyplyva, Ze v ramci ,,PD jsou zahrnuty mimo jiné tyto Cinnosti:
o Projektovd dokumentace pro uzemni fizeni (DUR)
o Projednadni v prubéhu projektovadni s vlastniky pozemkd, orgdny statni spravy a spravci
inZenyrskych siti
o Souvisejici inZenyrskd cinnost véetné poddni pfislusnych Zddosti pro zajisténi uzemniho
rozhodnuti.”
Z ¢l. V., bodu 1. smlouvy 1 vyplyva, ze ,,smluvni strany se dohodly na terminu plnéni:

a) PD ve stupni koncept DUR pro schvdleni Objednatelem: fijen 2021

b) PD ve stupni DUR pro ziskdni stanovisek a vyjddreni: do jednoho mésice od schvdleni
konceptu Objednatelem

c) PD ve stupni ¢istopis DUR pro poddni Zddosti o uzemni rozhodnuti: do jednoho mésice od
obdrZeni vsech stanovisek a vyjddreni.”
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Celkova cena za zhotoveni predmétu plnéni verejné zakazky 1 byla dle ¢l. VI., bodu
1. smlouvy 1 stanovena na 1 950 000 K¢ bez DPH (2 359 500 K¢ véetné DPH).

Verejna zakazka 2

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,

Z dokumentu s nazvem ,Stanoveni predpokladané hodnoty DSP Honorarovy fad dopravni
a inZ. stavby” ze dne 29. 10. 2021 vyplyva, Ze predpokladana hodnota verejné zakazky 2 byla
obvinénym stanovena na 1 460 500 K¢ bez DPH (1 767 205 vcéetné DPH).

V dokumentu s ndzvem ,Vyjadreni k nabidce pro DSP“ ze dne 26. 11. 2021 od Ing. arch. Brozka
je uvedeno nasleduijici: ,Na zdkladé Vaseho telefonického dotazu k platnosti nabidky ze dne
6. 1. 2021, tykajici se ¢dsti ¢. 2 Dokumentace pro stavebni povoleni véetné zajisténi inZenyrské
Cinnosti pro stavbu inZenyrskych siti pro verejnd prostranstvi v lokalité Z 15 v Plané sdéluji, Ze
tato nabidka je platnd i pro vybér dodavatele dokumentace pro stavebni povoleni.”

Z Protokolu o hodnoceni nabidek k vefejné zakdzce 2 ze dne 20. 12. 2022 vyplyva, Ze obvinény
obdrzel na plnéni dané verejné zakdzky malého rozsahu dvé nabidky. Vybrana byla nabidka
spolec¢nosti Laboro ateliér s.r.o. s nabidkovou cenou 1 915 430 K¢ véetné DPH.

Z dokumentu ,,Usneseni a informace na védomi z 76. schize Rady mésta Plana konané dne
20. 12. 2021" vyplyva, Ze Rada mésta Pland rozhodla o , pfidéleni zakdzky a uzavreni smlouvy
odilo na akci »Projektovd dokumentace pro vyddni stavebniho povoleni pro verejnd
prostranstvi v lokalité Z15 v Plané« s firmou Laboro ateliér s.r.o. za cenu 1 915 430 K¢ v¢. DPH.“

Z¢l. Il., bodu 1. smlouvy na vefejnou zakazku 2 uzaviené svybranym dodavatelem dne
17. 1. 2022 vyplyva, ze predmétem smlouvy je zhotoveni projektové dokumentace na akci
,DSP pro verejnd prostranstvi v lokalité Z15 v Plané”.

Z ¢l. 1., bodu 2. smlouvy 2 vyplyva, Ze v ramci ,,PD jsou zahrnuty mimo jiné tyto Cinnosti:

o Kompletni dokumentace verejnych prostranstvi véetné siti technické infrastruktury pro
véech 6 etap navazujicich na DUR

o Koordinace s architektonickym ndvrhem a navazujicimi projekty (okruzni kiiZzovatka)
o Kanalizace ulice Zdmeckad DSP.”

Dle ¢l. V., bodu 1. smlouvy na VZ 2 byl termin plnéni:

,,a) PD ve stupni koncept DSP pro schvdleni Objednatelem: 31. 8. 2022

b) PD ve stupni DSP pro ziskdni stanovisek a vyjddreni: do jednoho mésice od schvdleni
konceptu Objednatelem

¢) PD ve stupni Cistopis DSP pro poddni Zddosti o uzemni rozhodnuti: do jednoho mésice od
obdrZeni vsech stanovisek a vyjddreni (Termin poddni DSP je také zavisly na vyddni uzemniho
rozhodnuti.)”

Celkova cena za zhotoveni predmétu smlouvy byla dle ¢l. VI., bodu 1. smlouvy 2 stanovena na
1583 000 K¢ bez DPH (1 915 430 K¢ véetné DPH).

Pravni posouzeni

46.

Podle § 2 odst. 1 zdkona se zadanim vefejné zakazky rozumi uzavreni Uplatné smlouvy mezi
zadavatelem a dodavatelem, z niZ vyplyva povinnost dodavatele poskytnout doddavky, sluzby
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nebo stavebni prace. K tomu Ufad podotyka, 7e zadavatel je povinen zadat vefejnou zakazku
v nékterém z Gvahu pfichdazejicich druh(i zadavaciho fizeni podle zdkona, pokud se neuplatni
néktera z vyjimek.

Ufad v obecné roviné uvadi, 7e zadavatel ma pravo vymezit predmét vefejné zakazky dle
vlastniho uvazeni, cemuz odpovida také moznost rozdéleni jejiho predmétu na vicero €asti. Pri
uvazovaném rozdéleni verejné zakazky je vSak zadavatel vidy limitovan dotéenymi zakonnymi
pravidly, ke kterym se mj. fadi pravidlo o stanovovani predpokladané hodnoty verejné zakdzky
vyjadrené v § 18 zdkona. Obsahem citovaného ustanoveni je pravidlo pro stanoveni souctu
pfedpokladanych hodnot vSech rozdélenych casti verejné zakdzky, jejichz plnéni spolecné
tvori jeden funkéni celek a ktera jsou zadavana v ¢asové souvislosti, kdy kazda takto oddélena
Cast verejné zakazky se musi zaddvat postupy odpovidajicimi vysi tohoto souctu (tj. celkové
pfedpoklddané hodnoté verejné zakazky). K platné pravni Upravé obsaziené v zakoné lze
konstatovat, Ze pojem funkéni celek je pojmem, ktery v sobé zahrnuje vécnou, mistni a funkéni
(technologickou) souvislost.

Utad té7 odkazuje na diivodovou zpravu k § 18 zakona, kde je k déleni vefejné zakazky na &asti
uvedeno nasledujici: ,,V pripadé zaddvani Edsti verejné zakdzky je pro postup v zaddvacim
rizeni rozhodujici predpoklddand hodnota celé verejné zakdzky. Tyto ¢dsti mohou byt zaddvdny
jednim nebo vice zadavateli bud'v jednom zaddvacim fizeni rozdéleném na cdsti, nebo ve vice
samostatnych zaddvacich fizenich. V kaZdém pripadé tato fizeni musi odpovidat celkové
hodnoté verejné zakdzky. Zdkon oproti predchozi prdvni upravé nestanovi vyslovny zdkaz
déleni pfedmétu verejné zakdzky, a to z divodu, Ze déleni verejnych zakdzek neni obecné
zakdzdno, ale novymi evropskymi smérnicemi spise podporovdno. Nesmi vsak dojit k situaci,
Ze by zadavatel rozdélenim predmétu verejné zakdzky postupoval v mirnéjsim rezimu, coz je
vyjadrieno v § 18 odst. 2. Do predpokladané hodnoty se tak musi zahrnout hodnota vsech
plnéni, kterd tvori jeden funkcni celek a jsou zaddvdna v jedné ¢asové souvislosti. Koncept jedné
verejné zakdzky vychdzi z dosavadni judikatury, dle které je za jednu verejnou zakdzku
povaZovdno plnéni, které spolu souvisi, a to na zdkladé funkcnich (vécnych a mistnich)
a ¢asovych hledisek. Podle § 18 odst. 1 a 2 je tedy naddle zakdzdno vécné rozdélit predmét
verejné zakdzky za ucelem obchdzeni zdkonem stanovenych limitu (zejména pro nadlimitni
vefejnou zakdzku, podlimitni vefejnou zakdzku, verejnou zakdzku malého rozsahu). Jedinou
vyjimkou je situace uvedend v § 18 odst. 3, kdy za splnéni zde stanovenych podminek mize byt
Cdst verejné zakdzky zaddvdna postupy odpovidajicimi predpoklddané hodnoté této cdsti.
Takovym postupem mizZe byt i zadani verejné zakdzky malého rozsahu nebo vyjimky platné
pro podlimitni vefejné zakdzky”.

K vysi predpokladanych hodnot, resp. rezimu vefejnych zakézek, Ufad v obecné roviné déle
uvadi, Ze podle § 27 pism. a) zakona je verejna zakazka na sluzby, jejiz predpokladana hodnota
je rovna nebo nizsi ¢astce 2 000 000 K¢ bez DPH, verejnou zakazkou malého rozsahu. Takovou
zakazku pak zadavatel neni podle § 31 zakona povinen zadat v zadavacim Fizeni, je vSak
povinen dodrzet zdsady stanovené v § 6 zakona. V pfipadé, Ze pfedpokladana hodnota verejné
zakazky na sluzby ¢astku 2 000 000 K¢ bez DPH presahne, jedna se podle § 26 odst. 1 zakona
o podlimitni vefejnou zakdzku, kterou zadavatel musi podle § 26 odst. 2 zdkona zadavat
v nékterém z druh( zaddavacich fizeni podle ¢asti treti zdkona, pokud ji nezadava
ve zjednoduSeném rezimu, nebo u ni neuplatnil vyjimku z povinnosti zadat ji v zaddvacim
fizeni. V pripadé, kdy predpokladand hodnota verejné zakdzky na sluzby je rovna nebo
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presahne limit stanoveny natizenim vlady, jedna se o nadlimitni vefejnou zakazku podle § 25
zakona, kterou je zadavatel povinen zadavat v nadlimitnim reZzimu podle casti Ctvrté
(s urcitymi vyjimkami). V ptipadé verejnych zakazek na sluzby se jedna o limit podle § 3 odst. 1
pism. b) nafizeni vlady, jenZz od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2021 ¢inil 5 494 000 K¢ a od 1. 1. 2022 Cini
5610 000 K¢.

V souladu s vy$e uvedenymi obecnymi vychodisky se Ufad bude zabyvat posouzenim
charakteru obvinénym potizovaného plnéni z hlediska jeho moiné vzdjemné souvislosti
(srov. § 18 zakona) a nasledné i jeho finanéni hodnotou (srov. § 26 zakona).

Otazkou, kdy je nutné poptdvany predmét plnéni zadat jako jedinou verejnou zakdzku a kdy
je naopak mozné poptavat plnéni ve vice verejnych zakazkach, se jiz vedle rozhodovaci praxe
Utradu opakované zabyval jak Krajsky soud v Brné (déle jen ,,KS v Brné“), tak i Nejvyssi spravni
soud (déle jen ,NSS“). Urad podotyka, 7e ackoliv nékteré zavéry Uradu &i soudd byly pfijaty
za Ucinnosti zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, Ize
je vyuzit i na postup podle zakona, nebot koncept pravni Upravy obsazeny v zakoné v urcitych
zakladnich principech vychazi z rozhodovaci praxe k zakonu ¢. 137/2006 Sb.

Z rozhodnuti Utadu, v nich? je vyjadien pistup Ufadu mj. k posuzovani a uréovani pInéni, ktera
tvori jeden funkéni celek a jsou zaddvana v casové souvislosti, Ize uvést napt. rozhodnuti
¢. j. UOHS-50325/2019/VZ-29121/2019/542/MCi ze dne 23. 10. 2019 (potvrzeno rozhodnutim
predsedy Ufadu ¢. j. UOHS-R0203/2019/VZ-01249/2020/322/ISr ze dne 13. 1. 2020),
rozhodnuti € j. UOHS-07299/2021/500/Alv ze dne 26. 2. 2021, rozhodnuti & j. UOHS-
11264/2021/500/Alv ze dne 31. 3. 2021 a rozhodnuti €. j. UOHS-21304/2021/510/MKo ze dne
24. 6. 2021 (potvrzeno rozhodnutim predsedy Uradu €. j. UOHS-29781/2021/161/HBa ze dne
6.9.2021).

K otazce vymezeni predmétu plnéni verejné zakazky z hlediska toho, zda se jednd o verejnou
zakazku jedinou, nebo jde o vice samostatnych verejnych zakazek, se vyslovil napt. KS v Brné
ve svém rozsudku ze dne 9. 4. 2015, ¢. j. 62 Af 123/2013-85, v némz uved|, Ze ,je zapotrebi
vychdzet z obecného pravidla, raciondlné a logicky zdivodnitelného, podle néhozZ jde-li
o plnéni, jeZ md byt ve prospéch zadavatele podle pfedmétu verejné zakdzky uskutecriovdno,
svym charakterem totozné, obdobné Ci zaloZené spolec¢nymi jednoticimi souvislostmi, pak jde
o plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, a tedy jde o plnéni, které je jedinou verejnou
zakdzkou.”“ (obdobné judikovano téZ vrozsudcich KS v Brné sp. zn. 62 Ca 44/2009,
sp. zn. 62 Af 44/2010 ¢i sp. zn. 62 Af 68/2011).

NSS pak v rozsudku ze dne 15. 12. 2010, €. j. 2 Afs 55/2010-173, kterym byla zamitnuta kasacni
stiznost proti rozsudku KS v Brné ze dne 2. 3. 2010, €. j. 62 Ca 72/2008-114, uvedlI: ,,Pro urceni,
zda konkrétni plnéni ve prospéch zadavatele je jedinou verejnou zakdzkou nebo nékolika
jednotlivymi vefejnymi zakdzkami, je totiZ dle krajského soudu rozhodujici vécny charakter
takového plnéni; poptdvd-li zadavatel plnéni svym charakterem totoZné c¢i obdobné (pInéni
stejného nebo srovnatelného druhu uskutecriované pro téhoZ zadavatele v témze casovém
obdobi a za tychZ podminek co do charakteru plnéni), pak takové plnéni musi zaddvat jako
jedinou verejnou zakdzku podle zakona o verejnych zakdzkdch. Neni vsak v pfipadé zaddvani
takové jediné verejné zakdzky vylouceno pripustit poddvdni nabidek jen na jeji jednotlivé ¢dsti.
(...) zaddnim jedné verejné zakdzky, spocivajici v plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, je
nutno rozumét i souhrn jednotlivych zaddni uritych relativné samostatnych pinéni, tykaji-li se
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tato zaddni plnéni spolu uzce souvisejicich zejména z hledisek mistnich, urbanistickych,
funkcnich, casovych nebo technologickych®.

K otazce, zda v urceni existence vzdjemné vécné souvislosti (ne)hraje roli skutecnost, Ze plnéni
nejsou absolutné totozna, se vyjadfil KS v Brné ve svém rozhodnuti sp. zn. 29 Af 50/2015-53
ze dne 27.2.2018: ,K zavéru o existenci vécné souvislosti plnéni postaci, Ze plnéni byla
charakteru obdobného. Za srovnatelnd plnéni Ize povaZovat takovd plnéni, u kterych
po vzdjemném srovndni shod a rozdili prevaZuji vzdjemné shodné znaky |(...).“

V projedndvaném pripadé zadavatel na zadkladé smlouvy 1 a smlouvy 2 zadal vefejné zakazky,
jejichz prostrednictvim poftizoval plnéni spocivajici ve vypracovani projektové dokumentace
pro vydani uzemniho rozhodnuti a projektové dokumentace pro vydani stavebniho povoleni,
a to za cenu sjednanou v uvedenych smlouvéch. S ohledem na etfeny pfipad se Urad zabyval
tim, zda byl zadavatel povinen pofizovana plnéni dle obou téchto smluv scitat, jelikoZ tvori
jeden funkéni celek a jsou zaddna v ¢asové souvislosti ve smyslu § 18 odst. 2 zakona, ¢i naopak
mohl dotéena plnéni zadat jako samostatné verejné zakazky malého rozsahu.

Jak vyplyvd z vySe uvedené judikatury, rozhodujicim pro zjisténi, zda konkrétni plnéni ve
prospéch zadavatele je jedinou verejnou zakdzkou, nebo nékolika jednotlivymi verejnymi
zakdzkami, je vécny charakter plnéni, resp. vécna souvislost. Jinymi slovy feceno, aby se
jednalo o jedinou verejnou zakazku, musi predmét plnéni, byt zadavatelem umysiné nebo
neumysiné rozdéleny do vice verejnych zakdzek, vykazovat znaky totoZnosti i alespon
obdobnosti (tj. vécna souvislost musi byt dana vzdy).

Utad z dokumenttl predloZenych obvinénym seznal, ze predmétem plnéni vefejné zakdzky 1
averejné zakazky 2 je pofizeni rGznych stupnd projektové dokumentace k jednomu
investi¢nimu zdméru pro vefejnd prostranstvi v lokalité Z15 v Plané. Konkrétné je pak
predmétem plnéni verejné zakazky 1 vypracovani projektové dokumentace pro Uzemni fizeni
na dany zamér, predmétem plnéni verejné zakdzky 2 je pak vypracovani projektové
dokumentace pro vydani stavebniho povoleni. Ac¢koliv predméty Setfenych verejnych zakazek
nejsou zcela identické, nehraje tento fakt v uréeni existence vzajemné vécné souvislosti
zadnou roli, nebot se jednd o obdobna plnéni obecné spocivajici v pfipravé projektové
dokumentace vztahujici se ke konkrétnimu projektu, jehoz zamérem je realizace stavby
,Verejna prostranstvi v lokalité Z15 v Plané”.

Utad ve vztahu k posouzeni vécné souvislosti také poukazuje na vzajemnou navaznost plnéni
vyplyvajicich ze smlouvy 1 a ze smlouvy 2, nebot pro realizaci zaméru potfebuje mit obvinény
zpracované oba stupné projektové dokumentace zejména s ohledem na skutecnost, Ze bez
vydani tzemniho rozhodnuti nem@Ze nasledné poZadat o stavebni povoleni. Utad doplfiuje,
Ze na ndavaznost jednotlivych plnéni poukazuji i skute¢nosti uvedené v ¢l. lll., bodu 2. smlouvy
na verejnou zakdzku 2: ,vrdmci PD jsou zahrnuty mimo jiné tyto cinnosti: kompletni
dokumentace verejnych prostranstvi véetné siti technické infrastruktury pro vsech 6 etap
navazujicich na DUR” (blize k €l. lll. smlouvy 2 viz bod 42. tohoto pfikazu).

Jelikoz je tedy predmétem plnéni smlouvy 1 i smlouvy 2 vypracovani projektové dokumentace
k jednomu stavebnimu zaméru (tj. verejna prostranstvi v lokalité Z 15 v Plané) a zaroven na
sebe tato plnéni vzajemné navazuji, Urad konstatuje, Ze Setfené vefejné zakazky spolu souvisi
z hlediska vécného.
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Urad se v ramci posuzovani, zda se v $etfeném pt¥ipadé jednd o plnéni, které tvofi jeden
funkéni celek, dale zabyval mistni souvislosti. Pro posouzeni jeji existence ¢i neexistence je
treba vzit v potaz vétsi mnozstvi faktord, a to vzdy v zavislosti na individualni povaze verejné
zakazky. Rozhodné mohou byt vedle prosté vzdalenosti mezi misty plnéni také okolnosti
tykajici se predmétu plnéni, konkrétniho subjektu vystupujiciho v postaveni zadavatele,
budouci funkce vysledkl plnéni, eventudlnich objektivnich prekazek mezi misty, na kterych
md plnéni probihat apod. (srov. rozhodnuti predsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-R270/2014/VZ-
03137/2016/322/PSe ze dne 29. 1. 2016).

V daném pfipadé je dle UFadu mistni souvislost vefejnych zakazek zjevnd, nebot se jedna
o plnénitykajici se vypracovani projektovych dokumentaci vztahujicich se k témuz stavebnimu
projektu (zaméru) tykajicimu se verejnych prostranstvi v lokalité Z 15 v Plané. S ohledem na
uvedené Urad konstatuje, 7e Setfené verejné zakazky spolu souvisi i z hlediska mistniho.

Ve vztahu k funkéni souvislosti Urad v obecné roviné uvadi, 7e jeji existence, ¢i naopak
absence, se dovozuje zejména na zakladé ucelu/cile, pro ktery jsou verejné zakazky zadavany
(k tomu srov. napt. rozsudek NSS €. j. 7 As 211/2015-31 ze dne 17. 9. 2015). Funkéni souvislost
je v Setfeném pripadé dana skutecnosti, Ze obvinény mél zamér realizovat stavebni projekt
tykajici se verejnych prostranstviv lokalité Z15 v Plané, pti¢emZ zpracovani projektové
dokumentace bylo predmétem plnéni obou verejnych zakazek. Obé verejné zakdzky tedy
pfimo souvisi s timtéz stavebnim zdmérem, tj. jejich spole¢nym cilem je realizace stavby
tykajici se vetejnych prostranstvi v lokalité Z 15 v Plané.

Utad dale uvadi, Ze otazka ndvaznosti jednotlivych predmétd plnéni je pouze jednim (nikoli
viak jedinym) z hledisek, na zakladé kterého se da urcit, zda se jednd o samostatné verejné
zakazky, ¢i o verejnou zakazku rozdélenou na diléi pInéni. Naopak zddnou vahu nelze prikladat
skute¢nostem, které verejné zakazky , oddéluji“ pouze zdanlivé (napf. zda zadavatel proved|
samostatnd vybérova fizeni na dodavatele, zplsob financovani jednotlivych plnéni ¢i zda je
plnéni na zakladé smluv fyzicky, technicky ¢i organizacné rozdilné, oddélené i oddélitelné).
Urad na tomto misté odkazuje na rozhodnuti predsedy Utadu ¢.j. UOHS-R457/2014/VZ-
08304/2016/322/LKo ze dne 3. 3. 2016, ve kterém predseda Ufadu uvadi, Ze ,plnéni nemusi
byt plnénimi totoZnymi nebo vzdjemné absolutné podminénymi (tj. jedno plnéni nemize
existovat bez plnéni druhého), ani neni vylouceno, aby pri téchto dilcich ¢innostech byla
vyuZivdna odlisnd technickd zdzemi & odlisné technologie.”V kontextu pravé uvedeného Urad
konstatuje, Zze pfi dovozeni funkéni souvislosti vefejné zakazky 1 a verejné zakazky 2 nelze
odhlizet od faktu, Ze pro realizaci predmétu plnéni verejné zakdzky 2 musel byt zcela
nepochybné zohlednén predmét plnéni verejné zakazky 1, kdyZz o jednotlivych plnénich Ize
uvazovat jako o jednotlivych na sebe navazujicich ,etapach” zastfesujicich jeden cil, tj. ziskani
kompletni projektové dokumentace pro realizaci stavebniho projektu pro verejna prostranstvi
v lokalité Z15 v Plané.

Na zékladé vyde uvedeného Ufad konstatuje, 7e obé Zetfené verejné zakazky tvofi jeden
funkéni celek.

Ve vztahu k €asové souvislosti plnéni Ufad pfedné obecné odkazuje na komentéafovou
literaturu!, v niZz se k pojmu ¢asova souvislost uvadi: ,Z hlediska prvku &asové souvislosti

L pozn. Uradu: SEBESTA, NOVOTNY, MACHUREK, DVORAK a kol.: Zdkon o zaddvdni verejnych zakdzek. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2022, s. 132-146.
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zdkonoddrce zifejmé zcela zamérné nedefinoval presné, o jakou ¢asovou souvislost se jednd,
jelikoZ takové pojeti je s ohledem na rozlicnost mozZnych plnéni prakticky neurcitelné. Jde
soucasné o propojeni s byvalym prvkem predvidatelnosti (zaméru) potiebného plnéni; neboli
zda je zadavateli zfejmé, zda a nakolik jednotlivd plnéni, kterd tvori jeden funkéni celek, jsou
soucdsti jednoho celkového projektu Ci zdméru, ktery je napriklad jen administrativné (Ci
z diivodu financovdni) rozdélen na vice etap. Casovou souvislosti v tomto pojeti tak miZe byt
jak doba nékolika dnu Ci tydnd, tak i doba nékolika mésicu a let (napfiklad v pfipadé pldnované
vystavby aredlu ¢i postupného zpracovdni jednotlivych stupnd projektovych dokumentaci).”
Casovou souvislost tak vykazuji jak vefejné zakdzky, jejichz doba plnéni je €asové obdobna, tak
i verejné zakdazky, jez na sebe Casové navazuiji.

Pro naplnéni ¢asové souvislosti jsou obecné smérodatné predevsim dohodnuté lhiity. Mize
se jednat napf. o lh(ty stanovené v zadavaci dokumentaci, termin zahdjeni vybérovych fizeni,
terminy uzavieni smluv &i terminy pInéni. Utad doplfiuje, Ze pro shledani ¢asové souvislosti
neni nezbytné, aby se jednotlivé terminy plnéni ¢i terminy uzavieni smluv shodovaly; ¢asovou
souvislost Ize dovodit i pfi jejich odstupu nejen v fadu dnl ¢i tydn(, ale v odlivodnénych
pfipadech i v ramci mésicu. Je tedy nutné zdlraznit, Ze na ¢asovou souvislost nelze pohliZet
mechanicky a urcit pevné hranice, kdy urcity pocet dnd/tydni/mésicl je chapan jako casova
souvislost a cokoliv nad tuto hranici jiz Ize oznacit jako ¢asové nesouvisejici plnéni. Kazdy
pfipad je specificky, a proto se ¢asova souvislost musi zkoumat vzdy individualné (k tomu
srov. rozsudek KS v Brné ¢. j. 30 Af 53/2015-184 ze dne 26. 7. 2017).

V Setfeném ptipadé Ufad poukazuje na €asovou souslednost poptdvanych plnéni, kdyz
obvinény nejprve na ¢ast sluzeb uzaviel smlouvu 1 dne 22. 1. 2021 a na dalSi ¢ast navazujicich
sluzeb uzavrel smlouvu 2 dne 17. 1. 2022, pficemzZ kroky k uzavfeni smlouvy na verejnou
zakazku 2, jak vyplyva napt. z dokumentu ,Vyjadreni k nabidce DSP“ ze dne 26. 11. 2021, Cinil
obvinény jiz v listopadu 2021, tedy v dobé kdy by mél dle ¢l. V. smlouvy 1 jiz disponovat
projektovou dokumentaci pro Uzemni fizeni ve stupni koncept s terminem vypracovani fijen
2021 (blize k terminu pInéni verejné zakazky 1 viz bod 36. tohoto pfikazu).

Ufad déle dodava, e dilezitym aspektem je také pFedvidatelnost jednotlivych vefejnych
zakazek ze strany zadavatele. Pokud md zadavatel zdmér realizovat stavebni projekt, pak
bezesporu pocitd stim, Ze bude nutné pro tento zamér ziskat kompletni projektovou
dokumentaci, kterd bude pro jeho realizaci potfeba. Pak neni rozhodna skutec¢nost, Ze takovy
zamér bude rozlozeny do nékolika let, a je tfeba takovou vefejnou zakdzku zadavat jako jeden
celek (pfipadné rozdélenou na Casti). Zadavatel by vtakovém pfripadé stézi oddvodnil
rozdéleni verejnych zakazek tim, Ze nevédél, Ze v dohledné dobé bude muset zadat i druhou,
nebot ve svém zaméru musel pocitat s ¢asové navazujicimi zakazkami, kdyz predpokladem pro
vydani stavebniho povoleni je vydani Uzemniho rozhodnuti. Zadavatel tedy musi ¢asovou
souvislost posuzovat s ohledem na své zadmeéry, nikoli Cisté formalné pouze vzhledem
k pfedpokladané dobé jednotlivého plnéni, které je tfeba rozlozeno do vice tydnd/mésicui/let.

Pokud zadavatel rozdéli zpracovani projektové dokumentace dle jednotlivych stupnd a tyto
¢asti zadava s urcitym casovym odstupem jako samostatné verejné zakazky, pak stdle
postupuje s jedinym cilem, jimZ je naplnéni konkrétniho zaméru, v daném pfipadé realizace
stavebniho projektu pro verejna prostranstvi v lokalité Z15 v Plané. V takovém pfipadé
zadavatel musi jednotlivé stupné projektové dokumentace soutézit v souctovém rezimu,
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i kdyZ je mezi obéma stupni dokumentace casovy rozdil, jak tomu bylo v projednavaném
pfipadé.

Urad uzavird, Ze obé plnéni, jeZ jsou obsahem smlouvy 1 a smlouvy 2, byla zaddvana v ¢asové
navaznosti, kdy na smlouvu na verejnou zakazku 1, jejimz predmétem plnéni bylo zpracovani
projektové dokumentace pro vydani Uzemniho rozhodnuti, navazovala smlouva na vefejnou
zakazku 2, jejimz predmétem plnéni bylo zpracovani projektové dokumentace pro vydani
stavebniho povoleni. Casova prodleva zhruba jednoho roku mezi podpisem jednotlivych smluv
pak s ohledem na zjiSténé okolnosti ¢asovou souvislost nevylucuiji.

S ohledem na shora uvedené ma Utad za to, 7e pfedmétné vetejné zakazky spolu souvisi také
z hlediska ¢asového.

K argumentaci obvinéného uvedené ve vyjadieni k podnétu ze dne 7. 6. 2022, Ze pokud by pro
pfedmétny zamér byla zpracovana projektova dokumentace pro spolecné fizeni a nasledné se
pro stavbu nepodafilo ziskat spole¢né povoleni, byla by timto postupem celd investice
zmarena, a z toho dlivodu je hospoddrné vést obé fizeni oddélené, Utad uvadi, Ze je opravnén
posuzovat pouze soulad postupu zadavatele se zdkonem a zaddvacimi podminkami, pficemz
zakon principy hospoddarného, efektivniho a ucelného vynakladani verejnych prostiedki
neupravuje. Cilem zdkona je sice zajisténi zasad hospoddrnosti, Ucelnosti a efektivnosti
pfi naklddani s verejnymi prostiedky, nicméné zakon tohoto cile dosahuje skrze vytvareni
podminek pro to, aby byly verejné zakazky zadavany pfi zajisténi hospodarské soutéze
a konkurenéniho prostfedi mezi dodavateli, a k tomu ma vlastni zdsady zakotvené v §6
zdkona. Urad tedy vprvé fadé prezkoumava zplsob provedeni zadavaciho fizeni, viz
napf. rozsudek NSS &.j. 1 Afs 20/2008-152 ze dne 5. 6. 2008. Ufad v této souvislosti déle
odkazuje na rozsudek NSS €. j. 3 Afs 18/2015-32 ze dne 25. 11. 2015 a konstatuje, Ze zasada
hospodarnosti (potazmo zadné z pravidel 3E) nemuize mit automaticky aplikacni prednost
pred postupem souladnym se zakonem, respektive v daném pripadé pred dodrzenim pravidla
stanoveného v § 2 odst. 3 zdkona. K uvedenym zavériim lze rovnéz odkazat na rozhodovaci
praxi Uradu, a to napf. na rozhodnuti €. j. UOHS-29103/2020/511/LHI ze dne 17. 9. 2020. Ufad
déle odkazuje na rozhodnuti €. j. UOHS-21304/2021/510/MKo ze dne 24. 6. 2021, které bylo
ve vyrocich I. a lll. potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu ¢.j. UOHS-29781/2021/161/HBa ze
dne 6. 9. 2021. V citovaném rozhodnuti pfedsedy Ufadu je mj. uvedeno, Ze ,situace byla
nepochybné fesitend v mezich zdkona, at uZ rozdélenim zaddvaciho fizeni na C¢dsti,
popr. odkladaci podminkou v jediné smlouvé na plnéni verejné zakdzky atp. Ziskdani dotace neni
navic rozhodny faktor ve vztahu k reZimu verejné zakdzky, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2015, sp. zn. 7 As 187/2014 {(...).”“ Je tedy nepochybné, Ze obvinény mohl
situaci, kterou uvadél v rdmci dané argumentace, fesit v mezich zédkona.

Na zakladé shora popsanych skute¢nosti dospé&l Ufad k zavéru, ie pfedmétnd plInéni
predstavuji jednu vefejnou zakazku, nebot vykazuji Casovou souvislost a soucasné tvori jeden
funkéni celek (souvislost mistni, vécna a funkcni), kdyz obvinény zadal Setfena plnéni v ¢asové
navaznosti se zdmérem ziskat projektovou dokumentaci pro vydani uzemniho rozhodnuti
a stavebniho povoleni tak, aby mohl realizovat jeden konkrétni zdmér ,Vefejna prostranstvi
v lokalité Z15 v Plané“.

Pokud tedy jednotliva plnéni tvofila jednu vefejnou zakazku, jak Utad vyvodil vy$e dovozenim
vécné, funkéni, mistni a €asové souvislosti jednotlivych plnéni, povazuje Ufad za nutné uréit,
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jaky druh verejné zakazky dand plnéni ve svém souhrnu v posuzovaném pripadé predstavuji.
K otazce charakteru vefejné zakdzky v rdmci zde prezkoumdvaného pfipadu Ufad s odkazem
na body 34., 35., 42. a 43. odlvodnéni tohoto ptikazu uvadi, Ze dle plnéni specifikovanych
v citovanych bodech odlivodnéni tohoto ptikazu se v daném pfipadé zjevné jedna o verejnou
zakazku podle § 14 odst. 2 zakona, tzn. o vefejnou zakazku na sluzby, jelikoz jeji predmét,
resp. jednotliva plnéni danych smluv se tykaji vypracovani projektovych dokumentaci pro
vydani Uzemniho rozhodnuti a pro vydani stavebniho povoleni, tudiZz svou charakteristikou
neodpovidaji verfejné zakdzce na dodavky tak, jak je specifikovdna v § 14 odst. 1 zdkona,
a zaroven neodpovidaji ¢innostem uvedenym v § 14 odst. 3 zdkona. Pfedmétem dané verejné
zakdzky je tedy poskytovani jinych Cinnosti nez téch, jeZ jsou uvedeny v § 14 odst. 3 zakona.

S ohledem na druh verejné zakdzky pak zdkonodarce stanovuje konkrétni financni limity
arozdéluje verejné zakdzky podle jejich hodnoty na verejné zakdzky malého rozsahu,
podlimitni a nadlimitni. S rozdélenim verejnych zakazek podle jejich hodnoty se pak vaze
institut tzv. pfedpokladané hodnoty verejné zakazky.

S ohledem na celkovy charakter véci a na okolnosti s ni spojené tak vyvstdva otdzka, zda se
obvinény pfi poptavani plnéni na Setfenou verejnou zakazku uchylil k fadnému stanoveni
pfedpokladané hodnoty. Danou problematiku, jak jiz bylo uvedeno vyse, upravuje v obecnosti
ustanoveni § 16 zakona, ze kterého mj. vyplyva, Ze zadavatel musi vidy stanovit
pfedpokladanou hodnotu jim zadavané verejné zakazky, pricemz tato je stanovena k okamziku
zahdjeni pfredmétného zadavaciho fizeni, nebo k okamZziku zadani verejné zakazky, pokud
nebyla zaddna v zaddvacim fizeni. Dale s konkrétnéjsimi poZadavky pfichdzi ustanoveni § 18
zakona (uréeni predpokladané hodnoty vefejné zakdzky rozdélené na Casti) a eventudlné
ustanoveni § 19 zakona (uréeni predpokladané hodnoty verejné zakazky, v rdmci které je
poptavano plnéni pravidelné povahy).

Utad uvadi, Ze vyznam stanoveni predpokladané hodnoty vefejné zakazky je pro zadavatele
zcela zasadni, nebot vySe predpokladané hodnoty vefejné zakazky uréuje rezim, resp. postup,
jejiho zadani, tj. ur€uje, za jakych podminek je mozné (nasledné) uzavfit smlouvu na verejnou
zakdazku.

Celkova cena pInéni dle smlouvy na verejnou zakdzku 1 a smlouvy na verejnou zakazku 2 je ve
svém souctu v souladu s ustanovenimi § 16 odst. 5, § 18 odst. 1 a 2 zdkona rovna c¢astce
3 533 000 K¢ bez DPH.

Podle § 27 pism. a) zakona je verejnd zakazka na sluzby zakdzkou malého rozsahu, pokud jeji
predpokladana hodnota je rovna nebo nizsi ¢astce 2 000 000 K¢. Pouze v takovém pripadé,
v souladu s § 31 zdkona, neni zadavatel povinen zadat verejnou zakazku v zaddvacim fizeni
aje povinen pouze dodrzovat zasady stanovené v § 6 zdkona. V Setfeném pripadé vsak
celkova cena plnéni dle smlouvy na vefejnou zakdzku 1 a smlouvy na vefejnou zakazku 2
presahla financni limit stanoveny v § 27 pism. a) zakona pro verejné zakazky malého rozsahu
na sluzby a soucasné nedosahuje finan¢niho limitu pro nadlimitni verejné zakazky dle § 25
zakona, ktery podle § 3 odst. 1 pism. b) bodu 1. nafizeni vlady o stanoveni financ¢nich limit(
(tykajiciho se stanoveni financnich limitd pro sluzby) ke dni uzavieni smlouvy 1 Cinil
5494 000 K¢ a ke dni uzavieni smlouvy 2 ¢inil 5610000 K¢, a proto se jednd podlimitni
vefejnou zakazku na sluzby ve smyslu § 26 odst. 1 zakona. Obvinény byl tedy povinen
poZzadovana plnéni poptavat bud' jako jednu verejnou zakdzku, nebo jako verejnou zakazku
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rozdélenou na casti (§ 35 zdkona), u které by v souladu s § 18 odst. 1 zdkona byla
predpoklddand hodnota této rozdélené verejné zakazky stanovena jako soucet
predpokladanych hodnot jejich ¢asti (pficemz ve vSech téchto pripadech by byl dale povinen
postupovat v odpovidajicim rezimu pro zadavani verejnych zakazek dle zakona).

Ufad dale konstatuje, Ze zadavatel byl v souladu s § 26 odst. 2 zakona tedy povinen
pozadovana plnéni poptavat v nékterém z pfislusnych druhli zadavaciho fizeni dle zdkona, bud’
v ramci jednoho nebo vice zadavacich fizenich (at jiz v ramci verejné zakazky rozdélené
na Casti, ¢i nikoliv), tak, aby postup zadavatele odpovidal v souladu s § 18 odst. 1 a 2 zakona
pfedpokladané hodnoté stanovené podle souctu predpokldadanych hodnot jednotlivych plnéni
realizovanych na zakladé smlouvy na verejnou zakazku 1 a smlouvy na vefejnou zakazku 2,
ktera, jak U¥ad dovodil v pfedchézejicich bodech odiivodnéni tohoto rozhodnuti, tvofi jeden
funkéni celek a jsou zaddvana v ¢asové souvislosti. Zadavatel byl tudiz ve vztahu k dané verejné
zakdzce povinen zadat ji v odpovidajicim druhu zadavaciho fizeni v podlimitnim rezimu podle
Casti treti zakona, a nikoliv ji zadat, resp. jednotliva pInéni tvofici pfedméty smluv na verejnou
zakdzku 1 a na verejnou zakdzku 2 v rozporu s § 2 odst. 3 zakona mimo zaddvaci fizeni jako
jednotlivé vefejné zakdzky malého rozsahu. Soucasné Urad uvadi, 7e v $etfeném piipadé se
pfi stanoveni predpokladané hodnoty neuzije § 19 zakona (tykajici se predpokladané hodnoty
vefejnych zakazek pravidelné povahy), nebot v prfipadé plnéni dle smlouvy na verejnou
zakdzku 1 a smlouvy na vefejnou zakdzku 2 se dle Ufadu nejednd o pravidelné potizované
nebo trvajici sluzby, které by svou povahou byly obsahoveé totozné a byly by prakticky trvale i
opakované nezbytné pro ¢innost obvinéného. Z praxe obvinéného nelze seznat Zadna
pravidelnost téchto poptdvanych sluzeb, ale jednd se o specificky pozadavek obvinéného na
vypracovani projektovych dokumentaci vztahujicich se k jednomu stavebnimu zaméru, a tedy
se dle nazoru Ufadu v Setfeném pripadé pfi stanoveni predpoklddané hodnoty verejné
zakdzky neuplatni § 19 zakona.

Utad shledal, 7e obvinény svym jednanim naplnil prvni ze znak( skutkové podstaty prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona, nebot nedodrzel pravidlo pro zadavani vefejnych zakazek
stanovené v § 2 odst. 3 zakona, kdyZ zadal podlimitni vefejnou zakazku na sluzby, jejimz
predmétem je vypracovani projektové dokumentace pro akci ,Verejnd prostranstvi v lokalité
Z15 v Plané”, mimo zaddvaci fizeni, tj. aniz proved| zadavaci fizeni, které by byl opravnén
pouzit na vefejnou zakdzku stejného predmétu a stejné predpokladané hodnoty, ackoliv
k tomu byl povinen.

Pokud jde o druhy ze znak( skutkové podstaty prestupku, tedy ovlivnéni ¢i mozné ovlivnéni
vybéru dodavatele, U¥ad konstatuje, Ze postup obvinéného mohl ovlivnit vybér dodavatele,
nebot nelze vyloudit moznost, Ze pokud by obvinény nerozdélil predmétnou podlimitni
verejnou zakdzku a postupoval by pfi jejim zadani v zdkonem stanoveném reZimu, mohl
obdrzet dalsi (a event. i vyhodnéjsi) nabidky od jinych dodavatel. Obvinény se ,rozdélenim“
verejné zakdzky a jejim zadanim mimo zaddvaci fizeni vyhnul obsahlejSim povinnostem pro
zadavani verejné zakazky dle zakona, ¢imz narusil hospodarskou soutéz (at jiz potencionalné
Ci realné), a to bez ohledu na to, zda k tomuto doslo imysiné ¢i nikoliv. PFi vyuZiti postupu dle
zakona by obvinény mél pro zadani podlimitni vefejné zakdzky na vybér z pouziti nékterého
z v Uvahu pfripadajicich druhl zadavaciho fizeni definovanych v § 52 zdkona. Se zahdjenim
téchto fizeni je pak spojena mj. i uverejiiovaci povinnost, ktera nabyva rlznych podob
v zavislosti na konkrétnim druhu zaddvaciho fizeni. V kazidém pfripadé tato uverejnéni
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umoZziuji Sirokému okruhu dodavatelll na trhu zidc¢astnit se soutéZze na verejnou zakazku, coz
ma za nasledek vy3$si miru konkurence nez obvinénym zvolena poptavkova fizeni mimo rezim
zakona, kdyz oslovil pouze jim zvolené dodavatele.

RovnéZ posledni znak skutkové podstaty prestupku je naplnén, nebot obvinény verejnou
zakazku zadal, kdyZ s vybranym dodavatelem uzaviel smlouvu 1 a smlouvu 2.

V navaznosti na vy$e uvedené Ufad dospél k zavéru, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzZel pravidlo pro zadavani verejnych zakazek
stanovené v § 2 odst. 3 zdkona, zadal podlimitni vefejnou zakazku na sluzby, jejimz predmétem
je plnéni spocivajici ve vypracovani projektové dokumentace k Uzemnimu Ffizeni a ke
stavebnimu povoleni na stavbu ,Verejna prostranstvi v lokalité Z15 v Plané“, mimo zaddavaci
fizeni, tj. aniz provedl| zaddvaci fizeni, které by byl opravnén pouZit na verejnou zakdzku
stejného predmétu a stejné predpokladané hodnoty, ackoliv k tomu byl povinen, pficemz tim
mohl ovlivnit vybér dodavatele, a obvinény zadal uvedenou vefejnou zakazku, kdyz uzavrel

o dne22.1.2021 smlouvu 1 s vybranym dodavatelem a
o dne17.1.2022 smlouvu 2 s vybranym dodavatelem.

S ohledem na vy3e uvedené Utad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto pfikazu.

K vyroku Il. tohoto prikazu

87.

88.

89.

90.

91.

92.

Utrad povazuje ve smyslu ustanoveni § 150 odst. 1 spravniho fadu v navaznosti na § 90
prestupkového zdkona skutkova zjisténi za dostate¢nd a s ohledem na vyse uvedené povazuje
za prokazané, Ze se obvinény dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zadkona, jak je
uvedeno ve vyroku I. tohoto ptikazu.

Odpovédnost za prestupek zanikd mj. uplynutim promlceci doby, kterd podle § 270 odst. 5
zakona Cini 5 let.

Podle § 31 odst. 1 zdkona o prestupcich promiéeci doba pocind bézet dnem nasledujicim po
dni spachani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promléeci doba pocina
dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.

Urad pred ulozenim pokuty ovéfil, zda neuplynula ve vztahu k pfestupku promlceci doba
stanovena v § 270 odst. 5 zdkona. Ke spachani pfestupku uvedeného ve vyroku I. doslo dne
17.1.2022, kdy obvinény uzaviel smlouvu na verejnou zakdzku 2, tj. smlouvu na plnéni
v poradi posledni z prezkoumavanych verejnych zakazek. Z uvedeného vyplyva, ze promléeci
doba ve vztahu k projednavanému prestupku neuplynula a odpovédnost obvinéného
za prestupek uplynutim promlceci doby nezanikla.

Dle § 268 odst. 2 pism. a) zakona plati, Ze za prestupek podle § 268 odst. 1 zdkona, nepouzije-
li se postup dle § 268 odst. 3 zdkona, Ize ulozit pokutu do 10 % ceny verejné zakazky, nebo do
20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu vefejné zakazky zjistit, jde-li o pfestupek podle odst. 1
pism. a) az c) zdkona.

Urad konstatuje, 7e celkovd cena vefejné zakazky, pfi jejimi zadavani se obvinény dopustil
prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto ptikazu, ¢ini 4 274 930 K¢ s DPH, kdyz obvinény
uzavrel na predmét plnéni vefejné zakazky smlouvu 1 na ¢astku 2 359 500 K¢ vcéetné DPH
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a smlouvu 2 na ¢astku 1 915 430 K¢ véetné DPH. Za prestupek uvedeny ve vyroku I. tohoto
pfikazu lze tedy obvinénému ulozit sprdvni trest pokuty ve vysi 427 493 K¢ (10 % z celkové
ceny verejné zakdazky).

Podle § 37 pism. a) a c) zdkona o prestupcich se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vymeéry prihlédne zejména k povaze a zadvaznosti prfestupku a k pritéZujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle & 38 zakona o prestupcich je povaha a zavaznost prestupku dana zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohroZen, dale vyznamem
arozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachdni (Urad zde uvadi pouze ty
skutecnosti citovaného ustanoveni zdkona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému ptipadu).

Pokud jde o vyznam neurcitého pravniho pojmu , zdvainost prestupku®, Ufad uvadi, ze stupefi
spolecenské skodlivosti prestupku (tedy zdvaznosti) je dan také konkrétni intenzitou naplnéni
znakd skutkové podstaty prestupku. Pfi posuzovani zavaZznosti prestupku neni hlavnim
kritériem jeho skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni
pravem chranénych hodnot a zajm0 v konkrétnim pfipadé. Z hlediska urceni vyméry pokuty je
proto nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly prestupkem zplsobeny, ale také jakou mély
intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

Co se tyée posouzeni zavaznosti spachaného prestupku, Ufad konstatuje, Ze postupem
obvinéného doslo k poruseni pravem chrdanéného zdjmu spocivajiciho v zajisténi radné
hospodarské soutéze, kterd je predpokladem transparentniho nakladani s verejnymi
prostiedky v ramci realizace verejnych zakazek. Podstatnou skutecnosti je to, Ze obvinény pro
zadani predmétné verejné zakazky vibec nepouzil zdkonem predvidany druh zaddvaciho
Fizeni. Proto Utad hodnoti spachany prestupek jako prestupek s vysokou mirou zavaznosti.

Co se tyce nasledkd spachani prestupku, Ufad uvddi, Ze nezakonnym postupem obvinéného
doslo k omezeni okruhu potencialnich dodavatel(i verejné zakazky, resp. negativné zasahl do
konkurenéniho prostfedi v daném trznim odvétvi. Nelze pfitom vyloudit, Ze nabidka jiného
dodavatele mohla byt pro obvinéného z pohledu mnoistvi vynaloZzenych finanénich
prostfedkl na realizaci vefejné zakazky vyhodnéjsi, a tudiz Ze nedoslo k nehospodarnému
vydeji vetfejnych prostredku.

Po peclivém posouzeni $etfeného pFipadu ve viech vzajemnych souvislostech, neshledal Utad
zadné pritéZujici okolnosti a Zzadné polehdujici okolnosti.

Pfi stanoveni vyse pokuty Ufad pfihlédl i k ekonomické situaci obvinéného, nebot v uréitém
pripadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, maze jevit jako krajné ,nespravedliva”.
Nepfipustné jsou pak takové pokuty, jez maji likvidaéni charakter. Ze schvdleného rozpoctu
obvinéného na rok 2022 Urad zjistil, e obvinény v roce 2022 planuje hospodafit
s rozpoctovymi pfijmy ve vy$i 131 164 000 K&. Na zakladé vyse uvedeného Ufad konstatuje, Ze
vymérenou vysi pokuty nelze v tomto pfipadé povaZovat za likvidaéni ani za nepfimérené
zasahujici (a v tomto smyslu nespravedlivou) ekonomickou podstatu obvinéného.

Utad rovnéZ? konstatuje, Ze zjistil, resp. ovéfil, 7e v pravé projedndvaném pfipadé neni
prestupek, za ktery je uklddana obvinénému sankce, vsoubéhu s dalSimi prestupky
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obvinéného. Vzhledem k tomu nemusel Ufad pfistoupit k uplatnéni institutu souhrnného
trestu.

Pokuta uloZena obvinénému za nedodrZeni postupu stanoveného zakonem ma mj. splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem, a predevSim funkci preventivni, ktera sméruje k predchazeni
porusSovani zdkona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu. Stanovenda vyse pokuty
podle Ufadu dostateéné napliiuje obé funkce pravni odpovédnosti.

Utad posoudil postup obvinéného ze viech hledisek a s ohledem na vy3e uvedené rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto ptikazu.

Pokuta je splatnad do jednoho mésice od nabyti prdvni moci tohoto pfikazu na ucet Celniho
Ufadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu je podle § 150 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisti, mozno podat odpor ve Ih(ité 8 dnil ode dne jeho ozndmeni, a to u Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze — Sekce verejnych zakdzek, t¥ida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno.
Lhdta pro podani odporu bézi ode dne nasledujiciho po dni doruceni tohoto prikazu. Podanim
odporu se prikaz rusi a fizeni ve véci tim pokracuje; to neplati, byl-li podan nepfipustny nebo
opozdény odpor. Lhity pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu béZzet dnem podani odporu. Zpétvzeti
odporu neni pfipustné. Prtikaz, proti némuz nebyl poddn odpor, se stavda pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
mésto Plana, ndmésti Svobody 1, 348 15 Plana

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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