UOHSX00GTNSC

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-S0422/2022/VZ Brno 10. 11. 2022
Cislo jednaci: ~ UOHS-40058/2022/500

Utrad pro ochranu hospodarské soutéze, pfisluny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahajeném z moci uredni dne
21.9. 2022, jehoz ucastniky jsou

e zadavatel — Narodni paméatkovy Ustav, ICO 75032333, se sidlem Valdstejnské namésti 162/3,
118 00 Praha — Mala Strana,

e vybrany dodavatel - Gardenline s.r.o., ICO 27263827, se sidlem Na Vinici 948/13,
412 01 Litomérice — Predmésti

ve véci pfezkoumadni ukonl zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,,Zhotovitel stavby
Zamek a Pansky dim Litomysl“ v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
21.10. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 25. 10. 2021 pod ev. €. Z2021-038957,
ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 26. 10. 2021
pod ev. €. 2021/S 208-543166, ve znéni pozdéjsich oprav,

rozhodl takto:

Spravni fizeni zahajené z moci Ufedni dne 21. 9. 2022 Utadem pro ochranu hospodarské soutéze se
v Casti vedené ve véci moziného nedodrieni zdsady transparentnosti zakotvené v § 6 odst. 1
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, v souvislosti s
posuzovanim splnéni podminek Ucasti dle § 39 odst. 4 citovaného zakona, zadavatelem — Narodni
pamatkovy Ustav, ICO 75032333, se sidlem Valdstejnské ndmésti 162/3, 118 00 Praha — Mala Strana
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— pfi zadavani vefejné zakazky ,Zhotovitel stavby Zamek a Pansky diim Litomysl“ v otevieném
fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 21.10.2021 a uvefejnéno ve Véstniku
vefejnych zakazek dne 25. 10. 2021 pod ev. €. Z2021-038957, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim
véstniku Evropské unie uverejnéno dne 26.10.2021 pod ev. ¢ 2021/S 208-543166, ve znéni
pozdéjSich oprav, kdyZz pfi posouzeni splnéni podminek ucasti v citovaném zadavacim fizeni
u vybraného dodavatele — Gardenline s.r.o., ICO 27263827, se sidlem Na Vinici 948/13, 412 01
Litomérice — Predmésti, posoudil podminky ucasti v citovaném zadavacim fizeni uvedené v bodé
5.1.1. svazku 2 zadavaci dokumentace u c¢lenti tymu v pozicich Hlavni restaurator a Vedouci
restaurator pro restaurovani figuralnich sgrafit v exteriéru jako splnéné, prestoze citovany
vybrany dodavatel u téchto osob nepredloZil povoleni Ministerstva kultury Ceské republiky
k restaurovani podle zakona €. 20/1987 Sh., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisd,
nybrz Oznameni o do¢asném plsobeni zahranicnich restauratord v €R ze dne 25. 3. 2022 zaslané
Ministerstvu kultury Ceské republiky, ¢&imz mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo
k uzavieni smlouvy, podle § 257 pism. f) citovaného zakona zastavuje, nebot nebyly zjistény divody
pro uloZeni napravného opatfeni podle § 263 odst. 2 citovaného zakona.

Spravni Fizeni zahdjené z moci Gfedni dne 21. 9. 2022 Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze se
v ¢asti vedené ve véci moiného nedodrieni zdsady transparentnosti zakotvené v § 6 odst. 1
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, v souvislosti
s posuzovanim splnéni podminek Gcasti dle § 39 odst. 4 citovaného zdkona, zadavatelem — Narodni
pamatkovy Ustav, ICO 75032333, se sidlem Valdstejnské ndmésti 162/3, 118 00 Praha — Mala Strana
— pfi zadavani verejné zakazky ,Zhotovitel stavby Zamek a Pansky diim Litomys|“ v otevieném
fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 21.10.2021 a uvefejnéno ve Véstniku
vefejnych zakazek dne 25. 10. 2021 pod ev. €. Z2021-038957, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim
véstniku Evropské unie uverejnéno dne 26.10.2021 pod ev. ¢ 2021/S 208-543166, ve znéni
pozdéjSich oprav, kdyZz pfi posouzeni splnéni podminek ucasti v citovaném zaddvacim fizeni
u vybraného dodavatele — Gardenline s.r.o., ICO 27263827, se sidlem Na Vinici 948/13, 412 01
Litomérice — Pfedmésti — posoudil podminky ucasti v zaddvacim fizeni jako splnéné, aniz by
odstranil pochybnosti souvisejici s prokazanim technického kvalifikacniho kritéria podle bodu
5.1. ,Podminky prokazani technické kvalifikace” svazku 2 zadavaci dokumentace, a to konkrétné
v pfipadé stavebni prace poskytnuté v ramci zhotoveni dila , Rekonstrukcia dému svatej Alzbety
v KoSiciach vratane Matejovej vezZe exteriér, interiér — Narodna kulturna pamiatka“, kterou citovany
vybrany dodavatel prokazoval prostfednictvim poddodavatele — akad. soch. Vladimir Visvader —
VILLARD — re$taurovanie a obnova pamiatok, ICO 13970445, se sidlem Na krizovatkidch 19,
821 04 Bratislava 2 — Ruzinov — kritérium technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) citovaného
zakona, a u které bylo zpochybnéno, zda citovana referencni zakazka byla plnéna citovanym
poddodavatelem, ¢imZz mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, podle
§ 257 pism. f) citovaného zakona zastavuje, nebot nebyly zjistény ddvody pro uloZeni ndpravného
opatreni podle § 263 odst. 2 citovaného zakona.

Zadavatel — Ndarodni pamatkovy Ustav, ICO 75032333, se sidlem Valdstejnské namésti 162/3,
118 00 Praha — Mala Strana — p¥i zadavani verejné zakazky ,,Zhotovitel stavby Zamek a Pansky diim
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Litomysl“ v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 21. 10. 2021
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 25. 10. 2021 pod ev. ¢. Z2021-038957, ve znéni
pozdé&jsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 26. 10. 2021 pod ev. €. 2021/S
208-543166, ve znéni pozdéjsich oprav, nedodrzel zasadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst.
1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpistl, v souvislosti
s posuzovanim podminek ucasti dle § 39 odst. 4 citovaného zakona, kdyz pfi posouzeni splnéni
podminek Géasti v zadavacim fizeni u vybraného dodavatele — Gardenline s.r.o0., ICO 27263827, se
sidlem Na Vinici 948/13, 412 01 Litoméfice — Pfedmésti — posoudil podminky ucasti v zadavacim
fizeni jako splnéné, aniZz by odstranil pochybnosti souvisejici s prokazanim technického
kvalifikacniho kritéria podle bodu 5.1. ,,Podminky prokazani technické kvalifikace” svazku 2
zadavaci dokumentace, a to konkrétné v pripadé stavebni prace poskytnuté v ramci zhotoveni dila
»Mimoradné udrzbové prace a restaurovani fasady Via Arbe”, kterou citovany vybrany dodavatel
prokazoval prostfednictvim poddodavatele — IMPRESA F.LLI VECCHIERELLI s.r.o0., ICO 06560211, se
sidlem Klimentska 1746/52, 110 00 Praha — Nové Mésto — kritérium technické kvalifikace podle §
79 odst. 2 pism. a) citovaného zdkona, a u které bylo zpochybnéno, zda splfiuje vSechny poZadavky
stanovené citovanym zadavatelem v bodé 5.1. ,,Podminky prokdzani technické kvalifikace” odst. 4)
svazek 2 zadavaci dokumentace, konkrétné, zda se jednd o stavbu obdobného charakteru, ktera
zahrnovala restaurovani figurdlnich sgrafit v exteriéru v rozsahu odpovidajicimu finanénimu plnéni
v Castce nejméné 10 milion( K¢ bez DPH za restaurovani figurdlnich sgrafit, pficemz tim mohl
ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

V.

Jako opatieni k napravé nezdkonného postupu zadavatele — Narodni pamdtkovy Ustav,
ICO 75032333, se sidlem Valdstejnské namésti 162/3, 118 00 Praha — Mala Strana — uvedeného
ve vyroku Ill. tohoto rozhodnuti U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéze podle § 263 odst. 2 zdkona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, rusi oznameni
rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne 21. 6. 2022 a soucasné rusi i vSechny nasledujici ukony
citovaného zadavatele uc¢inéné v zadavacim Ffizeni na verejnou zakdzku ,Zhotovitel stavby Zamek
a Pansky dim Litomysl“ zadavanou v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni
dne 21. 10. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 25. 10. 2021 pod ev. ¢. Z2021-
038957, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 26. 10. 2021
pod ev. €. 2021/S 208-543166, ve znéni pozdéjsich oprav.

V.

Zadavateli — Narodni pamatkovy ustav, ICO 75032333, se sidlem Vald3tejnské namésti 162/3,
118 00 Praha — Mala Strana — se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, az do pravomocného skonceni spravniho fizeni zahajeného
zmoci Ufedni a vedeného Ufadem pro ochranu hospodarské soutdie pod sp. zn. UOHS-
S0422/2022/VZ ve véci pfrezkoumani ukonU zadavatele uklada zakaz uzavFit smlouvu v zadavacim
fizeni na vefejnou zakazku ,Zhotovitel stavby Zamek a Pansky dim Litomysl|“ zaddvanou
v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odesldano k uvefejnéni dne 21. 10. 2021 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakdzek dne 25. 10. 2021 pod ev. ¢. Z2021-038957, ve znéni pozdéjSich oprav,
a v Ufednim véstniku Evropské unie uverejnéno dne 26. 10. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 208-543166,
ve znéni pozdéjsich oprav.
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VL.

Podle § 266 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladud fizeni
o prezkoumani Uukon( zadavatele pfi zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis(, se
zadavateli — Ndrodni pamatkovy Ustav, ICO 75032333, se sidlem Valdstejnské namésti 162/3,
118 00 Praha — Mald Strana — uklada:

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pradvni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

.

ZADAVACI RiZENI

Zadavatel — Narodni paméatkovy ustav, ICO 75032333, se sidlem Vald$tejnské namésti 162/3,
118 00 Praha — Mald Strana (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil dne 21. 10. 2021 odeslanim
oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za ucelem zadani verejné
zakazky ,,Zhotovitel stavby Zamek a Pansky dim Litomys|“, pficemz predmétné oznameni bylo
uverejnéné ve Véstniku verejnych zakazek dne 25. 10. 2021 pod ev. ¢. Z2021-038957, ve znéni
pozdé&jsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 26. 10. 2021 pod ev. &.
2021/S 208-543166, ve znéni pozdéjsich oprav (dale jen ,vefejnd zakazka” ¢i ,zadavaci
fizeni”).

Predmétem verejné zakdzky jsou podle bodu 3.1.,,Popis predmétu verejné zakdzky” svazek 1
,Podminky a pozadavky pro zpracovani nabidky” zaddvaci dokumentace (dale jen ,svazek 1
zadavaci dokumentace”) ,stavebni prdce na zdsadni obnové ndrodni kulturni pamdtky
stdtniho zamku a panského domu v Litomysli“.

Predpokladana hodnota verejné zakazky Cini podle bodu 3.5. ,,Pfedpokladand hodnota verejné
zakdzky“ svazek 1 zaddvaci dokumentace 434 764 020 K¢ bez DPH.

Z dokumentace o zaddvacim fizeni vyplyva, Ze zadavatel obdrzel ve dnech 20. 12. 2021
a21.12.2021 celkem 5 nabidek, vé. nabidky vybraného dodavatele — Gardenline s.r.o.,
ICO 27263827, se sidlem Na Vinici 948/13, 412 01 Litoméfice — Predmésti (dale jen ,vybrany
dodavatel”).

Dne 28. 2. 2022 a 25. 3. 2022 vybrany dodavatel predlozZil podle § 88 odst. 1 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»zakon“), nové doklady nebo prohlaseni o kvalifikaci, nebot u néj doslo ke ztraté kvalifikace
podle § 79 odst. 2 pism. a), ¢) a d) zakona.

Ozndmenim rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne 9. 5. 2022 (dale jen ,,0znameni o vybéru
dodavatele ¢. 1“) zadavatel téhoZ dne oznamil uUcastnikim zadavaciho fizeni rozhodnuti
o vybéru dodavatele ze dne 8. 4. 2022 (dale jen ,rozhodnuti o vybéru ¢. 1“), a to vybraného
dodavatele.

Zadavatel dne 24. 5. 2022 obdrzel prostfednictvim elektronického nastroje namitky proti
oznameni rozhodnuti o vybéru dodavatele z téhoz dne (dale jen ,namitky ¢. 1“), ve kterych
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bylo pozadovédno vyloucéeni vybraného dodavatele a zruSeni rozhodnuti o vybéru ¢. 1.
Rozhodnutim o ndmitkach ze dne 3. 6. 2022 (dale jen ,rozhodnuti o namitkach ¢. 1“) zadavatel
namitkdam ¢. 1 v casti vyhovél a rozhodnutim o zruSeni vybéru dodavatele ze dne
3. 6. 2022 (dale jen ,rozhodnuti o zruseni vybéru“) rozhodnuti o vybéru ¢. 1 zrusil.

Zadavatel dne 9. 6. 2022 pozadal podle § 46 odst. 1 zdkona vybraného dodavatele, v té dobé
»prostého” ucastnika zadavaciho fizeni, o objasnéni jeho nabidky. Dne 13. 6. 2022 vybrany
dodavatel odeslal zadavateli objasnéni nabidky.

Zadavatel dne 20. 6. 2022 obdrzel prostiednictvim elektronického nastroje namitky proti
opatfeni k ndpravé z téhoz dne (dale jen ,,namitky ¢. 2), ve kterych je namitdno, Ze zadavatel
v ramci ndpravnych opatreni ucinénych na zakladé namitek ¢. 1 nepostupoval v souladu se
zakonem, kdyZ zrusSil rozhodnuti o vybéru €. 1 a nasledné vyzval vybraného dodavatele
k objasnéni nabidky podle § 46 odst. 1 zdkona, kdyZ zadavatel mél dle stéZovatele vybraného
zadavatele podle § 48 odst. 8 ve spojeni s § 48 odst. 2 zdkona vyloucit ze zadavaciho fizeni.

Ozndmenim rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne 21. 6. 2022 (dale jen ,,oznameni o vybéru
¢. 2“) zadavatel téhoZz dne oznamil ucastnikim zadavaciho fizeni rozhodnuti o vybéru
dodavatele ze dne 21. 6. 2022 (dale jen ,rozhodnuti o vybéru ¢. 2“), a to opét vybraného

dodavatele.

Dne 23. 6. 2022 zadavatel rozhodnutim o namitkach ze dne 22. 6. 2022 (ddle jen ,,rozhodnuti
o namitkdach €. 2“) odmitl namitky ¢. 2.

Dne 4. 7. 2022 zadavatel obdrZel namitky proti oznameni rozhodnuti o vybéru dodavatele
ztéhoZz dne (ddle jen ,ndmitky ¢. 3“), jeZz sméfuji protirozhodnuti o vybéru €. 2. Dne
15. 7. 2022 zadavatel ndmitky €. 3 rozhodnutim o namitkach dodavatele z téhoz dne (dale jen
»rozhodnuti o namitkach ¢. 3“) odmitl.

Dne 25. 7. 2022 zadavatel obdrzZel navrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele
z tého? dne (déle jen ,navrh“).?

Ozndmenim rozhodnuti o vylouceni Ucastnika zaddvaciho fizeni ze dne 5. 8. 2022 zadavatel
téhoz dne oznamil dotéenym tfem ucastnikim zaddvaciho fizeni rozhodnuti o vylouceni
ucastnika zadavaciho fizeni ze dne 4. 8. 2022.

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM RiZENI SP. ZN. UOHS-S0422/2022/VZ

Utrad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad“), jako organ pfisluiny podle § 248
zakona k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zdkonem, obdrzel dne
22. 8. 2022 podnét k prosetieni postupu zadavatele pfi zaddvani verejné zakazky (dale jen
,podnét”).

Obsah podnétu

StéZovatel vpodnétu mj. tvrdil, Ze referencni zakdzka ,Mimoradné udribové prace
arestaurovani fasady Via Arbe” (dale jen ,reference Via Arbe”)?, jez byla vybranym

! pozn. Uradu: Névrh $etfen Uradem v ramci spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-50337/2022/VZ.

2 pozn. Utadu: Nézev referenéni zakazky dle ,Formuléie pro prokazani splnéni technické kvalifikace Seznam stavebnich
praci poskytnutych za poslednich 10 let” predlozeného vybranym dodavatelem dne 25. 3. 2022, pficemZ stéZovatel
misto slova ,,udrzbové” uziva slovo ,udrzbarské”.
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dodavatelem prokazovana prostfednictvim poddodavatele — IMPRESA F.LLI VECCHIERELLI
s.r.o., 1CO 06560211, se sidlem Klimentskd 1746/52, 110 00 Praha — Nové Mésto (dale jen
»,poddodavatel reference Via Arbe”) nespliiuje dle jeho ndzoru pozadavky stanovené v bodé
5.1. ,,Podminky prokazani technické kvalifikace” odst. 4) svazek 2 , Pozadavky na kvalifikaci
dodavatel(“ zadavaci dokumentace (dale jen ,bod 5.1. odst. 4) svazek 2 zadavaci
dokumentace”), ato konkrétné, aby se jednalo o provedeni stavby obdobného charakteru,
kterd zahrnovala restaurovani figuralnich sgrafit v exteriéru vrozsahu odpovidajicimu
financnimu pInéni v ¢astce nejméné 10 milion K¢ bez DPH za restaurovani figuralnich sgrafit.

Ve vztahu k referenéni zakazce ,Rekonstrukcia domu svatej Alzbety v KoSiciach vratane
Matejovej veze exteriér, interiér — Narodna kulturna pamiatka“ (ddle jen ,reference Kosice“)
stéZovatel namital, Ze tato jako celek nebyla plnéna poddodavatelem — akad. soch. Vladimir
Visvader — VILLARD - re$taurovanie a obnova pamiatok, 1ICO 13970445, se sidlem
Na krizovatkach 19, 821 04 Bratislava 2 — Ruzinov (ddle jen ,akad. soch. Vladimir Visvader®),
nybrz jinou spole¢nosti — VILLARD — zdruZenie pre reStaurovanie a obnovu pamiatok, v.o.s.,
ICO 36702277, se sidlem Na krizovatkach 19, 821 04 Bratislava (dal jen ,VILLARD — zdruZenie
pre reStaurovanie a obnovu pamiatok, v.o0.s.”), ktera jiz prosla likvidaci.

StéZovatel ddle ve vztahu ke kvalifikaci vybraného dodavatele uvedl, Ze osoby na pozici hlavni
restaurator — akad. mal. Mdrio Flaugnatti — a na pozici vedouci restaurdtor pro restaurovani
figurdlnich sgrafit v exteriéru (déle jen ,restaurator sgrafit“) — akad. mal. Miroslav Surin —
vybraného dodavatele nemaji platnd opravnéni Ministerstva kultury Ceské republiky
k restaurovani podle zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,zdkon ¢. 20/1987 Sb.“), jelikoZz nejsou uvedeny v Seznamu osob
s povolenim Ministerstva kultury Ceské republiky k restaurovani kulturnich pamatek, prestoze
v bodé 5.1.1. svazek 2 ,PoZadavky na kvalifikaci dodavatel(“ zadavaci dokumentace (dale jen
»,bod 5.1.1. svazek 2 zadavaci dokumentace®) zadavatel uvedl jednoznaény poZadavek, aby
tito ¢lenové tymu byli drziteli povoleni Ministerstva kultury Ceské republiky k restaurovani

podle zdkona €. 20/1987 Sb. (dale téZ , povoleni MK CR“) pro zadavatelem stanovené &innosti.
Dalsi postup Uradu

Utad pFipisem &. j. UOHS-28806/2022/511 ze dne 23. 8. 2022 vyzval zadavatele k zaslani
kompletni dokumentace pofizené v souvislosti s vefejnou zakdzkou® a soucasné k zaslani
vyjadreni k tvrzenim uvedenym v podnétu.

V reakci na pfipis €. j. UOHS-28806/2022/511 ze dne 23. 8. 2022 obdrzel Ufad dne 29. 8. 2022
od zadavatele doplnéni pfislusné dokumentace o zaddvacim fizeni a jeho vyjadreni ze dne
29. 8. 2022.

3 Pozn. Ufadu: O zaslani dokumentace o zadavacim fizeni na vefejnou zakazku Urad pozadal jiz v ramci spravniho Fizeni
vedeného Ufadem pod sp. zn. UOHS-S0337/2022/VZ. Utad tak umoznil zaslat toliko pfisluénou dokumentaci
o zadavacim fizeni ve smyslu § 216 odst. 1 zdkona potizenou v souvislosti s provedenymi Ukony, které zadavatel provedl|
v Setfeném zaddvacim fizeni od data doruceni kompletni dokumentace o zaddvacim fizeni v ramci spravniho fizeni
vedeného Utadem pod sp. zn. UOHS-5S0337/2022/VZ.
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Vyjddreni zadavatele k podanému podnétu

Zadavatel pfedné uvedl, Ze podany podnét je az na nékolik drobnych UGprav kopii podaného
navrhu, ktery Ufad 3etfi ve spravnim fizeni vedeném Ufadem pod sp. zn. UOHS-
S0337/2022/VZ (dale jen ,spravni Fizeni sp. zn. UOHS-S0337/2022/VZ“). S ohledem na tuto
skutec¢nost se zadavatel plné odkdazal na své vyjadreni k obdrzenému ndvrhu ze dne 4. 8. 2022
(dale jen ,vyjadreni zadavatele k navrhu®), které téhoz dne v ramci spravniho fizeni sp. zn.
UOHS-50337/2022/VZ podal k U¥adu.

K referenci Via Arbe zadavatel sdélil, Ze na zdkladé svych odbornych znalosti trva na faktu, ze
restaurdtorské prace v predmétné referenci obsahovaly restaurovani figuralnich sgrafit
v exteriéru. Ddle dodal, Ze disponuje dostatecnymi a prokazatelnymi dlikazy, které prisvédcuji
splnéni podminek predmétné ¢asti technické kvalifikace vybranym dodavatelem.

K referenci KoSice zadavatel uvedl, Ze mu neni zfejmé, z jakého dlivodu je zpochybriovano
provedeni pfedmétné reference jinou osobou, nezZ je akad. soch. Vladimir Visvader, ktery
jakoZto generalni dodavatel mize predmétnou referenci disponovat. Zadavatel dale sdélil, ze
disponuje doklady vystavenymi tretimi stranami (objednatelem reference KoSice), které
osvédcuji, ze akad. soch. Vladimir ViSvader byl na pfedmétné referenci v pozici generalniho
dodavatele.

K absenci povoleni MK CR u osob na pozicich hlavni restaurator a restaurator sgrafit
vybraného dodavatele zadavatel uvedl, Ze uvedené osoby disponuji ,,0zndmenim o do¢asném
pUsobeni zahrani¢nich restauratord v CR“ ze dne 25. 3. 2022 (déle jen ,,0zndmeni o do¢asném
plUsobeni restauratorid”), které ma pro zahrani¢ni dodavatele stejnou platnost jako povoleni
MK CR.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti, tj. zejména na zakladé tvrzeni uvedenych v podnétu,
jakoZ i na zékladé obdrZené dokumentace o zaddvacim Fizeni a vyjadfeni zadavatele Ufad
nabyl pochybnosti, zda zadavatel pfi zadavani verejné zakazky dodrzel pravidla stanovend
pro zadani verejné zakazky, kdyz pfi posouzeni splnéni podminek Ucasti v zaddvacim fizeni u
vybraného dodavatele posoudil podminky Ucasti v zaddvacim tizeni:

e jako splnéné, aniz by odstranil pochybnosti souvisejici s prokazanim technického
kvalifikaéniho kritéria podle bodu 5.1. svazek 2 zadavaci dokumentace, a to konkrétné
v pripadé stavebni prace poskytnuté vramci reference Via Arbe, kterou vybrany
dodavatel prokazoval prostfednictvim poddodavatele reference Via Arbe kritérium
technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) zdkona a u které bylo zpochybnéno,
zda spliuje vSechny pozadavky stanovené zadavatelem v bodé 5.1. odst. 4) svazek 2
zadavaci dokumentace, konkrétné, zda se jedna o stavbu obdobného charakteru, ktera
zahrnovala restaurovani figuralnich sgrafit v exteriéru v rozsahu odpovidajicimu
finanénimu plnéni v ¢astce nejméné 10 mil. K¢ bez DPH za restaurovani figurdlnich sgrafit;

e jako splnéné, aniz by odstranil pochybnosti souvisejici s prokazanim technického
kvalifikaéniho kritéria podle bodu 5.1. svazek 2 zadavaci dokumentace, a to konkrétné
v pfipadé stavebni prace poskytnuté v ramci reference Kosice, kterou vybrany dodavatel
prokazoval prostfednictvim akad. soch. Vladimira ViSvadera kritérium technické
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kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) zdkona a u které bylo zpochybnéno, zda reference
KoSice byla plnéna akad. soch. Vladimirem Visvaderem;

e uvedené v bodé 5.1.1. svazek 2 zadavaci dokumentace u ¢leni tymu v pozicich hlavni
restaurator a restaurator sgrafit jako splnéné, prestoze vybrany dodavatel u téchto osob
nepredloZil povoleni MK CR, nybrz ozndmeni o do¢asném plsobeni restaurator(;

a zda vyse uvedené postupy zadavatele soucasné nemohly ovlivnit vybér dodavatele.
Z uvedenych ddvodd Urad pfistoupil k zahajeni spravniho Fizeni z moci Gfedni.

Oznameni o zahajeni spravniho fizeni ¢. j. UOHS-32874/2022/511 ze dne 21. 9. 2022 (dale jen
»,0znameni o zahdjeni”) bylo zadavateli a vybranému dodavateli doruceno téhoz dne a timto
dnem bylo v souladu s § 46 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,spravni rad“) ve spojeni s § 249 zdkona zahajeno spravniho fizeni z moci
Uredni vedené Utadem pod sp. zn. UOHS-50422/2022/VZ (dale jen ,spravni fizeni z moci
uredni“).

Ucastniky spravniho tizeni jsou podle § 256 zakona zadavatel a vybrany dodavatel.

Usnesenim €. j. UOHS-33274/2022/511 ze dne 23. 9. 2022 uréil Urad zadavateli a vybranému
dodavateli Ih(tu, ve které byli podle § 36 odst. 1 spravniho fadu opravnéni navrhovat dlikazy
a ¢init jiné navrhy a podle § 36 odst. 2 spravniho Ffadu opravnéni vyjadfit v fizeni své
stanovisko. Citovanym usnesenim byla zadavateli souc¢asné urcena Ihita k provedeni tkonu —
podani informace Ufadu o daldich tkonech, které zadavatel provede v zaddvacim fizeni
v pribéhu sprdvniho fizeni a zaslani pfislusné dokumentace o zadavacim fizeni.

Dne 5. 10. 2022 obdriel Ufad prostiednictvim datové schranky vyjadieni zadavatele
ke spravnimu fizeni z téhoz dne (ddle jen ,vyjadieni zadavatele k zahdjenému spravnimu
fizeni“).

Vyjadreni zadavatele k zahajenému spravnimu fizeni

Zadavatel sdélil, Ze ptes vedené spravni fizeni sp. zn. UOHS-S0337/2022/VZ zahajené dne
25. 7.2022 na navrh navrhovatele — Chladek a Tintéra, Pardubice a.s., IC0 25253361, se sidlem
K Vépence 2677, 530 02 Pardubice — Zelené Pfedmésti a Metrostav DIZ s.r.o0., ICO 25021915,
se sidlem KoZeluZzska 2450/4, 180 00 Praha — Liben, které uzaviely smlouvu o spole¢nosti
»Spolecnost pro realizaci zakazky Zhotovitel stavby Zamek a Pansky dim Litomysl“ dne
12.12. 2021, na jejimz zakladé je ve spravnim fizeni opravnéna jednat Chladek a Tintéra,
Pardubice a.s., 1C0O 25253361, se sidlem K Vapence 2677, 530 02 Pardubice — Zelené Pfedmésti
jako vedouci G&astnik, ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0337/2022/VZ
zastoupené na zakladé plné moci ze dne 22. 7. 2022 JUDr. Michalem Silhdnkem, advokatem
ev. & CAK 17953, ICO 06701795, se sidlem Tu¢apy 240, 683 01 Tucapy (dale jen ,navrhovatel
v fizeni UOHS-S0337/2022/VZ*“) — Ufad dne 21. 9. 2022 zahdjil spravni fizeni z moci Ufedni. Dle
zadavatele tak U¥ad vede 2 spravni fizeni v téze véci.

Dle zadavatele spravni fizeni z moci Uredni je tedy vedeno contra legem, a to v rozporu s § 48
odst. 1 spravniho fadu. Zadavatel dodal, Ze zahajeni dalSiho fizeni v téZze véci brani prekazka
litispendence, kterd spociva v tom, Ze o téze véci nesmi probihat souc¢asné nékolik fizeni,
pricemz ,(n)eni vyznamné, zda jde o fizeni zahdjené na ndvrh nebo z moci uredni”.
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Zadavatel UFad 7ad3, aby spravni fizeni z moci Ufedni bez zbyteéného odkladu zastavil, jeliko?
pokud jiz bylo dalsi fizeni protizakonné pozdéji zahajeno, musi spravni organ pozdéji zahajené
fizeni podle § 66 odst. 2 spravniho fadu zastavit.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

Dne 7. 10. 2022 Urad 74adal Ministerstvo kultury Ceské republiky o odborné stanovisko (dale
jen ,zadost MK CR“) k nasledujicim skuteénostem:

1)

2)

3)

4)

ma ozndmeni o docasném plsobeni restaurdtorl a predloZena osvédceni hlavniho
restauratora stejny ucinek, resp. jsou rovnocennym dokladem jako povoleni MK CR
pro ¢innosti: restaurovani uméleckych dél z kamene, Stuku a sgrafit;

ma oznameni o do¢asném plsobeni restaurator(i a pfedloZzend osvédceni restaurdtora
sgrafit stejny ucinek, resp. jsou rovnocennym dokladem jako povoleni MK CR pro &innosti:
restaurovani uméleckoremesinych dél ve Stuku nebo restaurovani sgrafit;

sdélte, zda a pfipadné jaké jsou z odborného hlediska rozdily mezi tim, kdyz je osoba
drzitelem povoleni MK CR a kdy? pouze oznamila docasné pisobeni zahraniénich
restaurator( v CR;

pokud pfisluinik élenského statu Evropské unie hodla restaurovat kulturni paméatky v CR,
nemusi Ministerstvo kultury Ceské republiky 7adat o udéleni povoleni k této €innosti
a o uznani odborné kvalifikace, a to v pfipadé, kdy tak bude Cinit pouze pfilezitostné nebo
docasné; blize popiste, co znamena ,,pfilezitostné nebo docasné”.

Dne 13. 10. 2022 Utad obdriel odborné stanovisko Ministerstva kultury Ceské republiky
z tého? dne (dale jen ,,odborné stanovisko MK CR“), ve kterém se uvadi nasledujici:

1)

2)

3)

,Citovand ozndmeni o docasném piisobeni zahranicnich restaurdtort v Ceské republice
jsou rovnocennym dokladem jako povoleni Ministerstva kultury Ceské republiky podle
§ 14a zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamdtkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle
jen ,pamdtkovy zdkon”), pro specializaci Restaurovdni uméleckoremesinych dél z kamene
(kamenného zdiva) a stuku (historickych stukovych omitek) a specializaci Restaurovdni
malifskych uméleckych dél — figurdlnich sgrafit.”

, Citované ozndmeni o do¢asném ptisobeni zahrani¢nich restaurdtorti v Ceské republice
a predloZend osvédceni vedouciho restaurdtora pro restaurovdni sgrafit v exteriéru je
rovnocennym dokladem jako povoleni Ministerstva kultury Ceské republiky podle § 14a
pamdtkového zdkona pro specializaci Restaurovdni malifskych uméleckych dél —
figurdlnich sgrafit.”

LZahrani¢ni restaurdtori (z ¢lenskych zemi Evropské unie), kteri svij zamér vykondvat
regulovanou ¢innost v Ceské republice ozndmili prostfednictvim Ozndmeni o do¢asném i
pfileZitostném poskytovdni sluzeb, mohou svou &innost v Ceské republice vykondvat pouze
docasné po dobu platnosti ozndmeni (obvykle 1 rok s moZnosti rocniho obnoveni ohldseni)
Ci prileZitostné (napfiklad po dobu realizace konkrétni zakdzky s tim, Ze se takové ozndmeni
musi prodluZovat v pripadé, pokud takovd realizace trva déle neZz 1 rok), zatimco
restaurdtofi s povolenim Ministerstva kultury Ceské republiky vydanym podle § 14a
pamdtkového zdkona jsou drziteli takového povoleni v pFislusné specializaci aZ do doby
ukonceni &innosti ¢ do doby zruseni pfedmétného povoleni Ministerstvem kultury Ceské
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republiky v souladu s § 14a odst. 10 pamdtkového zdkona. DrZitelé povoleni vydaného
Ministerstvem kultury Ceské republiky jsou rovnéZ vedeni v Seznamu osob s povolenim
k restaurovdni, ktery vede Ministerstvo kultury Ceské republiky v souladu s § 14a odst. 8
pamdtkového zdkona.”

4) ,Sohledem na Ozndmeni o docasném ¢i prileZitostném poskytovdni sluZeb ze strany
zahranicnich restaurdtori (z clenskych zemi Evropské unie v ramci svobody poskytovdni
sluZeb) se pod pojmem ,,docasné” rozumi ¢asové omezené obdobi v délce trvdni do jednoho
roku (s mozZnosti rocniho obnoveni ohldseni). Pod pojmem ,prileZitostné” se ddle rozumi
casové omezené obdobi, napriklad v délce trvdni realizace konkrétniho projektu, s tim, Ze
se takové ozndmeni musi prodluZovat v pripadé, pokud takovd realizace trvd déle neZ 1
rok.”

Usnesenim ¢. j. UOHS-36288/2022/511 ze dne 18. 10. 2022 stanovil Ufad zadavateli Ihdtu
k pfredloZeni doloZzeného rozpoctu ,,OPERE DI RESTAURO FACCIATE CONDOMINIO VIA ARBE
51 — MILANO, CAPITOLATO D'APPALTO PER OPERE DI RESTAURO FACCIATE” (dale jen
,rozpocet Via Arbe“) vyhotoveného v cizim jazyce predlozeného Uradu dne 4. 8. 2022
soucasné v Uredné ovéreném prekladu do jazyka ¢eského.

Zadavatel dne 24. 10. 2022 predlozil rozpocet Via Arbe v Ufedné ovéreném prekladu do jazyka
Ceského.

Usnesenim €. j. UOHS-37294/2022/511 ze dne 24. 10. 2022 stanovil Ufad zadavateli
a vybranému dodavateli Ihitu k poddani vyjadreni k podkladdm rozhodnuti ve smyslu § 261
odst. 3 zdkona.

Dne 25. 10. 2022 obdrzel Ufad od vybraného dodavatele piipis, v némi sdéluje, Ze se nebude
vyjadfovat a vzdava se lhGty 7 dnG ode dne doruéeni usneseni ¢. j. UOHS-37294/2022/511
ze dne 24. 10. 2022. Zadavatel se ve stanovené Ihité nevyjadril.

ZAVERY URADU

Urad prezkoumal na zakladé § 248 a ndsl. zakona pfipad ve viech vzajemnych souvislostech,
a po zhodnoceni veskerych podkladl, zejména obdrzené dokumentace o zadavacim fizeni,
stanovisek predlozenych zadavatelem, skutec¢nosti vyplyvajicich z odborného stanoviska
MK CR a na zékladé vlastniho zjisténi rozhodl o zastaveni spravniho fizeni tak, jak je uvedeno
ve vyroku I. a Il. tohoto rozhodnuti, a ddle ve vyroku Ill. rozhodl o tom, Ze zadavatel nedodrzel
zasadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona, kdyZ pfi posouzeni splnéni podminek
Ucasti v zaddvacim fizeni u vybraného dodavatele posoudil podminky Uc¢asti v zadavacim fizeni
jako splnéné, aniz by odstranil pochybnosti souvisejici s prokdzanim technického
kvalifikaéniho kritéria podle bodu 5.1. svazek 2 zadavaci dokumentace, a to konkrétné
v pfipadé stavebni prace poskytnuté v rdémci zhotoveni dila reference Via Arbe, kterou vybrany
dodavatel prokazoval prostfednictvim poddodavatele reference Via Arbe kritérium technické
kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) zdkona, a u které bylo zpochybnéno, zda spliuje
vSechny pozadavky stanovené zadavatelem v bodé 5.1. odst. 4) svazek 2 zaddvaci
dokumentace, konkrétné, zda se jedna o stavbu obdobného charakteru, kterd zahrnovala
restaurovani figuralnich sgrafit v exteriéru v rozsahu odpovidajicimu finanénimu plnéni
v ¢astce nejméné 10 mil. K& bez DPH za restaurovani figurdlnich sgrafit, pficemz tim mohl
ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.
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Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nasledujici skuteénosti.
Relevantni ustanoveni pravnich predpisu

Podle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zakona musi zadavatel ve vztahu k dodavateldm dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zakona pro Ucely zakona se rozumi zadavacimi podminkami veskeré
zadavatelem stanovené

1.  podminky priibéhu zadavaciho fizeni,

2. podminky ucasti v zaddvacim fizeni,

3.  pravidla pro snizeni poctu ucastnikd zadavaciho fizeni nebo snizeni poctu predbéznych
nabidek nebo reseni,

4.  pravidla pro hodnoceni nabidek,

5.  dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku podle § 104 zdkona

Podle § 37 odst. 1 pism. a) zdkona podminky Ucasti v zadavacim fizeni mUze zadavatel stanovit
jako podminky kvalifikace.

Podle § 39 odst. 4 zdkona neni-li v tomto zdkoné stanoveno jinak, mizZe zadavatel provést
posouzeni splnéni podminek ucasti v zadavacim fizeni pred hodnocenim nabidek nebo az
po hodnoceni nabidek. U vybraného dodavatele musi zadavatel provést posouzeni splnéni
podminek Ucasti v zaddvacim fizeni a hodnoceni jeho nabidky vidy.

Podle § 39 odst. 5 zakona posouzeni splnéni podminek ucasti nebo hodnoceni kritérii podle
odstavce 3 zadavatel provede na zakladé udajli, doklad(, vzork(i nebo model( poskytnutych
Ucastnikem zadavaciho fizeni. Zadavatel mlze ovérovat vérohodnost poskytnutych udaju,
dokladd, vzorkli nebo modelll a mlzZe si je opatfovat také sam. Vzorky muizZe zadavatel
podrobovat zkouskam a vychazet z vysledk( téchto zkousek.

Podle § 46 odst. 1 zakona zadavatel mlze pro Ucely zajisténi fadného prabéhu zadavaciho
fizeni pozadovat, aby ucastnik zadavaciho fizeni v pfimérené Ihté objasnil predlozené udaje,
doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dal$i nebo chybéjici idaje, doklady, vzorky nebo
modely. Zadavatel muZe tuto zadost ucinit opakované a mulZe rovnéz stanovenou lhatu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle § 79 odst. 2 pism. a) zdkona k prokazani kritérii technické kvalifikace zadavatel mlze
pozadovat seznam stavebnich praci poskytnutych za poslednich 5 let prfed zahdjenim
zaddvaciho fizeni vCetné osvédceni objednatele o fadném poskytnuti a dokonceni
nejvyznamnéjsich z téchto praci; zadavatel mizZe stanovit, Ze budou zohlednény doklady
i za dobu delsi nez poslednich 5 let pred zahajenim zadavaciho fizeni, pokud je to nezbytné
pro zajisténi primérené urovné hospodarské soutéze.

Podle § 79 odst. 2 pism. c) zakona k prokazani kritérii technické kvalifikace zadavatel mlze
pozadovat seznam technikll nebo technickych utvar(, které se budou podilet na plnéni
verejné zakazky, a to zejména téch, které zajistuji kontrolu kvality nebo budou provadét
stavebni prdce, bez ohledu na to, zda jde o zaméstnance dodavatele nebo osoby v jiném
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vztahu k dodavateli.

Podle § 79 odst. 2 pism. d) zakona k prokazani kritérii technické kvalifikace zadavatel mlze
poZadovat osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci vztahujici se k poZzadovanym dodavkam,
sluzbdm nebo stavebnim pracem, a to jak ve vztahu k fyzickym osobdm, které mohou dodavky,
sluzby nebo stavebni prace poskytovat, tak ve vztahu k jejich vedoucim pracovnikim.

Podle § 88 odst. 1 zakona pokud po predlozeni dokladli nebo prohlaseni o kvalifikaci dojde
v pribéhu zadavaciho fizeni ke zméné kvalifikace ucastnika zaddvaciho fizeni, je ucastnik
zaddvaciho fizeni povinen tuto zménu zadavateli do 5 pracovnich dnli ozndmit a do 10
pracovnich dnd od oznameni této zmény predloZit nové doklady nebo prohlaseni
ke kvalifikaci; zadavatel m{Ze tyto Ih(ty prodlouZit nebo prominout jejich zmeskani. Povinnost
podle véty prvni Ucastniku zadavaciho fizeni nevznika, pokud je kvalifikace zménéna takovym
zplGsobem, Ze

a) podminky kvalifikace jsou nadale spinény,
b) nedoslo k ovlivnéni kritérii pro sniZzeni poctu ucastnikd zaddvaciho fizeni nebo nabidek a
c¢) nedoslo k ovlivnéni kritérii hodnoceni nabidek.

Podle § 257 pism. f) zdkona plati, 7e UFad vedené spravni Fizeni zahajené z moci Ufedni zastavi,
pokud nebyly zjistény divody pro uloZeni ndpravného opatreni podle § 263 nebo pro uloZeni
sankce podle § 268 nebo § 269 zdkona.

Podle § 263 odst. 2 zdkona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zadani verejné
zakdzky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pficemzZ tim ovlivni nebo muze ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Utad zrusi zaddvaci
fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Podle § 14a odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb. restaurovani kulturnich pamatek nebo jejich ¢asti,
které jsou dily vytvarnych uméni nebo uméleckoremesinymi pracemi, mlize provadét fyzicka
osoba, ktera je plné svépravna a bezihonnd, na zakladé povoleni.

Podle § 14a odst. 3 zakona ¢. 20/1987 Sb. povoleni k restaurovani udéluje Ministerstvo kultury
fyzické osobé po predchozim prokazani jejich odbornych predpoklada.

Podle § 14b odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb. pfi uznavani odborné kvalifikace a bezihonnosti
uchazece postupuje Ministerstvo kultury podle zdkona o uznavani odborné kvalifikace.

Podle § 14b odst. 2 zakona €. 20/1987 Sb. na osobu, kterd ministerstvu kultury oznamila svj
zamér provést restaurovani v ramci svobody poskytovani sluzeb a pfilozila doklady podle
zakona o uznavani odborné kvalifikace a zaroven dolozZila ndlezitosti ozndmeni podle odstavce
3 (ddle jen ,,0soba opravnéna k restaurovani”), se nevztahuje ustanoveni § 14a odst. 1.

Relevantni skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim fizeni

Zadavatel pozaduje podle bodu 5.1. ,Podminky prokazani technické kvalifikace” odst. 3)
svazek 2 ,Pozadavky na kvalifikaci dodavatel(” zadavaci dokumentace (dale jen ,bod 5.1.
odst. 3) svazek 2 zaddvaci dokumentace”) predlozit ,min. dalsi 2 stavebni prdce, z nichZ kazda
spocivala v provedeni stavby obdobného charakteru, kterd zahrnovala provedeni
restaurdtorskych praci (bez blizsi specifikace) v rozsahu odpovidajicimu finanénimu plnéni
v ¢dstce min. 20 milionu K¢ bez DPH za restaurdtorské prdce, kaZdé z téchto staveb”.
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Zadavatel poZzaduje podle bodu 5.1. odst. 4) svazek 2 zadavaci dokumentace predlozit ,min. 1
stavebni prdcl[i], kterd spocivala v provedeni stavby obdobného charakteru, kterd zahrnovala
restaurovani figurdlnich sgrafit v exteriéru v rozsahu odpovidajicimu financnimu plnéni
v ¢dstce nejméné 10 miliont K¢ bez DPH za restaurovdni figurdlnich sgrafit”.

Zadavatel pozaduje podle bodu 5.1. odst. 5) svazek 2 ,,Pozadavky na kvalifikaci dodavateld”
zaddvaci dokumentace (dale jen ,,bod 5.1. odst. 5) svazek 2 zadavaci dokumentace”) predlozit
»min. 1 stavebni prdcli], kterd spocivala v provedeni stavby obdobného charakteru, kterd
zahrnovala restaurovdni uméleckofemesinych dél z kamene v exteriéru v rozsahu
odpovidajicimu financnimu plnéni v ¢dstce nejméné 10 miliont K¢ bez DPH za restaurovdni
uméleckoremesinych dél z kamene”.

Podle bodu 5.1. ,,Podminky prokazani technické kvalifikace” svazek 2 ,Pozadavky na kvalifikaci
dodavatel(”“ zadavaci dokumentace (ddle jen ,bod 5.1. svazek 2 zadavaci dokumentace”) se
pod ,stavbou obdobného charakteru rozumi rekonstrukce budovy, kterd je nemovitou kulturni
pamdtkou nebo ndrodni kulturni pamdtkou ve smyslu zdkona ¢. 20/1987Sb., o statni
pamdtkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist, nebo obdobné kategorie staveb poZivajici stejny
stupenn pamdtkové ochrany dle legislativy clenskych zemi EU, popf. uvedené na listiné
svétového kulturniho a prirodniho dédictvi UNESCO.”“

V bodu 5.1.1. svazek 2 ,,Pozadavky na kvalifikaci dodavatel(i“ zadavaci dokumentace (dale jen
,bod 5.1.1. svazek 2 zadavaci dokumentace”) je mj. stanoveno: ,,seznam techniki (¢lenové
tymu) a osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci pro osoby, které se budou podilet na pinéni
verejné zakdzky a budou odpovédné za vedeni realizace prislusnych stavebnich praci.
Minimadlni uroveri pro splnéni tohoto kvalifikacniho pfedpokladu je stanovena: (...)

Clen v tymu v pozici »hlavni restaurdtor«®:

— drZitel povoleni Ministerstva kultury CR k restaurovdni podle zdkona & 20/1987 Sb.,
o stdtni pamdtkové péci, ve znéni pozdéjSich predpisti pro Ccinnosti: restaurovdni
uméleckych dél z kamene, stuku a sgrdfit,

—  praxe pfi fizeni realizace restaurdtorskych praci v délce nejméné 5 let,

— referencni zakdzky: zkusenost (v pozici vedeni tymu restaurdtor(i na restaurdtorskych
pracich — hlavni restaurdtor) s realizaci restaurdtorskych praci na nejméné 1 zakdzce,
kterd zahrnovala provedeni restaurdtorskych praci v minimdlnim financnim objemu
15 mil. K¢ bez DPH.

(...)

Clen v tymu v pozici »vedouci restaurdtor pro restaurovdni figurdlnich sgrafit v exteriéru«:

— drZitel povoleni Ministerstva kultury CR k restaurovdni podle zdkona ¢ 20/1987 Sb.,
o statni pamdtkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisti pro Ccinnosti: restaurovdni
umeéleckoremeslinych dél ve stuku nebo restaurovdni sgrdfit,

—  praxe pfi restaurovdni v délce nejméné 3 roky,

— referencni zakdzky: zkusenost s realizaci restaurdtorskych praci na nejméné 1 zakdzce,
ktera spocivala v provedeni restaurovadni figurdlnich sgrafit v exteriéru, v minimdinim
finanénim objemu 5 mil. K¢ bez DPH.”

4 pozn. Uradu: Zvyraznéno zadavatelem. Plati té# pro dalsi citace zadavatele uvedené v textu.
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Z ,Protokolu o prvnim jednani komise, Zprava o hodnoceni nabidek” ze dne 13. 1. 2022
vyplyva, Ze nabidka vybraného dodavatele se podle zadavatelem stanovenych pravidel
hodnoceni umistila jako prvni v poradi.

V pfipisu ,,Pfedlozeni novych dokladd nebo prohlaseni ke kvalifikaci v souladu s ustanovenim
§ 88 odst. 1 zdkona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisl (dale jen »ZZVZ«)"“ ze dne 28. 2. 2022 (dale jen ,pfipis ze dne 28. 2. 2022“) vybrany
dodavatel predklada nasledujici podklady:

— ,Formulaf pro prokazani splnéni technické kvalifikace, Seznam technikl a osvédceni
o vzdélania odborné kvalifikaci“, podle kterého jsou Gdaje o vzdélani a odborné kvalifikaci
pro osobu:

o hlavni restaurdtor uvedeny nasledovné:
¢4 pe ¥ s - 2 p— BT | PR E SRR Ot 2 s ™ e ——— w— —-:r‘-::_

Poiadovany’ udaj

Jméno a pfijmeni

Drzitel povoleni Ministerstva kultury CR k restaurovani podle
zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni poz-
déjsich pfedpisl pro ¢innosti: restaurovani umeéleckych dél z
kamene, $tuku a sgrafit (Ano/Ne)

Délka praxe pfi fizeni realizace restauratorskych praci (roky) 31

Souéasny zaméstnavatel (nazev, adresa) Pastiglia spole¢nost pro obnovu pamé-
tek, s.r.o., Badty 413/2, Brno-mésto,
602 00 Brno

Restaurovanie kamennych osteni okien,
sklenenych vitrazi a vyroba a montaz
ochrannych sieti na oknach ¢&. —
(1.2,34.5.6,7,8,9,10,11,12,13,14,15a
16)

Néﬁlnéni poﬁ&ovanéilo udaje
akad.mal.Mério Flaugnatti

ANO

nazev zakazky

nazev zadavatele Rimskokatolicka farnost’ sv. Mikulasa,

Referenéni zakazka Presov

jednalo se o zakazku, ktera zahrno-
‘ vala provedeni restauratorskych praci | ANO

(Ano/Ne)
celkovy finanéni objem restaurator- | 868.593,00 €
skych praci 22.2 mil. K& bez DPH'

Vedouci tymu restauratorii na restaura-

postaveni oeoby torskych pracich - hlavni restaurator

o vedouci restaurator sgrafit uvedeny nasledovné:

Restaurator pro restaurovani figuralnich sgrafit v exteriéru I
Pozadovany udaj Naplnéni pozadovaného udaje
Jméno a pfijmeni Akad. Mal. Miroslay Surin
Drzitel povoleni Ministerstva kultury CR k restaurovani podle
zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni poz-
déjsich pfedpist pro €innosti: restaurovani uméleckofemesinych
dél ve Stuku nebo restaurovani sgrafit (Ano/Ne)
Délka praxe pfi restaurovani (roky) 28
Soucasny zaméstnavatel (nazev, adresa)

ANO

tek, s.r.o., Basty 413/2, Brno-mésto,
602 00 Brno

Referentni zakazka

nazev zakazky Sobddny palic v Bytéi
nazev zadavatele Zilinsky samospravny kraj
jednalo se o zakazku, ktera spocivala | ANO

v restaurovani figuralnich renesanc-

nich sgrafit v exteriéru (Ano/Ne)

celkovy finanéni objem restaurovani | 210.000 €

figuralnich sgrafit v exteriéru

5.4 mil. K& bez DPH’

postaveni osoby

Restaurdtor provadéjici restaurovani
figurdlnich renesanénich sgrafit v exte-
riéru
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,OsvédCenie akad. mal. Mario Flaugnatti je zapisany v zozname c¢lenov Komory
reStauratorov so sidlom v Bratislave” €. 43 vydané dne 28. 11. 1994;

,OsvédCenie na Specializdciu reStaurovania v oblasti restaurovanie nastennej, malby
historickej omietky a muriva akad. mal. Mdrio Flaugnatti“ ¢. 72., Specializovana
restauratorska skuska vykonana dne 18. 9. 1995;

»Osvédcenie na Specializaciu reStaurovania v oblasti M6 — ResStaurovanie vitrazi Akad.

mal. Mario Flaugnatti“ ¢. 282. Specializovand restauratorska skuska vykonana dne
13. 3. 2009 (dale jen souhrnné ,osvédceni Maria Flaugnatti“);

,Osvédéenie akad. mal. Miroslav Surin je zapisany vzozname ¢&lenov Komory
reStauratorov so sidlom v Bratislave” €. 85 vydané dne 28. 11. 1994;

»Autorizacné osvédcenie na Specializaciu restaurovania v oblasti reStaurovanie nastennej
malby, historickej omietky a muriva akad. mal. Miroslav Surin“ ¢. 10. $pecializovana
restauratorska skuska vykonand dne 17. 2. 1997 (dale jen souhrnné ,osvédcéeni Miroslava
Surina“).

V pripisu ,,Pfedlozeni novych dokladd nebo prohlaseni ke kvalifikaci v souladu s ustanovenim
§ 88 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisli (dale jen »ZZVZ«)“ ze dne 25. 3. 2022 (dale jen ,ptipis ze dne 25. 3. 2022“) vybrany
dodavatel predklada mj. nasledujici podklady:

oFormuldf pro prokazani splnéni technické kvalifikace, Seznam stavebnich praci
poskytnutych za poslednich 10 let” (dale jen ,Seznam stavebnich praci®) k prokazani
splnéni technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) zakona, podle kterého:

REFERENCNI STAVBA - 3.1) PROKAZOVANO PODDODAVATELEM
akad. soch. Vladimir Visvader

Pozadovany ldaj Hodnota pozadovaného ldaje
Rekonstrukcia domu svitej Alzbety v Kosiciach
Nazev stavby vratane Matejovej veZe exteriér, interiér — Narodna
kulturna pamiatka
Misto stavby Hlavna 1, 040 01 KoSice
Objednatel (nazev a sidlo) Perly gotickej cesty, n.o., Hlavna 26, 040 01 KoSice

Rok, mésic a den zahajeni

a dokondeni stavby 05.02.2010 — 30.04.2016

Finanéni objem stavby obdobného
charakteru (v K& bez DFH)
Soucasti stavby bylo provedeni
restauratorskych praci (bez bliz&i |[ANO
specifikace)

Finanéni objem provedenych
restauratorskych praci (v K& bez 121 545 301,05.- (4 745 083 EURO bez DPH*)
DPH)

121 545 301,05.- (4 745 083 EURO bez DPH?)
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REFERENCNI STAVBA - 4) PROKAZOVANO PODDODAVATELEM
IMPRESA F.LLI VECCHIERELLI s.r.0.

PoZadovany udaj Hodnota poZzadovaného lUdaje
Nazev stavb MIMORADNE UDRZBOVE PRACE A
Y RESTAUROVANI FASADY VIA ARBE
Misto stavby Milan, Italie
Objednatel (nézev a sidlo) %%NDDMINIUM VIA ARBE, Milano, DIC; 80 343 570
Rok, mésic a den zahajeni 2.9.2015 - 28.6.2016

a dokonéeni stavby

Finanéni objemn stavby obdobného ) 5
charakteru (v K& bez DPH) 18 280 605,82.- (713 668,00 EURO bez DPH")

Soucasti stavby bylo restaurovani
figuralnich sgrafit v exteriéru
Finanéni objem za restaurovani
figuralnich sgrafit v exteriéru (v K& |10 533 062,18, (411 206,80 EURO bez DPHE)
bez DPH)

REFERENCNI STAVBA — 5.2) PROKAZOVANO PODDODAVATELEM
akad. soch. Vladimir Visvader

ANO

Pozadovany adaj Hodnota pozadovaného udaje
Rekonstrukcia domu sviétej Alzbety v KoSiciach
Nazev stavby vratane Matejovej veze exteriér, interiér - Narodna
kulturna pamiatka
Misto stavby Hlavna 1, 040 01 Kosice
Objednatel (nazev a sidlo) Perly gotickej cesty, n.o., Hlavna 26, 040 01 KoSice
Rok, mésic a den zahgjen 05.02.2010 — 30.04.2016

a dokonéeni stavby

Finanéni objem stavby obdobného
charakteru (v K& bez DPH)
Souéasti stavby bylo restaurovani
uméleckofemesinych dél z kamene | ANO
v exteriéru

Finanéni objem za restaurovani
uméleckofemeslnych dél z kamene |60 195 250,- (2 350 000 EURQ bez DPH")
v exteriéru (v K& bez DPH)

121 545 301,05,- (4 745 083 EURO bez DPH'")

referenéni list odbératele reference Kosice — Perly Gotickej cesty n. o., ICO 35581077, se
sidlem Hlavna 16/26, 040 01 Kosice (dale jen ,,odbératel reference Kosice”), ve kterém je
uvedeno nasleduijici:

,Ndzov stavby: Rekonstrukcia Dému sviitej Alzbety v Kosiciach vrdtane Matejovej veZe
exteriér — interiér, Ndrodnad kulturnd pamiatka {(...)

Odborné meno odberatela: Perly gotickej cesty, n.o. {(...)
Opis predmetu plnenia: Komplexné restaurdtorské a umelecko-remesiné prdce (...)

Ndzov a sidlo zhotovitela: Akad. sochdr Viadimir Visvader — VILLARD reStaurovanie
a obnova pamiatok, Na KriZovatkdch 19, 821 04 Bratislava {(...)

Vyjadrenie odberatela: Doddvatel prdac — firma VILLARD — realizuje prdce vo velmi dobrej
kvalite a v zmysle schvdleného ndvrhu na restaurovanie a platnych zdsad pamiatkovej
starostlivosti, dodrZiava dohodnuté terminy na ukoncenie prdc podla ZoD.”,

dokument nazvany ,,CONTRATTO D'APPALTO (...) CONDOMINIO VIA ARBE 51 MILANO
EDIFICIO CON TUTELA DEI BENI CULTURALI A NORMA DI LEGGE C.F. 80 343 570 158“
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zedne 2. 9. 2015, v¢. prostého prekladu tohoto dokumentu do jazyka c&eského
pod ndzvem ,ZADAVACI SMLOUVA (...) CONDOMINIO VIA ARBE 51 MILANO BUDOVA
S PAMATKOVOU OCHRANOU V SOULADU SE ZAKONEM C.F. 80 343 570 158“ (dale jen
»Smlouva Via Arbe“), ve kterém je v ¢asti 3 ,Protiplnéni za smlouvu” uvedeno: ,(...)
Predpokiddané prdce, které jsou zahrnuty v Cdstce této zakdzky, jsou ndsledujici:
(...) restaurovdni fasddy; restaurovdni sgrafit figurdlnich; (..) restaurovdni sgrafit
pod okapovym pldstém {(...)*;

— dokument nazvany ,,Condominio Via Arbe 51, Milano, Opere di risanemento e restauro
facciate, restauro graffiti figurale, sistemazione del cortile interno bei cementi decorativi
ed opere accessorie.” ze dne 6.9. 2016, v¢. prostého prekladu daného dokumentu
do jazyka ¢eského pod nazvem , STAVENISTE: Condominium Via Arbe 51, Milan, Renovace
a restaurovani fasad, restaurovani sgrafit figurdlnich, renovace nadvofi z dekorativnich
tmell a pomocné prace” (dédle jen ,predavaci protokol stavenisté Via Arbe), v némz je
uvedeno: ,Provedla se kontrola, zda byly prdce skute¢né dokonceny. Po dokonceni praci
se vypracoval tento dokument pro prevzeti a schvdleni praci, které nevykazuji Zadné vady
nebo nedostatky v provedeni. Potvrzuji Fddné provedeni praci a jejich POZITIVNI
VYZKOUSENI (KOULADACI) s poskytnutim vsech zdruk.”;

— nedatovany rozpocet Via Arbe, ktery je ¢aste€né anonymizovan a v italském jazyce,
a v némi je mj. uvedeno: , Totale restauro graffiti® 411.206,80 €%

— ,Formular pro prokdazani splnéni technické kvalifikace, Seznam technikl a osvédceni
o vzdélani a odborné kvalifikaci“ (dale jen ,Seznam techniki”), podle kterého jsou udaje
o vzdélani a odborné kvalifikaci pro osobu:

o hlavni restaurdtor uvedeny nasledovné:

~ Hlavni restaurator ]
PoZzadovany adaj Naplnéni pozadovaného udaje

Jméno a pfijmeni B ) :dk(ld mal.Mario Flaugnatti
Drzitel povoleni Ministerstva kultury CR k restaurovani podle
zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkoveé pééi, ve znéni poz-

déjSich pfedpisu pro ¢innosti: restaurovani uméleckych dél z ANG
| kamene, Stuku a sgrafit (Ano/Ne) ] -
| Délka praxe pfi fizeni realizace restauratorskych praci (roky) |31
Souéasny zaméstnavatel (ndzev, adresa) Gardenline s.r.o., Na Vinici 948/13,
- 1412 01 Litoméfice
nazev zakazky Restaurovanie kamennych osteni okien,
sklenenych vitrdzi a vyroba a montaz
; ochrannych sieti na oknach ¢,
RSO S (1234.5.6.7.89,10,11,12,13,14,15 2
16)
nazev zadavatele Rimskokatolicka farnost’ sv. Mikulasa

PreSov

jednalo se o zakazku, ktera zahrno-
vala provedeni restauratorskych praci | ANO

| (Ano/Ne)
celkovy finanéni objem restaurator- 868.593,00 ¢
skych praci 122.2 mil. K¢ bez DPH
pOSIaVeﬂI OSOb'/ \ L'\ll!ll\,'l !)l!lll restauratoru na restaura-
| torskych pracich - hlavni restaurator

5 Pozn. Ufadu: Dne 24. 10. 2022 byl Utadu predlozen preklad rozpoctu Via Arbe, jen? je uveden pod bodem 84.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti.
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o vedouci restaurator sgrafit uvedeny nasledovné:

Restaurator pro restaurovani figuralnich sgrafit v exteriéru
Pozadovany udaj Naplnéni poZzadovaného udaje
_Jméno a pfijmeni ] | Akad. Mal. Miroslav Surin
Drzitel povoleni Ministerstva kultury CR k restaurovani podle
zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni poz-
déjSich pfedpisu pro €innosti: restaurovani umeéleckofemesinych
dél ve Stuku nebo restaurovani sgrafit (Ano/Ne) |
Délka praxe pfi restaurovani (roky) |28
Souctasny zaméstnavatel (nazev, adresa) Gardenline s.r.0., Na Vinici 948/13,
412 01 Litométice |

ANO

— —

i

|nazevzakazky | Sobasny paldc v Bytei
| nazev zadavatele - » | Zilinsky samospravny kraj

jednalo se o zakazku, ktera spocivala | ANO

v restaurovani figuralnich renesané-
| nich sgrafit v exterieru (Ano/Ne) | )

celkovy finanéni objem restaurovani | 210.000 €

figurainich sgrafit v exteriéru 5.4 mil. K& bez DPH’

Restaurdtor provadéjici restaurovani
figuralnich renesanénich sgrafit v exte-
riéru

Referencni zakazka

postaveni osoby

oznameni o docasném pulsobeni restauratord, které vybrany zadavatel adresoval
Ministerstvu kultury Ceské republiky, a némz uvedl: ,Vdm timto oznamujeme, Ze nize
uvedeni zaméstnanci nasi spolecnosti se budou docCasné podilet na realizaci verejné
zakdzky s ndzvem »Zhotovitel stavby Zdmek a Pansky dim Litomysi«.

Osoby:

ak. mal. Mdrio Flaugnatti, autorizovany restaurdtor — zapsany v seznamu clent Komory
restaurdtord se sidlem v Bratislavé

ak. mal. Miroslav Surin, autorizovany restaurdtor — zapsany v seznamu ¢lend Komory
restaurdtoru se sidlem v Bratislavé”;

,Formuldf pro uvedeni podilu poddodavatel” (dale jen ,Formuldi o podilu
poddodavateld”), ve kterém se mj. uvadi nasleduijici:

Obchodni firma poddodavatele akad. soch. Viadimir Visvader

Ma krizovatkach 19, Bratislava - mestska éast
RuZinov, 82104

restauratorské prace a cinnosti na pamatkové
chranéném objektu, uméleckofemesinych dél
z kamene vrozsahu uvedeném ve smlouvé s
poddodavatelem

Sidlo (cela adresa vé. PSC)

Struény popis praci, které jsou
pfedmétem poddodavky

Pfedpokladany finanéni objem

poddodavky
(v K& bez DPH)

11 267 425,75

Obchodni firma poddodavatele

IMPRESA F.LLI VECCHIERELLI s.r.o.

Sidlo (cela adresa vé. PSC)

Klimentska 1746/52, 110 00, Praha

Struény popis praci, které jsou
predmétem poddodavky

restaurovani figuralnich sgrafit

Pfedpokladany finanéni objem
poddodavky
(v K& bez DPH)

12 971 088,90
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— Smlouva o poskytnuti poddodavky a budouci spoluprdce mezi vybranym dodavatelem
a akad. soch. Vladimirem Visvaderem ze dne 25. 3. 2022 (dale jen ,,pisemny zavazek akad.
soch. Vladimira Visvadera k poskytnuti plnéni“);

— Smlouva o poskytnuti poddodavky a budouci spoluprdace mezi vybranym dodavatelem
a poddodavatelem reference Via Arbe ze dne 16. 3. 2022 (ddle jen ,pisemny zavazek
poddodavatele reference Via Arbe k poskytnuti pInéni“).

V ,Protokolu o tretim jednani komise, Posouzeni objasnéni nabidky a zména kvalifikace
vybraného dodavatele” ze dne 7. 4. 2022, konkrétné v jeho casti 5. ,Zména kvalifikace
vybraného dodavatele”, komise uvedla, Ze vybrany dodavatel v pribéhu zadavaciho fizeni
v souladu s § 88 odst. 1 zakona oznamil zadavateli ztratu kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. c)
a d) zakona a nasledné poskytl nové doklady o kvalifikaci pro ¢leny realizaéniho tymu mj.
na pozicich hlavni restaurator a restaurator sgrafit. Dale komise uvedla, Ze vybrany dodavatel
v pribéhu zaddavaciho fizeni, ve fazi posouzeni nabidky, v souladu s § 88 odst. 1 zdkona
ozndmil zadavateli ztratu kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) zakona a nasledné poskytl
nové doklady o kvalifikaci tykajici se seznamu referencnich zakdazek, v¢. novych poddodavatelt
podilejicich se na prokazované kvalifikaci.

Oznamenim o vybéru dodavatele ¢. 1 zadavatel dne 9. 5. 2022 oznamil t¢astnikim zadavaciho
fizeni rozhodnuti o vybéru ¢. 1.

Zadavatel dne 24. 5. 2022 obdrzel prostrednictvim elektronického nastroje namitky ¢. 1,
ve kterych bylo poZadovano vylouceni vybraného dodavatele a zruseni rozhodnuti o vybéru
¢. 1. Stézovatel v namitkach €. 1 na zékladé informaci zjiSténych ve verejnych zdrojich (¢lanka
tykajicich se reference Kosice) tvrdil, Ze reference KoSice nebyla realizovédna
akad. soch. Vladimirem Visvaderem nybrz VILLARD — zdruZenie pre reStaurovanie a obnovu
pamiatok, v.o.s., kterd jiz prosla likvidaci. Dale stéZovatel tvrdil, Ze reference Via Arbe
nespliuje zadavaci podminky stanovené zadavatelem v bode 5.1. odst. 4) svazek 2 zadavaci
dokumentace.

Rozhodnutim o namitkach ¢. 1 zadavatel namitkam ¢. 1 v &asti vyhovél, kdyz rozhodnutim
o zruSeni vybéru zrusil rozhodnuti o vybéru €. 1. Rozhodnuti o zruSeni vybéru zadavatel
oznamil dne 3. 6. 2022 prostifednictvim elektronického nastroje vSem ucastniklim zaddvaciho
fizeni, a to ozndmenim rozhodnuti zadavatele o zruseni vybéru dodavatele z téhoz dne (dale
jen ,,ozndmeni rozhodnuti o zruseni vybéru“).

V ,Protokolu o patém jednani komise, Nové posouzeni nabidky vybraného dodavatele
po zruSeni Ukonu o vybéru dodavatele” ze dne 8. 6. 2022, konkrétné v jeho ¢&asti 4. ,Celkovy
zavér”, komise konstatovala, Ze ,(z)avér nového posouzeni nabidky vybraného dodavatele,
véetné kompletniho zdvéru k posouzeni prokazované kvalifikace vybraného dodavatele komise
provede po doruceni objasnéni nabidky”.

Zadosti komise o objasnéni nabidky ze dne 9. 6. 2022 (dale jen ,,Zadost o objasnéni“) zadavatel
vyzval vybraného dodavatele k pisemnému objasnéni nabidky, a to reference Kosice, kterou
vybrany dodavatel prokazuje technickou kvalifikaci stanovenou v bodé 5.1. odst. 3) a 5)
svazek 2 zadavaci dokumentace, nebot , komise ziskala divodnou pochybnost o uvedeni jiné
osoby vybranym dodavatelem v ramci referencni zakdzky, komise Zadd o pisemné objasnéni
nabidky, ve kterém prokdzete splnéni prfedmétné cdsti technické kvalifikace”.
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V pisemném objasnéni nabidky podle § 46 zakona ze dne 13. 6. 2022 (ddle jen , objasnéni
nabidky“) vybrany dodavatel k referenci Kosice uvadi, Ze ,,generdinim dodavatelem referencni
stavby je akad. soch. Vladimir Visvander — VILLARD — restaurovanie a obnova pamiatok,
ICO: 1397044. (...) pan akad. soch. Vladimir Visvader md pfi svém jméné vidy uveden
ndzev/pridomek VILLARD — jednd se tak o celé obchodni jméno, a to jak ve smluvnich
dokumentech, tak predevsim v zoznamu hospoddrskych subejktov Ci v pfiloZeném vypisu
ze Zivnostenského registra SR.” Vybrany dodavatel se odvoldva na predloZeny referencni list
reference KoSice, ktery je vystaven na akad. soch. Vladimira Visvadera. Dle vybraného
dodavatele stéZovatelem predloZzené ¢lanky nic nedokazuji. Vybrany dodavatel soucasné
zadavateli predlozil:

JFormuldf pro prokdzani splnéni technické kvalifikace Seznam stavebnich praci
poskytnutych za poslednich 10 let” (dale jen ,Seznam stavebnich praci ¢. 2“), ve kterém
je uvedeno mj. nasledujici:

REFERENCNI STAVBA - 5) PROKAZOVANO PODDODAVATELEM
akad. soch. Vladimir ViSvader,
Pozadovany udaj Hodnota poZadovaného udaje
Rekon&trukcia domu svitej Alzbety v KoSiciach
Nazev stavby vratane Matejovej veZe exteriér, interiér — Narodna
kulturna pamiatka
Misto stavby Hlavna 1, 040 01 Kosice
Objednatel (nazev a sidlo) Perly gotickej cesty, n.o., Hlavna 26, 040 01 KoSice

Rok, mésic a den zahajeni

a dokonéeni stavby

Finanéni objem stavby obdobného
charakteru (v K& bez DPH)
Soucasti stavby bylo restaurovani
uméleckofemeslinych dél z kamene | ANO
v exteriéru

Finanéni objem za restaurovani
uméleckofemesinych dél z kamene |60 195 250,- (2 350 000 EURO bez DPH')
v exteriéru (v K& bez DPH)

05.02.2010 - 30.04.2016

121 545 301,05.- (4 745 083 EURO bez DPH?)

— ,Formuldr pro uvedeni podilu poddodavateld” (dale jen ,Formuldaf o podilu
poddodavateld ¢. 2“), ve kterém se mj. uvadi nasleduijici:

Obchodni firma poddodavatele akad. soch. Vladimir Visvader

Na krizovatkach 19, Bratislava - mestska cast
Ruzinov, 82104

restauratorské prace a cinnosti na pamatkové
Struény popis praci, které jsou chranéném objektu, uméleckofemesinych dél
pfedmétem poddodavky Zz kamene vrozsahu uvedeném ve smlouvé s
poddodavatelem

Sidlo (cela adresa vé. PSC)

Piedpokladany finanéni objem
poddodavky 11 267 425,75
(v K& bez DPH)

— ,,Vypis zo Zivnostenského registra“ ke dni 11. 6. 2022 (dale jen ,vypis z Zivnostenského

registru”), v némz je uvedeno:

,Obchodné meno
akad. soch. Vladimir Visvader - VILLARD - reStaurovanie a obnova pamiatok
akad. soch. Vladimir Visvader - VILLARD (Datum do: 12.10.2006)
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ICO

13970445

Miesto podnikania

82104 Bratislava-Ruzinov, Na kriZovatkdch 19

Bratislava I, Brnianska 29 (Datum do: 17.05.2005)

82104 Bratislava - RuZinov, Bulharska 55 (Datum do: 26.01.2011)

Predmety podnikania
1. ReStauratdrske prdce s vynimkou kultur.pamiatok a zbierok
Deri vzniku oprdvnenia: 14.07.1992%;

— ,0znamenie o vysledku verejného obstaravania“ (dale jen ,,ozndmeni o verejné zakdzce”),
v némi je v (a) oddile I. ,,VEREJINY OBSTARAVATEL“ uvedeno ,Perly Gotickej cesty n.o”;
(b) bodu 11.1.1. ,,Nazov zdkazky podla verejného ostaravatela” uvedeno ,,Dém sv. AlZzbety
— rekonstukcia — restaurovenie interiéru a juZnej veze”; (c) bodu I11.1..4. ,Stru¢ny opis
zakazky alebo nakupu (nakupov)“ uvedeno ,(..) Predmetom zdkazky obstardvinia je
reStaurovanie v téchto etapdch: ResStaurovanie Juznej veze krdla Mateja — exteriér,
vomkajsi plast Matejdsovej veZe Domu sviitej AlZzbety v Kosiciach (...)“; (d) bodu 11.2.1.
»,Celkova konec¢na hodnota zmluvy (zmlav)“ uvedeno ,3 149 946,99 EUR”, (e) bod V.1.
,Datum uzatvorenia zmluvy” uvedeno ,12. 7. 2012“ (f) bodu V.3. ,Nazov a adresa
doddvatela, s ktorym se uzatvorila zmluva” uvedeno ,akad. soch. Viadimir Visvader —
VILLARD — restaurovanie a obnova pamiatok, ICO: 13970445, Na KriZovatkdch 19, 821 04
Bratislava-RuzZinov”.

Dne 20. 6. 2022 zadavatel obdrzel namitky ¢. 2, ve kterych je namitano, Ze zadavatel v rdmci
napravnych opatreni uc¢inénych na zakladé namitek ¢. 1 nepostupoval v souladu se zakonem,
kdyz zrusil rozhodnuti o vybéru ¢. 1 a nasledné Zadosti o objasnéni vyzval vybraného
dodavatele k objasnéni nabidky podle § 46 odst. 1 zakona.

V ,Protokolu o Sestém jednani komise Posouzeni objasnéni nabidky vybraného dodavatele
po novém posouzeni nabidky” ze dne 21. 6. 2022, konkrétné v jeho ¢&asti 6. , Celkovy zavér”,
komise na zakladé posouzeni objasnéni nabidky oznacila nabidku vybraného dodavatele
a splnéni podminek Ucasti v zadavacim fizeni ze strany vybraného dodavatele jako radné
a uplné.

Oznamenim o vybéru ¢. 2 zadavatel dne 21. 6. 2022 oznamil ucastnikdm zadavaciho fizeni
rozhodnuti o vybéru €. 2, a to vybraného dodavatele. V ¢3sti 3. ,,Posouzeni nabidky z hlediska
splnéni zakonnych pozadavk(l a poZzadavk( zadavatele” ozndmeni o vybéru €. 2 je mj. uvedeno:

Referenéni zakézka C2 + E
stavebnl prace spocivajici v provedeni stavby obdobného charakteru, ktera zahmaovala provedeni
restauratorskych praci (bez bliz8i specifikace) v rozsahu odpovidajicimu finanénimu plnéni v ¢astce min. 20
miliond Ké bez DPH za restauratorské prace; stavebni prace spoéivajici v provedeni stavby obdobného
charakteru, kterd zahmovala restaurovani uméleckofemesinych dél z kamene v exteriéru v rozsahu
odpovidajicimu finanénimu pinéni v &astce nejméné 10 miliond K& bez DPH za restaurovan|
uméleckofemesinych dél z kamene

Nazev zakazky Rekonstrukcia dému svitej Alzbety v KoSiciach vratane Matejovej veze
exteriér, interiér - Narodna kulturna pamiatka

Objednatel Perly gotickej cesty, n. 0.

Termin dokonéeni zakazky | 04/2016
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Celkovy finanéni objem
stavby obdobného charakteru
bez DPH

121,54 mil. K& (4,74 mil. EUR)

Soucasti stavby bylo
provedeni restauratorskych
praci (bez blizsl specifikace)

Ano

Finanéni objem provedenych
restauratorskych praci bez
DPH

121,54 mil. KE (4,74 mil. EUR)

Soutasti stavby bylo
restaurovani
uméleckofemesinych dél z
kamene v exteriéru

Ano

Finanéni objem za

restaurovani . .

uméleckofemesinjch dal z 60,19 mil. K& (2,35 mil. EUR)

kamene v exteriéru bez DPH

Poddodavatel akad. soch. Viadimir Vidvader - VILLARD - reStaurovanie a obnova pamiatok
Osvédéeni objednatele - .

nazev dokladu Bez nizw

Oznaceni osoby, kt. doklad
vyhotovila a datum

Paodpis neditelny - Perly gotickej cesty, n. 0., nedatovano

Strana nabidky Meni
Forma dokladu {formulaf) Original
Forma dokladu (osvédéeni Ovifend kopie

objednatele)

Referenéni zakazka D

stavebnl prace spotivajici v provedeni stavby obdobného charakteru, ktera zahrmovala restaurovani figuralnich
sgrafit v exteriéru v rozsahu odpovidajicimu finanénimu plnéni v ¢astce nejméné 10 miliond K& bez DPH za

restaurovani figuralnich sgrafit

Nazev zakazky

Mimoradné ddrzbaiské prace a restaurovani fasady Via Arbe

Objednatel

CONDOMINIUM VIA ARBE

Termin dokonéeni zakazky

0612016

Celkovy finanéni objem
stavby obdobného charakteru
bez DPH

18,28 mil. K& (713,66 tis. EUR)

Soucasti stavby bylo
restaurovani figuralnich
sgrafit v exteriéru

Ano

Finanéni objem za
restaurovani figuralnich

10,53 mil. KE (411.2 tis. EUR)

sgrafit v exteriéru bez DPH
Poddodavatel IMPRESA F.LLI VECCHIERELLI s.r.o.
S:::f ;Eﬂ':l[ ;dbdednatele - Smlouva o dilo a Pfedavaci protokol (Zapis o pfejimce a kolaudaci dila)

Oznaceni osoby, kt. doklad
wyhotovila a datum

Podpis necitelny, ze dne 6.9.2016

Strana nabidky Neni
Forma dokladu (formulaf) Original
Forma dokladu (osvédéeni Ovifend kopie

objednatele)

Osvédéeni o vzdélani
Hlavni restaurator

Jméno a piijmeni

akad. mal. Mario Flaugnatti

Soutasné zamésinani

Gardenline s.r.o.

Drzitel povoleni Ministerstva kultury CR k restaurovani podle zakona €.

201987 Sb., o statni paméatkové pédi, ve znéni pozdéjSich pledpisi | Ano
pro éinnosti: restaurovani uméleckych dél z kamene, Stuku a sgrafit
Délka praxe pfi fizeni realizace restauratorskych praci 31 let
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Zkugenost (v pozici vedeni tymu restauratord na restauratorskych
pracich - hlavni restaurator) s realizaci restauratorskych praci na
nejmeéné 1 zakéazce, kterd zahmovala provedeni restauratorskych
praci v minimalnim finanénim objemu 15 mil. K& bez DPH

Ano

Nazev zakazky (zadavatele)

Restaurovanie kamennych osteni okien,
sklenenych vitraZi a vyroba a montaz
ochrannych sieti na oknach
(Rimskokatolicka farnost sv. MikulaZa,

Predov)
Celkovy finanéni objem restauratorskych praci bez DPH 22.2 mil. K&
Strana nabidky Neni
Forma dokladu (formuléfe) Ovéiena kopie
Forma dokladu (povoleni) Qvéfena kopie

Osvédéeni o vzdélani
Vedouci restaurator pro restaurovani figurélnich sgrafit v exteriéru

akad. mal. Miroslav Surin
Gardenline s.r.o.

Jméno a pfijmeni

Soutasné zaméstnan|

DrZitel povoleni Ministerstva kultury CR k restaurovani podle zakona &
2011987 Sb., o statni pamatkové pédi, ve znéni pozdéjSich pfedpist

pro Ginnosti: restaurovani uméleckofemesinych dél ve Stuku nebo Ano
restaurovani sgrafit

Délka praxe pii restaurovani 28 let
ZkuSenost s realizaci restauratorskych praci na nejméné 1 zakézce,

ktera spocivala v provedeni restaurovan figuralnich sgrafit v exteriéru, | Ano

v minimalnim finanénim objemu 5 mil. K& bez DPH

Sobainy palac v Bytéi (Zilinsky

Néazev zakazky (zadavatele) samospravny krai)

Celkovy finanéni objem restaurovéni figurdlnich sgrafit v exteriéru bez

DPH 5.4 mil. Kg
Strana nabidky Neni

Forma dokladu (formulafe) Ovéiena kopie
Forma dokladu (povoleni) Ovéiena kopie

Dne 23. 6. 2022 zadavatel rozhodnutim o ndmitkach ¢. 2 odmitl namitky ¢. 2.

Dne 4. 7. 2022 zadavatel obdrzel namitky ¢. 3, jez sméruji proti rozhodnuti o vybéru ¢. 2.
V namitkach €. 3 je opakované tvrzeno, Ze reference KoSice nebyla realizovana akad. soch.
Vladimirem Visvaderem, nybrz VILLARD — zdruZenie pre reStaurovanie a obnovu pamiatok,
v.0.s., ktera jiz prosla likvidaci, resp. je zpochybrfiovano, zda akad. soch. Vladimir Visvader je
opravnén k predlozeni reference KoSice. Ddle stéZovatel opakované broji proti referenci Via
Arbe, kdyz i zde tvrdi, Ze tato nespliiuje poZzadavky zadavatele stanovené v bodé 5.1. odst. 4)
svazek 2 zaddavaci dokumentace.

Dne 15. 7. 2022 zadavatel namitky €. 3 rozhodnutim o namitkach ¢. 3 odmitl, mj. s tim, Ze
k referenci KoSice vybrany dodavatel predloZil referencni list reference KoSice a oznameni
o verejné zakazce. K namitce smérujici proti referenci Via Arbe zadavatel sdélil, ze ,italsky
zdkon kulturniho dédictvi (Decereto Legislativo 22 gennaino 2002, n.42 Codice dei beni culturai
e del paesaggio ai sensi del"artici 10 della legge 6 lugilio 2002, n.137) jednoznacné vymezuje
pamdtkové objekty. Dle ustanoveni ¢lanku 12 odstavec 1 Italského zdkona kulturniho dédictvi
je kulturni pamdtkou kaZda stavba starsi 70 let. Podle ¢ldnku 11 tohoto vyse uvedeného zdkona
se vyslovné uvedend ustanoveni vztahuji i na fresky, erby, sgrafita, nadhrobky atd. Zadavatel
disponuje mimo jiné i smlouvou, kterd pfimo obsahuje informace o tom, Ze se jednd o objekt
s pamdtkovou ochranou v souladu se zdkonem. Jde o jednoznacné dikazy, které stéZovatel
nemdZe zpochybnit.”
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79. Soucasti ndvrhu, ktery zadavatel obdrzel dne 25. 7. 2022, resp. soucdsti podnétu podaného
k Ufadu dne 22. 8. 2022, ktery zadavatel obdrzel dne 24. 8. 2022, jsou mj.:

original dokumentu nazvaného ,SUBJECT: Legal opinion on the »verification of cultural
interest«” ze dne 15. 7. 2022, v¢. prostého prekladu daného dokumentu do jazyka
¢eského pod ndzvem ,PREDMET: pravni stanovisko k »ovéfeni kulturniho vyznamu«“
(dale jen ,pravni stanovisko ze dne 15. 7. 2022), v némzZ je mj. uvedeno: ,Na zdkladé
kontrol provedenych pfislusnymi orgdny (Magistrdt mésta Mildna a Ufad pro archeologii,
vytvarné umeéni a krajinu metropolitniho mésta Mildna) bylo zjisténo, Ze budova
»Via Arbe« nepodléhd Zadnému historickému/uméleckému omezeni, ani neprobihd fizeni
o ovéreni kulturniho vyznamu. Prikladame vypis z Vladniho pldnu pro uzemi obce Mildn
(tabulka RO6 Ochrannd a bezpecnostni omezeni), z néhoZ vyplyvd, Ze budova »ViaArbe«
neni nijak omezena.”;

,0dborné vyjadreni restauratora k charakteru sgrafita na fasddé budovy 51 Via Arbe,
Milan, Itdlie” ze dne 20. 7. 2022 ak. mal. Karine Artouni, ve kterém se ve vyroku uvadi, Ze
,Fasdda budovy 51 Via Arbe, Mildn, Itdlie, nemd figurdini sgrafito” a v odlvodnéni se
uvadi nasleduijici: ,Figurdlni sgrafita obsahuji téma z antické i fimské mytologie, vyjevy
z Bible, predevsim ze Starého zdkona, nebo rizné alegorické postavy Ci vyjevy. Tyto
ndmeéty se na fasdadé budovy 51 Via Arbe, Milan, Itdlie, nevyskytuji. Na fasddé této budovy
je v detailu patrné zobrazeni rostlinnych prvku, draki a geometrickych prvki. Fasdda
budovy 51 Via Arbe, Mildn, Itdlie, je tudiZ zdobena ornamentdinim sgrafitem, které se
vyznacuje pouZitim kromé vzoru psani¢ek taktéZ pouZitim geometrického Cclenéni
pfimkami, kruZnicemi nebo jinymi kfivkami a rostlinnymi ¢i zoomorfnimi prvky.*;

,0dborné vyjadreni restauratora k charakteru sgrafita na fasddé budovy 51 Via Arbe,
Milan, Italie” ze dne 20. 7. 2022 p. Ondreje Noska a ,Odborné vyjadieni restauratora
k charakteru sgrafita na fasddé budovy 51 Via Arbe, Milan, Itdlie” ze dne 20. 7. 2022
ak. soch. Reného Tikala a déale ,,Odborné vyjadreni restauratora k charakteru sgrafita
na fasadé budovy 51 Via Arbe, Milan, Itdlie” ze dne 21. 7. 2022 p. Filipa Zemana,
ve kterych se ve vyroku shodné uvadi, ze: ,,Fasdda budovy 51 Via Arbe, Mildn, Itdlie, nemad
figurdlni sgrafito” av odlvodnéni se uvadi nasledujici: ,Figurdlni sgrafita obsahuji
vétsinou téma z antické recké ¢i rimské mytologie, vyjevy z Bible, predevsim ze Starého
zdkona, nebo rizné alegorické postavy ¢i vyjevy. Tyto ndméty se na fasadé budovy 51 Via
Arbe, Mildn, Itdlie, nevyskytuji. Na fasddé této budovy je v detailu patrné zobrazeni
rostlinnych prvkd, draki a geometrickych prvki. Fasada budovy 51 Via Arbe, Milan, Itdlie,
je tudiz zdobena ornamentdinim sgrafitem, které se vyznacuje pouzitim kromé vzoru
psanicek taktéZ pouZitim geometrického clenéni pfimkami, kruZnicemi nebo jinymi
kfivkami a rostlinnymi ¢i zoomorfnimi prvky.” (dale souhrnné jen , odborna vyjadreni
restaurator(”);

nedatovany nepodepsany dokument nadepsany ,Sgrafita” obsahujici informace k pojmu
sgrafito a jeho rozdéleni dle wikipedie a konstatovani, ze ,,(b)udova Via Arbe 51, Mildn
neplni tuto kvalifikaci [bod 5.1. odst. 3) svazek 2 zaddvaci dokumentace], protoZe tato
budova nemda Zddnda figurdlini sgrafita v exteriéru, ale pouze ornamentdini“;

nedatovany nepodepsany dokument nadepsany , Budova Via Arbe, Mildn neni uvedena
na seznamu kulturnich pamatek — v mapové aplikaci Milano2030 — PGT VIGENTE — Tavola
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RO6 Vincoli tutela salvaguardia (comune.milano.it) nema tato budova Zzadnou
pamatkovou ochranu” obsahujici PrtScn map z mapové aplikace uvedené v nadpisu
dokumentu;

— nedatovany nepodepsany dokument nadepsany ,Listina svétového kulturniho dédictvi
UNESCO pro Italskou republiku“ dle odkazu https“//en.unesco.org/countries, na kterém
neni uvedena budova Via Arbe 51 v Milané (dale souhrnné jen ,informace zjiSténé
sté7ovatelem/navrhovatelem v fizeni UOHS-S0337/2022/VZ z vefejné dostupnych
zdroja“);

— ,Pfredmét: VaSe dotazy ke zpracovani pravniho stanoviska v ¢eském jazyce” ze dne
22.7.2022 obsahujici vyjadreni advokata Borise Dubiniho (dale jen ,vyjadfeni Avv. Boris
Dubini“), ve kterém se mj. uvadi: ,Zatimco ochrana verejnych nebo cirkevnich nemovitosti
je, po 70 letech, automatickd (za predpokladu, Ze autor jiz neZije), v pfipadé nemovitosti
v soukromém vlastnictvi je nezbytné zahdjit fizeni na Zddost zucastnéné strany a teprve
po jeho ukonceni mizZe byt vyddno vyslovné sprdvni opatreni, kterym se schvaluje
existence skute¢ného verejného zdjmu. (...) Co se tyce predmétné otdzky, nemovitost se
nachdzi v Miléné — Via Arbe, 51: historické centrum Rima, Bendtek nebo Florencie
napriklad spadaji pod UNESCO se vsemi jejimi existujicimi budovami ale to neplati
pro Mildno, zejména proto, Ze jedinou pamdtkou UNESCO neni budova, ale obraz
(“Posledni vecere” Leonarda da Vinciho), takZe nelze nijak predpoklddat, Ze budovy Mildna
starsi 70 let jsou automaticky chrdanény, pokud je nevlastni vefejny majitel. Ve mésté
Milan, stejné jako ve vétsiné velkych mést, existuje verfejny urad, ktery se zabyvad vedenim
rejstrikii pamdtkové chranénych budov: nemovitost (kterd je ve vlastnictvi soukromych
osob) na adrese Via Arbe 51 v Mildné nepatfi mezi nemovitosti, na které se vztahuji
omezeni z divodu zvildstniho verejného zdjmu, zejména proto, Ze se jednd o oblast
bez zvldstni turistické nebo kulturni atraktivity.”.

Dalsi zjisténé skutecnosti

V ramci spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-S0337/2022/VZ Utad usnesenim &. j. UOHS-28629/
2022/511 ze dne 22. 8. 2022 (dale jen ,usneseni ze dne 22. 8. 2022") stanovil zadavateli h(tu
k zaslani 7adosti zadavatele dorué¢ené Ministerstvu kultury Ceské republiky o ovéreni

informace tykajici se podminky zadavatele uvedené v ,bodé 4.4. pism. b) zaddvaci
dokumentace” a nasledné odpovédi Ministerstva kultury Ceské republiky.

V e-mailové komunikaci ze dne 24. 8. 2022 od Jakub.Martin@mkcr.cz na minarik.ota@npu.cz
(ddle jen ,,e-mailova komunikace ze dne 24. 8. 2022“) se uvadi: ,(...) timto potvrzuji, Ze jsme
spolu problematiku restaurdtori na Ozndmeni o docasném Ci prileZitostném poskytovdni
sluZeb ve véci verejné zakdzky »Zhotovitel stavby Zdmek a Pansky dim Litomysl« opakované
telefonicky intenzivné konzultovali v obdobi od 25. 5. 2022 do 3. 6. 2022, pricemz posledni
telefonicka konzultace v této véci probéhla dne 23. 8. 2022. Potvrzuji tedy niZe uvedeny zdver,
ktery jste mi zaslal k autorizaci dne 23. 8. 2022: »Tuto problematiku jsme spolu telefonicky
resili v obdobi do 25.5.2022 do 3.6.2022, kdy jsem s Vdami konzultoval sprdvnost postupu
v pfipadé zahranicnich osob Akad. mal. Mdrio Flaugnatti a Akad. mal. Miroslav Surin, ktefi
splnili oznamovaci povinnost Ministerstvu kultury Ceské republiky. K této problematice jsem
od Vas ziskal informaci, Ze v souladu se zdkonem ¢. 20/1987 Sb., o stdtni pamdtkové péci,
v platném znéni a zdkonem ¢&. 18/2004 Sb., o uzndvdni odborné kvalifikace a jiné zpusobilosti
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stdtnich prislusniki ¢lenskych stdatl Evropské unie a o zméné nékterych zdkoni (zdkon
0 uzndvdni odborné kvalifikace), v platném znéni a ddle dle dokumenti Ministerstva kultury
Ceské republiky plati, Ze v pfipadé, Ze pfislusnik &lenského stdtu Evropské unie hodld
restaurovat kulturni pamdtky v Ceské republice pouze pfileZitostné & do¢asné, nemusi Zddat
Ministerstvo kultury o udéleni povoleni k této ¢innosti a o uzndni odborné kvalifikace, nybrz je
postacujici tento svij zamér Ministerstvu kultury ozndmit. V takovémto pripadé Ministerstvo
kultury Fizeni o udéleni povoleni k restaurovdni kulturnich pamdtek a uzndni odborné
kvalifikace nevede a fyzické uzndni osobé vznikd oprdvnéni k této cinnosti jiz dorucenim
uplného ozndmeni Ministerstvu kultury.« Pro uUplnost doddvdm, Ze Ministerstvo kultury
v soucasné dobé pracuje na doevidovdni Ozndmeni o do¢asném Ci prileZitostném poskytovdni
sluZeb pana Surina i pana Flaugnattiho do Databdze regulovanych profesi a &innosti — Evidence
poskytovatelti sluZzeb vedené prostrednictvim Ministerstva skolstvi, mlddeZe a télovychovy
Ceské republiky.“

Dne 25. 8. 2022 Urad obdrzel vyjadieni zadavatele k usneseni ze dne 22. 8. 2022 (dale jen
,Vvyjadieni zadavatele ze dne 25. 8. 2022"), v némz se uvadi, Zze ,, pracovnik Mgr. Ota Minafrik,
vedouci oddéleni nemovitého kulturniho majetku ovéroval skutkovou podstatu resené véci
telefonicky u zfizovatele zadavatele, Ministerstva kultury CR, jeho? je zadavatel pfispévkovou
organizaci. Pro vylouceni vsech pochybnosti si zadavatel vyZadal od Mgr. Jakuba Martina,
ministerského rady, u kterého byla prislusné ovéreni konzultovdno, o pisemné potvrzeni tohoto
ovérovadni.”

Utad z vefejné dostupnych zdrojl na:

—  https://www.zrsr.sk/zr_vypis.aspx?ID=1&V=A  (Zivnostensky  register  Slovenskej
republiky) zjistil, Ze obchodni jméno vedené pod ICO 13970445 je , akad. soch. Viadimir
Visvader - VILLARD - reStaurovanie a obnova pamiatok” a misto podnikani je ,82104
Bratislava-Ruzinov, Na kriZzovatkdch 19%

—  https://www.finreg.sk/dph/1020161406 (Financny register) zjistil, Ze nazev subjektu
vedeného pod ICO 13970445 je ,,akad. soch. Vladimir Visvader — VILLARD — reStaurovanie
a obnova pamiatok” a adresa je ,, Na kriZovatkdch 19, Bratislava — mestska ¢ast RuZinov,
82104

—  https://www.orsr.sk/hladaj_subjekt.asp?OBMENO=akad.+soch.+Vladim%EDr+Vi%9Avad
er+-+VIL&PF=0&SID=0&R=on a https://www.orsr.sk/hladaj_ico.asp?ICO=13970445
&SID=0 seznal, Ze jak spole¢nost pod nazvem ,,akad. soch. Vladimir Visvader - VILLARD -
restaurovanie a obnova pamiatok”, tak 1CO,,13970445“ nejsou registrovani v obchodnom
registery Ministerstva spravedInosti Slovenskej republiky;

—  https://www.orsr.sk/vypis.asp?ID=85464&SID=2&P=0 zjistil, Ze nazev subjektu vedeného
pod 1CO 36702277 je ,VILLARD — zdruZenie pre restaurovanie a obnovu pamiatok, v.o.s.
v likviddcii“, adresa je ,,Na kriZzovatkdch 19, Bratislava 821 04“ a datum vstupu do likvidace
je,1.3.2020%

—  https://www.uvo.gov.sk/vestnik/oznamenie/detail/179171?page=1&limit=20&sort=dat
umZverejnenia&sort-dir=DESC&ext=0&cisloOznamenia=&text=D%C3%B3m+sv.+Al%C5
%BEbety&year=0&dz0Od=&dzDo=&cvestnik=&doznamenia=-1&dzakazky=-1&dpostupu=-
1&mdodania=&kcpv=&opb=&szfeu=&flimit=-1&nobstaravatel=&ndodavatel=&
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nzakazky= zjistil, Ze je zde uverejnéné ,0znamenie o vysledku verejného obstaravania“,
podle kterého akad. soch. Vladimir ViSvader uzavrel smlouvu k vetejné zakazce ,Dém
sv. AlZbety - rekonstrukcia - reStaurovanie interiéru a juznej veze”.

Dne 24. 10. 2022 Ufad obdriel od zadavatele Ufedné ovéfeny preklad rozpoétu Via Arbe,
v némz se uvadi nasledujici:
RESTAURATORSKE PRACE NA FASADE
BYTOVY DUM VIA ARBE 51 - MILAN o ) o )
ZADAVACI DOKUMENTACE PRO VYBEROVE RIZEN{ NA RESTAUROVANi FASADY
PROGR. | POPIS [ M.J. | POCET | JEDN. | CASTKA EUR
CENA
| 3.09 | Restaurovani sgrafit
Restaurovani figuralnich sgrafit
puvodni technikou a za pouziti \
puvodnich materiald, po dokumentaci ‘
s podrobnym prizkumem stavu
rolovani v méritku 1:1 a peclivém
| vyhodnoceni pfitomné plivodni
barevnosti. Uvedeno ve zpravé o
projektu a restaurovani.

| PrageliArbe — _Im | 61620,30
| Priigeli Bisi Albini | m? | 65 515,50
| Priceli zahrada | m? | 41120,00
| Praiéeli Arbe 53 _ |m® | | 74.449,00
| co | m? 14355250
o | AB | m’ | 45 818,00
| Priceli nadvori | m? | 37477,00
| Priieli pfedni vchod | m? | 34 612,00
| Terasy | m* ] | | 7042,50
| CELKEM ZA RESTAUROVANI SGRAFIT | . | | 411 206,80
4 | OBECNIi ODPAD
4.01 e
Pravni posouzeni

K Gdajné nezdkonnému postupu Ufadu, resp. namitané prekazce litispendence

’ ’

Zadavatel ve svém vyjadreni k zahajenému spravnimu fizeni tvrdi, Ze spravni fizeni z moci
Uredni je vedeno v rozporu s § 48 odst. 1 spravniho radu. Dle zadavatele zahajeni dalsSiho fizeni
v téze véci brani prekazka litispendence, pficemz ma za to, Ze neni vyznamné, zda jde o fizeni
zahdjené na navrh nebo z moci Uredni (v podrobnostech body 30. az 32. odlivodnéni tohoto
rozhodnuti).

Podle § 48 odst. 1 spravniho fadu zahajeni fizeni u nékterého spravniho organu brani tomu,
aby o téZe véci z téhoz dlvodu bylo zahdjeno fizeni u jiného spravniho organu. V této
souvislosti Ufad odkazuje na rozsudek Nejvy3iho spravni soudu (dale jen ,NSS“) €. j.
4 As 16/2013-36 ze dne 15. 5. 2013, podle kterého prekazku litispendence podle § 48 odst. 1
spravniho fadu je nutno vykladat tak, Ze zahajeni nového fizeni v téze véci brani nejen Fizeni
zahajené dfive u jiného spravniho orgdnu, ale i fizeni zahajené dfive u téhoz spravniho organu.
Dlavodem totiz je, Ze ,prekdzka Fizeni zahdjeného brdni tomu, aby o téZe véci probihala
paralelné dvé nebo vice fizeni” (srov. rozsudek NSS €. j. 2 As 43/2005-79 ze dne 28. 8. 2008).

Utad akcentuje, 7e prekazka litispendence je dédna pouze tehdy, pokud jsou souéasné
(tj. kumulativné) naplnény dvé podminky, a to, Ze jde o fizeni ,v téZe véci“ a o fizeni vedené
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z ,tého? davodu“. K jednotlivym podminkdm pro existenci prekazky litispendence Ufad
obecné uvadi nasledujici.

K prvni podmince — jde o fizeni v téze véci” — zjudikatury spravnich soudl vyplyva, ze
totoZnost véci je uréovana totoznosti prava nebo povinnosti, totoznosti Uc¢astnik(i a soucasné
totoznosti predmétu fizeni (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
¢.j. 15 Ca 12/2009-50 ze dne 15.6.2011). Ktomu lze dale odkazat na rozsudek Krajského
soudu v Brné (dale jen ,KS v Brné“) €. j. 29 Ca 295/2006-28 ze dne 29. 5. 2007, v némZ bylo
konstatovano, Ze ,,ndmitka litispendence nemdzZe byt divodnd, jsou-li soucasné vedena dvé
rizeni, ale s odlisnym okruhem ucastniku fizeni a pfedmétem fizeni”. Z judikatury NSS dale
vyplyva, Ze za predmét fizeni nelze povazovat zplsob, jakym spravni organy rozhoduji (srov.
rozsudek NSS €. j. 9 As 309/2016-42 ze dne 13. 9. 2017). Pro posouzeni prekazky litispendence
tudiZz neni podstatné, jak konkrétné probihd dany proces a na zdkladé ¢eho spravni organ
rozhoduje, nybrz podstatné je, co je pfedmétem fizeni.

Vedle naplnéni totoZnosti véci je druhou podminkou pro existenci prekazky litispendence, aby
soucasné Slo také o fizeni vedené z ,,téhoz dlvodu”. To podle NSS napf. znamena, Ze ,, pokud
je vedeno fizeni z moci uredni podle § 39i PojZdrav, pak fizeni o Zddosti ucastnika v téZe véci
neni fizenim vedenym z téhoZ divodu, a proto toto rizeni o Zddosti ucastnika v téZe véci
nemizZe byt zastaveno pro naplnéni prekdzky litispendence” (srov. rozsudek NSS
C€.j. 6 Ads 139/2012-58 ze dne 13. 6. 2013).

Vzhledem k tomu, Ze pro rozhodnuti spravniho organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav
v dobé vydani jeho rozhodnuti, je nutno otdzku existence prekazky litispendence, tedy
naplnéni obou vySe uvedenych jejich podminek, posuzovat ve vztahu k dobé, kdy spravni
organ v pozdéji zahdjeném fizeni rozhoduje (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze
¢.j. 10 Ca 234/2008-24 ze dne 9. 2. 2010).

K napInéni prvni podminky prekaiky litispendence (jde o fizeni v téZe véci“) Utad ve vztahu
k Setfenému ptipadu uvadi, Ze je mu z Ufedni ¢innosti znamo, Ze:

— dne 25. 7. 2022 zahdjil spravni fizeni sp. zn. UOHS-S0337/2022/VZ na ndvrh z téhoz dne,
jehoi Gcastniky jsou zadavatel, navrhovatel v fizeni UOHS-S0337/2022/VZ a vybrany
dodavatel; vramci tohoto spravniho Fizeni bylo vydano usneseni & j. UOHS-
34340/2022/500 ze dne 3. 10. 2022, které nabylo pravni moci dne 20. 10. 2022;

— dne 21. 9. 2022 zahdjil spravni fizeni z moci uUredni, jehoZ uUcastniky jsou zadavatel
a vybrany dodavatel.

Z uvedeného tedy jednoznaéné vyplyva, Ze UFadem vedena spravni Fizeni se ¢aste¢né
odliSovala okruhem ucastnikd spravniho fizeni.

Jiz pfi ovéreni naplnéni prvni podminky prekazky litispendence by tedy s ohledem na ¢astecné
se odlidujici okruh G&astnik{l Fizeni obou Fizeni bylo moZno dle Ufadu dovodit, e namitka
litispendence vznesend zadavatelem ve vyjadreni zadavatele k zahdjenému spravnimu fizeni
neni zcela divodna.

Za stéiejni viak UFad povaZuje vysledek posouzeni naplnéni druhé podminky prekazky
litispendence (tj. zda jde o fizeni z ,téhoz dlvodu“), a to i sohledem na argumentaci

zadavatele uvedenou ve vyjadreni zadavatele k zahajenému spravnimu fizeni (viz bod 31.
odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad pfedné uvadi, Ze pokud je vedeno spravni Fizeni na
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navrh, pak spravni fizeni zahajené/vedené z moci Ufedni neni spravnim fizenim vedenym z
téhoz ddvodu, a odkazuje v této véci na rozsudek NSS €. j. 6 Ads 139/2012-58 ze dne 13. 6.
2013, ve kterém je uvedeno: ,V nyni posuzované véci je tak tfeba pfisvédCit stéZovateli, Ze obé
pfedmétnd fizeni se tykala téZe véci, nebot jejich pfedmétem skutecné bylo stanoveni
maximdlni ceny téhoZ léCivého pripravku; nicméné zdroverni je nutné akcentovat, Ze kazdé
z onéch rizeni bylo zahdjeno (vedeno) z jiného divodu. Zatimco totiz u prve zahdjeného rizeni
se jednalo o fizeni z moci uredni, tj. zahdjené na zdkladé rozhodnuti stéZovatele, druhé rizeni
bylo zahdjeno na zdkladé Zddosti Zalobkyné. Komentdrovd literatura pfitom pripousti, Ze
interpretace zdkonné podminky »z téhoZ divodu« muiZe nékdy byt komplikovand; nicméné
kloni se k zdvéru, Ze »nelze vyloucit, Ze by si mohla navzdjem konkurovat dvé sprdvni fizeni
tykajici se téZe véci, ovSem jedno by bylo zahdjeno z moci ufedni a druhé na zdkladé Zddosti.
(...) V takovém pripadé vsak nebude splnéna podminka vedeni téchto fizeni 'z téhoZ divodu’,
byt se budou tykat 'téZe véci'« (srov. Vedral, J.: Spravni Fad: komentdr. 2. vyddni. Praha: Ivana
Hexnerovd — Bova Polyglon, 2012, s. 501).”“ Na zakladé citovaného nemUze byt tudiz pochyb
o tom, Ze ani druha podminka prekazky litispendence v Setfeném ptipadé nebyla naplnéna,
kdyZ spravni Fizeni sp. zn. UOHS-S0337/2022/VZ bylo zahdjeno/vedeno na navrh a spravni
Fizeni sp. zn. UOHS-S0422/2022/VZ bylo zahajeno/vedeno z moci Gfedni.

Prekazka litispendence je, jak jiz bylo feceno shora, dana pouze tehdy, pokud jsou kumulativné
naplnény obé jeji podminky, a to, Ze jde o fizeni v ,téZe véci“ a dale, Ze jde o fizeni z ,téhoz
divodu“. Jelikoz mé Utad na zékladé vieho shora uvedeného za prokazané, 7e v posuzované
véci nebyla obé spravni fizeni zahajovana ,,z téhoz divodu®, neni mozno dospét k zavéru, ze
ve spravnim fizeni z moci Uredni byla naplnéna prekdazka litispendence (tim, Ze soucasné bylo
vedeno dFive zahdjené spravni fizeni sp. zn. UOHS-50337/2022/VZ).

Urad tudi? odmitd argumentaci zadavatele vznesenou ve vyjadfeni zadavatele k zahdjenému
spravnimu fizeni jako nedivodnou.

K vyroku I. rozhodnuti

Zadavatel v bodé 5.1.1. svazek 2 zadavaci dokumentace pozadoval, aby (1) hlavni restaurator
byl drZitelem povoleni MK CR pro &innosti: restaurovani uméleckych dél z kamene, $tuku
a sgrafit a (2) restaurdtor sgrafit byl drzitelem povoleni MK CR pro €nnosti: restaurovani
uméleckofemesinych dél ve Stuku nebo restaurovani sgrafit (blize viz bod 62. odivodnéni
tohoto rozhodnuti).

Z dokumentace o zadavacim fizeni vyplyvd, Ze vybrany dodavatel podminku kvalifikace
stanovenou v bodé 5.1.1. svazek 2 zaddvaci dokumentace prokazoval prostfednictvim
akad. mal. Méria Flaugnattiho a akad. mal. Miroslava Surina, u nichZ v ramci pfipisu ze dne
28.2.2022 a nasledné pripisu ze dne 25.3.2022 predlozZil osvédceni Maria Flaugnatti,
osvédéeni Miroslava Surina, dale pfedloZil Seznam technik(i a ozndmeni o do¢asném plsobeni
restaurdtor( (v podrobnostech viz body 64. a 65. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Ufad na tomto misté shrnuje, Ze st&Zovatel ve vztahu k splnéni podminky kvalifikace vybranym
dodavatelem v podnétu namital, Ze hlavni restaurdtor akad. mal. Mario Flaugnatti
a restaurator sgrafit akad. mal. Miroslav Surin nemaiji platna povoleni MK CR, pfestoze v bodé
5.1.1. svazek 2 zadavaci dokumentace zadavatel uved| jednoznacny poZadavek, aby tito
¢lenové tymu byli driiteli povoleni MK CR. Dle sté%ovatele nelze ozndmeni o docasném
plsobeni restaurator(l povaZovat za rovnocenny dokument k povoleni MK CR.
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Z dokumentace o zadavacim fizeni, konkrétné z e-mailové komunikace ze dne 24. 8. 2022
vyplyva, Ze zadavatel svlij postup ohledné predloZzeni ozndmeni o docasném plsobeni
restauratord konzultoval s Ministerstvem kultury Ceské republiky (podrobné viz bod
81. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Ve vyjadreni zadavatele k podanému podnétu, resp. ve vyjadieni zadavatele k navrhu,
na které se ve vyjadreni k podanému podnétu zadavatel odvolava, zadavatel sdélil, Ze
»(d)oklady predloZené vybranym dodavatelem pro tyto osoby jsou doklady pro zahraniéni
dodavatele, které maji stejnou platnost, jako oprdvnéni Ministerstva kultury CR (...) Nepfijeti
takovych rovnocennych dokladi pro zahranicni osoby by znamenalo jednoznacné poruseni
zdkazu diskriminace v zaddvacim rfizeni.”

Ufad zahdjil predmétné spravni tizeni z moci Gfedni, nebot mj. ziskal pochybnosti, zda
zadavatel pfi zadavani verejné zakazky pfi posuzovani splnéni podminek ucasti ve smyslu § 39
odst. 4 zakona dodrzZel zdsadu transparentnosti podle § 6 odst. 1 zdkona, kdyZ pfi posouzeni
splnéni podminek Ucasti v zaddvacim fizeni u vybraného dodavatele posoudil podminky ucasti
v zadavacim fizeni uvedené vbodé 5.1.1. svazek 2 zaddvaci dokumentace u hlavniho
restaurdtora a restaurdatora sgrafit jako splnéné, prestoze vybrany dodavatel u téchto osob
nepredloZil povoleni MK CR, nybri ozndmeni o docasném pusobeni restauratord.

V pribéhu spravniho fizeni z moci ufedni Ufad pristoupil k provedeni ddkazu odbornym
stanoviskem, jelikoZ k posouzeni skute¢nosti vyznamnych pro zjisténi skutkového stavu véci
bylo zapotfebi odbornych znalosti, kterymi Ufad nedisponuje (v podrobnostech viz body
33. a 34. odGvodnéni tohoto rozhodnuti).

Urad na tomto misté shrnuje relevantni skuteénosti, které z odborného stanoviska MK CR
vyplyvaji, a to, Ze ozndmeni o doasném pusobeni restauratord jsou rovnocennym dokladem
k povoleni MK CR pro specializaci restaurovani uméleckofemeslnych dél z kamene
(kamenného zdiva) a Stuku (historickych Stukovych omitek), specializaci restaurovani
malifskych umeéleckych dél — figurdlnich sgrafit a specializaci restaurovani malifskych
uméleckych dél — figuralnich sgrafit. Z odborného stanoviska MK CR déle vyplyvd, Ze
restauratofi z ¢clenskych zemi Evropské unie, ktefi svlij zamér vykondvat regulovanou ¢innost
v CR oznamili prostfednictvim ozndmeni o doasném plisobeni restaurator, mohou svou
¢innost v CR vykonavat pouze doéasné po dobu platnosti oznameni ¢&i piileZitostné, zatimco
restauratofi s povolenim MK CR jsou drziteli takového povoleni v pfisluiné specializaci a?
do doby ukonéeni ¢innosti & do doby zrudeni predmétného povoleni MK CR.

Po posouzeni obsahu odborného stanoviska MK CR UFad tudi? uzavrel, Ze nadale jiz nepanuiji
jakékoliv pochybnosti o tom, Ze by oznameni o docasném plsobeni restauratorli nebylo
mozno povazovat za rovnocenny dokument k povoleni MK CR, a proto konstatuje, Ze
neshledal ze strany zadavatele poruseni zasady transparentnosti pfi posouzeni splnéni
podminek ucasti dle § 39 odst. 4 zdkona, kdyZz pfi posouzeni splnéni podminek ucasti
v zadavacim fizeni u vybraného dodavatele posoudil podminky uGcasti v zadavacim fizeni
uvedené v bodé 5.1.1. svazek 2 zadavaci dokumentace u hlavniho restauratora a restauratora
sgrafit jako splnéné, prestoze vybrany dodavatel u téchto osob nepfedloZil povoleni MK CR,
nybrz ozndmeni o do€asném pisobeni restaurator(, nebot Ministerstvo kultury Ceské
republiky, jako odborna instituce, konstatovalo, Ze oznameni o docasném pusobeni
restaurator(l jsou rovnocennym dokladem k povoleni MK CR.
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Podle § 257 pism. f) zdkona plati, Ze U¥ad vedené spravni fizeni zahdjené z moci Gredni zastavi,
pokud nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni mj. podle § 263 zakona.

S ohledem na uvedené tedy Ufad neshledal v této &asti spravniho fizeni z moci Ufedni dévody
k uloZzeni napravného opatreni podle § 263 zdkona a rozhodl o zastaveni pfedmétné casti
spravniho fizeni z moci Ufedni tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. rozhodnuti

Zadavatel v bodé 5.1. odst. 3) a 5) svazek 2 zadavaci dokumentace jako podminku Ucasti
v zaddvacim Fizeni stanovil prokdzani technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) zdkona
pfedloZzenim seznamu stavebnich praci poskytnutych v poslednich 10 letech pred zahajenim
zaddvaciho fizeni, a to konkrétné (i) min. dalsi 2 stavebni prace, z nichZ kazda spocivala
v provedeni stavby obdobného charakteru, kterd zahrnovala provedeni restauratorskych praci
(bez blizsi specifikace) v rozsahu odpovidajicimu finanénimu plnéni v ¢astce min. 20 mil. K¢
bez DPH za restauratorské prace, kazdé z téchto staveb a (ii) min. 1 stavebni prace, ktera
spocivala v provedeni stavby obdobného charakteru, kterd zahrnovala restaurovani
uméleckofemesinych dél z kamene v exteriéru v rozsahu odpovidajicimu finan¢nimu plnéni
v Castce nejméné 10 mil. K¢ bez DPH za restaurovani uméleckofemesinych dél z kamene.
Soucasné zadavatel v bodé 5.1. svazek 2 zaddvaci dokumentace vymezil, Ze stavbou
obdobného charakteru se rozumi rekonstrukce budovy, ktera je nemovitou kulturni pamatkou
nebo narodni kulturni pamatkou ve smyslu zakona ¢. 20/1987 Sb. nebo obdobné kategorie
staveb pozivajici stejny stupent pamatkové ochrany dle legislativy ¢lenskych zemi EU, popf.
uvedené na listiné svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi UNESCO (blize viz body 58., 60.
a 61. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Z dokumentace o zadavacim fizeni vyplyvd, Ze vybrany dodavatel podminku kvalifikace
stanovenou v bodé 5.1. odst. 3) a 5) svazek 2 zaddvaci dokumentace prokazoval predlozenim
reference KoSice prostfednictvim akad. soch. Vladimira Visvadera, k ¢emuz v rdmci pfipisu
ze dne 25. 3. 2022 predlozil:

— Seznam stavebnich praci, ve kterém je u reference KoSice uveden poddodavatel ,akad.
soch. Vladimir Visvader”;

— referencni list odbératele reference Kosice, v némz je uveden jako zhotovitel reference
Kosice ,Akad. sochdr Vladimir Visvader — VILLARD restaurovanie a obnova pamiatok,
Na kfizovatkdach 19, 821 04 Bratislava”, a v némz se odbératel reference KosSice dale
vyjadril, ze ,,(d)oddvatel prdc — firma VILLARD — realizuje prdce vo velmi dobrej kvalite”,

— Formular o podilu poddodavatel(, ve kterém je jako poddodavatel restauratorskych praci
a ¢innosti na pamatkové chranéném objektu a uméleckoremesinych dél z kamene uveden
,akad. soch. Vladimir Visvader”,

— pisemny zavazek akad. soch. Vladimira Visvadera k poskytnuti plnéni uzavieny mezi
vybrany dodavatelem a poddodavatelem specifikovanym ,,Obchodni firma: akad. soch.
Vladimir Visvader, Sidlo: Na kfizovatkdch 19, Bratislava — mestskd cast RuZinov,
IC: 13970445, Prévni forma: Zivnostnik” (v podrobnostech viz bod 65. odGvodnéni tohoto
rozhodnuti).
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Urad déale z dokumentace o zaddvacim fizeni seznal, Ze po oznameni o vybéru dodavatele ¢. 1
zadavatel obdrzel proti vybéru dodavatele namitky ¢. 1, ve kterych s odkazem na verejné
zdroje bylo uvedeno, Ze referenci KoSice nerealizoval akad. soch. Vladimir Visvader, ale
VILLARD - zdruZenie pre reStaurovanie a obnovu pamiatok, v.o.s., které jiz proslo likvidaci.
Podanymi namitkami ¢. 1 tedy byla ,jistota” zadavatele o splnéni podminek kvalifikace
vybranym dodavatelem narusena, procez zadavatel pfistoupil ke zruseni rozhodnuti o vybéru
dodavatele ¢. 1 a zruSeni ozndmeni o vybéru dodavatele ¢. 1 (bliZze viz body 67. az 70.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

K tomu U¥ad uvadi, e aby mohl zadavatel nové rozhodnout o vybéru dodavatele poté, co se
k nému dostaly indicie zpochybnujici spInéni podminek kvalifikace vybranym dodavatelem
(v daném okamziku jiz prostého ucastnika zadavaciho Fizeni), musel postavit najisto, Ze tento
shora uvedenou namitanou podminku kvalifikace prostfednictvim akad. soch. Vladimira
ViSvadera skutecné spliuje.

V této souvislosti Ufad z dokumentace o zadavacim fizeni seznal, fe zadavatel v priib&hu
zaddvaciho fizeni (na zakladé namitek ¢. 1) prostfednictvim Zadosti o objasnéni vyzval
vybraného dodavatele k pisemnému objasnéni jeho nabidky, neboft ziskal na zakladé namitek
¢. 1 dlvodnou pochybnost, Ze zhotovitelem reference KoSice nebyl vybranym dodavatelem
uvedeny akad. soch. Vladimir ViSvader, ale VILLARD — zdruZenie pre reStaurovanie a obnovu
pamiatok, v.o.s. Vybrany dodavatel v ramci objasnéni nabidky k Setfenému predloZil:

— Seznam stavebnich praci €. 2, ve kterém je u reference KoSice uveden poddodavatel
,akad. soch. Vladimir Visvader”;

—  Formular o podilu poddodavatell €. 2, ve kterém je jako poddodavatel restauratorskych
praci a ¢innosti na pamatkové chrdnéném objektu a uméleckofemeslnych dél z kamene
uveden ,,akad. soch. Vladimir Visvader”;

—  vypis z Zivnostenského registru, ze kterého vyplyva, 7e pod ICO , 13970445 je vedena
spole¢nost s obchodnim jménem ,akad. soch. Viadimir Visvader — VILLARD -
reStaurovanie a obnova pamiatok”;

— oznameni o verejné zakazce, v némz se uvadi, Ze objednatel reference KoSice uzavrel
k verejné zakdzce ,Dom sv. Alzbety — rekonstukcia — reStaurovenie interiéru a juznej veze”
smlouvu s dodavatelem ,akad. soch. Vladimir Visvader — VILLARD — reStaurovanie
a obnova pamiatok, ICO: 13970445, Na Krizovatkdch 19, 821 04 Bratislava-RuZinov”
(v podrobnostech viz body 71. a 72. odivodnéni tohoto rozhodnuti).

Urad pro Uplnost dodavd, e po ozndmeni o vybéru €. 2 zadavatel obdrZel proti vybéru
dodavatele namitky €. 3, ve kterych je shodné jako v namitkach ¢. 1 namitano, Ze referenci
Kosice plnil jiny dodavatel, nez kterého uvedl| vybrany dodavatel. Zadavatel tyto namitky
odmitl, pficemz v rozhodnuti o ndmitkach ¢. 3 mj. uvedl, Ze proved| nové posouzeni nabidky
vybraného dodavatele ve vztahu k referenci KoSice, v némz zohlednil predlozeny referencni
list odbératele reference KoSice a ozndmeni o verejné zakazce, a nasledné dospél k zavéru, ze
akad soch. Vladimir Visvader je generalnim dodavatelem reference KoSice (v podrobnostech
viz body 77. a 78. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Urad na tomto misté pfipomind, Ze stéZovatel v podnétu k referenci Kosice tvrdil, Ze tato
nebyla plnéna akad. soch. Vladimirem Visvaderem, nybrz spole¢nosti VILLARD — zdruZenie
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pre reStaurovanie a obnovu pamiatok, v.o.s., coz dovodil z vefejné dostupnych c¢lanka,
na které v podnétu odkazal.

Ve vyjadieni zadavatele k podanému podnétu, resp. ve vyjadieni zadavatele k navrhu,
na které se ve vyjadreni k podanému podnétu zadavatel odvolava, se zadavatel odkazal
na doklady obdrzené od vybraného dodavatele, mj. na referencni list odbératele reference
KosSice a oznameni o verejné zakazce, které dle néj osvédcuiji, ze akad. soch. Vladimir Visvader
byl ,na pfedmétné referencni zakdzce v pozici generdiniho dodavatele” a jako takovy muze
referenci KoSice disponovat.

Urad zahdjil predmétné spravni tizeni z moci Gfedni, nebot mj. ziskal pochybnosti, zda
zadavatel pti zadavani verejné zakazky dodrZel zdsadu transparentnosti pfi posouzeni splnéni
podminek ucasti dle § 39 odst. 4 zakona, kdyZ pfi posouzeni splnéni podminek ucasti
v zaddvacim fizeni u vybraného dodavatele posoudil podminky Ucasti v zaddvacim fizeni jako
splnéné, aniz by odstranil pochybnosti souvisejici s prokdzanim technického kvalifikaéniho
kritéria podle bodu 5.1. svazek 2 zaddvaci dokumentace, a to konkrétné v ptipadé stavebni
prace poskytnuté vramci zhotoveni dila reference KoSice, kterou vybrany dodavatel
prokazoval prostfednictvim akad. soch. Vladimira ViSvadera kritérium technické kvalifikace
podle § 79 odst. 2 pism. a) zdkona, a u které bylo zpochybnéno, zda reference KoSice byla
plnéna akad. soch. Vladimirem Visvaderem.

V priibéhu spravniho Fizeni z moci Gfedni UFad pristoupil k posouzeni postupu zadavatele pfi
posouzeni splnéni podminek kvalifikace vybranym dodavatelem u reference KoSice na zakladé
dokladlQ predloZzenych samotnym vybranym dodavatelem zadavateli a také ve vztahu
k informacim zjisténym Ufadem z vefejné dostupnych zdroji (v podrobnostech viz bod
83. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Urad predné seznal, 7e zadavatel po obdrieni namitek & 1 (v jejichz ramci bylo mj.
zpochybnéno  splnéni  podminek  kvalifikace  vybranym  dodavatelem)  zrusil
rozhodnuti/oznameni o vybéru dodavatele ¢.1 a nasledné ucinil dalsi ukony k ovéreni
podminek kvalifikace, resp. ovéreni podminky kvalifikace stanovené v bodé 5.1. odst. 3) a 5)
svazek 2 zadavaci dokumentace. Postupem podle § 46 odst. 1 zdkona zadavatel ziskal nové
skutecnosti, na jejichz zakladé mohl ,,nové” posoudit splnéni podminky kvalifikace a dovodit,
Zze akad. soch. Vladimir Visvader — VILLARD — restaurovanie a obnova pamiatok muze
disponovat referenci Kosice, tzn., Ze vybrany dodavatel mlzZe prostfednictvim akad. soch.
Vladimira ViSvadera prokazovat podminku kvalifikace stanovenou v bodé 5.1. odst. 3) a 5)
svazek 2 zaddavaci dokumentace.

Na zakladé obsahu relevantnich pfiloh pfipisu ze dne 25. 3. 2022 a relevantnich pfiloh
objasnéni nabidky (viz body 108. a 111. odGvodnéni tohoto rozhodnuti) a dale na zakladé
vlastniho Zetfeni (viz bod 83. odGvodnéni tohoto rozhodnuti) Utad tedy dospél k zavéru, e
vSe zde uvedené vyvraci pochybnosti ohledné nesplnéni podminky kvalifikace vybranym
dodavatelem podle bodu 5.1. odst. 3) a 5) svazek 2 zadavaci dokumentace, jelikoz zejména
z referenéniho listu odbératele reference KoSice a oznameni o vefejné zakazce U¥ad dovodil,
Ze dodavatelem reference KoSice byl akad. soch. Vladimir Visvader nikoliv VILLARD — zdruzZenie
pre reStaurovanie a obnovu pamiatok, v.o.s., nebot z Zadného zadavateli predlozeného
dokladu nelze jakkoli seznat, resp. nabyt pochybnost, Ze by referenci KoSice mohla realizovat
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VILLARD — zdruZenie pre restaurovanie a obnovu pamiatok, v.o.s. podnikajici pred likvidaci
pod 1CO 36702277.

Vzhledem k argumentaci stéovatele Ufad v této souvislosti na zdkladé vlastniho $etfeni
(viz bod 83. odivodnéni tohoto rozhodnuti) pro Uplnost uvadi, Ze jak poddodavatel vybraného
dodavatele, tedy ,akad. soch. Vladimir Visvader — VILLARD — reStaurovanie a obnova
pamiatok, ICO 13970445“, tak stéZovatelem namitand spole¢nost ,VILLARD — zdruZenie
pre restaurovanie a obnovu pamiatok, v.o.s., ICO 36702277“ maji ve svém nazvu slovo
»VILLARD”, tzn., Ze pokud je ve verejné dostupnych ¢lancich, na nichZ stéZovatel stavi svou
argumentaci, uvedeno ,,spoloc¢nost VILLARD” nebo ,zdruZenie VILLARD”, nelze automaticky
bez dalsiho dovozovat, Ze autor ¢lanku tim myslel ,VILLARD — zdruZenie pre restaurovanie
a obnovu pamiatok, v.o.s., ICO 36702277 a nikoliv ,,akad. soch. Vladimir Vi§vader — VILLARD
— re§taurovanie a obnova pamiatok, ICO 13970445“. U¥ad v tomto piipadé nemdze souhlasit
s takovou argumentaci, kterd , nadrazuje” informace uvedené ve verejnych zdrojich — ¢lancich,
nad informace uvedené objednatelem reference Kosice ¢&i uverejnéné ve véstniku Uradu
pre verejné obstaravanie, tj. informace uvedené v referencnim listu odbératele reference
KoSice a oznameni o verejné zakazce.

Podle § 257 pism. f) zdkona plati, 7e Ufad vedené spravni Fizeni zahdjené z moci Gfedni zastavi,
pokud nebyly zjistény divody pro uloZeni ndpravného opatreni podle § 263 nebo pro uloZeni
sankce podle § 268 nebo § 269 zdkona.

S ohledem na vée vy$e uvedené tedy Ufad neshledal v této ¢asti spravniho fizeni z moci Uredni
dlvody k uloZeni napravného opatieni podle § 263 zdkona a rozhodl o zastaveni predmétné
¢asti spravniho fizeni z moci Gredni tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Ill. rozhodnuti

Uvodem Ufad pripomind, Ze predmétem ¢&asti spravniho Fizeni je posouzeni, zda vybér
dodavatele byl u¢inén v souladu se zdkonem, konkrétné zda je v souladu se zakonem postup
zadavatele pfiprovedeni posouzeni splnéni urcité podminky ucasti vzadavacim fizeni
u vybraného dodavatele, a to podminky kvalifikace stanovené v bodé 5.1. odst. 4) svazek 2
zadavaci dokumentace.

Urad predné obecné uvadi, Ze zdsadou transparentnosti se zabyval napt. NSS, ktery se k dané
problematice vyjadfil napf. ve svém rozsudku ¢. j. 1 Afs 45/2010-159 ze dne 15. 9. 2010,
vjehoZz ramci potvrzuje vyklad zasady transparentnosti KS v Brné podany v rozsudku
¢.j. 62 Ca31/2008-114 ze dne 19. 1. 2010, a sice Ze ,(..) poZadavek transparentnosti neni
splnén tehdy, pokud jsou v postupu zadavatele shleddny takové prvky, jez by zaddvaci fizeni
Cinily nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jeZ by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych didvodech jednotlivych krok( zadavatele.” Princip
transparentnosti predstavuje vad¢i zdsadu pro celé zadavaci tizeni, kterd v sobé zahrnuje
rovnéz napriklad prfezkoumatelnost rozhodnuti zadavatele a obecné objektivni postup béhem
zadavaciho fizeni. V rozsudku KS v Brné ¢. j. 62 Af 50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012 pak bylo
konstatovano, Ze , (u)kolem zdsady transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddvdni verejnych
zakdzek probihalo prihlednym, prdvné korektnim a predvidatelnym zplsobem za predem
jasné a srozumitelné stanovenych podminek. Transparentnost procesu zaddvdni verejnych
zakdzek je nejen podminkou existence ucinné hospoddrské soutéZe mezi jednotlivymi
dodavateli v postaveni uchazecd, ale také nezbytnym predpokladem ucelného a efektivniho
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vynakladdni verejnych prostredki. Porusenim této zdsady pak je jakékoli jedndni zadavatele,
které zplsobuje necitelnost zaddvaciho fizeni.” PrestoZe se jednd o prdvni zavéry ve vztahu
k pfedchozi pravni Upravé, tj. zakonu ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach, ve znéni
pozdéjSich predpist, jsou v tomto rozsahu aplikovatelné i ve vztahu k soucasné pravni Upravé.

Zadavatel v bodé 5.1. odst. 4) svazek 2 zadavaci dokumentace jako podminku UGcasti
v zaddvacim fizeni stanovil prokazani technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) zakona
predloZzenim seznamu stavebnich praci poskytnutych v poslednich 10 letech pred zahajenim
zaddvaciho fizeni, a to konkrétné min. 1 stavebni praci, kterd spocivala v provedeni stavby
obdobného charakteru, ktera zahrnovala restaurovani figuralnich sgrafit v exteriéru v rozsahu
odpovidajicimu finanénimu plnéni v ¢astce nejméné 10 mil. K¢ bez DPH za restaurovani
figuralnich sgrafit. Souc¢asné zadavatel v bodé 5.1. svazek 2 zaddvaci dokumentace vymezil, Zze
stavbou obdobného charakteru se rozumi rekonstrukce budovy, ktera je nemovitou kulturni
pamatkou nebo narodni kulturni pamatkou ve smyslu zdkona ¢. 20/1987 Sb. nebo obdobné
kategorie staveb pozZivajici stejny stupen pamatkové ochrany dle legislativy ¢lenskych zemi EU,
popf. uvedené na listiné svétového kulturniho a prirodniho dédictvi UNESCO.

Z dokumentace o zadavacim fizeni vyplyva, Ze vybrany dodavatel podminku kvalifikace
stanovenou v bodé 5.1. odst. 4) svazek 2 zaddvaci dokumentace prokazoval predlozenim
reference Via Arbe poddodavatelem reference Via Arbe, k ¢emuz v rdmci pfipisu ze dne
25. 3. 2022 predlozil:

— Seznam stavebnich praci, ve kterém u reference Via Arbe je uveden poddodavatel
reference Via Arbe;

— smlouvu Via Arbe, v jejimZz ndzvu je v prekladu uvedeno ,,VIA ARBE 51 MILANO BUDOVA
S PAMATKOVOU OCHRANOU” a z jejiho? obsahu bez dal$iho vyplyva, Ze predpokladané
prace zahrnuji mj. restaurovani sgrafit figuralnich;

— pfedavaci protokol stavenisté Via Arbe, vjehoz nazvu je vprekladu uvedeno
,restaurovani sgrafit figurdlnich”;

—  ¢aste¢né anonymizovany rozpocéet Via Arbe, z ného? lze (v ndvaznosti na Ufadem
vyzadany uredné ovéreny preklad v ramci spravniho fizeni z moci Uredni, blize viz bod 84.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti) z popisu ¢innosti vycist, Ze byly provedeny prace tykajici
se mj. restaurovani figurdlnich sgrafit, avSak neni z ného seznatelné, zda se jedna
o restaurovani figurdlnich sgrafit v exteriéru a jaka byla celkova cena za restaurovani
figuralnich sgrafit_v exteriéru, nebot je zde uvedena toliko celkova cena za restaurovani
sgrafit;

— pisemny zavazek poddodavatele reference Via Arbe k poskytnuti plnéni (v podrobnostech
viz bod 65. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Urad dale uvadi, Ze po ozndmeni o vybéru €. 2 zadavatel obdrZel proti vybéru dodavatele
namitky €. 3, ve kterych je mj. namitano, Ze reference Via Arbe nespliiuje pozadavky
zadavatele stanovené v bodé 5.1 odst. 4) svazek 2 zadavaci dokumentace. V ndmitkach ¢. 3 je
rozporovano tvrzeni zadavatele uvedené v rozhodnuti o namitkach €. 1, Ze dle ,italského
zdkona kulturniho dédictvi je kulturni pamdtkou kazZdd stavby starsi 70 let”, nebot stafi kulturni
pamatky je ,pouze predpoklad pro to, aby se takovd nemovitost mohla stat kulturni pamdtkou.
Nemovitost se vsak nemdZe stat kulturni pamdtkou »automaticky« (...) nelze tvrdit, Ze »kaZda«
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stavba starsi 70 let je dle italského zdkona kulturniho dédictvi kulturni pamdtkou”.
V ndmitkach ¢. 3 je dale sodkazem na verejné dostupné zdroje (www.google.cz/maps)
tvrzeno, Zze predmétem reference Via Arbe nemohly byt restaurdtorské prace figuralnich
sgrafit v exteriéru a uz vliibec ne v rozsahu odpovidajicimu finanénimu plnéni v ¢astce nejméné
10 mil. K¢ beze DPH, kdyz ,(d)le odborného odhadu stéZovatele tvofi u reference Via Arbe
plochy sgrafit v exteriéru dle fotografii budovy maximdlné 70 m?. (...) Navic neni ani zfejmy
rozsah figurdlnich sgrafit.” Zadavatel namitky ¢. 3 odmitl, pfi€emz v rozhodnuti o ndmitkach
¢. 3 mj. uvedl, Ze , disponuje mimo jiné i smlouvou, kterd pfimo obsahuje informace o tom, Ze
se jednd o objekt s pamdtkovou ochranou v souladu se zdkonem.”, a ie ddle disponuje
»...0bjektivnimi dilkazy, které potvrzuji financni hodnotu provedeného restaurovadni sgrafit. Jde
o doklady potvrzené objednatelem, ze kterych je zcela zifejmé splnéni vymezeného poZadavku
na prokdzdni ¢dsti technické kvalifikace.”.

V pribéhu zaddavaciho fizeni zadavatel obdrzel navrh, jez mu byl dorucen dne 25. 7. 2022,
a jehoz prilohami byly:

— pravni stanovisko ze dne 15. 7. 2022, podle kterého ,budova »Via Arbe« nepodléhd
Zddnému historickému/uméleckému omezeni, ani neprobihd fizeni o ovéreni kulturniho
vyznamu*;

— odborna vyjadreni restauratort, podle kterych ,, (f)asdda budovy 51 Via Arbe, Milan, Itdlie,
nemd figurdlni sgrafito”;

— informace zji$téné sté7ovatelem/navrhovatelem v fizeni UOHS-50337/2022/VZ z vefejné
dostupnych zdrojq;

— vyjadreni Avv. Boris Dubini, v némZ se mj. uvadi, Ze ,,ochrana verejnych nebo cirkevnich
nemovitosti je, po 70 letech, automatickd (...), v pripadé nemovitosti v soukromém
vlastnictvi je nezbytné zahdjit fizeni na Zddost zucastnéné strany a teprve po jeho ukonceni
miZe byt vyddno vyslovné sprdvni opatreni, kterym se schvaluje existence skute¢ného
verejného zdjmu“ (v podrobnostech viz bod 79. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Ufad na tomto misté shrnuje skute¢nosti, které stézovatel k referenci Via Arbe uved| ve svém
podnétu, a to, Ze ,je objektivné nemozné, aby pri rekonstrukci této budovy byly provedeny
restaurdtorské prdce spocivajici v restaurovdni figurdlnich sgrafit, a to uZ viibec ne v takovém
objemu, v jakém vybrany dodavatel tvrdi.” Dle stéZovatele v ramci reference Via Arbe nebyly
realizovany Zzadné restauratorské prace na restaurovani figuralnich sgrafit v exteriéru
v rozsahu odpovidajicim finanénimu plnéni v ¢astce nejméné 10 mil. K¢ bez DPH, kdyz
»(p)fedmétem Via Arbe jsou totiZ pouze restaurdtorské prdce na restaurovdni ornamentdlnich
sgrafit v exteriéru”. V dalsi argumentaci stézovatel tvrdil, Ze v ptipadé reference Via Arbe
se nejednd o provedeni stavby obdobného charakteru, kterd by splfiovala poZadavek
zadavatele stanoveny v bodé 5.1. svazek 2 zadavaci dokumentace, nebot , budova Via Arbe
nepodléha Zadnému historickému ¢i uméleckému omezeni, ani neprobihd Fizeni o ovéreni
kulturniho vyznamu*. Utad téz doddava, ze nedilnou soucasti podnétu, jez zadavatel obdrzel
dne 24. 8. 2022, byly tytéz dokumenty, které zadavatel obdrzel jiz v ramci navrhu.

Ve vyjadreni zadavatele k podanému podnétu, resp. ve vyjadieni zadavatele k navrhu,
na které se ve vyjadreni k podanému podnétu zadavatel odvolava, zadavatel sdélil, ze ,trva
na faktu, Ze restaurdtorské prdace na objektu Via Arbe obsahovaly restaurovdni figurdlnich
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sgrafit v exteriéru”, pticemz odkazal na vybranym dodavatelem predlozeny rozpocet Via Arbe
a predavaci protokol stavenisté Via Arbe, kde je rozsah dle zadavatele , neoddiskutovatelné
jasné uveden”. Predlozend odbornd vyjadreni restauratord oznacil zadavatel za zcela
irelevantni a bezpfedmétna a ,v Zddném pripadé je neuzndva jako odborné, a to jednak
z davodi formdlnich (jde o podepsany predem pripraveny material — pravdépodobné
navrhovatelem — a nesplriuje zdkladni formdlni znaky odborného posouzeni — jednd se jen
o tvrzeni uvedenych restaurdtoru) i faktickych. V pfedmétnych vyjddrenich chybi informace,
z jakych konkrétnich podkladi vychdzeli, jakym zplsobem a zdali provedli ohleddni nebo
vlastni zkoumani, v jakém rozsahu vychdzely uvedené vyjadreni/posudky pouze z poskytnutych
podkladi a zdali byly tyto podklady ovéreny apod. Tito restaurdtori soucasné nejsou odborniky
v restaurovdni sgrafit. (..) vSichni restaurdtori, ktefi poskytli své podpisy pod uvedené
prohldSenimi, jsou pfimo propojeni s navrhovatelem, a to formou soucdsti nabidky
navrhovatele, a tim v Zadném pfipadé nemduze jit o nezdvislé vyjddreni, ale vyjadreni zcela
ucelovd, se znaky podjatosti. (...) vyjadfeni pochybnosti navrhovatele k tomuto nejsou
odbornym ndzorem, ale jen subjektivnim tvrzenim. Za tohoto stavu tedy zadavatel povaZuje
za nadbytecné se ddle k této cdsti navrhu vyjadrovat.”

130. Nazakladé pribéhu samotného zadavaciho fizeni nemuze byt tedy pochyb, Ze v posuzovaném
pfipadé mél zadavatel minimélné na zakladé namitek €. 3, stejné jako nasledné Ufad, indicie
o tom, Ze vybrany dodavatel by nemusel splfiovat podminku kvalifikace stanovenou v bodé
5.1. odst. 4) svazek 2 zadavaci dokumentace. Utad konstatuje, 7e z dokumentace o zaddvacim
fizeni vsak nikterak nevyplyva, Ze by zadavatel ve svétle téchto indicii pfistoupil k ovéfovani
prislusné podminky kvalifikace, tedy, Zze by vybraného dodavatele ¢i poddodavatele reference
Via Arbe vyzval k objasnéni, doplnéni ¢i potvrzeni splnéni namitané ¢asti technické kvalifikace,
resp., ze by zadavatel jmenované jakkoli konfrontoval s tvrzenimi a doklady, které obdrzel
v ramci namitek €. 3 ¢i podaného ndvrhu, resp. podnétu (srov. § 46 odst. 1 zdkona), nebo, zZe
by si zadavatel vérohodnost vybranym dodavatelem predlozenych udajl a dokladt k referenci
Via Arbe jakkoliv sdm ovéroval (srov. § 39 odst. 5 zakona).

131. Z dokumentace o zaddvacim fizeni totiz vyplyva, Ze se zadavatel i po sezndmeni se se
skute€¢nostmi vyplyvajicimi z ndmitek ¢. 3 ,spokojil“ s prostym tvrzenim vybraného
dodavatele, Ze vramci reference Via Arbe byly provadény stavebni prace spocivajici
v restaurovani figuralnich sgrafit v exteriéru v rozsahu odpovidajicim ¢astce min. 10 mil. K¢
bez DPH za restaurovani figurdlnich sgrafit, které vybrany dodavatel podlozil:

— smlouvou Via Arbe, podle které jsou , (p)fedpokiddané prdce, které jsou zahrnuty v ¢dstce
této zakdzky, jsou ndsledujici: (...) restaurovdni sgrafit figurdlnich (...) restaurovdni sgrafit
pod okapovym plastém (...)"

— predavacim protokolem stavenisté Via Arbe, podle kterého je predavano stavenisté
»Renovace a restaurovani fasdd, restaurovdni sgrafit figurdlnich, (...)" a

— rozpoltem Via Arbe v italském jazyce bez pfekladu do jazyka Eeského®, ktery je ¢asteéné
anonymizovan, a ve kterém je uvedeno , Totale restauro graffiti 411.206,80 €.

& Dany rozpocet byl prelozen do jazyka ¢eského ai na zakladé usneseni Ufadu €. j. UOHS-36288/2022/511 ze dne
18. 10. 2022.
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Pfitom dle Ufadu z Zadného shora uvedeného dokumentu jednoznaéné nevyplyva, 7e
restaurovani figurdlnich sgrafit v exteriéru bylo realizovdno v rozsahu odpovidajicim ¢astce
min. 10 mil. K& bez DPH, nebot z nich Ize dle Ufadu toliko seznat, e v rdmci reference Via Arbe
byly realizovany prace tykajici se restaurovani figuralnich sgrafit, avsak (1) bez specifikace, zda
Slo o restauratorské prdace v exteriéru i interiéru a (2) bez uvedeni konkrétniho finanéniho
rozsahu pro zadavatelem pozadované ,restaurovdni figurdlnich sgrafit v exteriéru”, jelikoz
zadavatelem dodany preklad daného rozpoctu do jazyka ceského potvrdil, Ze c¢dastka
411 206,80 euro se tyka restaurovani sgrafit, tedy obecné sgrafit, nikoliv konkrétné figuralnich
sgrafit v exteriéru. V souvislosti s tim U¥ad dodava, 7e ze smlouvy Via Arbe je seznatelné, e
vedle zde vyslovné uvedeného restaurovani sgrafit figurdlnich (bez specifikace
exteriér/interiér) mély byt provadény také prace tykajici se ,restaurovdni sgrafit pod
okapovym pldstém®, tj. dalsi restaurovani sgrafit nikoli vSak vyslovné sgrafit figurdlnich,
z ¢ehoz lze usuzovat, Ze i toto ,restaurovdni sgrafit pod okapovym pldstém” je zahrnuto
v celkové Castce za restaurovani sgrafit uvedené v rozpoctu Via Arbe (viz bod 84. odlivodnéni
tohoto rozhodnuti).

K argumentaci zadavatele uvedené ve vyjadieni zadavatele k ndvrhu, na které se ve vyjadieni
k podanému podnétu zadavatel odvolava, Ze predloZena odborna vyjadreni restauratord (viz
bod 79. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) povaZuje za irelevantni a bezpfedmétna, a ze , vSichni
restaurdtori (...) jsou pfimo propojeni s navrhovatelem, a to formou soucdsti nabidky
navrhovatele”, Utrad uvadi, Ze ani pfipadné propojeni stézovatele a osob, které poskytly sva
odbornd vyjadreni, neni divodem k tomu, aby zadavatel dotéena odbornd vyjadieni
restaurator nepodrobil kritickému posouzeni ve vztahu k dokladlim a tvrzenim predlozenym
vybranym dodavatelem.

Z dokumentace o zadavacim ftizeni lze dale seznat, Ze pro splnéni podminky kvalifikace
stanovené v bodé 5.1. odst. 4) svazek 2 zadavaci dokumentace, a to, Ze stavebni prace
spocivaly v provedeni stavby obdobného charakteru, pfiCemZ co se rozumi stavbou
obdobného charakteru zadavatel definoval v bodé 5.1. svazek 2 zaddvaci dokumentace, byl
pro zadavatele i po podani namitek ¢. 3 dostacujici vybranym dodavatelem predloZzeny prosty
preklad smlouvy Via Arbe, kde se pouze v jejim nazvu uvadi ,budova s pamdtkovou ochranou
v souladu se zdkonem*“. Utad viak k tomu doddva, e z obsahu smlouvy Via Arbe nelze jakkoli
dovodit, Ze referenci Via Arbe Ize bez dalsiho povazovat za ,,nemovitou kulturni pamdtku nebo
ndrodni kulturni pamdtku ve smyslu zdkona & 20/1987 Sb. nebo obdobné kategorie staveb
poZivajici stejny stuperi pamdtkové ochrany dle legislativy ¢lenskych zemi EU, popf. uvedené
na listiné svétového kulturniho a prirodniho dédictvi UNESCO”.

Utad dale ze zadavaci dokumentace seznal, 7e se zadavatel 24dnym zplisobem nevyporadal
ani sinformacemi, které mu vyplynuly z vyjadreni Avv. Boris Dubini, jez mu bylo spolu
s ndvrhem predloZeno navrhovatelem v fizeni UOHS-50337/2022/VZ (v podrobnostech viz
bod 79. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Zadavatel na vyjadreni Avv. Boris Dubini k referenci
Via Arbe z pohledu Ufadu adekvatnim zplsobem nereagoval, jelikoZ neucinil Zzddné kroky, aby
pochybnosti uvedené v daném vyjadfeni rozptylil, jinak feceno zadavatel nepfistoupil
k ovéreni, zda dotcené stavebni prace spocivaly v provedeni stavby obdobného charakteru.

Prestoze tedy zadavatel disponoval protichlidnymi informacemi o typu restaurovanych sgrafit,
umisténi restaurovanych sgrafit, finanénim rozsahu restaurovanych figuralnich sgrafit v
exteriéru a o povaze stavby (zda se jednd o stavbu obdobného charakteru), tedy

38



136.

137.

C.j.: UOHS-40058/2022/500

protichtidnymi informacemi ohledné splnéni podminky kvalifikace stanovené v bodé 5.1 odst.
4) svazek 2 zadavaci dokumentace u reference Via Arbe, tj. zda se jednd o stavbu obdobného
charakteru, ktera zahrnovala restaurovani figuralnich sgrafit v exteriéru v rozsahu
odpovidajicimu finanénimu plnéni v ¢astce nejméné 10 milion K¢ bez DPH za restaurovani
figuralnich sgrafit, neucinil v pribéhu zadavaciho fizeni, tj. nejdfive po podani namitek ¢. 3 a
ani nasledné po podani ndvrhu i poté podnétu, zadna dalsi objektivni zjisténi, ktera by
potvrdila tvrzeni a doklady vybraného dodavatele a soucasné vyvratila tvrzeni a pravdivost
a vérohodnost doklad(i predloZenych sté’ovatelem, resp. navrhovatelem v fizeni UOHS-
S0337/2022/VZ, ale bez dalsiho se priklonil k jednomu ze dvou protichtdnych tvrzeni a
doklad(, a to vybraného dodavatele.

Ufadu na zakladé vieho shora uvedeného tudii nezbyvad ne? konstatovat, fe z dokladil
pfedloZzenych vybranym dodavatelem k referenci Via Arbe (viz bod 65. v ndvaznosti na body
131. a 132. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) ve svétle doklad(i a vyjadreni predlozenych
stézovatelem/navrhovatelem v fizeni UOHS-S0337/2022/VZ v namitkach ¢ 3, ndvrhu
a podnétu (viz body 68., 77., 79. a 128. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), splnéni posuzované
podminky kvalifikace bezpochyby neplyne, resp. ji nelze bez dalsiho jednoznacné dovodit,
jelikoz vybranym dodavatelem predloZené doklady zarucené (nepochybné) neprokazuji, Ze
v ramci ni byly restaurovany figurdlni sgrafita v exteriéru v zadavatelem stanoveném min.
financnim rozsahu a ani neprokazuiji, zZe lze referenci Via Arbe povaZovat za stavbu obdobného
charakteru, tak jak ji v bodé 5.1. svazek 2 zadavaci dokumentace definoval zadavatel. Utad
k tomu akcentuje, Ze se zadavatel spokojil toliko s tvrzenimi a doklady predloZzenymi vybranym
dodavatelem, aniz by tyto v ndvaznosti na vyjadfeni a doklady predloZené
stézovatelem/navrhovatelem v fizeni UOHS-S0337/2022/VZ, v namitkdch ¢ 3, ndvrhu
a podnétu podrobil jakémukoliv kritickému zkoumani pravé ve vztahu k indiciim, které ziskal
v prlbéhu zadavaciho fizeni, resp. aniz by pfistoupil k jejich objektivnimu ovéreni, pricemz je
zfejmé, Ze zadavatel mohl a mél v pribéhu zadéavaciho Fizeni pozadovat/zjistovat predevsim
informace, potazmo dokumenty, které budou tvrzeni a doklady vybraného dodavatele
ohledné splnéni Setfené podminky kvalifikace jednoznacné potvrzovat. Tento krok vsak
zadavatel neucinil, kdyZ z dokumentace o zaddvacim fizeni nikterak nevyplyva, Ze by zadavatel
jakkoli vyjasnoval zjisténou protichlidnost informaci a dokladi tykajicich se prokazani Setfené
podminky kvalifikace. Utad tedy uzavira, ze dokumentace o zadavacim fizeni nenese takové
informace, nazdkladé nichz lze dospét k zavéru, Ze zadavatel mohl mit, resp. mél
za prokazané, Ze vybrany dodavatel prostiednictvim reference Via Arbe spliiuje podminku
kvalifikace stanovenou v bodé 5.1. odst. 4) svazek 2 zadavaci dokumentace, tudi? dle Uradu
zde pretrvavaji pochybnosti, zda vybrany dodavatel skutecné zcela splnil namitanou podminku
kvalifikace.

Utad dale obecné uvadi, ze dlisledné ovéfovani skute¢nosti prokazujicich splnéni pfislusnych
podminek Uc&asti vzadavacim fizeni, tedy i podminek kvalifikace, je nedilnou soucasti
posuzovani podminek Ucasti v zadavacim fizeni jako takovych, a to zejm. za situace, kdy jsou
kvalifikovanym zplsobem zpochybnény. Bez toho, aniz by zadavatel dlisledné ovéroval tvrzeni
jednotlivych dodavatell, obzvlasté pak vybraného dodavatele, ohledné splnéni podminek
Ucasti v zadavacim fizeni, nemUze mit zadavatel nikdy postaveno najisto, Ze ten ¢i onen
uchazec o verejnou zakdzku (vybrany dodavatele) splfiuje podminky ucasti v zaddvacim fizeni
stanovené v predmétné verejné zakazce. Zadavatel, jenZ nepostupuje v souladu s pravé
uvedenym, resp. zadavatel, ktery v pfipadé pochybnosti Ci pfi ziskani rozporuplnych informaci,
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rezignuje na dlsledné objektivni objasnéni rozhodnych skutecnosti, nemlze postupovat v
souladu se zdkonem, zejména pak se zdsadou transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1
zakona.

Nastane-li shora zminény postup zadavatele u vybraného dodavatele, tj. nelze-li na zdkladé
obdrzenych podklad(i od vybraného dodavatele ve svétle jinych obdrzenych udajli objektivné
konstatovat splnéni prislusné podminky kvalifikace podle bodu 5.1. odst. 4) svazek 2 zadavaci
dokumentace, resp. nastane situace, kdy nelze bez dalsiho dokazovani/ovérovani/objasriovani
splnéni dotéené podminky kvalifikace dovodit, Ize takovy vybér dodavatele bezesporu oznacit
jako vybér netransparentni, nebot zadavatel v takovém pripadé vybira dodavatele, aniz by mél
postaveno najisto, zda vybrany dodavatel splfiuje pfislusShou podminku kvalifikace ve smyslu
§ 37 odst. 1 pism. a) zdkona stanovenou v bodé 5.1. odst. 4) svazek 2 zadavaci dokumentace.

Ufad na zékladé vieho shora uvedeného tudi? shledal v postupu zadavatele pfi vybéru
dodavatele prvky, jez cini jeho postup necitelnym, vzbuzujicim pochybnosti a tudiz
netransparentnim, nebot z dokumentace o zadavacim fizeni jednoznacné nevyplyva, Ze
vybrany dodavatel skute¢né splnil podminku kvalifikace stanovenou v bodé 5.1. odst. 4)
svazek 2 zadavaci dokumentace, kdyZ zadavatel na zakladé ndamitek €. 3 ¢i nasledné ndvrhu
nebo podnétu v rdmci svého postupu dostatecné transparentné neovéfil vybranym
dodavatelem predloZené doklady kreferenci Via Arbe ve vztahu ke splnéni podminek
kvalifikace tedy, zda se jednd o stavbu obdobného charakteru, ktera zahrnovala restaurovani
figuralnich sgrafit v exteriéru v rozsahu odpovidajicimu finan¢nimu plnéni v ¢astce nejméné
10 mil. K¢ bez DPH za restaurovani figuralnich sgrafit.

Rozhodnuti o vybéru &. 2, resp. oznameni o vybéru &. 2 tudiz dle Ufadu nebylo u&inéno
v souladu se zdkonem, nebot z dokumentace o zadavacim fizeni jednoznacné nevyplyva, Ze
zadavatel dodrZel pti posuzovani splnéni podminek Gcasti dle § 39 odst. 4 zdkona u vybraného
dodavatele zasadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona, kdyZz pfi posouzeni
splnéni podminek ucasti v zadavacim fizeni u vybraného dodavatele posoudil podminky Ucasti
v zaddvacim fFizeni jako splnéné, aniz by odstranil pochybnosti souvisejici s prokazanim
technického kvalifikaéniho kritéria podle bodu 5.1. svazek 2 zaddvaci dokumentace, a to
konkrétné v pripadé stavebni prace poskytnuté v rdmci zhotoveni dila reference Via Arbe,
kterou vybrany dodavatel prokazoval prostfednictvim poddodavatele reference Via Arbe
kritérium technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) zdkona, a u které bylo zpochybnéno,
zda splniiuje vSechny pozadavky stanovené zadavatelem v bodé 5.1. odst. 4) svazek 2 zaddvaci
dokumentace, konkrétné, zda se jednad o stavbu obdobného charakteru, kterd zahrnovala
restaurovani figuralnich sgrafit v exteriéru v rozsahu odpovidajicimu finanénimu plnéni
v Castce nejméné 10 milion’ K¢ bez DPH za restaurovani figuralnich sgrafit.

Utad tudiz konstatuje, Ze podminka pro uloZeni napravného opatfeni spoéivajici v nedodrzeni
pravidel stanovenych pro zaddani vefejné zakdzky ze strany zadavatele byla v posuzovaném
pfipadé naplnéna.

Po vyFedeni sté7ejni otazky v $etfeném pripadé Urad dale pfistoupil k posouzeni toho, zda byla
naplnéna podminka alespon potencidlniho vlivu na vybér dodavatele.
K podmince vlivu na vybér dodavatele, resp. k jeho potencialité Ufad uvadi, Ze vyse uvedeny

nezdkonny postup zadavatele mohl mit alespon potencialni vliv na vybér dodavatele. Tato
skuteCnost je dana predevsim tim, Ze dokumentace o zadavacim fizeni nenese takové
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informace, z nichz by bylo mozno dovodit, Ze vybrany dodavatel splnil podminky ucasti
v zadavacim Fizeni, a pokud by tedy zadavatel provedl posouzeni splnéni podminek uUcasti
v souladu se zakonem, nelze nyni vyloucit, Ze by mohlo pfipadné dojit k vybéru jiného
dodavatele, nebot vybrany dodavatel by mohl byt nakonec vylou¢en z Ucasti v zadavacim
fizeni.

Urad tedy konstatuje, Ze podminka pro uloZeni napravného opatfeni spocivajici v existenci
alespon potencidlniho vlivu na vybér dodavatele je v daném pfipadé naplnéna, nebot postup
zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele.

Pokud jde o posledni podminku pro uloZeni napravného opatfeni podle § 263 odst. 2 zdkona,
pak Utad konstatuje, e zadavatel doposud neuzavrel smlouvu na vefejnou zakéazku. Jsou tak
naplnény viechny zdkonné podminky pro to, aby Ufad mohl uloZit ndpravné opatieni
ve smyslu § 263 odst. 2 zakona.

Urad pro Uplnost doplfiuje, Ze timto rozhodnutim neni vyloudeno, 7e zadavatel dospéje
opétovné k zavéru, Ze vybrany dodavatel splfiuje Setfenou podminku Gcasti v zaddvacim Fizeni
vymezenou zadavatelem. Je ovSem nezbytné, aby zadavatel v dalSim pribéhu zadavaciho
fizeni své zavéry radné popsal, osvétlil a zdokumentoval, aby tyto byly zpétné prezkoumatelné
a aby tedy bylo z dokumentace o zadavacim fizeni prokazatelné ziejmé, Ze ma zadavatel dany
zavér za prokazany.

Utad tedy konstatuje, 7e zadavatel nedodrzel pravidla stanovena pro zadani verejné zakazky,
kdyZz pfiposouzeni splnéni podminek Ucasti v zaddvacim fizeni u vybraného dodavatele
posoudil v rozporu se zdsadou transparentnosti podminky uUcasti v zadavacim fizeni jako
splnéné, aniz by odstranil pochybnosti souvisejici s prokazanim technického kvalifikaéniho
kritéria podle bodu 5.1. svazek 2 zaddvaci dokumentace, a to konkrétné v pripadé stavebni
prace poskytnuté vramci zhotoveni dila reference Via Arbe, kterou vybrany dodavatel
prokazoval prostfednictvim poddodavatele reference Via Arbe kritérium technické kvalifikace
podle § 79 odst. 2 pism. a) zadkona, a u které bylo zpochybnéno, zda spliiuje vSechny
poZadavky stanovené zadavatelem v bodé 5.1. odst. 4) svazek 2 zaddvaci dokumentace,
konkrétné, zda se jednd o stavbu obdobného charakteru, kterd zahrnovala restaurovani
figuralnich sgrafit v exteriéru v rozsahu odpovidajicimu finan¢nimu pInéni v ¢astce nejméné
10 milion( K¢ bez DPH za restaurovani figuralnich sgrafit, pricemz tim citovany zadavatel mohl
ovlivnit vybér dodavatele.

S ohledem na tuto skute¢nost rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto
rozhodnuti.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti — k ulozeni napravného opatieni

Podle § 263 odst. 2 zakona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zadani verejné
zakdzky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, U¥ad zrusi zadavaci
fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Pfi rozhodovéni o uloZeni ndpravného opatfeni podle § 263 odst. 2 zdkona je Utad povinen
na zakladé zjisténych skuteénosti uvazit, jaké ndpravné opatieni ma zvolit k dosazeni ndpravy
protipravniho stavu pfi respektovani zakladnich zdsad procesu zadavani, tj. zasady
transparentnosti, pfimé¥Fenosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Ufad tedy musi vidy

41



151.

152.

153.

154.

155.

C.j.: UOHS-40058/2022/500

volit takové ndpravné opatieni, které zajisti ndpravu nezdkonného postupu zadavatele a které
nesmi vést ke zmareni Ucelu spravniho fizeni, jimz je ochrana dodavatele pred nezdkonnym
postupem zadavatele.

Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pripadé zadavatel nedodrzel pti posuzovani splnéni
podminek Ucasti dle § 39 odst. 4 zakona zdsadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1
zakona, kdyZz pfi posouzeni splnéni podminek ucasti v zadavacim fizeni u vybraného
dodavatele posoudil podminky Ucasti v zaddvacim fizeni jako splnéné, aniZ by odstranil
pochybnosti souvisejici s prokazanim technického kvalifikacniho kritéria podle bodu 5.1.
svazek 2 zadavaci dokumentace, a to konkrétné v pripadé stavebni prace poskytnuté v ramci
reference Via Arbe, kterou vybrany dodavatel prokazoval prostfednictvim poddodavatele
reference Via Arbe kritérium technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) zakona, a u které
bylo zpochybnéno, zda splfiuje vSechny poZadavky stanovené zadavatelem v bodé 5.1. odst. 4)
svazek 2 zadavaci dokumentace, konkrétné, zda se jednd o stavbu obdobného charakteru,
kterd zahrnovala restaurovani figuralnich sgrafit v exteriéru v rozsahu odpovidajicimu
financnimu pInéni v ¢astce nejméné 10 milion( K¢ bez DPH za restaurovani figuralnich sgrafit,
pfi¢emz tim zadavatel mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, je
Utad povinen v souladu s § 263 odst. 2 zakona uloZit nadpravné opatfeni.

Utad konstatuje, Ze nedodrieni zakonem stanovenych postuptl ze strany zadavatele mohlo
ovlivnit vybér dodavatele, nebot uvedeny postup zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele,
jelikoz pokud by zadavatel postupoval pfi posouzeni splnéni podminek Ucasti v zadavacim
fizeni v souladu se zdkonem, nelze vyloucit, Ze by se mohl jiny Uc¢astnik zadavaciho fizeni stat
vybranym dodavatelem, s nimZ by mohla byt uzaviena smlouva na pfedmétnou verejnou
zakdazku.

Pokud jde o tieti podminku, Ufad konstatuje, e zadavatel dosud neuzaviel smlouvu
na verejnou zakazku. Jsou tedy naplnény viechny zakonné podminky k tomu, aby Ufad mohl
uloZit ndpravné opatreni ve smyslu § 263 odst. 2 zakona.

Jelikoz se zadavatel dopustil poruseni zdkona az v souvislosti s rozhodnutim o vybéru
dodavatele €. 2 a ozndmenim o vybéru dodavatele €. 2 po ukoné¢eném posouzeni a hodnoceni
nabidek, neni tfeba rusit celé zaddavaci fizeni a postaci tedy zrusit takové ukony zadavatele,
které byly jeho nezdkonnym postupem dotceny. Jak jiz bylo uvedeno, nezdkonnosti se
zadavatel dopustil v souvislosti s ozndmenim o vybéru dodavatele, pficemz timto postupem
doslo k poruseni zasady transparentnosti v zaddvacim fizeni, které mohlo vést k ovlivnéni
vybéru dodavatele.

Urad sdéluje, Ze v dal$im postupu by mél zadavatel opakované posoudit splnéni podminek
Ucasti v zaddvacim fizeni u vybraného dodavatele tak, Ze ziska prostfednictvim svého vlastniho
Setfeni ¢i prostfednictvim vybraného dodavatele nebo |épe poddodavatele reference Via Arbe
nové relevantni skutecnosti — podklady, jimiz odstrani veskeré pochybnosti souvisejici
s prokdazanim technického kvalifikaéniho kritéria podle bodu 5.1. svazek 2 zaddavaci
dokumentace prostiednictvim reference Via Arbe, a kterymi vyvrati veSkeré pochybnosti
o tom, zda tato reference (ne)splfiuje pozadavky stanovené v zadavaci dokumentaci, tj., Ze se
jedna o stavbu obdobného charakteru, kterd zahrnovala restaurovani figuralnich sgrafit
v exteriéru v rozsahu odpovidajicimu finanénimu plnéni v ¢astce nejméné 10 milion K¢
bez DPH za restaurovani figurdlnich sgrafit.
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S ohledem na vy3e uvedené skuteénosti rusi Ufad oznameni o vybéru dodavatele ¢&. 2, jak je
uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

K vyroku V. tohoto rozhodnuti — k zakazu uzavrit smlouvu v zadavacim fizeni

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Ufad napravné opatieni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdZe zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavtit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyde citované ustanoveni formuluje jako obligatorni souéast rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel az
do pravomocného skonceni spravniho tizeni nesmi uzavfit smlouvu v zadavacim fFizeni,
pficemz tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je Uc¢inny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zakaz uzavfit smlouvu se uklada z dlvodu, aby se zadavatel nemohl vyhnout
splnéni uloZzeného napravného opatfeni uzavienim smlouvy jesté pred nabytim pravni moci
rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku IV. uloZil ndpravné opatfeni
spocivajici ve zruSeni ozndmeni o vybéru dodavatele €. 2, zakazal zaroven ve vyroku V. tohoto
rozhodnuti zadavateli az do pravomocného skonceni tohoto spravniho fizeni uzavfit
v zaddvacim fizeni smlouvu na verejnou zakazku.

K vyroku VI. tohoto rozhodnuti - k uloZeni thrady nakladi fizeni

Podle § 266 odst. 1 zdkona je soucasti rozhodnuti Uradu, kterym se uklada napravné opatieni
nebo zakaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho
fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj
vyhlaskou. Prislusnd vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o prezkoumani ukonU zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, stanovi v § 1, Ze pausalni
Castka ndaklad( fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit
v pfipadé, ze Utad rozhodl o uloZeni ndpravného opatieni nebo zdkazu pinéni smlouvy, &ini

30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, 7e Urad timto rozhodnutim ve vyroku IV. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zru$eni ozndmeni o vybéru dodavatele €. 2, rozhod| Ufad o uloZeni povinnosti
uhradit naklady Ffizeni, jak je uvedeno ve vyroku VI. tohoto rozhodnuti.

Naklady tizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské ndrodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2022000422.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaFské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jaro%e 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
proti vyrokGm llI., IV. a VI. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyrokidm I. a ll.
tohoto rozhodnuti nema podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku V.
tohoto rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zakona odkladny Ucinek. Rozklad a dalsi podani
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ucastnikd ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ini vyhradné
prostifednictvim datové schranky nebo jako datovad zprava podepsana uzndvanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
1. Narodni pamatkovy Ustav, Valdstejnské namésti 162/3, 118 00 Praha — Mala Strana
2. Gardenline s.r.o., Na Vinici 948/13, 412 01 Litoméfice — Predmésti

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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