UOHSX00KM7S3
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0423/2022/VZ Brno 9. 12. 2024

Cislo jednaci:  UOHS-47289/2024/500

Utrad pro ochranu hospodaiské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 19. 9. 2022
na navrh ze dne 16.9. 2022, jehoz pokracovani bylo oznameno pripisem ze dne 19.9.2024
a jehoz ucastniky jsou

navrhovatel — Ing. [anonymizovano], ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci
ze dne 16. 9. 2022 Mgr. Frantiskem Malkem, advokatem, ev. & CAK 17753, ICO 06448291,
se sidlem 17. listopadu 258, 530 02 Pardubice,

strany smlouvy

o

zadavatel — Statutarni mésto Pardubice, ICO 00274046, se sidlem Pernstynské namésti
1, 530 02 Pardubice,

vybrany dodavatel — Ateliér Cihlaf-Svoboda s.r.o., 1CO 08438391, se sidlem
Na Machovné 1610, Beroun-Mésto, 266 01 Beroun, ve spravnim fizeni zastoupena
na zakladé plné moci ze dne 26.9.2022 Mgr. Tomasem Krutdkem, advokatem,
ev. &. CAK 10739, spole¢nikem Krutdk & Partners, advokatni kanceldf s.r.o.,
ICO 29415349, se sidlem Na Pofi¢i 1079/3a, 110 00 Praha,

ve véci ndvrhu na uloZeni zakazu pInéni smlouvy —,, DODATEK ¢&. 3 SMLOUVY O DILO“ uzavieny dne
31. 3. 2022, kterym byla zmé&néna smlouva na plnéni vefejné zakdazky , Vypracovani Uzemniho planu
mésta Pardubice” zadavané v otevieném fizeni, pficemz ozndmeni o zadani zakazky bylo ve Véstniku
verejnych zakdzek uverejnéno dne 7. 12. 2011 pod ev. €. zakazky 60062478,
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rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — Ing. [anonymizovano] — ze dne 16. 9. 2022 na uloZeni zakazu plnéni smlouvy
— ,DODATEK ¢. 3 SMLOUVY O DIiLO“ uzavfeny dne 31.3.2022 zadavatelem — Statutarni mésto
Pardubice, ICO 00274046, se sidlem Pernstynské namésti 1, 530 02 Pardubice — s vybranym
dodavatelem Ateliér Cihlaf-Svoboda s.r.o., 1CO 08438391, se sidlem Na Machovné 1610,
Beroun-Mésto, 266 01 Beroun, kterym byla zménéna smlouva naplnéni verejné zakazky
,Vypracovani Uzemniho planu mésta Pardubice” zadavané v otevieném fizeni, pficemi ozndmeni
o zadani zakdazky bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 7. 12. 2011 pod ev. €. zakazky
60062478, se podle ustanoveni § 265 pism. b) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisli, zamita, nebot nebyl podan opravnénou osobou.

ODUVODNENI

1. PRUBEH ZADAVACIHO RIZENI

1. Zadavatel — Statutarni mésto Pardubice, ICO 00274046, se sidlem Pernstynské namésti 1,
530 02 Pardubice (dale jen ,zadavatel”) — jakoZto vefejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,zakon“), zahdjil dne 12. 7. 2011 odeslanim ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni
k uvefejnéni otevfené Fizeni za U¢elem zadani vefejné zakazky ,Vypracovani Uzemniho planu
mésta Pardubice”, pficemz toto oznameni bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne
15. 7. 2011 dne pod ev. & 60062478 a v Utednim véstniku Evropské unie dne 19. 7. 2011 pod
ev. €. 2011/S 136-226479 (déle jen ,verejna zakazka“).

2. Podle bodu I11.1.5) Ozndmeni o zakdzce je predmétem verejné zakazky ,[v]ypracovdni
Uzemniho pldnu mésta Pardubice v souladu se zaddvaci dokumentaci.”.

3.  Zadavatel dle ozndmeni o vybéru dodavatele ze dne 6. 11. 2011 rozhodl dne 4. 11. 2011,
7e ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku podala spoleénost DHV CS, spol. s r.o., ICO 45797170,
se sidlem Sokolovska 100/94, 186 00 Praha 8 (dale jen ,,pGvodni vybrany dodavatel”).

4.  Smlouvu na plnéni verejné zakazky uzavrel zadavatel s pdvodnim vybranym dodavatelem dne
18.11. 2011 (dale jen ,,smlouva o dilo”“).

5. Ke smlouvé o dilo ze dne 18.11.2011 ve znéni dodatk(l ¢.1 a2 uzaviel zadavatel dne
31.3.2022 s puvodnim vybranym dodavatelem (od 16. 4. 2013 obchodni firma zménéna
na ,,HaskoningDHV Czech Republic, spol. s r.o. v likvidaci“, spole€nost zanikla dne 14. 7. 2023
ukonéenim likvidace, pozn. Ufadu) a novym vybranym dodavatelem — spoleénost Ateliér
Cihlar-Svoboda s.r.o., ICO 08438391, se sidlem Na Machovné 1610, Beroun-Mésto, 266 01
Beroun, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 26. 9. 2022 Mgr. Tomasem
Krutdkem, advokatem, ev. €. CAK 10739, spole¢nikem Krutdk & Partners, advokatni kancelar
s.r.o., 1CO 29415349, se sidlem Na Po¥i¢i 1079/3a, 110 00 Praha (déle jen ,vybrany dodavatel”)
,DODATEK ¢&. 3 SMLOUVY O DILO“ (dale jen , dodatek €. 3“).

6. Dodatek €. 3 byl dle jeho bodu (B) uzavien vzhledem k tomu, Ze: »[v] souvislosti s omezenim
aktivit Pivodniho zhotovitele na ceském trhu doslo k uzavreni Smlouvy o prevodu ¢dsti zavodu
(,Smlouva o prevodu”) mezi Puavodnim zhotovitelem (jako proddvajicim) a Novym
zhotovitelem (jako kupujicim), na jejimZ zdkladé na Nového zhotovitele presla s ucinnosti



10.

11.
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k 1. 2. 2022, mj. vSechna prdva a povinnosti ze Smlouvy. V souladu s pfislusnou pravni tpravou
(zejména ustanovenimi § 2175 a ndsl. zdkona ¢ 89/2012 Sb., obc¢ansky zdkonik, v platném
znéni) tak doslo k prdvnimu ndstupnictvi Nového zhotovitele ve vztahu ke Smlouvé. «. Dle bodu
(C) dodatku €. 3 pak,, Pdvodni zhotovitel o uzavieni Smlouvy o prfevodu informoval Objednatele
a Novy zhotovitel doloZil Objednateli spInéni prislusnych kvalifikacnich predpokladi v souladu
s ustanovenim § 222 odst. 10 pism. b) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvdni verejnych zakdzek,
ve znéni pozdéjsich predpisa.”“.

Navrhovatel — Ing. [anonymizovdno], ve spravnim Fizeni zastoupen na zakladé plné moci
ze dne 16.9. 2022 Mgr. Frantiskem Malkem, advokatem, ev. ¢. CAK 17753, ICO 06448291,
se sidlem 17. listopadu 258, 530 02 Pardubice, (ddle jen ,navrhovatel”) podal dne 19. 9. 2022
navrh ze dne 16. 9. 2022 na uloZeni zdkazu plnéni dodatku €. 3.

OBSAH NAVRHU

Navrh navrhovatele sméfuje proti uzavieni dodatku €. 3, jehoZ obsahem je deklarace, Ze préva
a povinnosti ze smlouvy na verejnou zakazku presla na nového vybraného dodavatele, nebot
jeho spole€nost nabyla ¢ast zavodu puavodniho vybraného dodavatele. Navrhovatel je
presvédcen, Ze nedoslo k naplnéni podminek pro zménu vybraného dodavatele ve smyslu
§ 222 odst. 10 pism. b) zadkona, nebot novy vybrany dodavatel nenabyl od plivodniho
dodavatele ¢ast zdvodu a rovnéz nespliuje kritéria kvalifikace stanovena v zadavaci
dokumentaci plvodniho zadavaciho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze podle navrhovatele nebyly
naplnény podminky uvedené v § 222 odst. 10 pism. b) zakona, pfipustil zadavatel podstatnou
zménu smlouvy, aniz by tomu predchazelo zadavaci fizeni ve smyslu § 222 odst. 1 zdkona.

Navrhovatel se domniva, Ze je aktivné legitimovan k podani navrhu, nebot nezakonnd vyména
vybraného dodavatele hrozi Ujmou na jeho vlastnickych pravech, a to z nasledujicich divoda.

Navrhovatel je vlastnikem pozemkd, kterych se bude dotykat regulace vtélend do nového
Uzemniho planu statutarniho mésta Pardubice. Jedna se o pozemky, na nichi ma vzniknout
nova bytova vystavba, kterou stavajici podoba pardubického Uzemniho planu umoziuje,
kdeZto navrhovana podoba Uzemniho planu zavadi pro danou lokalitu pfisné restrikce tykajici
se zastavitelnosti pozemk( a dalsi regulativy, které pripravované vystavbé na pozemcich
navrhovatele brani. Z verejné prezentovanych stanovisek nového vybraného dodavatele je dle
navrhovatele ziejmé, Ze jako zpracovatel pfi dokonceni navrhu uUzemniho planu bude
prosazovat zachovani vSech navrhovanych regulaci a restrikci, ¢imz dojde k fakticky
absolutnimu stavebnimu znehodnoceni pozemk( navrhovatele. Navrhovatel se domniva, Ze
nezakonnym nahrazenim vybraného dodavatele mlze potencialné dojit k velmi vyznamnému
zasahu do vlastnickych prdv navrhovatele, a rovnéz i do jeho procesnich a hmotnych prav
uplatiovanych v rdmci vyporadani ndmitek proti navrhu tzemniho planu.

Navrhovatel dale odkazuje na zavéry Ufadu v rozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-
R0133/2021/VZ ze dne 25. 10. 2021, dle kterého by nebylo by t&elné, aby Utad posuzoval, zda
skutecné doslo ke vzniku Ujmy na strané navrhovatele, nybrz postaci potencialita vzniku
takové ujmy, pficemz tato potencialita je pak obecné pojimdana velmi Siroce a nelze ji shledat
zejména u osob, kterym z povahy véci vlibec Gjma na jejich pravech hrozit nemuze.
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PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Podle § 249 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,,spravni fad“) bylo zahajeno spravni fizeni o prezkoumani tkonu
zadavatele dne 19. 9. 2022, kdy Utad obdrzel navrh navrhovatele.

U&astniky spravniho Fizeni podle § 256 zdkona jsou:
° navrhovatel,
. strany smlouvy:

o) zadavatel,

o vybrany dodavatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Urad jeho G¢astnikim dopisem ze dne 21. 9. 2022. Stejnopis
navrhu obdrZel zadavatel od Utadu tého? dne.

Usnesenim ze dne 3. 10. 2022 stanovil Ufad navrhovateli lhGtu k provedeni tkonu — prokazani,
k jakému datu dorudil stejnopis navrhu zadavateli.

Utad vydal ve spravnim fizeni dne 17.10. 2022 usneseni o zastaveni spravniho Fizeni podle
§ 257 pism. e) zdkona, nebot ndvrh navrhovatele na uloZeni zdkazu pInéni smlouvy nebyl
dorucen zadavateli ve Ih(té podle § 254 odst. 3 zdkona. Uvedené usneseni bylo rozhodnutim
pfedsedy Ufadu sp.zn. R0155/2022/VZ ze dne 12.1.2023, jei nabylo pravni moci dne
23. 1. 2023, potvrzeno.

Proti citovanému rozhodnuti predsedy Ufadu podal navrhovatel spravni Zalobu ke Krajskému
soudu v Brné, ktery rozsudkem ¢.j. 31 Af 11/2023-83 ze dne 11.9. 2024 vyse uvedend
rozhodnuti predsedy Ufadu a usneseni Uradu zrusil a véc vratil Uradu k dal$imu fizeni.

Pokracovani ve spravnim fizeni oznamil Ufad jeho Gcastnikiim dopisem ze dne 19. 9. 2024.

Usnesenim ze dne 20. 9. 2024 stanovil Ufad zadavateli IhGitu k poskytnuti informace o stavu
plnéni smlouvy.

Usnesenim ze dne 7. 11. 2024 stanovil U¥ad G€astnikéim Fizeni Ih(itu, ve které se mohli vyjadfit
k podkladim rozhodnuti.

Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 30. 9. 2022

21.

22.

Zadavatel predné poukazuje na skuteénost, Ze navrhovatelem je fyzicka osoba, kterd v ndvrhu
neprokdazala, Ze je dodavatelem ve smyslu § 5 zakona, nepfislusi mu tedy aktivni legitimace,
nebot neni osobou opravnénou k podani navrhu. Zadavatel uvadi, Ze cilem navrhovatele neni
naprava domnélého pochybeni zadavatele v oblasti verejného zadavani, nybrz zasah
do procesu pfipravy a schvalovani Uzemniho planu, kdy hlavnim cilem navrhovatele je, aby se
na tomto procesu nepodilel novy vybrany dodavatel Ateliér Cihlar-Svoboda s.r.o.

v

K uzavieni dodatku ¢. 3 zadavatel uvedl, Ze ze strany nového vybraného dodavatele bylo
zadavateli pisemné sdéleno, Ze doslo k prevodu casti zavodu, tj. Ze byla mezi plvodnim
dodavatelem a novym vybranym dodavatelem platné a ucéinné uzavrena smlouva, ktera byla
zadavateli zaslana spolu s pozadavky na prokdazani kvalifikace, a po fadném provéreni splnéni
kvalifikace ze strany nového dodavatele bylo pfistoupeno k uzavieni dodatku €. 3 v souladu
s § 222 odst. 10 zdkona, ¢imz doslo pouze k potvrzeni skutecnosti jiz nastalych (tedy prevod

4
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Casti zavodu), k jinym zménam smlouvy nedoslo, obsah a pfedmét smlouvy zUstal stejny.
Zadavatel tedy ze své pozice provéril doloZzené skutecnosti ze strany nového vybraného
dodavatele a na zakladé dokladU k prokazani kvalifikace doloZzenych zadavateli dne 2. 2. 2022
dospél k zavéru, Ze novy vybrany dodavatel vsouladu s § 222 odst. 10 zdkona kritéria
kvalifikace stanovend v zadavaci dokumentaci pivodniho zaddvaciho fizeni spliiuje.

Vyjadreni vybraného dodavatele k navrhu ze dne 5. 10. 2022

23.

24,

Vybrany dodavatel uvadi, Ze navrhovatel neni osobou opravnénou k podani navrhu, nebot
navrh podal jako fyzickd osoba, kterd neni dodavatelem ve smyslu § 5 zakona. Ndvrh sice
formalné sméfuje proti uzavireni dodatku €. 3 ke smlouvé na verejnou zakazku, nicméné dle
vybraného dodavatele je zcela zfejmé, Ze jeho skuteénym cilem neni naprava pochybeni
zadavatele v oblasti vefejného zaddvani, nybrz zdsah do procesu pfipravy a schvalovani
uzemniho planu. Ndavrh proto dle nazoru nového vybraného dodavatele ve skutecnosti
nesméruje proti postupu zadavatele pfi zadavani verejné zakazky. K otazce aktivni legitimace
pro podani navrhu odkazuje vybrany dodavatel na rozhodovaci praxi Ufadu (rozhodnuti
sp. zn. UOHS-50225/2021/VZ a sp. zn. UOHS-50038/2018/VZ). Vybrany dodavatel presvédéen
o tom, Ze je dan dlvod pro zamitnuti ndvrhu podle § 265 pism. b) zdkona.

Bez ohledu na vyse uvedené ma vybrany dodavatel za to, Ze navrh je zcela nedivodny, nebot
v souvislosti se zménou vybraného dodavatele byly dodrZzeny vSechny podminky stanovené
v § 222 odst. 10 zakona.

Vyjadreni zadavatele ze dne 27. 9. 2024 k usneseni Ufadu ze dne 20. 9. 2024

25.

K usneseni Ufadu, kterym stanovil zadavateli Ihiitu k poskytnuti informace o stavu plnéni
smlouvy, zadavatel uved|, Zze smlouva o dilo ve znéni dodatku ¢. 3 je stdle uc¢innd a nyni se
pInéni smlouvy nachazi ve 3. fazi po etapé dle pismene b): zpracovani upraveného navrhu dle
§ 53 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisd, véetné uprav vyhodnoceni vlivi navrhu na udrZitelny rozvoj uzemi
pro opakované verejné projednani.

Vyjadreni zadavatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 12. 11. 2024

26.

Zadavatel uvedl, Ze setrvava na svych tvrzenich a odkazuje na veskera sva doposud zaslana
podani a vyjadreni, véetné dolozZeni vsech dukazl a podkladu, které byly ze strany zadavatele
v predmétné zaleZitosti zaslany.

Vyjadreni vybraného dodavatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 14. 11. 2024

27.

28.

Vybrany dodavatel setrvdva na svych stanoviscich tak, jak je formuloval ve vyjadreni k ndvrhu
ze dne 5. 10. 2024. Vybrany dodavatel dale odkazuje na rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne
24.5.2024 a usneseni Ufadu ze 13. 8. 2024, které nabylo pravni moci dne 29. 8. 2024, vydané
v rdmci Fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-S0880/2023/VZ, nebot meritum projednavané véci,
tedy to, zda byl plivodni vybrany dodavatel nahrazen novym vybranym dodavatelem v souladu
s § 222 odst. 10 pism. b) zdkona, je shodné a daji se tak obdobné aplikovat zavéry vyjadrené
v uvedeném rozhodnuti pfedsedy Ufadu a usneseni o zastaveni Ffizeni sp. zn. UOHS-
S0880/2023/VZ.

Vybrany dodavatel se domniva, Ze u osoby navrhovatele neni splnéna podminka aktivni vécné
legitimace a nadto je navrh jako takovy vécné zcela nedlivodny a neplynou z néj jakékoli
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déivody pro uloZeni napravného opatfeni. Vybrany dodavatel navrhuje, aby Ufad névrh
z uvedenych dlvodud zamitl.

Vyjadieni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 20. 11. 2024

29.

30.

V.
31.

Navrhovatel ve svém vyjadieni pfedevsim zpochybruje zavéry uvedené v usneseni o zastaveni
Fizeni o pfestupku vedeného pod sp. zn. UOHS-S0880/2023/VZ. UFad dle navrhovatele pfedné
nespravné vyhodnotil povahu smlouvy, kterou mélo dojit k prevodu ¢asti zdvodu na nového
vybraného dodavatele. Dale U¥ad mj. zcela opomnél, Ze k realizaci projektt v oblasti tizemniho
pldnovani je nezbytna autorizace dle autorizacniho zdkona, kterou prevadénd c¢ast zavodu
nedisponuje, a nezohlednil téZz dalsi zpochybnujici tvrzeni, kterd byla obsahem podnétu
k zahdjeni fizeni o prestupku a kterd jsou rovnéz obsahem nyni jiz vécné projedndvaného
navrhu. Ufad rovné nespravné vyhodnotil i kvalifikaci nového vybraného dodavatele, pficem?
se ve svych zavérech mj. odchylil od judikatury, na kterou poukazoval v prestupkové ¢asti této
véci i predseda UFadu, tj. judikatury, podle niz reference mohou s ¢asti zavodu prejit jediné
,spoleéné se zaméstnanci a materidlem”, k éemu? v této véci nedoslo. Kromé toho Urad
nezakonné uznal novému vybranému dodavateli reference, které nebyly nalezité doloZzeny,

Navrhovatel se domniva, Ze s ohledem na skutecnost, Ze navrhovatel zpochybnil kvalifikaci
vybraného dodavatele a potazmo i naplnéni podminky uvedené v § 222 odst. 10 pism. b)
zakona, je nezbytné, aby Ufad naplnéni kvalifikace zkoumal po skutkové i pravni strance
vyrazné peclivéji a striktnéji, nez jak k této problematice pfistoupil v pfestupkovém Fizeni.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladl, vyjadfeni ucastnikl( Fizeni
a na zakladé vlastniho zjisténi navrh podle ustanoveni § 265 pism. b) zdkona zamitl, nebot

nebyl podan opravnénou osobou. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné
skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zakona

32.

33.

34.

Podle § 5 zdkona se dodavatelem rozumi osoba, ktera nabizi poskytnuti dodavek, sluzeb nebo
stavebnich praci, nebo vice téchto osob spolec¢né. Za dodavatele se povaZzuje i pobocka
zavodu; v takovém pripadé se za sidlo dodavatele povazuje sidlo pobocky zavodu.

Podle § 241 odst. 1 zdkona mlze namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti
Sesté zdkona hrozi nebo vznikla Ujma (ddle jen ,stézovatel”).

Podle § 250 odst. 1 zdkona lze podat ndvrh proti vSem uUkonim i opomenutim zadavatele,
které nejsou v souladu se zakonem a v jejichZ dlsledku vznikla nebo hrozi Ujma na pravech
navrhovatele, a to zejména proti

a) zadavacim podminkam,
b) dobrovolnému oznameni,
c) vylouceni ucastnika zadavaciho fizeni,

d) rozhodnuti o vybéru dodavatele,
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e) volbé druhu zadavaciho fizeni, nebo
f) postupu zadavatele, ktery sméfuje k zadani verejné zakdzky mimo zaddvaci fizeni.

Podle § 250 odst. 2 zakona lze po uzavieni smlouvy na vefejnou zakdzku ¢i rdmcové dohody
podat pouze ndvrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy podle § 254 zdkona, a to i bez
predchoziho podani ndmitek.

Podle § 251 odst. 1 zdkona navrh musi vedle obecnych naleZitosti podani stanovenych
spravnim rddem obsahovat oznaceni zadavatele, v¢em je spatfovano poruseni zakona, v jehoz
dUsledku navrhovateli vznikla nebo hrozi Ujma na jeho pravech, ndvrhy na provedeni dikazQ,
a ¢eho se navrhovatel domdaha. Navrhovatel je povinen k navrhu pfipojit v elektronické
podobé pisemné dlkazni prostfedky, jejichZ provedeni navrhl, nejsou-li soucasti dokumentace
o zadavacim fizeni. Soucasti navrhu je doklad o sloZeni kauce podle § 255 odst. 1 nebo 2
zakona a v pfipadé navrhu zasilaného Uradu pred uzavienim smlouvy na veiejnou zakazku
rovnéz doklad o doruceni namitek zadavateli.

Podle § 254 odst. 1 pism. a) zakona mUiZe navrh na uloZeni zakazu plnéni smlouvy na verejnou
zakdzku podat navrhovatel, ktery tvrdi, Ze zadavatel uzaviel smlouvu bez predchoziho
uvefejnéni oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni, predbéiného ozndmeni nebo vyzvy
k podani nabidek ve zjednoduSseném podlimitnim Fizeni, ac¢koli byl povinen toto ozndmeni,
pfedbéZné oznameni nebo vyzvu k poddni nabidek ve zjednoduseném podlimitnim fizeni
uverejnit, ledaze uverejnil dobrovolné oznameni o zaméru uzavfit smlouvu podle § 212 odst. 2
zakona.

Podle § 265 pism. b) zakona Ufad navrh zamitne, pokud ndvrh nebyl podan opravnénou
osobou.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim Fizeni

39.

40.

Dle bodu I. zaddvaci dokumentace, ,VYMEZENI PREDMETU VEREJNE ZAKAZKY*, je pfedmétem
vefejné zakazky ,vypracovdni Uzemniho pldnu mésta Pardubice v rozsahu ndvrhu zaddni
Uzemniho plénu mésta Pardubice, ktery tvofi pfilohu smlouvy, ve smyslu zékona & 183/2006
Sb., o uzemnim pldnovdni a stavebnim rFddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu,
a vyhlasky ¢. 500/2006 o uzemné analytickych podkladech, tzemné pldnovaci dokumentaci
a zpusobu evidence tzemné pldanovaci ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpist a ddle zpracovani
doplnujicich analyz potfebnych k vypracovdni variant konceptu uzemniho pldnu (v rozsahu
dle predlozené nabidky) a predadni vystupt z nich zadavateli. ”.

Z bodu Il. zaddvaci dokumentace, ,POZADAVKY NA PROKAZANI SPLNENI KVALIFIKACE,

vyplyva, Ze:

,Spinéni profesnich kvalifikacnich predpokladii prokdZe dodavatel, ktery predlozZi:

= dle § 54 pism. a)! - vypis z obchodniho rejstfiku, pokud je v ném zapsdn, ¢i vypis z jiné
obdobné evidence, pokud je v ni zapsdn — vypis z obchodniho rejstiiku nesmi byt

k poslednimu dni, ke kterému ma byt prokdzdno spinéni kvalifikace, starsi 90 kalenddrnich
dnd,

1 Zadévaci tizeni bylo zahdjeno za G&innosti zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich ptedpist
(dale jen ,zvZ").
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= dle § 54 pism. b) - doklad o oprdvnéni k podnikdni podle zvldstnich pravnich predpist
v rozsahu odpovidajicimu pfedmétu verejné zakdzky, zejména doklad prokazujici prislusné
Zivnostenské oprdvnéni Ci licenci,

= dle § 54 pism. d) - doklad osvédcujici odbornou zptsobilost dodavatele nebo osoby, jejimZ
prostrednictvim odbornou zpusobilost zabezpecuje (doloZeni dokladu o autorizaci
ve smyslu zdkona ¢ 360/1992 Sbh., o vykonu povoldni autorizovanych architekti
a o vykonu povoldni autorizovanych inZenyri a technik( ¢innych ve vystavbé, ve znéni
pozdéjsich predpist, v_oboru architektura, uzemni pldnovdni — Osvédceni o autorizaci
s uvedenim Cisla autorizace, pod kterym je osoba vedena v seznamu autorizovanych
osob).“.

Prdavni posouzeni

41.

42.

43.

44,

Pfedné Ufad konstatuje, 7e zadavatel ve svém vyjadieni k ndvrhu (viz vy$e v odlivodnéni
tohoto rozhodnuti) zpochybnil aktivni legitimaci navrhovatele k podani navrhu na uloZeni
zakazu plnéni smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze aktivni legitimace navrhovatele k poddni ndvrhu
je nezbytnou podminkou pro vécny piezkum namitanych skute¢nosti, pfistoupil tedy Urad
k posouzeni, zda je navrhovatel v Setfeném pripadé aktivné legitimovan k podani navrhu.

Jak vyplyva z § 250 odst. 1 zadkona, navrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele
mUlzZe navrhovatel podat v pripadé, kdy povaZuje néktery z ukonlU zadavatele (¢i jeho
opomenuti) uéinény v rdmci zadavaciho ftizeni za rozporny se zdkonem, pokud ma zaroven
za to, Ze mu v dlsledku postupu zadavatele vznikla nebo hrozi Ujma na jeho pravech. Pokud
tedy existuje ukon (¢i opomenuti) zadavatele, ktery je v rozporu se zakonem, navrhovateli
vznikla nebo hrozi djma a mezi ukonem zadavatele a vzniklou ¢i hrozici Gjmou existuje ptic¢inna
souvislost, je navrhovatel aktivné legitimovan k poddani navrhu. Pokud jiz doslo k uzavreni
smlouvy na verejnou zakazku, Ize podat pouze navrh na uloZeni zakazu pInéni smlouvy podle
§ 254 zdkona, a to i bez predchoziho podani namitek (srov. znéni § 250 odst. 2 zdkona).

Aktivni legitimace k podani navrhu na prezkoumani tkonu zadavatele se odviji od legitimace
k poddni namitek. Namitky mUZe dle § 241 odst. 1 zakona podat dodavatel ve smyslu
§ 5 zdkona, kterému postupem zadavatele hrozi nebo vznikla Ujma, zdkon pro takového
dodavatele zavadi legislativni zkratku ,stéZzovatel”. Navrhovatel tedy musi byt dodavatelem
pUsobicim na trhu, ktery odpovida zadavatelem poptavanému predmétu plnéni, a soucasné
mu v dlsledku tvrzeného poruseni zakona ze strany zadavatele hrozi nebo vznikla Ujma
v podobé alespon ztraty teoretické moznosti ziskat vefejnou zakazku, pricemz tuto Ujmu musi
specifikovat.

Urad na tomto misté podotyka, e si je védom toho, 7e § 241 odst. 1 zdkona stanovuje
primarné podminky pro podani namitek, pfiemz s navrhem na uloZeni zdkazu plnéni neni
spojena povinnost predchoziho podani namitek, avsak § 249 zakona stanovuje, Ze fizeni se
zahajuje na pisemny navrh stéZovatele a zavedeni pojmu stéZovatele je definovano pravé
v § 241 odst. 1 zakona a je tedy nutno v kontextu téchto skutecnosti pfistupovat i k posouzeni
toho, kdo je aktivné legitimovan k podani navrhu na ulozZeni zdkazu plnéni smlouvy. Podminky
aktivni legitimace k podani ndvrhu tedy vyplyvaji ze shora citovanych ustanoveni zdkona.
V daném pfipadé se musi jednat o dodavatele dle § 5 zakona a tento musi zaroven specifikovat
Ujmu, kterd mu postupem zadavatele hrozi ¢i vznikla. Pfipadny stéZzovatel (resp. navrhovatel)
tak musi podminky aktivni legitimace k podani navrhu splnit kumulativné.
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Aktivni legitimace konkrétni osoby k podani navrhu je tedy dana za kumulativniho splnéni
dvou predpokladli (podminek):

e jednase o dodavatele,

e kterému postupem zadavatele souvisejicim se zadavanim verejné zakazky hrozi nebo
vznikla Ujma.

Obecné plati, Ze postaveni , dodavatele” coby prvni podminku aktivni legitimace k podani
navrhu Ize prakticky vykladat tak, Ze se musi jednat o dodavatele, ktery plisobi na relevantnim
trhu, pficemz jeho podnikani souvisi s alespon ¢asti zadavatelem poptavaného plnéni. Tj. tento
dodavatel poskytuje (Ci je schopen poskytovat) plnéni, které je v rdmci vefejné zakazky
poptavano, a to alespon ¢astecné. Obecné tak Ize konstatovat, Ze za dodavatele Ize povaZzovat
kazdy subjekt na trhu, ktery plsobi v oblasti odpovidajici konkrétnimu zadavatelem
poptdvanému predmétu vefejné zakazky, resp. jeho &asti. Urad pritom zddraziiuje, Ze
podminku postaveni ,dodavatele” podle § 241 odst. 1 zakona je nutno obecné povazovat
za splnénou tehdy, pokud by pfislusny subjekt mohl alespor potencidlné poptdvané plnéni,
resp. jeho diléi ¢ast, pro zadavatele zajistovat, coz zavisi v zasadé na tom, zda disponuje
zivnostenskymi a dalSimi opravnénimi potfebnymi k realizaci pfedmétné verejné zakdazky.
Zajem o ziskani urcité verejné zakazky nemuze mit v obecné roviné takovy dodavatel, ktery by
vibec nebyl takovou konkrétni verejnou zakdzku opravnén plnit, tedy takovy subjekt, ktery
nedisponuje potifebnym Zivnostenskym ¢i jinym verejnopravnim opravnénim k plnéni verejné
zakdazky. Toto vymezeni dodavatele pfitom dopada jak na ndvrhy poddvané proti jednotlivym
Ukonim zadavatele v prubéhu zaddvaciho fizeni (§ 250 odst. 1 zakona), tak na navrhy
poddvané po uzavieni smlouvy a smérfujici k uloZzeni zdkazu plnéni smlouvy (§ 250 odst. 2
zakona).

Urad k tomu dopliiuje, Ze aktivni procesni legitimace k podani ndvrhu na pirezkoumani tukonfi
zadavatele byla opakované predmétem vykladu podaného spravnimi soudy. Judikaturou bylo
pfedevsim dovozeno, Ze aktivni legitimaci k podani namitek, resp. ndvrhu, je nutno vykladat
okruhu dodavatell (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 48/2013-
272 ze dne 30.5.2014). Ackoliv Krajsky soud v Brné v rozsudku €. j. 62 Af 2/2024 ze dne
3.10. 2024 konstatoval, Zze od zminéného vychodiska (bez ohledu na to, Ze jej judikatura
dovodila ve vztahu k predchozimu zakonu o zadavani verejnych zakazek) neni dlvod se
odchylovat, soucasné pfipomnél, Ze podstatné pro dovozeni aktivni procesni legitimace pro
zahajeni fizeni je, Ze se ,musi jednat o dodavatele, ktery je alespori teoreticky schopen
realizovat prinejmensim cCdst verejné zakdzky, kterd je zaddvdna, a je-li tomu tak, pak ujma
(hrozici ¢i vznikld) spocivad ve ztraté moZnosti se o verejnou zakdzku poddnim uchdzet.”.

Utad se tak ve svétle vy$e uvedeného zabyval otdzkou, zda se v pfipadé navrhovatele jedna

o dodavatele (ve smyslu vySe uvedeného) a zda navrhovateli v Setfeném pripadé namitanym
postupem zadavatele vznikla Ujma nebo vznik djmy hrozil.

K naplnéni podminky postaveni dodavatele zjistil Ufad nasleduijici.

Co se tyce otdzky dispozice potfebnym Zivnostenskym ¢i jinym vefejnoprdavnim oprdvnénim je
nutno vychazet ze seznamu opravnéni k podnikani, jez zadavatel v konkrétnich zadavacich
podminkach pozadoval. V Setfeném pripadé zadavatel v ramci prokazani splnéni profesni
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zpusobilosti v bodu Il. zaddvaci dokumentace zadny doklad prokazujici konkrétni Zivnostenské
oprdvnéni nepozadoval, pouze obecné v souladu s tehdejsi pravni dpravou v § 54 pism. b) ZVZ
uvedl, Ze dodavatel predlozi doklad o opravnéni k podnikdani podle zvlastnich pravnich
predpist v rozsahu odpovidajicimu predmétu verejné zakdazky. Jako doklad osvédcujici
odbornou zpusobilost dodavatele dle § 54 pism. d) ZVZ pak zadavatel poZzadoval dolozZeni
dokladu o autorizaci ve smyslu zdkona ¢. 360/1992 Sbh., o vykonu povolani autorizovanych
architektl a o vykonu povoldni autorizovanych inzenyrQ a technik(i ¢innych ve vystavbé,
ve znéni pozdéjsich predpisa (ddle jen ,,autorizacni zdkon“), a to v oboru architektura a Uzemni
pldnovani. K prokdzani tohoto kvalifikacniho predpokladu zadavatel poZadoval predloZeni
osvédceni o autorizaci s uvedenim Cisla autorizace, pod kterym je osoba vedena v seznamu
autorizovanych osob.

Jak vyplyvd zbodu I. zadavaci dokumentace, predmétem Setfené verejné zakazky je
vypracovani tzemniho planu mésta Pardubice v rozsahu navrhu zaddni Uzemniho planu mésta
Pardubice, ktery tvofi pfilohu smlouvy, a déle zpracovani dopliujicich analyz potfebnych
k vypracovani variant konceptu izemniho planu.

K otdzce dodavatelské pozice navrhovatele Ufad predesild, e navrhovatel v ndvrhu ani
netvrdi, Ze by byl dodavatelem schopnym plnéni verejné zakazky realizovat ¢i mél zajem plnéni
vefejné zakazky ziskat. Z vypisu ze Zivnostenského rejstiiku? pak U¥ad zjistil, Ze navrhovatel
disponuje nasledujicimi Zivnostenskymi opravnénimi:

,Zivnostenské oprdvnéni &. 1

Predmét podnikdni:  Silnicni motorovd doprava - ndkladni vnitrostdtni provozovand vozidly
nebo jizdnimi soupravami o nejvétsi povolené hmotnosti nepresahujici
3,5 tuny urcenymi k prepravé zvifat nebo véci a ndkladni mezindrodni
provozovand vozidly nebo jizdnimi soupravami o nejvétsi povolené
hmotnosti nepresahujici 2,5 tuny ur¢enymi k pfepravé zvirat nebo véci

Zivnostenské oprdvnéni &.2

Predmét podnikani:  Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohdch 1 az 3 Zivnostenského
zdkona

Obory ¢&innosti: Poskytovdni sluZzeb pro zemédélstvi, zahradnictvi, rybnikarstvi, lesnictvi
a myslivost”,

’

Z porovnani predmétu plnéni verejné zakazky s uvedenym seznamem Zivnostenskych
opravnéni navrhovatele je zfejmé, Ze navrhovatel nedisponuje Zivnostenskymi opravnénimi,
na jejichz zadkladé by teoreticky mohl pro zadavatele plnit alespon dil¢i ¢ast predmétu plnéni
vefejné zakazky. Urad rovné? vseznamu autorizovanych architekti® vedeném Ceskou
komorou architektd nedohledal, Ze byl navrhovatel veden vtomto seznamu jakoZto
autorizovany architekt* v oborech poZadovanych zadavatelem. Navrhovatel tedy neni

2 Dostupny z https://www.rzp.cz.

3 Dostupny z: https://www.cka.cz/svet-architektury/architekti-a-projekty/seznam-architektu.

4 Dle § 4 odst. 1 autorizaéniho zakona je autorizovany architekt ten, komu byla udélena autorizace podle tohoto zdkona
a je zapsan v seznamu autorizovanych architekt vedeném Ceskou komorou architekt.
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drzitelem osvédceni o autorizaci v oboru architektura a uzemni planovani, jak pozadoval
zadavatel v zaddvacich podminkach verejné zakazky.

54. Ufad tedy sohledem na vyie uvedené uzavird, Ze navrhovatel neni v Setfeném pfipadé
potencidlnim dodavatelem ve smyslu § 5 zakona, nebot nedisponuje Zddnym Zivnostenskym
opravnénim ¢i jinym verfejnym opravnénim pozadovanym zadavatelem pro plnéni verejné
zakdzky. K tomu Ufad pro Uplnost dodava, Ze navrhovatel opravnénost pozadavki
na predloZeni platnych opravnéni k podnikani ¢i dokladd o odborné zpUsobilosti dle bodu Il
zaddvaci dokumentace v navrhu nerozporoval a nejedna se tak o pfipad, Ze by navrhovatel
nemohl predloZit poZzadovana opravnéni ¢i doklady z toho dlvodu, Ze samotné pozadavky
zadavatele na prokazani odborné zpUlsobilosti povazoval za nezdkonné.

55. Urad déle pristoupil k posouzeni druhé podminky aktivni legitimace, tedy toho, zda
navrhovateli v dlsledku namitanych skutec¢nosti, resp. postupu zadavatele, vznikla djma nebo
mu vznik ajmy hrozi.

56. Ktomu je tfeba nejprve uvést, 7e v konstantni rozhodovaci praxi Ufadu a spravnich soudd
se hrozba Ujmy vyklada jako alespon teoretickd ztrata moznosti dodavatele ziskat konkrétni
vefejnou zakazku (srov. rozhodnuti predsedy Uradu sp.zn. UOHS-R158/2009/VZ ze dne
15. 7. 2010 nebo sp. zn. UOHS-R0030/2019/VZ ze dne 17. 4. 2019, rozsudek Krajského soudu
v Brné C.j. 31 Af 54/2012-443 ze dne 9. 4. 2013 nebo C. j. 62 Af 2/2024 ze dne 3. 10. 2024).
MozZnost dodavatele ziskat konkrétni verejnou zakazku se pritom odviji od jeho moZnosti
vefejnou zakdzku alespori teoreticky plnit, co jak U¥ad uved| vy3e, zavisi v zdsadé na tom, zda
disponuje Zivnostenskymi a dalSimi opravnénimi potfebnymi k realizaci predmétné verejné
zakazky. Obdobné se k vykladu podminek aktivni legitimace vyjadfuje i komentarova
literatura®, kdyZ k dGvodim pro zamitnuti ndvrhu podle § 265 odst. b) zdkona uvadi: , Vyrok
dle komentovaného ustanoveni tak Ize o¢ekdvat v pfipadé, Ze ndvrh poddvad subjekt, kterému
ukonem zadavatele viibec nemohla vzniknout ujma na jeho prdavech ani mu tato ujma nemohla
hrozit, jak to mezi obecnymi ndleZitostmi ndvrhu vyZaduje § 251 odst. 1. Pljde tak napr.
o ndvrh podany osobou, kterd vibec nepodnika v predmétné oblasti, pripadné ndvrh podal
novindr, obc¢ansky aktivista apod.”. Utad dopliiuje, Ze s vy$e uvedenym pojetim pfistupu
k posouzeni aktivni legitimace pracuje i rozhodovaci praxe Soudniho dvora Evropské unie
(viz napt. rozsudky C-129/04 ze dne 8. 9. 2005, C-410/01 ze dne 19. 6. 2003, C 212/02 ze dne
24.6.2004). Z citované judikatury Soudniho dvora Evropské unie vyplyva, Ze pfistup
k prezkumu ma byt umoznén kazdé osobé, kterda ma nebo méla zajem na ziskani urcité
verejné zakazky a které v dusledku domnélého protipravniho jednani vznikla skoda nebo ji
hrozi Ujma.

Dle § 4 odst. 2 autoriza¢niho zakona Ceska komora architektd udéluje osobam podle § 4 odst. 1 autorizaéniho zékona
autorizaci pro obory

a. architektura,

b. Uzemni planovani,

c. krajinarska architektura.

5 Podesva V., VotrubecJ., Sommer L., Bofuta J., Fiser M., Flaskar M., Harnach J., Kozar M., Mare¢kova D., Mli¢ko D. Zakon

o zaddvani verejnych zakazek. Zakon o registru smluv — komentar. 2. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2023. 1488 s. ISBN
978-80-7676-554-2.
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Urad dale upozorfiuje, ze pokud jde o prokdzani zdjmu na ziskani vefejné zakazky nebo vzniku
Ujmy na svych pravech, nese bfemeno tvrzeni® navrhovatel. Bfemeno tvrzeni je procesnim
institutem spocivajicim v odpovédnosti Uéastnika Fizeni za to, 7e se Ufad dozvi o pravné
vyznamnych skutecnostech potfebnych pro rozhodnuti. Navrhovatel tedy mél povinnost
v navrhu specifikovat (tvrdit), z jakych zakonem relevantnich divodu je na néj nutné nahlizet
jako na potencidlniho ucastnika zaddvaciho fizeni, resp. dodavatele, kterému uddajnym
nezakonnym postupem zadavatele vznikla nebo hrozi Ujma. Je to tedy pravé navrhovatel, kdo
ma v navrhu uvést skute¢nosti svédcici jeho aktivni legitimaci k podani navrhu.

Navrhovatel v navrhu k existenci Ujmy uvedl, Ze je vlastnikem pozemkd, kterych se bude
dotykat regulace vtélena do nového Uzemniho planu statutdrniho mésta Pardubice, pficemz
navrhovand podoba Uzemniho pldnu zavadi pro danou lokalitu pfisné restrikce tykajici se
zastavitelnosti pozemk(. Navrhovatel se domniva, Ze nezdkonnym nahrazenim vybraného
dodavatele, ktery verejné prezentoval vili zachovat v Uzemnim planu navrhované restrikce,
mUze potencidlné dojit k velmi vyznamnému zdsahu do vlastnickych prav navrhovatele,
arovnéz i do jeho procesnich a hmotnych prdv uplatfiovanych v rdmci vyporadani namitek
proti navrhu Uzemniho planu.

K tomu UFad uvadi, e navrhovatelem oznacena tjma v podobé zasahu do jeho vlastnickych
prav k pozemkdm dotéenym lGzemnim planem ¢i zdsahu do jeho prav v rdmci vyporadani
namitek proti ndvrhu Gdzemniho planu neni pro posouzeni aktivni legitimace navrhovatele
k podani navrhu z hlediska zakona o zadavani verejnych zakdzek vibec relevantni. Jak jiz bylo
feceno vyse, hrozba Ujmy je spravni i soudni rozhodovaci praxi konstantné vykladana jako
ztrata moznosti uchazet se o ziskani konkrétni vefejné zakazky, kterou viak nemuze pocitovat
dodavatel, ktery nedisponuje potfebnym Zivnostenskym ¢i jinym vefejnopravnim opravnénim
k pInéni verejné zakazky (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 31 Af 54/2012-443
ze dne 9. 4. 2013). V ndvaznosti na vyse zjisténé skute¢nosti tak md Urad za to, Ze navrhovateli
v daném pripadé v dlisledku namitaného postupu zadavatele nemohla vzniknout ¢i hrozit
Ujma na jeho pravech (ve smyslu vySe podaném konstantni rozhodovaci praxi), a to z davodu,
Ze se nejedna o dodavatele, ktery by se mohl alesponi teoreticky podilet na plnéni verejné
zakazky, nebot nedisponuje Zadnym Zivnostenskym oprdvnénim <¢i jinym verejnym
opravnénim pozadovanym zadavatelem pro plnéni verejné zakazky. Navrhovatel tak neunesl
bfemeno tvrzeni ohledné aktivni legitimace k podani navrhu.

K argumentaci navrhovatele tykajici se potenciality hrozici tjmy rozhodnutim predsedy Uradu
sp. zn. UOHS-R0133/2021/VZ ze dne 25.10.2021 Ufad uvadi, 7e citované rozhodnuti
predsedy Ufadu bylo rozhodnutim Krajského soudu v Brné &.j. 62 Af 51/2021-91 ze dne
5. 1. 2023 zruseno.

Z vyée uvedenych diivod(l dospél Ufad k zavéru, 7e navrhovatel nemdze byt povaiovén
za dodavatele ve smyslu § 5 zdkona, pficemz nebyla prokazdna ani hrozba Ujmy, jelikoz
zdlvodu nedisponovani potirebnymi doklady k prokdzani profesni zplsobilosti nebyl
navrhovatel ani teoreticky schopen realizovat predmét plnéni vefejné zakazky.

6 srov. STAVINOHOVA, Jaruska. Bfemeno tvrzeni. In: HENDRYCH, Dugan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009.
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62. Sohledem na vy$e uvedené Ufad uzavira, ze v posuzovaném pFipadé navrhovatel neni ve véci
podani ndvrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy aktivné legitimovan. Z tohoto divodu se tedy
Ufad navrhem déle vécné nezabyval.

63. Vzhledem ke skute¢nosti, e navrh nebyl poddn opravnénou osobou, rozhodl Utad podle
§ 265 odst. b) zdkona o zamitnuti navrhu, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnl ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu pro
ochranu hospodafské soutéze, a to prostfednictvim Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze. Véas
podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik( ucinénd v fizeni o rozkladu se
podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona ¢ini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova
zprava podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi

1. Statutarni mésto Pardubice, Pernstynské nameésti 1, 530 02 Pardubice

2. Megr. Frantisek Malek, advokat, 17. listopadu 258, 530 02 Pardubice

3. Mgr. Tomas Krutak, advokat, Krutak & Partners, advokatni kancelar s.r.o., Na Pofi¢i 1079/3a,
110 00 Praha

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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