UOHSX00GWJ4D
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0424/2022/VZ Brno 1. 12. 2022

Cislo jednaci: ~ UOHS-42921/2022/500

Utad pro ochranu hospodafské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis(, ve spravnim fizeni zahajeném dne 19. 9. 2022 na
navrh z téhoz dne, jehoz Gcastniky jsou

e zadavatel — Fakultni nemocnice Olomouc, IO 00098892, se sidlem I. P. Pavlova 185/6,
779 00 Olomouc a

e navrhovatel — DATALAN, a.s., ICO 35810734, se sidlem Krasovského 14, 851 01 Bratislava,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakdzky s ndzvem ,,Digitdlni
transformace klinickych procest formou nemocni¢niho informacniho systému“ v otevieném fizeni,
jehoz oznameni bylo do Véstniku vefejnych zakdzek odeslano dne 1. 7. 2022 a uvefejnéno dne
4.7.2022 pod ev. & Z2022-025746, ve znéni pozdé&jsi opravy a v UFednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 6. 7. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 128-363729, ve znéni pozdéjsi opravy,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Fakultni nemocnice Olomouc, ICO 00098892, se sidlem I. P. Pavlova 185/6, 779 00
Olomouc - stanovil zadavaci podminky verejné zakazky , Digitalni transformace klinickych procesu
formou nemocnic¢niho informacniho systému” zaddvané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo
do Véstniku verejnych zakazek odesldano dne 1. 7. 2022 a uveiejnéno dne 4. 7. 2022 pod ev. ¢. Z2022-
025746, ve znéni pozdéjsi opravy a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 6. 7. 2022
pod ev. ¢ 2022/S 128-363729, ve znéni pozdéjsi opravy, v rozporu s § 36 odst. 1 zakona



C.j.: UOHS-42921/2022/500

€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve spojeni s § 73
odst. 6 pism. b) citovaného zakona a zasadou primérenosti zakotvenou v § 6 odst. 1 citovaného
zakona a zasadou zdkazu diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 2 citovaného zakona, tim, Ze v rdmci
pozadavkl na splnéni kritérii technické kvalifikace a jejich prokazani podle § 79 odst. 2 pism. b)
citovaného zakona pozadoval v bodé 13.3. zadavaci dokumentace — Technicka kvalifikace - predloZit
seznam vyznamnych sluzeb poskytnutych v poslednich 5 letech pted zahdjenim zadavaciho fizeni,
ze kterého bude vyplyvat, Ze dodavatel realizoval

A. ,minimdlné 1 vyznamnou zakdzku, jejimZz predmétem byla doddvka a implementace
nabizeného komplexniho nemocnicniho informacniho systému v oblasti zdravotnictvi, ve
finanénim rozsahu poskytnutého plnéni ve vysi minimdlné 20 mil. K¢ bez DPH (hodnota se
vztahuje pouze na doddni a implementaci aplikacniho SW bez HW a technologii),

B. minimdlné 1 vyznamnou zakdzku, jejimZ predmétem byla doddvka a implementace
nabizeného komplexniho nemocnicniho informacniho systému v oblasti zdravotnictvi, ve
finanénim rozsahu poskytnutého plnéni ve vysi minimdlné 10 mil. K¢ bez DPH (hodnota se
vztahuje pouze na doddni a implementaci aplikacniho SW bez HW a technologii), “

v

pfiéemZ zadavatel zaroven stanovil, Ze komplexnim nemocni¢nim informacnim systémem se pro
Ucely prokazani technické kvalifikace rozumi softwarové reSeni zahrnujici mj. ,, systém vykazovadni
péce dle platné legislativy CR“, &imi omezil prokazani splnéni predmétného kritéria technické
kvalifikace pouze vyluéné na referencni zakazky realizované pro poskytovatele zdravotni péce na
tzemi Ceské republiky, aniz by proto existoval objektivni diivod, v disledku éeho? bezdiivodné
omezil ucast dodavatelli v zadavacim Fizeni na citovanou verejnou zakazku.

Jako opatieni k napravé nezakonného postupu zadavatele — Fakultni nemocnice Olomouc,
ICO 00098892, se sidlem I. P. Pavlova 185/6, 779 00 Olomouc — uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodaFské soutéze podle § 263 odst. 3 zdkona ¢&. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, rusi zadavaci fizeni na verejnou zakazku
,DigitdIni transformace klinickych procest formou nemocniéniho informacéniho systému“
zadavanou v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne
1.7. 2022 auverejnéno dne 4. 7. 2022 pod ev. ¢. Z2022-025746, ve znéni pozdéjsi opravy a v
Utednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 6. 7. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 128-363729, ve znéni
pozdéjsi opravy.

Zadavateli — Fakultni nemocnice Olomouc, ICO 00098892, se sidlem I. P. Pavlova 185/6, 779 00
Olomouc — se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpist, az do pravomocného skonceni spravniho fizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele vedeného Utfadem pro ochranu hospodaFské soutéze pod sp. zn. UOHS-S0424/2022/VZ,
uklada zakaz uzavrit smlouvu v zadavacim fizeni na verejnou zakazku ,Digitalni transformace
klinickych procest formou nemocni¢niho informacniho systému” zadavanou v otevieném fizeni,
jehoz oznameni bylo do Véstniku verejnych zakazek odesldno dne 1. 7. 2022 a uverejnéno dne
4.7.2022 pod ev. & Z2022-025746, ve znéni pozdéjsi opravy a v Urednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 6. 7. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 128-363729, ve znéni pozdéjsi opravy.
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V.

Podle § 266 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisl, v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladud fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele pti zadavani verejnych zakazek, se zadavateli — Fakultni
nemocnice Olomouc, ICO 00098892, se sidlem I. P. Pavlova 185/6, 779 00 Olomouc — uklada

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tFicet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pradvni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

PRUBEH ZADAVACIHO RIZENI

Zadavatel — Fakultni nemocnice Olomouc, ICO 00098892, se sidlem I. P. Pavlova 185/6, 779 00
Olomouc (ddle jen ,zadavatel”) — zahdjil jakoZto zadavatel dle § 4 odst. 1 pism. c) zakona
€. 134/2016 Sb., ozadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
»,zakon”), dne 1.7.2022 odeslanim ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni k uverejnéni
otevrené fizeni za Ucelem zadani verejné zakdazky , Digitalni transformace klinickych proces(
formou nemocnic¢niho informacniho systému”, pficemz predmétné oznameni bylo uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 7. 2022 pod ev. ¢. Z2022-025746, ve znéni pozdéjsi
opravy a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 6. 7. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 128-363729,
ve znéni pozdéjsi opravy (dale jen ,verejna zakazka“).

Zadavatel v ¢l. 2.2 zadavaci dokumentace — Pfedmét verejné zakdzky — definoval predmét
verejné zakazky mj. nasledovné:

,Predmétem verejné zakdzky je modernizace (vyména stdvajiciho systému za novy) a rozsifeni
funkcionalit nemocnicniho informacniho systému (NIS) Zadavatele, kterym je Fakultni
nemocnice Olomouc (ddle FNOL) v oblasti elektronizace procesu (napr. v oblasti elektronické
zdravotnické dokumentace za vzniku tzv. Pacientského souhrnu, objedndvdni pacientii na
vysetieni a komunikace s pacientem, zpracovdni dat z PACS a jinych zdravotnickych pfistroju
apod.), dlouhodobd elektronickd archivace zdravotnické dokumentace, podpora novych
procesl v ramci nemocnice a jejich elektronizace a moZnost jejich realizace nejen v nemocnici,
ale i vzddlené (vyména a sdileni zdravotnickych dat, Telemedicina a komunikace s praktickymi
lékari).

Primdarnim cilem verejné zakazky dle téhoZ ustanoveni zaddvaci dokumentace je modernizace
a rozsifeni funkcionalit nemocni¢niho informacniho systému (dale jen ,NIS“) v oblasti
»elektronizace procesu (napr. v oblasti elektronické zdravotnické dokumentace, objedndvadni
pacientt na vysSetreni, zpracovdni dat z PACS apod.), dlouhodobd elektronickd archivace
zdravotnické dokumentace, podpora novych procesti v rdmci nemocnice a jejich elektronizace
a moznost realizace novych procest v nemocnici, v ramci NIS.

Pfredpoklddana hodnota verejné zakazky je 80 680 000 K¢ (¢l. 2.1 zadavaci dokumentace —
Identifikace verejné zakdzky).

V €l. 13.3. zadavaci dokumentace — Technicka kvalifikace — zadavatel koncipoval poZadavky na
kritéria technické kvalifikace dodavatel( a zpUsob jejich prokdzani nasledovné:
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»Splnéni technickych kvalifikacnich kritérii podle § 79 odst. 2 pism. b) prokdZe dodavatel, ktery
pfedlozi seznam vyznamnych doddvek realizovanych dodavatelem v poslednich 5 letech pred
zahdjenim zaddvaciho Fizeni s uvedenim jejich ceny a doby poskytnuti a identifikace
objednatele. Pokud byla realizace vyznamné doddvky jiz ukoncena, musi byt ukoncena
v poslednich 5 letech, v pripadé neukoncené realizace vyznamné doddvky musela byt jiZ
realizovand ¢dst minimdlné v uvedeném rozsahu a cené. Dodavatel prokdZe splnéni této cdsti
kvalifikace, pokud v seznamu vyznamnych zakdzek uvede, Ze v poslednich 5-ti letech pred
zahdjenim zaddvaciho fizeni poskytl poskytovateli zdravotnich sluZzeb poskytujiciho Itizkovou
péci ve smyslu § 9 zdkona ¢. 372/2011 Sh., o zdravotnich sluzbdch a podminkdch jejich
poskytovdni (zdkon o zdravotnich sluzbdch), ve znéni pozdéjsich predpis( ve zdravotnickém
zafizen:

A. minimdlné 1 vyznamnou zakdzku, jejimZz pfedmétem byla doddvka a implementace
nabizeného komplexniho nemocnicniho informacniho systému v oblasti zdravotnictvi,
ve finanénim rozsahu poskytnutého plnéni ve vysi minimdlné 20 mil. K¢ bez DPH
(hodnota se vztahuje pouze na doddni a implementaci aplikacniho SW bez HW
a technologii);

B. minimdlné 1 vyznamnou zakdzku, jejimZ predmétem byla doddvka a implementace
nabizeného komplexniho nemocnicniho informacniho systému v oblasti zdravotnictvi,
ve finanénim rozsahu poskytnutého plnéni ve vysi minimdlné 10 mil. K¢ bez DPH
(hodnota se vztahuje pouze na doddni a implementaci aplikacniho SW bez HW
a technologii).

Komplexnim nemocnic¢nim informacnim systémem (NIS) se pro ucely prokdzdni shora uvedené
technické kvalifikace rozumi v nabidce Dodavatelem nabizené softwarové feSeni zahrnujici
minimdlné systém kompletniho vedeni elektronické zdravotni dokumentace na ambulancich,
lizkovych oddélenich, vcetné oddéleni intenzivni péce, operacnich sdlech, radiologii a
patologii, véetné systému vykazovdni péce dle platné legislativy CR. Pro vylouceni pochybnosti
zadavatel uvadi, Ze za objednatele (poskytovatele zdravotnich sluZeb poskytujiciho ltizkovou
péci) se nepovazuji Iécebny dlouhodobé nemocnych, psychiatrické lécebny.”

Navrhovatel — DATALAN, a.s., ICO 35810734, se sidlem Krasovského 14, 851 01 Bratislava (dale
jen ,navrhovatel”) — zaslal zadavateli dne 27. 7. 2022 Z74dost o vysvétleni zadavaci
dokumentace, v rdmci niz navrhovatel mj. koncipoval dotaz, zda zadavatel omezuje referencni
zakdzky toliko na dodavky NIS, které byly realizované pro nemocnice na Uzemi Ceské
republiky, anebo bude v rdmci predlozeného seznamu vyznamnych dodavek akceptovat i
vyznamné dodavky, které byly realizovany pro nemocnice v jinych ¢lenskych statech ve smyslu
§ 6 odst. 3 zakona. Ve vysvétleni zadavaci dokumentace €. 4 ze dne 1. 8. 2022 zadavatel k vyse
uvedenému dotazu mj. uvedl, Ze ,nijak neomezuje referencni doddvky na doddvky pro
nemocnice na tuzemi Ceské republiky.” Dale pak zadavatel uved|, Ze , nastavenim technické
kvalifikace nediskriminuje dodavatele dle citovaného § 6 odst. 3 ZZVZ. Vefejné zakdzky se
mohou ucastnit dodavatelé se sidlem v clenském stdté Evropské unie, Evropského
hospoddfského prostoru nebo Svycarské konfederaci nebo jiném stdté ktery md s Ceskou
republikou nebo s Evropskou unii uzavienu mezindrodni smlouvu zarucujici pFistup
dodavatelum z téchto stdtu k zaddvané verejné zakdzce. Zarovern, ale zadavatel poZaduje, aby
kterykoliv takovyto dodavatel prokdzal spinéni technické kvalifikace v rozsahu definovaném
zadavatelem, tedy mimo jiné komplexni nemocnicni systém zahrnujici systém vykazovdni péce
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dle platné legislativy CR. Tato podminka nijak nediskriminuje dodavatele se sidlem mimo CR a
spliuje poZadavky definované v § 6 odst. 3 ZZVZ.”

Navrhovatel zaslal zadavateli dne 10. 8. 2022 Zzddost o vysvétleni zadavaci dokumentace,
v ramci niz zadavatele mj. Zzadal o sdéleni podrobného vysvétleni pojmu ,,vykazovani péce dle
platné legislativy CR“ a to ve spojitosti s vyjadfenim zadavatele, které zadavatel uved! v rdmci
vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 4, Ze ,[z]Jadavatel nijak neomezuje referencni doddvky na
doddvky pro nemocnice na uzemi Ceské republiky”. Ve vysvétleni zadavaci dokumentace
€. 7 ze dne 15. 8. 2022 zadavatel sdélil nasledujici: ,Komplexni nemocnicni informacni systém
(NIS) bude pdternim informacnim systémem pro poskytovdni zdravotni péce a pro zadavatele
je tak nezbytné, aby vybrany dodavatel mél zkusenosti s implementaci tohoto informacniho
systému véetné systému vykazovdni péce dle platné legislativy CR, kterd je jeho neoddélitelnou
a podstatnou soucdsti.” Dale pak zadavatel uvedl, Ze se omlouva za administrativni pochybeni
ve vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 4, v ramci které uved|, Ze ,Zadavatel nijak neomezuje
referen¢ni doddvky na doddvky pro nemocnice na uzemi Ceské republiky”. K tomu zadavatel
dopliiuje nasledujici: ,Zadavatel kromé véty ,Zadavatel nijak neomezuje referencni doddvky
na doddvky pro nemocnice na uzemi Ceské republiky’ z vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢.4 ze
dne 1. 8. 2022 na zaddvaci dokumentaci vcetné jejiho vysvétleni trvd. Zadavatel timto
kvalifikacnim poZadavkem nijak neomezuje dodavatele se sidlem v ¢lenském stdaté Evropské
unie, Evropského hospoddrského prostoru nebo Svycarské konfederaci nebo jiném stdté ktery
md s Ceskou republikou nebo s Evropskou unii uzavienu mezindrodni smlouvu zarucujici pfistup
dodavatelim z téchto stdtu k zaddvané verejné zakdzce. Kterykoliv takovyto dodavatel, ktery
md zkusenosti s poZadovanymi referencnimi doddvkami md mozZnost se verejné zakdzky
ucastnit. Dodavatel, jehoZ nabidka kvalifikaéni poZadavky uvedené v zaddvaci dokumentaci
nesplni, bude ze zaddvaciho fizeni vyloucen.”

Dne 26. 8. 2022 byly zadavateli doruc¢eny namitky navrhovatele z téhoz dne sméfujici proti
zadavacim podminkdm (ddle jen ,,namitky“), které zadavatel rozhodnutim ze dne 9. 9. 2022,
jez bylo nasledné doplnéno dne 12. 9. 2022 (dale jen ,rozhodnuti o ndmitkach”), odmitl jako
neddvodné. Rozhodnuti o ndmitkach bylo navrhovateli doruc¢eno dne 12. 9. 2022.

S ohledem na skutecnost, Ze zadavatel nevyhovél navrhovatelem podanym namitkdm
a vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nesouhlasil s argumentaci zadavatele, na jejimz zakladé
zadavatel podané namitky ve smyslu § 245 odst. 2 zakona odmitl, podal navrhovatel dne
19. 9. 2022 Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad”) ndvrh na zahajeni fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele z téhoz dne (dale jen ,ndvrh“).

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel ve svém navrhu broji proti zadavacim podminkam verejné zakazky, o nichz je
presvédcen, Ze jsou stanoveny v rozporu se zakonem, zejména se zdsadou zdkazu diskriminace
zakotvenou v § 6 odst. 2 zakona.

K protizakonné stanovenému poZadavku na prokdzdni technické kvalifikace
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Navrhovatel pfedné tvrdi, Ze zadavatel stanovil poZzadavek na prokazani technické kvalifikace
ve smyslu § 79 odst. 2 pism. b) zdkona zplsobem, jez neptimérené zuzuje hospodarskou
soutéz, kdyz sice formalné pripousti ucast zahrani¢nich dodavatell, materidlné vsak tuto
moznost zapovida. Navrhovatel zejména broji proti nasledujici podmince technické kvalifikace
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(€l. 13.3. zaddvaci dokumentace). ,Komplexnim nemocni¢nim informacnim systémem (NIS) se
pro ucely prokdzdni shora uvedené technické kvalifikace rozumi v nabidce Dodavatelem
nabizené softwarové feSeni zahrnujici minimdilné systém kompletniho vedeni elektronické
zdravotni dokumentace na ambulancich, lizkovych oddélenich, vcetné oddéleni intenzivni
péce, operacnich sdlech, radiologii a patologii, véetné systému vykazovdni péce dle platné
legislativy CR. Pro vylouceni pochybnosti zadavatel uvddi, e za objednatele (poskytovatele
zdravotnich sluZeb poskytujiciho lizkovou péci) se nepovazuji IéCebny dlouhodobé nemocnych,
psychiatrické lécebny.”

V souvislosti s vySe uvedenym navrhovatel zejména napada poZadavek zadavatele vyjadieny
slovy: ,,véetné systému vykazovani péce dle platné legislativy CR“. K tomu navrhovatel uvadi,
Ze timto zadavatel implicitné vylu€uje ze soutéZe o verejnou zakazku zahrani¢ni dodavatele,
nebot tito disponuji povétsinou referencnimi zakazkami z jinych zemi, kde vsak NIS, resp.
systém vykazovani péée nebyl vypracovavan , dle platné legislativy CR“. , Pokud tedy zadavatel
formdiné pripousti ucast zahrani¢nich dodavatelti se zkusenostmi ze zahranici, mél by
zadavatel v zaddvaci dokumentaci podle platné prdavni upravy stanovit jim poZadovany rozsah,
v rdmci kterého bude povaZovat zkusenost ze zahranic¢i pfenositelnou pro ucely uvedeného
zaddvaciho rizeni na vefejnou zakdzku. Pokud tak neucinil, je jeho postup diskriminacnim pro
zahranicni dodavatele, resp. pro veskeré dodavatele se zkusenostmi jinymi, neZ ziskanymi na
uzemi Ceské republiky.”

Navrhovatel své tvrzeni mj. podporuje nasledovné. ,Ostatné obdobné postupoval napr. i
zadavatel, kterym byla Ceskd republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj, v rdmci zaddvaci
dokumentace, kterd byla posuzovdna rozhodnutim UOHS ze dne 26. 7. 2022, ¢&j. UOHS-
25109/2022/500. Vymezil sice kvalifikacni kritéria pomoci odkazu na ceské prdvni predpisy,
pripustil vsak i doloZeni zkuSenosti ze zahranici podle zahrani¢ni prdvni upravy, pokud
dodavatel v takovém pripadé dolozZi srovnatelnost prdvnich predpisd. Podle presvédceni
navrhovatele mél obdobnym zplsobem postupovat i zadavatel v tomto zaddvacim fizeni na
verejnou zakdzku, aby zajistil i materidlni mozZnost ucasti zahrani¢nich dodavatelii v zaddvacim
Fizeni, nikoliv jen Cisté formdlni (coZ mu ostatné uklddad zdkon a rozhodovaci praxe).”

Navrhovatel v rdmci podaného navrhu rovnéz uvadi, Ze za situace, kdyby zadavatel umoznil
dodavatellim, za ucelem predloZeni referencni zakazky realizované v zahranici dle zahrani¢ni
pravni Upravy, néjakym zplsobem dokazat srovnatelnost pfislusnych pravnich tUprav, predlozil
by navrhovatel v rdmci napadeného zadavaciho fizeni referen¢ni zakdzku na dodavku NIS pro
FNsP F. D. Roosevelta Banskd Bystrica. Navrhovatel dale tvrdi, Ze pravni predpisy Ceské
republiky a pravni predpisy Slovenské republiky jsou v podstatnych rysech obdobné. , Pokud
tedy zadavatel nepripustil moznost, aby se poskytnuté referencni zakdzky tykaly i vykazovani
zdravotnické péce podle prdvnich predpist jiného stdtu, véetné téch, které jsou dokonce
zaloZeny na podobnych procesech jako v CR, je uvedeny postup zadavatele diskriminaénim a
omezujicim hospoddrskou soutéZ. Samoziejmé navrhovatel predpoklddd, Ze zdroveri muze
zadavatel vyZadovat relevantni potvrzeni o podobnosti uvedenych systémda (analogicky jako v
pfipadu, kterym se zabyval UOHS pod sp. zn. UOHS-50040/2022/VZ, v rdmci kterého bylo
vyddno vyse zmifiované rozhodnuti UOHS ze dne 26. 7. 2022, ¢&j. UOHS-25109/2022/500),
pfipadné poZadovat jiny zplsob prokdzdni schopnosti dodavatele splnit poZadavky
zadavatele.”

Dale navrhovatel uvadi, Ze s ohledem na znéni pozadavk( zadavatele na technickou kvalifikaci,
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jakoz i s ohledem na skutecnost, Ze pro dodavatele se zkusenostmi ze zahranici zadavatel
nepfipousti Zddnou moznost Ucasti ve verejné zakazce, ,at jiZz v podobé oprdvnéni predloZit
vyznamnou zakdzku uskutecnénou pro zahranicni poskytovatele zdravotnich sluzeb (kteri maji
pfipadné potrebnou miru podobnosti v zdkladnich rysech), spocivajici v doddvce komplexniho
nemocnicniho informacniho systému zahrnujici systém vykazovdni péce dle platné legislativy
jiného stdtu neZ CR, ¢ijinak, je tfeba stanoveni takovych poZadavki povaZovat za diskriminaéni
ve vztahu ke vsem dodavateliim se zkuSenostmi ze zahranici.” V této souvislosti navrhovatel
dopliiuje, Ze pfitom pravé tito dodavatelé mohou byt pfinejmensim stejné zkuseni a kvalitni,
jako tuzemsti dodavatelé, , ktefi vSak uvedenou technickou kvalifikaci spini jen proto, Ze svou
&innost vykondvaji prévé a jen na tzemi CR.“

16. Navrhovatel s ohledem na vySe uvedené uzavira, Ze popsanym postupem zadavatele vznikla
navrhovateli Ujma, ,nebot se citi byt dostatecné kvalifikovany a zkuseny na poskytnuti plnéni,
které je vyZadovdno v ramci verejné zakdzky, a chtél se tak uchdzet o verejnou zakdzku, a k
prokdzdni své technické kvalifikace pouZit vyse uvedenou referenci subdodavatele. Prokdzdni
své technické kvalifikace tykajici se systému vykazovdni péce dle platné legislativy CR pouZit
ndsledujici referencni zakdzky

— Meéstskd nemocnice Ostrava,
— Nemocnice Boskovice, s.r.o.,
— Nemocnice Blansko.”
K nedostatecnému od(vodnéni rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch

17. Navrhovatel namita rovnéz to, Ze zadavatel nedostatecnym zplsobem odlvodnil rozhodnuti
o namitkach. ,Zadavatel sice rozsdhle popisuje, proc stanovil kvalifikacni predpoklady tak, jak
je stanovil, ale vibec se nezabyvd tim, zda uvedené nastaveni preci jen neni diskriminacni a
omezujici hospoddrskou soutéz. Navic jeho posouzeni zahranicni upravy se omezuje pouze na
Slovensko, pfitom ndmitky navrhovatele sméfovaly ke zkuSenostem ze zahrani¢i obecné —
nikoliv jen ve vztahu ke Slovenské republice. Skoro se jevi, Ze se zadavatel snaZi dohleddvat jen
to, co se mu k jeho odmitnuti ndmitek hodi — navic vychdzi jen z novinovych ¢ldnkda, nikoliv z
obsahu prdavni upravy jako takové.”

18. Navrhovatel je tudiz ndzoru, Ze rozhodnuti o namitkach trpi tak zdsadnimi vadami, Ze je zcela
neprezkoumatelné.

K ndmitce odpovédného verejného zaddvadni

19. Navrhovatel dale v rdmci podaného navrhu upozoriuje na skute¢nost, Ze zadavatel v zadavaci
dokumentaci a ani v jinych dokumentech nevysvétlil dodrzeni zasady socialné odpovédného
zaddavani, environmentalné odpovédného zadavani a inovaci ve smyslu § 6 odst. 4 zadkona,
resp. ve smyslu zdkona jako takového. V této souvislosti navrhovatel uvadi, ze , ackoliv mél
zadavatel uvedené principy do zaddvaci dokumentace na verejnou zakdzku zohlednit, neucinil
tak. Oduvodnéni zadavatele v rozhodnuti o ndmitkdch svéd¢i o tom, Ze tuto zdkladni zdsadu
zaddvdni verejnych zakdzek vibec nezohlednil a nyni se pouze pokousi ucelové reagovat na
zcela adekvatni ndmitku navrhovatele.”

Zavérecny ndvrh navrhovatele

20. Zavérem navrhu navrhovatel navrhuje, aby Ufad rozhodl podle 263 odst. 2 a 3 zadkona o vydani
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napravného opatreni spocivajiciho ve zruseni zadavaciho fizeni.

Navrhovatel déle navrhuje, aby Ufad vydal predbé&iné opatieni, kterym by doslo k pozastaveni
zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Ufad obdriel navrh navrhovatele dne 19. 9. 2022 a timto dnem bylo podle § 249 zakona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,,spravni rad“), zahdjeno spravni fizeni o pfezkoumani ukonU zadavatele. Zadavatel
obdrZel stejnopis navrhu taktéz dne 19. 9. 2022.

Ucastniky spravniho Fizeni jsou podle § 256 zakona zadavatel a navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil UFad Gcastnikdm spravniho fizeni pfipisem ze dne
21.9.2022, & j. UOHS-33007/2022/536.

Usnesenim ze dne 22. 9. 2022, & j. UOHS-33098/2022/536, urtil Ufad zadavateli IhGitu
k poddni informace Ufadu o dal3ich tkonech, které zadavatel provede v $etfeném zadavacim
fizeni v pribéhu spravniho fizeni, a k zaslani pfislusné dokumentace o zaddvacim fizeni
pofizené v souvislosti s provedenymi ukony.

Rozhodnutim ze dne 29. 9. 2022, ¢. j. UOHS-33887/2022/500, rozhodl Ufad o navrhovatelové
navrhu na vydani predbéZného opatfeni spocivajiciho v zakazu pokracovat v zaddvacim fizeni
na verejnou zakdzku tak, Ze dany navrh se zamita.

Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 29. 9. 2022

27.

28.

20.

30.

Ufad obdrzel dne 29. 9. 2022 vyjadfeni zadavatele k navrhu z tého? dne (dale jen ,vyjadFeni
k ndvrhu“).

Zadavatel v ramci podaného vyjadreni k navrhu predné uvadi, ze ,ve Ihité stanovené ZZVZ
nebyl zadavateli dorucen doklad o sloZeni poZadované kauce navrhovatelem, a proto mad za
to, Ze by Ufad mél zahdjené sprdvni Fizeni bez dalsiho zastavit.“

Dale zadavatel ve svém vyjadreni k podanému navrhu akcentuje skute¢nost, Ze je vyznamnym
zdravotnickym zafizenim (3estou nejvétsi nemocnici Ceské republiky), k €emuz sdm zadavatel
uvadi, ze ,je soucdsti sité fakultnich nemocnic pfimo Fizenych Ministerstvem zdravotnictvi
Ceské republiky. Zadavatel poskytuje specializovanou zdravotni pé¢i nejen pro pacienty z
olomouckého kraje, ale i pro pacienty Zlinského kraje, Moravskoslezského kraje, Pardubického
kraje a Jihomoravského kraje; je Spickovym centrem v mnoha oborech soucasné mediciny,
vyznamné plsobi i v oblasti védy a vyzkumu a vzdéldvdni budoucich zdravotnik(.” Z toho
ddvodu na néj dopada cela fada pravnich predpisi.*

K ndmitce navrhovatele ohledné pozadavku na prokazani zkusenosti dodavatel( se systémem
vykazovani zdravotni péce dle platné legislativy CR zadavatel uvadi, 7e ,systém vefejného
zdravotniho pojisténi neni v ramci Evropské unie pro ¢lenské stdty jakkoli harmonizovdn s tim,
Ze si je zadavatel védom harmonizace v jiné oblasti zdravotnictvi (napf. kybernetickd
bezpecnost). Systém vykazovdni zdravotni péce v Ceské republice je specificky a svou povahou

! Napt.: Zakon ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovaniv pravnich vztazich. Zékon ¢. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani. Zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi. Zakon
¢.181/2014 Sb., o kybernetické bezpeénosti.
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jedine&ny. Prdvni rémec pro vykazovdni zdravotni péce v Ceské republice tvori zejména, nikoli
vyhradné, tyto pravni predpisy:

— zdkon ¢.48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi;

vyhldska MZ CR & 618/2006 Sb., kterou se vyddvaji rémcové smlouvy;

— vyhldska MZ CR &134/1998 Sh., kterou se vyddvd seznam zdravotnich vykond s
bodovymi hodnotami;

— vyhldéska MZ CR ¢ 376/2011 Sb., kterou se provddéji nékterd ustanoveni zdkona
vefejném zdravotnim pojisténi;

— vyhldska MZ CR ¢.396/2021 Sh., o stanoveni hodnot bodu, vyse thrad za hrazené sluzby
a regulacnich omezeni pro rok 2022;

— vyhldska MZ CR ¢.242/2021 Sh., o stanoveni zplisobu zahrnuti kompenzace do vyse
uhrad za hrazené sluzby poskytnuté v roce 2021 ve znéni vyhlasky ¢ 100/2022 Sb.;

— Metodika pro porizovdni a preddvani dokladi VZP — poskytovatelé zdravotnich sluZeb
jsou povinni dodrzovat v souladu se smlouvou o poskytovdni a uhradé hrazenych sluzeb
pravidla uvedend v Metodice pro porizovani a preddvani dokladi VZP.“

Dale zadavatel v podaném navrhu uvadi, Ze nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze by pravni
predpisy ve smyslu posuzované vefejné zakazky byly v rdmci Ceské a Slovenské republiky
srovnatelné. V této souvislosti se zadavatel zamé¥il na ,prdvni dpravu vykazovdni péce dle
slovenské legislativy v rozsahu, kterd byla v ¢eskych médiich dohledatelnd.” Dle zadavatele Ize
mj. na zakladé téchto zadavatelem citovanych novinovych ¢lankd dospét k zavéru, ze pravni
Uprava prislusné oblasti, tj. vykazovani zdravotni péce, neni z hlediska ¢eského a slovenského
prava srovnatelnd. Jinymi slovy, zadavatel trva na pozici, podle které, nema-li dodavatel
zkudenosti se systémem vykazovani zdravotni péce dle platné legislativy CR, neni z hlediska
kvalifika¢nich predpoklad( zpisobily k realizaci predmétu plnéni verejné zakazky. K samotnym
rozdiliim predmétnych pravnich tGprav pak zadavatel mj. uvadi, ze , legislativa Ceské republiky
a legislativa Slovenské republiky se po témér 30 letech znacné odchylila od spolecnych zdkladui
a legislativa a zpusob vykazovdni jsou natolik odlisSné, Ze nelze povaZovat zkuSenost
s vykazovdnim ve Slovenské republice za ekvivalentni vykazovdni v Ceské republice a opacné.
Rozdily ve vykazovdni mezi uvedenymi zemémi jsou natolik rozsdhlé a pripadné skody na
hospodareni zadavatele, jak je uvedeno v jiné ¢dsti tohoto vyjddreni, jsou natolik zdsadni, Ze
pokud by zadavatel pfipustil u¢ast dodavatele, ktery nema zkusenost s vykazovdnim zdravotni
péce dle Ceské legislativy, riskuje zdvazné ekonomické problémy ohroZujici jeho fungovdni
a poskytovdni zdravotni péce v regionu. V této souvislosti je Zadavatel povinen opétovné uvést,
Ze je poskytovatelem zdkladni sluzby, coZ fakticky predstavuje vnitrostdtni kritickou
infrastrukturu, jejiz naruseni by mohlo mit vyznamny dopad na zabezpeceni spolecenskych
nebo ekonomickych cinnosti v odvétvi zdravotnictvi. Z toho ddle plyne, Ze na porizeni novych
informacnich systémi jsou kladeny mnohem vyssi ndroky, které reflektuji i garantovdni
a kontinuitu poskytovdni verejné sluzby, coZ by v pfipadné vybéru nezkuseného dodavatele
v oblasti vykazovani péce bylo naruseno.”

Zadavatel dale v rdmci svého vyjadreni uvadi, Ze mezi vyznamna specifika vykazovani zdravotni
péce dle platné legislativy Ceské republiky je tieba zafadit:
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— ,Kontrolni mechanizmy zdravotnich pojistoven (60 zdsadnich kontrol, kdy kaZdd
zdravotni pojistovna provddi kontroly v jiném reZimu)

— Systém zpracovadni dennich a archivnich uzdvérek se zdravotnimi pojistovnami
— Elektronickd komunikace s portdly zdravotnich pojistoven

— Klasifikacni systém CZ-DRG a pravidla pro sestaveni a ndsledné zatfidéni
hospitalizacnich pripadi

— Komunikace s Ustavem zdravotnickych informaci a statistiky CR
— Komunikace s Informacnim systémem infekcnich nemoci

— Elektronicky systém vykazovdni pracovni neschopnosti

— Systém pro vykazovdni a vedeni centrovych IéCivych pfipravki
— Vykazovdni pomoci K davka

— Komunikace se sedmi zdravotnimi pojistovnami, kdy kaZzdd md nastaveny individudlni
reZim komunikace (vs. 3 slovenské zdravotni pojistovny).”

Zadavatel rovnéz mj. uvadi, Ze ,nefunkcnost/vypadek celého nemocnicniho informacniho
systému znamend pro zadavatele fatdini ohroZeni poskytovdni zdravotni péce. Poskytovatele
zdravotnich sluZeb o této skutecnosti presvédCily kybernetické utoky, které se v poslednich
letech znacné rozsifily. Zadavatel timto sdélenim chce doloZit, Ze jakdkoli pochybeni Ci
neznalosti pri implementaci nemocnicniho informacniho systému znamenaji stejnd rizika jako
vypadky nemocnicnich informacnich systému z divodu kybernetickych utoku.”

K tvrzeni navrhovatele ohledné predloZeni referenci toliko ve vztahu ke zkuSenostem se
systémem s vykazovanim péce dle platné legislativy CR, povaZuje zadavatel za nutné poukazat
na to, Ze ,ani jedna z téchto subdodavatelskych referencnich zakdzek nespliiuje potrebu
zadavatele, ovérit si, zda je dodavatel schopen naplnit oCekdvdni zadavatele pro splnéni
pfedmétu pinéni. Urad, zadavatel i navrhovatel si dle svych zkusenosti musi byt védomi toho,
Ze rozdilnost ve vykazovdni zdravotni péce dle Ceské legislativy v malych a velkych nemocnicich
je naprosto zdsadni.” Predmétné rozdily mezi velkymi a malymi nemocnicemi pak zadavatel
spatfuje zejm. v zavislosti na samotné velikosti nemocnice, jako rovnéz v zdvislosti na
odbornosti poskytované zdravotni péce.

K ndmitce nedostatecného odivodnéni rozhodnuti zadavatele o namitkdch

35.

K ndmitce nedostate¢ného odlvodnéni rozhodnuti zadavatele o ndmitkach zadavatel mj.
uvadi, Ze ,je presvédcen o opaku. Zadavatel v Rozhodnuti dikladné a dle jeho ndzoru
presvédcivé dokldda divody pro stanovenou technickou kvalifikaci, jelikoZ je na prvni pohled
zfejmé, Ze zadavatel mad oprdvnénou objektivizovanou obavu, kterou pak promit! do nastaveni
poZadavku na technickou kvalifikaci v zaddvaci dokumentaci. Zadavatel veskeré své poZadavky
na nemocnicni informacni systém, konkrétné na vykazovadni péce dle ceské legislativy, stanovil
na zdkladé svych potreb s ohledem na poptdvané plnéni.”

K ndmitce odpovédného verejného zaddvani

36.

K ndmitce navrhovatele, Ze zadavatel nedostal poZzadavku na odpovédné verejné zadavani ve
smyslu § 6 odst. 4 zakona, zadavatel uvadi, Zze ,,ze ZZVZ nevyplyvd povinnost uvést pfimo do
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zaddvaci dokumentace odtvodnéni ¢i popis, jakym zplsobem se s principy zodpovédného
verejného zaddvadni vyporadal pfi formulaci zaddvacich podminek. Absence tohoto oduvodnéni
Ci popisu v zaddvaci dokumentaci neznaci, Ze se zadavatel touto problematikou nezaobiral
a nezohlednil ji v zaddvacich podminkdch verejné zakdzky a neimplementoval tyto zdsady do
poZadavki na rozsah a povahu ndsledné viastni realizace samotného predmétu pinéni.” Dale
pak zadavatel v podaném vyjadreni postupné vyporadava vsechny zdsady uvedené v § 6
odst. 4 zadkona.

Dalsi prabéh spravniho fizeni

37.

Usnesenim ze dne 21. 10. 2022, &. j. UOHS-36907/2022/536, stanovil Urad Géastnikiim Fizeni
IhGtu k vyjadreni se k podkladlim rozhodnuti. Zadavatel se ve lh(té stanovené predmétnym
usnesenim, ani pozdéji, k podkladdm rozhodnuti nevyjadril.

Vyjadfeni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti

38.

39.

Dne 27. 10. 2022 obdrzel Ufad od navrhovatele vyjadfeni k podkladiim rozhodnuti, v rdmci
néhoz navrhovatel setrval na svych dosavadnich tvrzenich obsazenych v navrhu. Navrhovatel
predné uvedl|, Ze zadavatel ve svém vyjadieni ze dne 29. 9. 2022 neuved| 7zddné nové
skutecnosti, s nimiz by se navrhovatel nemél moznost dosud seznamit. Dale pak navrhovatel
uvadi, Ze zmifuje-li zadavatel, 7e dle zakona €. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpis(i, nesmi poSkozovat a nedlvodné
snizovat majetek Ceské republiky, mél by zajistit dostate¢né Sirokou hospodarskou souté?
0 nyni posuzovanou verejnou zakazku.

K samotné podstaté véci pak navrhovatel uvadi: , Primdrnim cilem pfedmétu pinéni verejné
zakdzky (jak ostatné vyplyvd ze zaddvaci dokumentace) je v uvedeném pripadé modernizace
a rozsifeni funkcionalit NIS, tedy informacniho systému, v oblasti elektronizace procesu,
dlouhodobd elektronickd archivace zdravotnické dokumentace, podpora novych procesu
a jejich elektronizace, a ddle pak také s tim souvisejici zpracovadni dat v oblasti zdravotnictvi.
Z tohoto pohledu jsou pak preci zkusenymi ti dodavatelé, ktefi maji zkusenosti se slozitymi
infomacnimi systémy (ohledné sloZitosti a logiky systému, algoritmi, mnoZstvi zpracovanych
dat), které zpracovdvaji obrovské mnoZstvi dat a jsou implementovdny a spojovdny s jinymi
informacnimi systémy, a na néz jsou kladeny podobné ndroky (napr. z pohledu kybernetické
bezpecnosti, struktury informacniho systému, poZadavki na logiku informacniho systému,
apod.). Je pak irelevantni, zda ,ndpin‘ téchto sloZitych informacnich systému se tyka ceské
pravni upravy, Ci néjaké zahranicni.”

Dale pak navrhovatel uvadi, ze ,[pJokud vsSak chce i presto zadavatel cilit na ty zkusené
dodavatele, ktefi maji zkusenosti s nemocnicnimi informacnimi systémy zabyvajicimi se
vykazovdnim péce podle legislativy CR (i kdyZ to samo o sobé navrhovatel povazuje za
diskriminacni, nebot to nic nevypovidd o mife zkusenosti dodavatele — tj. existuji zkusenéjsi
dodavatelé, ktefi se zabyvaji sloZitymi informacnimi systémy, i kdyZ v jiné oblasti a v této
zakdzce by jen tyto zkuSenosti rozsifili o procesy vykazovdni péce podle legislativy CR — napf.
ve spoluprdci se subjektem, ktery ma naopak detailni prehled o procesech na poli procesu pfi
vykazovdni pé&e podle legislativy CR. Takové Feseni musi byt pro zadavatele nejen vyhovujici,
ale bude mit dokonce i pfidanou hodnotu v podobé zdsadnich zkusenosti primdrniho
dodavatele se sloZitymi informacnimi systémy), podle navrhovatele neni ddn divod, proc by
nemohl zadavatel pripustit i zkusenost s podobnymi/srovnatelnymi procesy i kdyZ podle jiné
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prdvni upravy (a tou upravou nemusi byt jen slovenskd pravni uprava). Obdobné postupoval
napf. zadavatel Ceskd republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj, v rdmci zaddvaci
dokumentace, kterd byla posuzovdna rozhodnutim UOHS ze dne 26. 7. 2022, ¢&j. UOHS-
25109/2022/500. Vymezil sice kvalifikacni kritéria pomoci odkazu na Ceské prdvni predpisy,
pripustil vSak i doloZeni zkuSenosti ze zahranici podle zahraniéni prdvni dpravy, pokud
dodavatel v takovém pripadé doloZi srovnatelnost prdvnich predpisi. V tomto citovaném
pfipadé tak podle presvédceni navrhovatele zadavatel pochopil, Ze ,ndplii’ informacniho
systému je aZ druhotnd zdleZitost a postaci, pokud dodavatel bude mit zkusenost s podobnymi
procesy, které jsou informacnim systémem reseny, nebot ty konkrétni procesy budou reSeny az
v rdmci samotného procesu plnéni verejné zakdzky (postupoval tak v nejvyssi moZné mire
nediskriminacné pfi pIném zachovdni ucelu zaddvaciho rizeni).”

Navrhovatel dale uvadi, Ze zadavatel v rdmci zadavaciho fizeni ani nyni v ramci spravniho fizeni
neproved| 7adné relevantni srovnani pfislusnych pravnich Gprav (CR, SR), kdy? jediné srovnani
provedené zadavatelem bylo provedeno na zdkladé dostupnych novinovych ¢lanka.

Argumentuje-li zadavatel tim, Ze je pro néj dlleZita praxe, nikoliv teorie, pak dle navrhovatele
neni ddvod, aby zadavatel nepfipustil k prokazani technické kvalifikace ,zahranicni reference
se srovnatelnymi informacnimi systémy, které zahrnuji srovnatelné procesy.”

Navrhovatel déle znovu opakuje tvrzeni, e pravni Upravy vykazovani péce v SR a CR jsou
srovnatelné, pricemz zadavatel dle navrhovatele zaménuje , faktickou znalost konkrétniho
oboru, resp. konkrétni prdvni uUpravy se schopnosti informacniho systému konkrétni
funkcionalitu (zde vykazovdni péce dle platné legislativy CR) zajistit. Navrhovatel samoziejmé
disponuje dostatecnym odbornym apardtem, ktery zajiStuje provozovdni systému ve
slovenském i ceském prdvni prostredi. Pokud Zadavatel zamyslel tuto specifickou okolnost
ovérit, mél formulovat samostatny kvalifikacni poZadavek na zkusenost dodavatele s ¢eskym
pravnim prostredim.”“

Zavérem navrhovatel Ufadu navrhuje, aby v souladu s § 263 odst. 2 a 3 zdkona uloZil zadavateli
napravné opatreni spocivajici ve zruseni zadavaciho fizeni.

prubéh fizeni
Rozhodnutim ze dne 4. 11. 2022, €. j. UOHS-39004/2022/500, Utad dle § 61 odst. 1 spravniho

radu nafidil zadavateli z moci Uredni predbéziné opatfeni spocivajici v zakazu uzavrit smlouvu
na verejnou zakazku.

ZAVERY URADU

Utfad prezkoumal na zakladé § 248 a nasl. zakona pfipad ve viech vzajemnych souvislostech,
a po zhodnoceni veskerych podkladd, zejména obdrzené dokumentace o zadavacim tizeni
a stanovisek predloZenych ucastniky spravniho fizeni a na zdkladé vlastniho zjisténi rozhodl

otom, Ze zadavatel nepostupoval pfi zadadvani vefejné zakdzky v souladu se zakonem.
Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona

47.

Dle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.
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Dle § 6 odst. 2 zakona musi zadavatel ve vztahu k dodavatelim dodrZovat zasadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

Dle § 6 odst. 3 zakona nesmi zadavatel omezovat Ucast v zadavacim fizeni tém dodavatelim,
ktefi maji sidlo v
a) ¢lenském staté Evropské unie, Evropského hospodaFského prostoru nebo Svycarské
konfederaci (ddle jen ,,¢lensky stat“), nebo

b) jiném staté, ktery ma s Ceskou republikou nebo s Evropskou unii uzavfenu mezinarodni
smlouvu zarucujici pfistup dodavatelim z téchto statl k zadavané verejné zakazce.

Dle § 36 odst. 1 zdkona nesmi byt zadavaci podminky stanoveny tak, aby uréitym dodavateliim
bezd(livodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvarely bezdlivodné
prekazky hospodarské soutéze.

Dle § 73 odst. 3 pism. b) zdkona muze zadavatel v nadlimitnim reZimu pozadovat prokazani
technické kvalifikace podle § 79 zakona.

Dle § 73 odst. 6 zakona plati, Ze pokud zadavatel poZaduje prokazani ekonomické nebo
technické kvalifikace, musi v zaddvaci dokumentaci ptfimérené vzhledem ke sloZitosti
a rozsahu predmétu verejné zakazky stanovit,

a) kterd kritéria ekonomické nebo technické kvalifikace poZaduje a
b) minimalni Uroven pro jejich splnéni.

Dle § 79 odst. 1 véty prvni zdkona stanovi zadavatel kritéria technické kvalifikace za ucelem
prokazani lidskych zdroji, technickych zdroji nebo odbornych schopnosti a zkuSenosti
nezbytnych pro plnéni verejné zakazky v odpovidajici kvalité.

Dle § 79 odst. 2 pism. b) zakona mUzZe zadavatel poZadovat k prokazani kritérii technické
kvalifikace seznam vyznamnych dodavek nebo vyznamnych sluzeb poskytnutych za posledni
3 roky pred zahajenim zadavaciho fizeni vcetné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti
a identifikace objednatele; zadavatel mUze stanovit, Ze budou zohlednény doklady i za dobu
delsi nez posledni 3 roky pred zahajenim zadavaciho fizeni, pokud je to nezbytné pro zajisténi
pfimérené urovné hospodarské soutéze.

K vyroku I. rozhodnuti

K ndmitce nezdkonné stanoveného poZadavku na prokdzani technické kvalifikace

55,

56.

Utrad nejprve v obecné roviné uvadi, e v rdmci zadavaciho fizeni dochdzi k omezeni okruhu
dodavatell pro ucely vybéru vhodného dodavatele, s nimz bude nasledné uzaviena smlouva
na plnéni verejné zakazky. Predmétné omezeni je uskutecnovano prostiednictvim nastaveni
kvalifikac¢nich kritérii, jimiz mGzZe byt napt. poZzadovany minimalni obrat ¢i predloZzeni seznamu
vyznamnych dodavek nebo vyznamnych sluzeb, tj. referencnich zakazek. Tyto podminky musi
byt stanoveny predevsim takovym zplsobem, aby nedochazelo k nedovolenému omezovani
hospodarské soutéze, Cemuz maji zabranit primarné zasady zakotvené v § 6 zakona, tedy zejm.
zasady transparentnosti, pfimérenosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Kritéria technické kvalifikace stanovi zadavatel, a to za ucelem prokazani lidskych zdroju,
technickych zdroji nebo odbornych schopnosti a zkuSenosti nezbytnych pro plnéni verejné
zakazky v odpovidajici kvalité. Vlastni Uicel stanoveni kritérii technické kvalifikace pak sméruje
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k zajiSténi faktické realizace verejné zakdzky pouze dodavateli, ktefi k tomu maji dostate¢nou
technickou zpUsobilost. Prostrednictvim kritérii technické kvalifikace by mélo dojit k ovéreni
personalnich a technickych kapacit dodavatele, pfipadné k ovéreni jeho odbornych schopnosti
a zkuSenosti, pokud jsou nezbytné k plnéni verejné zakazky. Cilem je zajistit, aby predmétem
hodnoceni byly pouze nabidky dodavateld, u nichZ jsou v nejvy$si moziné mife vylouceny
pochybnosti o tom, Ze budou redlné schopni v poZzadované kvalité a vcas, tedy fadné, dodat
pfedmét plnéni verejné zakazky. Tim je minimalizovano riziko zadavatele, Ze dojde ke zmareni
primarniho Ucelu zadavaciho fizeni, kterym je radnd a efektivni realizace plnéni, jeZ je
pfedmétem verejné zakdzky. Zadavatelem stanovené pozZadavky na splnéni technickych
kvalifika¢nich kritérii tedy maji zajistit, aby se o pridéleni verejné zakdzky uchazeli pouze ti
dodavatelé, ktefi jsou ve skutecnosti schopni po strance technické tuto zakdzku v pfipadé
jejich uspéchu v zaddvacim fizeni téz plnit.

Ackoliv stanoveni konkrétnich pozadavk( na prokazani kritérii technické kvalifikace zavisi
na rozhodnuti zadavatele, je nutno upozornit na skutecnost, Ze pfi svych Uvahdach ohledné
konkrétnich poZzadavkl je zadavatel vazan jednotlivymi ustanovenimi zakona. Ve vztahu
ke kritériim technické kvalifikace je to mimo jiné § 73 odst. 6 zakona, jenZ pfipousti stanoveni
pouze takovych kritérii technické kvalifikace, které odpovidaji sloZitosti a rozsahu predmétu
plnéni verejné zakdzky. Vyznamny limit zadavatele v celém zadavacim fizeni, a nepochybné
tedy i pfi vymezeni kritérii technické kvalifikace, pfedstavuji rovnéz, jak jiz bylo uvedeno vyse,
zasady zaddvani verejnych zakazek zakotvené v § 6 zdkona, zejm. zasada zdkazu diskriminace
a zasada primérenosti.

Obé shora uvedené zasady velice pfiléhavé dopadaji na nyni posuzovany pfipad. Ve vztahu
k zdsadé zakazu diskriminace Ufad uvadi, e zadavatel je povinen stanovit kvalifikaéni kritéria
tak, aby nedoslo k bezdlvodnému omezeni hospodarské soutéze dlsledkem bezdivodného
omezeni moznosti dodavatelll ucastnit se zaddvaciho fizeni ¢i dlsledkem bezdivodného
zvyhodnéni nékterého z dodavatell. Ve vztahu k zésadé pfimérenosti Utad uvadi, Ze zadavatel
je povinen kvalifika¢ni kritéria, jakoZ i vSechny jiné zadavaci podminky, stanovit pfiméreng,
ve vztahu k podminkdm technické kvalifikace pak primérené s ohledem na rozsah a slozitost
pfedmétu plnéni verejné zakazky.

Nejvy3si spravni soud ve svém rozsudku ze dne 9. 7. 20092 uved|, Ze ,[s]tanoveni kvalifikaénich
kritérii vcetné jejich minimdlini urovné rozhodné nemize vést k bezdivodnému omezeni
mozZnosti dodavatell ucastnit se zaddvaciho fizeni, ¢i k jakémukoliv zvyhodnéni nékterého
z potenciondlnich dodavateli. Naopak jejich tucelem je zabezpecit ucast vsech potenciondlnich
dodavateld, kteri jsou zplsobili predmétnou zakdzku spinit. Je proto nezbytné, aby zadavatel
objektivné vymezil uroven zpusobilosti, kterou uchazec prokdze.”

Co se tyée porudeni zasady zakazu diskriminace, Ufad dodava, Ze tuto nelze vztahovat pouze
na diskriminaci zjevnou, kdy zadavatel oteviené postupuje jinak v0iéi jednotlivym
dodavatellim, ale je nutné vnimat téz diskriminaci skrytou, kdy zadavatel znemozni nékterym
dodavatellm uchdazet se o vefejnou zakdzku nastavenim takovych kvalifikaénich kritérii, jejichz
pozadovana uroven je zjevné nepfimérena ve vztahu k velikosti, sloZitosti a naroc¢nosti
konkrétni vefejné zakazky.3 Dochazi tak k situaci, kdy se zaddvaciho Fizeni na vefejnou zakazku

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, &. j. 9 Afs 87/2008-81.
3 Viz rozsudek Nejvys$siho spravniho soude ze dne 5. 6. 2008, €. j. 1 Afs 20/2008-152.
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mohou Ucastnit jen nékteri z dodavatell, ackoli by jinak byli k plnéni jejiho predmétu
objektivné zpUsobili i jini dodavatelé.

61. K vy3e uvedenym rozsudkdm Ufad uvadi, e si je védom skute&nosti, Ze vychazely z pfedchozi
pravni Upravy zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa,
avsak v Setfeném pripadé lze vyuzit dosavadni judikaturu, nebot v otazce stanoveni minimalni
urovné pro splnéni kritérii technické kvalifikace nova pravni Uprava na pfedchozi navazuje,
kdyZz v § 73 odst. 6 zdkona udava, Ze pokud zadavatel poZaduje prokazani ekonomické nebo
technické kvalifikace, musi v ramci zadavaci dokumentace pfimérené vzhledem ke sloZitosti
arozsahu predmétu verejné zakdzky stanovit, kterd kritéria ekonomické nebo technické
kvalifikace poZaduje a minimalni droven pro jejich splnéni, pficemz v § 6 zakona jsou rovnéz
vymezeny zdkladni zasady zaddvani verejnych zakazek, jimiz jsou mj. zasada transparentnosti,
pfimérenosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace.

62. Zvyse uvedeného vyplyva, Ze stanoveni kvalifikacnich kritérii, véetné jejich minimalni Grovné,
nemuUzZe vést k bezdlivodnému omezeni mozZnosti dodavateld ucéastnit se zadavaciho fizeni ¢i
k jakémukoliv zvyhodnéni nékterého z potencidlnich dodavatell na ukor dodavateld jinych,
kteti by byli taktéZ objektivné schopni danou vefejnou zakdzku plnit (srov. § 36 odst. 1 zakona).
Pokud je jejich ucelem zabezpecit ucast pouze dodavatellim, ktefi jsou zakdzku objektivné
zpUsobili plnit, musi byt nastavena tak, aby umozZfiovala Ucast skutecné viem objektivné
zpUsobilym dodavatellim. Nastaveni kvalifikacnich kritérii, kterd nemaji vazbu na predmét
verejné zakazky nebo kterd jsou ve vztahu k tomuto predmétu zjevné neprimérend (byt
k nému urcity vztah maji), tedy kterd ve vysledku pouze znemozni nékterym dodavatelim se
o verejnou zakazku uchazet, Ize povazovat za formu nepfipustné diskriminace v zadavacim
fizeni.

63. Ve zde posuzovaném pfiipadé zadavatel v ramci ¢l. 13.3. zadavaci dokumentace — Technickd
kvalifikace — stanovil podminku pro splnéni technické kvalifikace ve smyslu § 79 odst. 2
pism. b) zdkona tak, Ze po dodavatelich poZaduje predlozeni minimalné 2 referencnich
zakdazek, jejichz predmétem byla dodavka komplexniho NIS. Za ucelem precizace citovaného
poZadavku pak zadavatel v témZe ¢lanku definuje komplexni NIS jako , softwarové reseni
zahrnujici minimdlné systém kompletniho vedeni elektronické zdravotni dokumentace na
ambulancich, lGZkovych oddélenich, vietné oddéleni intenzivni péce, operacnich sdlech,
radiologii a patologii, véetné systému vykazovdni péée dle platné legislativy CR.* Pro
vylouceni pochybnosti zadavatel uvddi, Ze za objednatele (poskytovatele zdravotnich sluZzeb
poskytujiciho ltizkovou péci) se nepovaZuji lécebny dlouhodobé nemocnych, psychiatrické
lé¢ebny.”

64. Meritem posuzovaného pfripadu je polemika mezi navrhovatelem a zadavatelem, kdy
navrhovatel tvrdi, Ze zadavatellv poZadavek na prokazani technické kvalifikace dle § 79 odst. 2
pism. b) zdkona spocivajici v doloZeni zkuSenosti s realizaci komplexni NIS zahrnujici vyslovné
,Systém vykazovdni péce dle platné legislativy CR”, je protizakonny, nebot timto zadavatel ve
skuteénosti vyluéuje Géast zahraniénich dodavatell,® ktefi pfevainé disponuji referenénimi
zakazkami ze zahranidi, tj. citovanou zaddvaci podminku nespliuji, tfebaze jinak jsou plné

4 Pozn. - zvyraznéno Uradem.
5 Jsou-li v dale vtextu zmifiovani zahrani¢ni dodavatelé, resp. reference ze zahraniéi, jsou tim pro G&ely nyné&j$iho
pfipadu mysleni dodavatelé a staty ve smyslu § 6 odst. 3 zakona.
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zpusobili predmét plnéni nyni posuzované verejné zakazky splnit, zatimco zadavatel zastava
opacné stanovisko, kdyz dle jeho nazoru je predmétna kvalifikacni podminka v souladu se
zdkonem, nebot zadavatel je opravnén nastavit kvalifika¢ni podminky tak, aby je splnili pouze
dodavatelé, ktefi ve vztahu k pfedmétu plnéni verejné zakazky disponuji potfebnymi znalostmi
a zkusenostmi, pricemz citovana kvalifika¢ni podminka dle zadavatele pIné odpovida slozZitosti
a rozsahu predmétu plnéni posuzované verejné zakazky.

Navrhovatel v rdmci podaného navrhu zadavateli vytyka zejm. skutecnost, Ze inkriminovanou
kvalifika¢ni podminkou zadavatel vyloucil ze soutéZe o verejnou zakazku blize neurcity okruh
dodavatel(, jeZ plsobi v zahranici. Tito dodavatelé totiz z povahy véci realizuji predmét plnéni,
tj. dodavku NIS, pro zahrani¢ni subjekty podle taméjsi legislativy, resp. nikoliv dle ¢eskych
pravnich predpis(, pficemzZ nelze prehliZet, Ze i tyto zahrani¢ni systémy a zahrani¢ni pravni
Upravy mohou byt v pfedmétném ohledu srovnatelné. lJinymi slovy, dle navrhovatele
zadavatel predmétnou zadavaci podminkou vyloucil en bloc vSechny referencni zakdzky
realizované mimo Ceskou republiku, pfi¢em? dle navrhovatele, tvrdi-li zadavatel, Ze zahrani¢ni
pravni Upravy dopadajici na systém vykazovani zdravotni péce nejsou srovnatelné s pravni
Upravou platnou na tzemi Ceské republiky, mél dodavatelim umozZnit prokazani opaku
predloZzenim dokumentu, z nichz by srovnatelnost pfislusnych pravnich uprav vyplyvala.

Ufad ktomu déle uvadi, Ze z vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 4 ze dne 1. 8. 2022
jednoznaéné vyplyvd, 7e zadavatel Gcéast dodavateld se sidlem mimo Ceskou republiku v
souladu s § 6 odst. 3 zdkona nevylucuje. Zarovern vsak z pfedmétného vysvétleni jednoznacné
vyplyva, Ze zadavatel trva na pozadavku, aby predklddané reference ve smyslu § 79 odst. 2
pism. b) zdkona, resp. ve smyslu ¢l. 13.3. zadavaci dokumentace — Technickd kvalifikace —
odpovidaly veskerym pozadavkim zadavatele na prokazani technické kvalifikace, tj. rovnéz
stran pozadavku na zku$enost se systémem vykazovani péce dle platné legislativy CR. Z
predmétného vysvétleni tudiz plyne, Ze budou-li dodavatelé chtit pro ucely prokazani
technické kvalifikace zadavateli predlozit jako referencni zakazku dodavku NIS ze zahranidi,
musi tento NIS spliiovat rovnéz pozadavek na systém vykazovani péce dle platné legislativy
CR. Pravdépodobnost této situace, tj. toho, 7e existuje NIS dodany a implementovany
v zahranici dle Ceské pravni Upravy vykazovani péce se vsak z logiky véci blizi nule.

S ohledem na shora popsany skutkovy stav, resp. meritum sporu, Utad pfistoupil k posouzeni
pfimérenosti inkriminované kvalifika¢ni podminky, pficemZ pozornost vénoval zejm. otdzce,
zda zadavatel pfedmétnym kvalifika¢nim poZadavkem bezdlvodné neomezil hospodaiskou
soutéz o predmét plnéni verejné zakazky.

Urad predné uvadi, Ze z dikce § 6 odst. 3 zakona vyplyva, Ze zadavatel nesmi omezovat Gcast
v zaddvacim fizeni dodavateliim, ktefi maji sidlo v ¢lenském staté Evropské unie, Evropského
hospodaFského prostoru nebo Svycarské konfederaci, nebo jiném staté, ktery ma s Ceskou
republikou nebo s Evropskou unii uzavienu mezindrodni smlouvu zarucujici pFistup
dodavatellm z téchto statl k zadavané verejné zakazce. Toto ustanoveni, pramenici pfimo
z primarniho prava Evropské unie, zadavateli vyslovné zakazuje omezovat Ucast zahranic¢nich
dodavatell v soutézi o verejnou zakazku.

Smyslem stanoveni pozadavkd na prokazani kvalifikace dle pfislusnych ustanoveni zakona je,
aby zadavatel ziskal urcitou miru jistoty, Ze dodavatel, ktery splni konkrétni pozadavky
zadavatele, bude stran technické kvalifikace zpUsobily pfedmét plnéni verejné zakazky radné
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plnit. Jedna se tedy o zakladni sito, jez by nemélo byt neptfimérené jemné, tj. bezdlvodné
omezujici okruh potencionalnich dodavateli. Ufad v této souvislosti pfedjima, ze namitku
navrhovatele povazuje za smysluplnou a dlivodnou, nebot pfedmétna kvalifika¢ni podminka
skute¢né omezuje okruh potenciondlnich dodavatell, a to z ddvodu, Ze uchazeci o predmét
plnéni verejné zakdzky musi ke splnéni podminek ucasti, tj. prokazani technické kvalifikace,
dolozit zkusSenost s realizaci komplexniho NIS, zahrnujici mj. zkuSenost se ,systémem
vykazovdni péce dle platné legislativy CR“, co? [sohledem na skute¢nost, e zadavatel
uchazec¢lim o verejnou zakdzku neumoznil doloZit srovnatelnost pfislusnych pravnich GUprav,
pfip. neumoznil prokazat prislusnou dil¢i zkusenost (a ndsledné i v tom odpovidajicim rozsahu
se podilet na plnéni verejné zakazky) napf. prostfednictvim poddodavatele] v zasadé
znamend, Ze tito dodavatelé musi disponovat referenéni zakazkou poskytnutou pro
objednatele (zdravotnické zafizeni) se sidlem v Ceské republice. Ufad na tomto misté
podotyka, Ze si je védom toho, Ze zadavatel v zaddvaci dokumentaci pfipustnost referencnich
zakdzek ziskanych v zahrani¢ni a priori nevyloucil, nicméné pfi dikladnéjSim seznameni se
s predmétem plnéni verejné zakdazky, jakoZ i s povahou napadené kvalifikani podminky, nelze
neZ konstatovat, Ze z materialniho, tj. faktického hlediska tak skutecné ucinil.

K tomu Utad pro tplnost doddva, 7e ackoliv zadavatel poZzadavek na zku$enosti s éeskou pravni
Upravou vztahl toliko na systém vykazovadni péce, je nepochybnou skutecnosti, Ze i takto tUzce
stanoveny odkaz na platnou legislativu CR vede k situaci, kdy jsou stran prokazani technické
kvalifikace vylouceny jakékoliv referencni zakazky, jejichz pfedmétem byly doddvky NIS
realizované pro zahrani¢niho objednatele, nebot jen z tézi lze predpokladat, Ze by tyto NIS
byly stran vykazovani péce realizovany dle platné legislativy CR. Tento zavér, je7 jednoznaéné
plyne ze zadavaci dokumentace, potvrdil sdm zadavatel ve vysvétleni zadavaci dokumentace
¢.4 ac.7 adale také ve vyjadieni k navrhu, kde naopak zdtvodnuje opravnénost predmétného
pozadavku, resp. nesrovnatelnost relevantnich pravnich tprav v CR a SR.®

Utad dale uvadi, 7e nejprve zkoumal, zda pfedmétna kvalifikaéni podminka, tj. pozadavek na
zkusenost s dodavkou NIS se systémem vykazovani péce dle platné legislativy CR ma viibec
relevantni vztah k predmétu plnéni vefejné zakdzky. Z dokumentace o zadavacim ftizeni
vyplyva, Ze soucasti poptavaného NIS ma byt rovnéz systém vykazovani péce dle platné
legislativy CR. Z hlediska vztahu inkriminované kvalifika¢ni podminky k samotnému predmétu
pInéni vefejné zakazky UFad tudi? konstatuje, 7e predmétna kvalifikaéni podminka v tomto
ohledu odpovida poptdvanému plnéni. Pfestoze vySe popsany vztah k predmétu plnéni byl
v daném ohledu dan, zadavatel je i pfesto povinen kvalifika¢ni podminky stanovit pfimérené,
totiz tak, aby nevytvarely bezdlvodné prekazky soutéze o verejnou zakazku. K tomu je treba
zahrnout rovnéz zplsob, jakym jsou uchazedi o pfislusnou verejnou zakazku opravnéni dany
kvalifikacni poZadavek prokazovat, nebot i nepfiméreny poZzadavek na zplsob prokazovani
pfislusné kvalifika¢ni podminky mze vyrazné, resp. bezdlvodné omezit Ucast dodavatel(i v
soutézZi o verejnou zakdzku, prestoze tito by jinak byli k realizaci pfedmétu plnéni verejné
zakdazky objektivné plné zpusobili.

S ohledem na vyse uvedené Ize predpokladat, Zze predmétny poZadavek zadavateli jisté zajisti
moznost ovéfit, Ze vramci zadavaciho fizeni bude vybran dodavatel schopny dodat a

6 Viz bod 31. a bod 66. odCvodnéni tohoto rozhodnuti. Zkratkou CR je myslena Ceska republika a zkratkou SR je myslena
Slovenska republika.
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implementovat NIS véetné systému vykazovani pécée dle legislativy CR. U¥ad viak zddraziiuje,
Ze je vSak dalsi otazkou, zda je predmétny kvalifikacni poZadavek z hlediska vySe uvedeného
cile zadavatele, tj. z hlediska ovéreni kvalifikace dodavatele nezbytny, resp. objektivné
odUvodnitelny a zda nelze stejného cile dosahnout jinym, potencionalni okruh dodavatel(
méné omezujicim zplsobem.

Ve svétle vyde uvedeného se Utad dale zamé¥il zejm. na zadavatelovo od(ivodnéni napadené
kvalifika¢ni podminky, pficemz zvazoval, zda koresponduje se smyslem a ucelem zdkonné
Upravy, zejm. se zasadou pfimérenosti a zasadou zakdzku diskriminace, jejichZ zakotveni Ize
nalézt v § 6 odst. 1 a 2 zadkona. Pfimérenost Ufad zvaZoval pfedevsim ve vztahu k objektivnim
a odivodnénym potifebam zadavatele.

Utrad rozumi potfebé zadavatele ovéfit u dodavateld zkudenost s dodanim a implementaci
pfedmétu plnéni verejné zakazky, tj. komplexniho NIS, nicméné argumentuje-li zadavatel v
rdmci svého vyjadreni k navrhu, Ze je nejvétsim zdravotnickym zafizenim v Olomouckém kraji
a $estou nejvétsi nemocnici v Ceské republice, pricemz uvadi, 7e pfipadné problémy s
doddvkou aimplementaci NIS mulzZou zadavateli zplsobit ,fatdIni ohroZeni poskytovdni
zdravotni péce”, pak Urad podotykd, e i v zahrani¢i jsou bezpochyby obecné realizovany
rozsahem a ndrocnosti srovnatelné komplexni NIS pro minimdlné stejné vyznamna
zdravotnickd zafizeni. Ufad dale k uvedenému zddraziiuje, Ze obecné by toti? zadavatelé méli
umoznit co nejsirSsi moZnou soutéZ o verejnou zakdzku a priori nevytvarejici bezdlvodné
prekazky hospodarské soutézi. Urad tedy vychazi z principu, Ze pfiméfené jsou jen takové
zaddvaci podminky, resp. kvalifikacni podminky, jez zdsadné umoznuji ucast skute¢né vsem
objektivné zplsobilym dodavateldm. Tomuto principu pak plné odpovidd namitka
navrhovatele, spocivajici v tvrzeni, Ze zadavatel mél potenciondlnim uchazecim o predmét
plnéni vefejné zakdzky umoznit v ramci prokazani splnéni technické kvalifikace ve smyslu
¢l. 13.3. zadavaci dokumentace umoznit dolozZit srovnatelnost zahrani¢ni pravni Upravy s
relevantni legislativou CR.

V ndvaznosti na shora uvedené Ufad dale uvadi, Ze vylouéeni moznosti doloZeni srovnatelnosti
pravni Upravy, a tedy i prokazani uvedeného kvalifikaéniho pozadavku referenci realizovanou
v zahranici, by obecné, jakozZ i v nyni feSeném pripadé, bylo akceptovatelné za situace, kdyby
zadavatel v dobé koncipovani pfedmétné kvalifikacni podminky védél, ze pfislusné pravni
Upravy jsou skute¢né nesrovnatelné. Tedy pokud by zadavatel byl v daném konkrétnim
pripadé schopen prokazat, Ze je predem vylouceno, zZe zkuSenost ze zahrani¢i nemuze byt
dostatecn3, tj. srovnatelna s tuzemskou, tedy specificky dlivod, proc je takova moznost a priori
vylouéena v pfipadé viech zahraniénich referenci. Ufad viak konstatuje, e uvedenou znalosti
ohledné srovnatelnosti zahrani¢nich pravnich Uprav, resp. srovnatelnosti informacnich
systém( vychazejicich ze zahrani¢nich pravnich Uprav, vSak zadavatel rozhodné vtomto
pfipadé nedisponuje, pripadné tyto skutecnosti neprokazal, coz konec koncli sdm potvrzuje
mj. ve svém vyjadfeni k ndvrhu, kde uvadi, Ze z rozhodnuti Ufadu ze dne 26. 7. 20227 dle jeho
nazoru vyplyva, Ze ,po zadavateli nelze spravedlivé poZadovat, aby za ucelem vytvoreni
dostatecné siroké hospoddrské soutéZe o verejnou zakdzku studoval upravu jinych stdtu
tykajicich se pravidel pro informacni systémy verejné spravy. Nicméné vzhledem k tomu, Ze
navrhovatel je prdvnickd osoba pochdzejici ze Slovenské republiky, zaméril se zadavatel na

7 Rozhodnuti Utadu ze dne 26. 7. 2022, €. j. UOHS-25109/2022/500.

18



76.

C.j.: UOHS-42921/2022/500

pravni upravu vykazovdni péce dle slovenské legislativy v rozsahu, kterd byla v ceskych médiich
dohledatelnd.” K tomu Ufad dale uvadi, e zadavatel interpretoval pfedmétné rozhodnuti
stran povinnosti zadavatele znat relevantni zahrani¢ni pravni Upravu spravné, nebot po
zadavatelich opravdu nelze poZzadovat, aby znali zahrani¢ni pravni Upravu, a to ani pouze
v rdmci relevantnich oblasti. Urad viak zdiraziuje, Ze tim spide by viak zadavatel nemél
en block vyloucit jakoukoliv moZnost prokdzani dostate¢né kvalifikovanosti referencni
zakdzkou realizovanou v zahranici, a naopak by zadavatel mél dodavatellim umoznit, aby sami
prokazali srovnatelnost relevantnich ¢asti prislusnych pravnich Uprav. Opacny postup totiz
bezdlivodné vylucuje ucast téchto dodavatelll v pfislusSném zaddvacim Fizeni, pficemz za
pfedpokladu, Ze by tito dodavatelé byli jinak zpUsobili k realizaci pfedmétu plnéni verejné
zakdzky, nelze umélé zhaténi jejich ucasti v zadavacim fizeni aprobovat, jelikoZ takova situace
zjevné neodpovida objektivnim a odlvodnénym potfebam zadavatele, nebot predmétné
potfeby (zajistit, Ze v zadavacim fizeni bude vybran dodavatel schopny dodat a implementovat
NIS véetné systému péce dle legislativy CR) Ize dosahnout i jinym, potencionalni okruh
dodavatell méné omezujicim zplsobem.

Utrad plné rozumi snaze zadavatele ovéfit zkudenosti uchaze¢l o predmét plnéni vefejné
zakdzky, aby tito byli schopni fadné a v¢as dodat a implementovat NIS a Ze takto dodany NIS
bude plné uplatnitelny a provozuschopny v podminkach Ceské republiky, co? nelze vnimat
jinak nezZ jako zcela opravnénou a divodnou potiebu. Nicméné jako dlivodné rozhodné nelze
povazovat en bloc vylouceni vSech referenci pochazejicich ze zahraniéi. Takovy postup
zadavatele totiZz odporuje smyslu a Ucelu zdkona, nebot smyslem a Ucelem pravni Upravy
rozhodné neni jiz pfi posuzovani splnéni podminek kvalifikace bezdivodné vyloucit blize
neurceny okruh dodavateld, ktefi by jinak mohli byt objektivné zpUsobili k realizaci predmétu
pInéni ptisluiné vefejné zakazky. Dle Ufadu totiz rozhodné nelze shledat, 7e by zadavatel
prokazal, Zze by reference pochazejici ze zahrani¢i nebylo nikdy moZné povaZovat za
srovnatelné s referencemi, je7 dodavatelé ziskali realizaci NIS pro objednatele na Gzemi Ceské
republiky. V tomto kontextu Ize rovnéz uvést, Ze Siroky okruh dodavatell poptavaného plnéni
by mél pro zadavatele predstavovat vyhodnou situaci, nebot existuje-li na relevantnim trhu
vicero subjektl schopnych realizovat predmét plnéni verejné zakazky, ma zadavatel moznost
provést kvalitni soutéz o verejnou zakdzku a nasledné provést vybér z vicera nabidek. Od
zadavatele dle Ufadu tudi? lze poZadovat, ie prokazovani kvalifikace prostfednictvim

’

zahranicnich referenci umozni, resp. stanovi takové podminky, které nebudou tyto referencni
zakazky bezdlvodné vylucovat (en bloc). Zalezi-li zadavateli na tom, aby zahrani¢ni referencni
zakazky splfiovaly uréity specificky pozadavek,® ktery s ohledem na okolnosti dané vefejné
zakédzky dGvodné poZaduje po referencich z Ceské republiky, mél by zadavatel hledat cestu,
ktera co mozna nejméné omezi soutéz o verejnou zakdzku, zaroven vsak zadavateli poskytne
veskeré pozadované informace stran kvalifikacnich predpoklad( jednotlivych dodavateld.
Tuto snahu vdak Ufad v postupu zadavatele v ramci nyni posuzovaného zadavaciho fizeni
neshledal. Zadavatel naopak namisto hledani zplsobu, ktery by uspokojil zadavatelovu
oprdvnénou potfebu oveérit zkusenosti dodavatell s dodavkou NIS vE. zkuSenosti se systémem

.....

vefejnou zakazku, stanovil zadavaci podminky tak, Ze jakoukoliv moZnost predkladat

8V posuzovaném pfipadé se jedna o doddvku a implementaci NIS v&. zkuenosti se systémem vykazovdni péce dle platné
legislativy CR.
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zahranic¢ni referenéni zakazky za ucelem prokdazani technické kvalifikace v podstaté vyloucil.

Zadavatel dale ve svém vyjadreni k ndvrhu uvadi, Ze si neni védom toho, Ze by oblast verejného
zdravotniho pojisténi byla v rdmci Evropské unie jakkoli harmonizovana, pficemz pravé do
oblasti vefejného zdravotniho pojisténi predmétna kvalifikacni podminka mifi. Dle zadavatele
je systém vykazovani zdravotni péce v Ceské republice , specificky a svou povahou jedinecny*.
Zadavatel v této souvislosti odkazuje na Fadu Eeskych pravnich predpist,® které jsou dle jeho
minéni odlisné od ekvivalentnich pravnich prepist platnych na uzemi Slovenské republiky.
Odlisnosti predmétné pravni Upravy v oblasti vykazovani zdravotni péce pak zadavatel
odvozuje z dvou novinovych ¢lankd publikovanych v ¢eskych médiich, k ¢emuz uvadi, ze
,legislativa Ceské republiky a legislativa Slovenské republiky se po téméF 30 letech znacné
odchylila od spole¢nych zdkladu a legislativa a zptsob vykazovani jsou natolik odlisné, Ze nelze
povaZovat zkusenost s vykazovdnim ve Slovenské republice za ekvivalentni vykazovdni v Ceské
republice a opacné.”

Ke shora uvedenému Utad predné uvadi, Ze pfedmétem sporu nenf ani tak otazka toho, zda
pFisludné pravni tpravy? jsou ¢&i nejsou srovnatelné, jako spise otazka toho, zda byl zadavatel
oprdvnén stanovit zaddvaci podminky zplsobem, jeZz v zasadé vylucuje en bloc ucast vSech
dodavatel(, ktefi nemaji zkusenost s dodavkou NIS pro objednatele se sidlem v Ceské
republice, tfebaze pfislusni dodavatelé realizovali dodavku NIS pro zahrani¢ni objednatele.
Pfestoze pravé uvedené lze povaZovat za gros celého pfipadu, Urad konstatuje, Ze i kdyby
oprdvnénost predmétné zadavaci podminky zavisela na zjevné odlisSnosti predmétnych
pravnich uprav, jejich vzajemné podobnosti, resp. odliSnosti nebyly v rdmci posuzovaného
pfipadu ze strany zadavatele dostatecné prokdzany. Zalozil-li zadavatel obhajobu pfedmétné
zaddvaci podminky na argumentu nesrovnatelnosti pravnich uprav, mél dostatek prostoru,
aby spolehlivé vysvétlil, z jakého dlvodu povaZzuje pfislusné pravni Upravy za nesrovnatelné.
To se vsak zadavateli nepodafilo. Zadavatel totiz neprovedl Zadné odborné srovnani
predmétnych pravnich UGprav. Tvrdi-li dale zadavatel, Ze zrozhodnuti Ufadu ze dne
26. 7. 2022 vyplyva, Ze po zadavateli nelze spravedlivé poZadovat, aby za Géelem spravného
stanoveni zadavacich podminek studoval relevantni pravni Gpravu jinych statd, pak Ufad
upozoriuje, ze z téhoz rozhodnuti plyne, Ze kdyz zadavatel nedisponuje znalosti o pravni
Upraveé jinych statl, k ¢emuz rozhodné neni povinen, je pfimérené, umozni-li dodavatelim ze
zahrani¢ni predloZeni zahranicnich referenci, resp. doloZeni srovnatelnosti zahrani¢ni
relevantni pravni Upravy. Tento imperativ vyjadieny Uradem jiZ v citovaném rozhodnuti dava
logicky smysl, nebot neni-li zadavatel v momenté, kdy koncipuje zaddvaci podminky, znaly
pravnich Uprav jinych statd, pak soucasné nemuze stanovit kvalifikaéni podminky tak, Ze en
bloc vylouci reference ziskané v zahraniéni s odkazem na nesrovnatelnost relevantnich

9 Zakon ¢.48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi; vyhlagka MZ CR €. 618/2006 Sb., kterou se vydavaji rdmcové
smlouvy; vyhlaska Mz CR €.134/1998 Sb., kterou se vydava seznam zdravotnich vykond s bodovymi hodnotami; vyhlaska
MZ CR €. 376/2011 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona veiejném zdravotnim pojisténi; vyhlagka Mz CR
¢.396/2021 Sb., o stanoveni hodnot bodu, vyse Uhrad za hrazené sluzby a regulaénich omezeni pro rok 2022; vyhlaska
MZ CR ¢.242/2021 Sb., o stanoveni zplsobu zahrnuti kompenzace do vyse Ghrad za hrazené sluzby poskytnuté v roce
2021 ve znéni vyhlasky ¢ 100/2022 Sb.; Metodika pro potizovani a predavani dokladl VZP - poskytovatelé zdravotnich
sluZzeb jsou povinni dodrzovat v souladu se smlouvou o poskytovani a Uhradé hrazenych sluzeb pravidla uvedena v
Metodice pro pofizovani a predavani doklad( VZP.

10/ daném ptipadé se jedna o srovnatelnost vykazovani zdravotni pécée v ramci Ceské republiky a Slovenské republiky.
1 Rozhodnuti Ufadu ze dne 26. 7. 2022, ¢. j. UOHS-S0040/2022/VZ.
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pravnich Uprav. Zadavatel totiz z logiky véci nemuze tvrdit, Ze ptislusné pravni Upravy dvou ¢i
vicera statl jsou v konkrétni oblasti vzdjemné nesrovnatelné a zdaroven, Ze pravni Upravy
téchto statll neznd, nebot je znat nemusi. Ufad tudiZ uzavira, e argumentace zadavatele
v kontextu vySe uvedeného postrada smysl.

K samotnym novinovym €lankdim, na né zadavatel odkazuje ve svém vyjadieni k navrhu, Urad
uvadi, Ze jejich obsah dalece miji zadavatellv cil, tj. dokdzani toho, Ze pravni Uprava vykazovani
péce dle Ceskych pravnich predpist a dle slovenskych prdvnich predpisl je nesrovnatelna,
resp. znacné odlisnd. Z pfedmétnych novinovych ¢lankl se totiz Ize dozvédét toliko, Ze DRG
systém na Slovensku funguje pouze v omezené mire. Dale pak, Ze nejdllezZitéjsi jsou data,
proto je tfeba, aby se NCZI'? inspirovalo UZIS.!® Dale pak, Ze v soudasné dobé!* je ve
slovenském parlamentu v prvnim c¢teni novela zdkona, kterd ma pfinést do zdravotnictvi
efektivitu, transparentnost a predvidatelnost prostiedi. Obecné pak z novinovych c¢lank(
vyplyva, Ze stran zdravotnickych informaci a dat je situace na Slovensku o néco horsi nez v
Ceské republice. K tomu U¥ad uvadi, Ze ackoliv zadavatel predloZil nékolik novinovych ¢lank,
z nichz mélo vyplyvat, Ze situace na Slovensku a v Ceské republice je stran pravni Upravy
vykazovani péée zna¢né rozdilna, Utad tento zavér nesdili, a to zejm. z dlivodd, Ze obsah
pfedmétnych ¢lankl o slovenské prdvni Upravé v zasadé nic nevypovida s jedinou vyjimkou,
Ze tedy DRG systém na Slovensku nefunguje tak, jak ve zbytku Evropy, resp., Ze funguje jenom
¢asteénéd. V tomto kontextu pak Urad podotykd, 7e spatiuje-li zadavatel problém toliko v DRG
systému, resp. v jeho neuplné funkénosti na uzemi Slovenské republiky, pak neni ddvod
vylucovat reference ziskané dodavateli v jinych statech, kde DRG systém funguje kompletné.

Urad v této souvislosti neprehlédl ani skuteénost, e navrhovatel v rdmci podaného navrhu
zadavatele na shora uvedené, tj. na srovndvani jednotlivych pravnich Uprav na zédkladé citace
novinovych ¢lankd, upozornoval. ,,V rozhodnuti o ndmitkdch na str. 4-6 se pak (dle jeho slov)
zabyvd pravni upravou vykazovdni péce dle podle slovenské pravni upravy, kde vychdzi nikoliv
z pravni Upravy samotné, ale znovinovych C¢ldnki.” Zadavatel tudiz byl upozornén
navrhovatelem na to, Ze tento postup je podle nazoru navrhovatele nespravny, pficemz sam
navrhovatel implicitné poukazal na to, Ze by bylo patrné vhodnéjsi nesrovnatelnost pravnich
Uprav prokazovat na konkrétnich pravnich predpisech, tj. nikoliv pouze na zakladé novinovych
¢lankud. Zadavatel vsak toto navrhovatelovo upozornéni presel slovy, Ze ,zadavatel ve vztahu
k technické kvalifikaci poZaduje seznam vyznamnych doddvek realizovanych dodavatelem.
Zadavatele v prvé fadé zajimaji zkusenosti dodavatele, které je schopen dolozit tak, aby si
zadavatel byl jisty, Ze dodavatel je objektivné schopen plinit pfedmét plnéni. Zadavatele
zajimaji zkusenosti, které stvrzuji jednotlivi klienti dodavatel(i. VZdyt to je preci esencidlni
duvod poZadavku na doloZeni seznamu referencnich zakdzek. Zkusenosti, podstatné jsou
konkrétni zkusenosti.” S ptihlédnutim k citovanému vysvétleni zadavatele, Ufad konstatuje, Ze
zadavatel zplGsob dokazovani srovnatelnosti pravnich predpisti neobhdjil, nebot nesdélil nic
relevantniho, na zadkladé ¢eho by bylo mozné srovnavani predmétnych pravnich Uprav timto
zpUsobem povazovat za smysluplné a vzhledem k posuzovanému pfipadu také vhodné. Uradu
naopak nezbyva nez zopakovat, Ze tento zplsob srovnavani pravnich Uprav rozhodné nelze
povaZzovat za dostatecny, nebot zadavatel ve skutecnosti relevantni srovnani ceské a

12 Ndrodné centrum zdravotnickych informacii
13 Jstav zdravotnickych informaci
14 Stav ke dni 22. 5. 2022
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slovenské pravni Upravy vykazovani zdravotni péce neprovedl, kdyz pouze citoval novinové
¢lanky, které sice mohou do posuzované véci néjaké svétlo vnést, nejedna se vak v zadném
pfipadé o plnohodnotné srovndni pfislusnych pravnich tUprav, natoz jednotlivych instituta.

Uvadi-li dale zadavatel, Ze mezi specifika Ceské pravni Upravy vykazovani péce patfi mj.

— ,Kontrolni mechanizmy zdravotnich pojistoven (60 zdsadnich kontrol, kdy kaZdad
zdravotni pojistovna provddi kontroly v jiném reZimu)

— Systém zpracovdni dennich a archivnich uzdvérek se zdravotnimi pojistovnami
— Elektronickd komunikace s portdly zdravotnich pojistoven

— Klasifikacni systém CZ-DRG a pravidla pro sestaveni a ndsledné :zatfidéni
hospitalizacnich pripadi

— Komunikace s Ustavem zdravotnickych informaci a statistiky CR

— Komunikace s informacnim systémem infekcnich nemoci Elektronicky systém
vykazovdni pracovni neschopnosti

— Systém pro vykazovdni a vedeni centroych IéCivych pFipravku
— Vykazovdni pomoci K davka

— Komunikace se sedmi zdravotnimi pojistovnami, kdy kaZdd md nastaveny individudlni
reZim komunikace (vs 3 slovenské zdravotni pojistovny),“

pak Ufad uvadi, ani by citované nijak vyvracel, 7e viak citované zd(vodnéni primarné
nerozvadi, nevysvétluje a ani neodkazuje na ekvivalentni pravni dpravu platnou na Slovensku,
resp. nepopisuje situaci panujici na Slovensku stran systému vykazovani péce, pouze
predevsim charakterizuje okolnosti platné pro systém vykazovani péce v Ceské republice,
pricemz pravé srovnani s platnou slovenskou pravni Upravou je k dokazani nesrovnatelnosti
pravnich Uprav stran vykazovani péce na Slovensku a v Ceské republice zcela zasadni. Jediné
srovnani, které je z vySe uvedeného patrné, spociva v poctu zdravotnich pojistoven, kdy
zadavatel uvadi, e vramci Ceské republiky funguje 7 zdravotnich pojistoven, zatimco na
Slovensku se jedna pouze o 3 zdravotni pojistovny. K tomu Ufadu uvadi, ze ma-li byt toto
jedinym dlvodem, na zakladé néhozZ nelze pfripustit reference ze Slovenska, nelze tuto
skute¢nost povaZzovat za dostate¢nou. Ufad nevnima dostate¢né relevantnim rozdil mezi
systémem vykazovani péce, kde figuruje 7 zdravotnich pojistoven a systémem vykazovani
péce, kde figuruji toliko 3 zdravotni pojistovny. Nadto Ize opét oponovat tim, Ze zadavatel se
patrné nijak nezaobiral tim, kolik zdravotnich pojistoven funguje v jinych statech, ptricemz aniz
by tuto skutecnost zjistil, predem preventivné v ramci pozadavkd na technickou kvalifikaci
vyloucil mozZznost prokazani technické kvalifikace referencemi z téchto zemi za soucasného
znemoznéni prokazani srovnatelnosti relevantni pravni Upravy. Ufad na tomto misté znovu
opakuje, Ze zadavatel nemusi ,, dopredu” znat prislusnou pravni Upravu jinych statd, nicméné
nezna-li zahrani¢ni pravni Upravu a neni-li obezndmen z celkovym fungovanim prislusné
oblasti v zahranici, mél by umoznit dodavatellim z téchto statd, anebo dodavatellim, ktefi
disponuji zahrani¢nimi referenénimi zakazkami, prokazani srovnatelnosti relevantni pravni
Upravy. Opacny postup zadavatele, tj. ,,preventivni” vylouéeni moznosti prokazani technické
kvalifikace predlozenim referencnich zakazek ziskanych v zahranicni, at jiz explicitni (formalni)
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¢i implicitni (materialni), bude vidy narazet na rozpor se zakonem, zejm. se zdsadou
primérenosti, coz konec koncl lze oznacit za onu cervenou nit vinouci se napfi¢ celym
nynéjsim rozhodnutim.

82.  Urad v této souvislosti uzavira, Ze tvrdi-li zadavatel, Ze &eské pravni pfedpisy a slovenské pravni
predpisy dopadajici na problematiku vykazovani zdravotni péce jsou odlisné, v disledku ¢ehoz
nemuze zkuSenosti dodavateld s dodavkou NIS pro objednatele se sidlem na Slovensku
povazovat za dostatecné stran kvalifikanich pfedpokladd nyni posuzované verejné zakdzky,
Utad uvadi, 7e zadavatel tuto nesrovnatelnost pravnich predpist v ramci vedeného spravniho
fizeni nijak neprokazal.

83. Zadavatel dale ve svém vyjadreni k navrhu uvadi, Ze pfipadna pfisnost zadavacich podminek
byla stanovena mj. s ohledem na sSkody, které by vznikly, kdyby doslo ke kolapsu celého NIS.
Tento kolaps pak zadavatel porovnava s kybernetickymi utoky, jejichz frekvence v posledni
dobé neustale stoupa, pficemz v této souvislosti odkazuje na kyberneticky utok na nemocnici
v BeneSové a kyberneticky Utok na Fakultni nemocnici Brno. ,V této souvislosti zadavatel
povaZuje za nutné zopakovat, Ze nefunkcnost/vypadek celého nemocnicniho informacniho
systému znamend pro zadavatele fatdini ohroZeni poskytovdni zdravotni péce. Poskytovatele
zdravotnich sluZeb o této skutecnosti presvédCily kybernetické utoky, které se v poslednich
letech znacné rozsifily. Zadavatel timto sdélenim chce doloZit, Ze jakdkoli pochybeni ¢i
neznalosti pri implementaci nemocnicniho informacniho systému znamenaji stejnd rizika jako
vypadky nemocniénich informaénich systému z divodu kybernetickych utokd.” K tomu Ufad
uvadi, Ze srovnava-li zadavatel dopady kybernetickych Utokd s dopady, jaké mlzZe mit selhani
systému, nejevi se Ufadu toto srovnani relevantni pro opravnénost en bloc vylouéeni
v zahranici realizovanych referenci, nebot uvedené nelze shledat za pfimérené, jak bylo
rozvedeno vyse, kdyz prokazani dle zadavatele nezbytné zkusenosti realizovat komplexni NIS
véetné systému vykazovani péce odpovidajiciho ¢eské legislativé, Ize i jinym, méné omezujicim
zpusobem.

84. Pro Uplnost Urad dale podotyka, e v ramci posuzovdani nynéjsiho pfipadu proved! vlastni
Setfeni stran obvyklosti zadavacich podminek vefejnych zakazek, jejichz predmétem pinéni je
dodévka NIS. Z vefejné dostupnych informaci®® pfitom vyplyva, Ze znaénd mnoZina zadavatell
poptavajicich NIS, zkuenosti se ,systémem vykazovdni péce dle platné legislativy CR”
nepozaduje. Urad pouze naméatkou odkazuje na tato zaddvaci fizeni:

— Verejna zakdzka s ndazvem ,,Nemocnicni informacni systém®, ev. ¢. Z2022-007520, kdy
zadavaci fizeni bylo zadavatelem — Krajska nemocnice T. Bati, a. s. — zahdjeno dne
22.2.2022.16

— Verejna zakdzka s ndzvem ,,Nemocnicni informacni systém®, ev. €. Z2021-035345, kdy
zaddvaci Fizeni bylo zadavatelem — Nemocnice s poliklinikou Ceska Lipa, a. s. —zahdjeno
dne 30.9.2021."

— Verejnd zakazka s nazvem ,Modernizace a rozvoj NIS Oblastni nemocnice Mlad3
Boleslav, a. s.”, ev. €. Z2022-044098, kdy zadavaci fizeni bylo zadavatelem — Oblastni

15 VeFejné zakdzky uvefejnéni ve Véstniku vefejnych zakazek.
16 https://www.vestnikverejnychzakazek.cz/Form02/Display/261513
17 https://www.vestnikverejnychzakazek.cz/Form02/Display/238837
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nemocnice Mlada Boleslav, a. s., nemocnice Stfedoceského kraje — zahdjeno dne
9.12.2022.18

— Verejna zakdzka s ndzvem ,Zajisténi podpory a rozvoje nemocniéniho informacniho
systému (UNIS FNKV) na obdobi 48 mésica”, ev. ¢. Z2019-027664, kdy zadavaci fizeni
bylo zadavatelem — Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady — zahajeno dne
7.8.2019.7°

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pozadavek na zkuSenosti se ,systémem vykazovdni péce dle
platné legislativy CR“ rozhodné nelze povaZovat za zcela standardni, jeZ by se v obdobnych
zadavacich fizenich, tj. v zadavacich fizenich, jejichz pfredmétem je dodavka a implementace
NIS, béiné vyskytoval. Pfimérenosti predmétné zadavaci podminky tudiz nesvéd¢i ani
soucasna zadavatelska praxe.

Urad toliko na okraj dale blize poukazuje na jiz opakované zminéné rozhodnuti Uradu ze dne
26. 7. 20222, kde UFad posuzoval zaddvaci podminky vefejné zakazky?!, v ramci niz zadavatel
mj. stanovil, Ze ,pokud v (i) rdmci poZadavk( na technickou kvalifikaci dle této kvalifikacni
dokumentace ¢i (ii) v ramci pravidel pro sniZovdni poctu ucastniki zaddvaciho rfizeni dle této
kvalifikacni dokumentace zadavatel odkazuje na cCesky prdvni pfedpis, je mozné pfislusny
kvalifikacni poZadavek/bodovaci parametr spinit s odkazem na obdobny/srovnatelny pravni
predpis pfislusného stdtu EU, kde byla realizovdna dand vyznamnd sluZzba ci dany ICT projekt,
ktery dodavatel predkladd v ramci technické kvalifikace a/nebo pro ucely bodovdni v ramci
pravidel pro sniZovdni poctu ucastniki zaddvaciho fizeni. Sou¢asné dodavatel musi (ve své
Zddosti o ucast) jednoznacné doloZit, Ze tento prdvni predpis upravuje v ramci prislusného
statu EU obdobnou/srovnatelnou prdvni udpravu s éeskou prdvni dpravou, na kterou
zadavatel odkazuje v prislusnych cdstech této kvalifikacni dokumentace, a to napriklad
struénym prdvnim stanoviskem, odbornym stanoviskem/vyjdadienim sprdvniho orgdnu
apod.“?2 V tomto pFipadé Urfad citovany postup zadavatele aproboval, kdyZ? mj. uvedl, Ze
»[z]Jadavatelem poZadovany doklad, jehoZ prostfednictvim md byt prokdzdna srovnatelnost
dotcenych prdvnich predpisd, je dle ndzoru Ufadu tfeba vnimat spise jako urcité doplnéni, resp.
uprfesnéni seznamu vyznamnych doddvek nebo vyznamnych sluZeb dle § 79 odst. 2 pism. b)
zdkona, jeZ zadavateli poskytuje dalsi rozsifujici vécnou informaci o tom, co bylo predmétem
plnéni zahraniéni vyznamné sluzby dodavatele, a nikoliv jako zcela ,izolovany’ doklad k
prokdzadni kritérii technické kvalifikace.” K ndmitce nepfimérenosti pfedmétného pozadavku
pak Utad uved|, ze s ohledem na zadavatelem stanovené poZadavky na pfedmétny doklad,
kdy timto dokladem muzZe byt napr. jak stru¢né prdvni stanovisko pravnika dodavatele (k tomu
viz rovnéz ddle), tak odborné stanovisko nebo vyjddieni spravniho orgdnu, a kdy zadavateli z
hlediska obsahu tohoto dokladu postacovalo pouze strucné, resp. v zdkladnich rysech
nastinéné srovndni predmeétu upravy dotcenych pravnich predpist (k tomu viz blize predchozi

18 https://www.vestnikverejnychzakazek.cz/Form02/Display/197562

19 https://www.vestnikverejnychzakazek.cz/Form02/Display/129965

20 Rozhodnuti Ufadu ze dne 26. 7. 2022, &. j. UOHS-25109/2022/500.

21 Vefejna zakazka s ndzvem ,Evidence stavebnich postup(” zaddvana v fizeni se soutéznim dialogem, jehoZ? ozndmeni
bylo odeslano k uverejnéni dne 8. 10. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 11. 10. 2021 pod
ev. ¢. Z2021-036806, ve znéni pozdéjsich oprav a v Urednim véstniku Evropské unie uveiejnéno dne 13. 10. 2021 pod
ev. ¢. 2021/S 199-519441, ve znéni pozdéjsich oprav.

22 pozn. - zvyraznéno Uradem.
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bod odivodnéni tohoto rozhodnuti), se nejednd o nijak ndrocny poZadavek, jenZ by dodavatele
neumérné zatéZoval.”

Ze shora citovaného je patrné, ze ma-li zadavatel zdjem na tom, aby dodavatelé méli patfi¢né
zkuSenosti s dodanim pfislusSného predmétu pinéni dle platné ¢eské pravni Gpravy, mize za
timto ucelem napf. od dodavatelll pozadovat, aby soucasné s podanim nabidek (Zadosti o
Ucast), dolozili rovnéz srovnatelnost pfrislusnych pravnich predpisQ. Prizmatem pravé
uvedeného pak neni opravnény postup zadavatele v nyni posuzovaném pripadé, kdy zadavatel
vramci zadavaci dokumentace, jak potvrdil i vramci jednotlivych vysvétleni zaddvaci
dokumentace, vyloucil reference osvédcujici zkuSenosti dodavatelll s dodanim NIS
objednateldim se sidlem mimo Ceskou republiku, resp. vyloutil referenéni zakazky, je?
dodavatel nerealizoval vyhradné dle platné legislativy CR stran systému vykazovéni zdravotni
péce.

K tomu Urad dodava, 7e povinnosti zadavatele je zajistit, aby zadavaci podminky pfedem
nedldvodné nevylucovaly jinak zplsobilé dodavatele. V této souvislosti se napf. rovnéz nabizi
,rozdéleni” pozadované reference na komplexni NIS tak, aby zkuSenost se (dle tvrzeni
zadavatele) specifickym systémem péce dle platné legislativy CR mohla byt prokazana
(a nasledné plnéna) poddodavatelsky (resp. v obraceném gardu, pokud by zkuSenost s
realizaci predmétného specifického systému prokazoval samotny dodavatel podavajici
nabidku). Dle Ufadu je totiZ zcela neodilvodnéné to, 7e zadavatel tim, Ze pozaduje jako
referenci komplexni NIS vyluéné jako celek, ktery definoval tak, Ze musi zahrnovat alespon
kompletni systém vedeni elektronické zdravotni dokumentace na ptislusnych oddélenich a
soucasnd i nutné systém vykazovani péce dle platné legislativy CR, tak i pokud bychom
pristoupili na tvrzeni zadavatele o od(ivodnénosti uvedeného poZadavku, Ze agenda
vykazovani péce je v Ceské republice natolik specificka, stale by se jednalo jen o dil&i segment
dokladaného referenéniho komplexniho NIS, ktery zadavatel navazal vyluéné na legislativu CR
a jehoZ specificnost dle zadavatele odUvodnuje omezeni Ucasti potencidlnich dodavatel(
v soutézi o verejnou zakazku, pricemz v disledku toho, jak zadavatel nyni predmétnou
kvalifika¢ni podminku formuloval, vyloucil en bloc jakékoliv mozné referencni zakazky na
komplexni NIS (zahrnujici i zbyvajici agendy) realizované v zahranici, a vyloucil tak i ucast
takovych dodavatell, ktefi by jinak na plnéni (a prokazani stim souvisejici technické
kvalifikace) této udajné specifické oblasti mohli napfiklad vyuzit poddodavatele disponujiciho
pozadovanou zkuenosti s realizaci tohoto segmentu NIS v Ceské republice. Uvedend okolnost
je ostatné rovnéz vtomto pripadé soucasti tvrzeni navrhovatele (viz bod 16. odlvodnéni
tohoto  rozhodnuti). Pokud zadavatel k navrhovatelem  odkazovanym  moZnym
poddodavatelskym referencim z nemocnic v Ceské republice odkazuje na rozdilnost
vykazovéni péce dle Ceské legislativy u ,,malych” a ,,velkych“ nemocnic (viz bod 34. odGvodnéni
tohoto rozhodnuti), Ufad uvadi, Ze konkrétni nastaveni pozadavkd na kvalifikaci tak, aby byly
pfimérené a zaroven zajistily ucast pouze zpUsobilych dodavatelll (tedy napf. konkrétni
nastaveni minimalniho objemu financniho plnéni u pfedmétné referencni zakazky ¢i minimalni
rozsah agend obsazenych v NIS u pozadované referencni zakdzky), je ukolem zadavatele,
a neni to predmétem prezkumu vtomto spravnim fizeni, pfi¢emi Ufad zarover uvadi, Ze
vtomto pfipadé se Ize dlvodné domnivat, Ze zadavatel zddné takovéto odliseni do nyni
stanovenych zaddvacich podminek nevclenil (viz pfepokladdand hodnota verejné zakazky ve
vysi 80 680 000 K¢ bez DPH, resp. z toho 50 380 000 K¢ bez DPH za pofizeni a implementaci
NIS vCetné pétileté zaruky, v porovnani s dle ¢l. 13.3. zaddvaci dokumentace pozadovanym
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minimalnim finan¢nim rozsahem plnéni referencniho komplexniho NIS ve vysi 10 mil. K¢ bez
DPH, resp. 20 mil. K¢ bez DPH), v ndvaznosti na coZ neni ani zifejma relevantnost uvedené
argumentace zadavatele ohledné rozdilnosti ve vykazovani zdravotni péce dle Ceské legislativy
v malych a velkych nemocnicich.

Urad tudi? konstatuje, Ze postup zadavatele v nyni posuzovaném pt¥ipadé nelze vnimat jinak
nez jako rozporny se zakonem, zejm. se zasadou pfimérenosti a zasadou zdkazu diskriminace,
jez jsou zakotveny v § 6 zdkona a dale rovnéz se znénim § 36 odst. 1 zdkona ve spojeni s § 73
odst. 6 zakona. Utad konstatuje, 7e zadavatelem stanovenou kvalifika¢ni podminku spoéivajici
v poZadavku na doloZeni zku$enosti se , systémem vykazovdni péce dle platné legislativy CR“
v souCasné podobé nelze povaZovat za souladnou se zdakonem, nebot tato podminka
bezd(livodné nepfimérené vylucuje vSsechny uchazece o predmét plnéni verejné zakazky, ktefi
disponuji referencemi ze zahranici, resp. znemoziuje v ramci predmétného zadavaciho fizeni
prokazovat kvalifikaci ve smyslu § 79 odst. 2 pism. b) zakona prostiednictvim referencnich
zakdzek ze zahranici, pfiCemZ toto vyrazné zUZeni soutéZe o vefejnou zakazku zadavatel
dostatecné neodulvodnil, nebot ze shromazdénych podkladd neni napt. zfejmy objektivni
dlvod, na jehoZz zakladé zadavatel neumozZnil dodavatelidm disponujicim referencemi ze
zahranici doloZit srovnatelnost pfislusnych prévnich Uprav.

Utad proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K ndvrhu zadavatele na zastaveni pfedmétného spravniho Fizeni

91.

92.

93.

Zadavatel ve svém vyjadreni k ndvrhu uvadi, Ze navrhovatel zadavateli ve |hité pro podani
navrhu nezaslal doklad o sloZeni kauce ve smyslu § 251 odst. 1 a 2 zdkona, resp. ve smyslu
§ 255 zdkona, rovnéz jakoz ani doklad o doruc¢eni ndmitek zadavateli.

K procesni namitce zadavatele na zastaveni predmétného spravniho Fizeni Urad uvadi, 7e z
§ 251 odst. 2 zakona vyplyva povinnost navrhovatele dorudit zadavateli stejnopis ndavrhu,
nikoliv i pfilohy navrhu. Ugelem doruceni stejnopisu navrhu zadavateli je informovat
zadavatele o skutecnosti, Ze navrh byl poddn, tzn. Ze bylo zahajeno spravni fizeni. V této
souvislosti Urad odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, kde
se Nejvyssi spravni soud zabyval samotnym smyslem a ucelem povinnosti zaslat zadavateli
stejnopis ndvrhu, pficemz k tomu uved|, Ze ,se jednd o nadstandardni povinnost vyplyvajici z
vyuZiti moZnosti smérnice Rady 89/665/EHS o koordinaci prdvnich a sprdvnich predpisu
tykajicich se prezkumného fizeni pri zaddvadni verejnych zakdzek na doddvky a stavebni prdce.
Smyslem tohoto ustanoveni je primdrné informovat zadavatele o zdméru dodavatele podat
ndvrh na prezkoumdni jeho tkoni a o jeho obsahu. (...) Zatimco doruceni ndvrhu Ufadu je
ukonem zpisobilym zahdjit sprdvni fizeni, doruceni stejnopisu ndvrhu zadavateli mad za ucel jej
bezprostfedné informovat o poddni ndvrhu a jeho obsahu.” Ufad podotykd, Ze predmétny
rozsudek Ize v dané véci aplikovat, i pfestozZe se vztahuje k jiz nedcinné pravni Upravé, nebot
povinnost doruceni stejnopisu ndvrhu, resp. smysl a U¢el tohoto institutu, nebyl zakonem nijak
dotéen.

Z citovaného rozsudku je tudiz zfejmé, Ze ucelem zaslani stejnopisu navrhu zadavateli je
informovani zadavatele o tom, 7e do$lo k podani navrhu. Ugelem této povinnosti neni, aby
zadavatel kontroloval ndlezitosti podaného navrhu (napt. pravé zadavatelem zminény doklad

23 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, €. j. 1 Afs 2/2013-46.
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o sloZeni kauce) a suploval tim &innost UFadu. Pokud mé zadavatel pochybnosti, resp. chce si
oveérit, zda byl navrh poddan v souladu se zakonem, md moznost tak ucinit, a s ndvrhem a jeho
pfipadnymi pfilohami se sezndmit prostfednictvim nahlizeni do spisu v souladu s § 38
spravniho fadu.

Vzhledem k uvedenému ma Ufad za to, Ze navrhovatel splnil svoji povinnost, kdy? zadavateli
dorudil stejnopis navrhu v zakonné Ihaté 10 dnd, a v souladu se zakonem tak informoval
zadavatele o podani navrhu.

K dalsim namitanym skutec¢nostem

95.

96.

97.

98.

Dale navrhovatel namita, Ze zadavatel nedostatecné odlvodnil rozhodnuti o namitkach,
proceZ toto rozhodnuti o namitkdch je neptezkoumatelné. Navrhovatel je v této souvislosti
presvédceny o tom, Ze pfedmétné rozhodnuti o ndmitkach neobsahuje Zddné odlvodnéni ,ve
vztahu k namitanym nedostatkum — tedy jakékoliv posouzeni diskriminacniho charakteru jim
nastavenych podminek technické kvalifikace, ani odilvodnéni ve vztahu k tomu, Ze uvedenym
postupem doslo k nepfipustnému omezeni hospoddrské soutéze.”

Navrhovatel rovnéz namita, Ze zadavatel nedostal povinnosti postupovat pfi zadavani verejné
zakdzky v souladu s § 6 dost. 4 zdkona, tj. v souladu se zdsadami odpovédného verejného
zadavani.

K vy$e uvedenym namitkam navrhovatele Ufad uvadi, 7e k nezakonnému postupu zadavatele
uvedenému ve vyroku |. tohoto rozhodnuti doslo jiz stanovenim zadavacich podminek
tykajicich se kritérii technické kvalifikace. Vzhledem k tomuto zjisténému pochybeni
zadavatele byl Utad povinen pFistoupit k uloZeni ndpravného opatieni spocivajiciho ve zrudeni
celého zadavaciho Fizeni. V situaci, kdy Ufad dospéje k zavéru, 7e v posuzovaném ptipadé
existuje divod pro uloZeni ndpravného opatieni, neni nezbytné zabyvat se rovnéz i jinymi
dlvody pro uloZeni napravného opatreni, nebot takovy postup by jiz nijak nemohl ovlivnit
vysledek Uradem vedeného spravniho fizeni, a to ani za situace, ze by Utad 7a4dné dal$i dévody
pro uloZeni napravného opatfeni neshledal. Tento postup Ufadu je aprobovan rovnéi
rozhodovaci praxi spravnich soudu, o ¢emz svédci ku prikladu rozsudek Krajského soudu ze
dne9.7.2014.%%

Ufad na zakladé shora uvedeného v rdmci vedeného spravniho Fizeni k posouzeni dalsich
namitek obsazenych v ndvrhu nepfistoupil, nebot takovy postup by byl zjevné nadbytecny
a zcela neucelny.

K vyroku Il. rozhodnuti — uloZzeni ndapravného opatreni

9.

100.

101.

Ufad s odkazem na § 263 odst. 1 zakona konstatuje, e neni vazan ndvrhem v tom smyslu, jaké
napravné opatreni navrhovatel pozaduje.

Podle § 263 odst. 3 zakona stanovi-li zadavatel zadavaci podminky v rozporu s timto zakonem,
Utad uloZi napravné opatfeni spoéivajici ve zrudeni zadavaciho Fizeni.

V pripadé, Ze jsou zadavaci podminky stanoveny v rozporu se zakonem, neni v dané situaci
mozné k dosazeni ndpravy protipravniho stavu uloZit jiné napravné opatfeni nez napravné
opatreni spocivajici ve zruseni zadavaciho Ffizeni.

24 Rozsudek Krajského soudu ze dne 9. 7. 2014, &. j. 62 Af 36/2013.
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Ufad ve vyroku I. tohoto rozhodnuti konstatoval, 7e zadavatel stanovil zadavaci podminky
verejné zakazky v rozporu se zakonem tim, Ze omezil prokazani splnéni pfedmétného kritéria
technické kvalifikace pouze vylu¢né na referencni zakazky realizované pro poskytovatele
zdravotni péce na tzemi Ceské republiky, aniZ by proto existoval objektivni dvod, v d@isledku
¢ehoZ bezdlvodné omezil ucast dodavatelll v zadavacim fizeni na verejnou zakdzku.

Vzhledem k tomu, Ze doslo k naplnéni podminky dle § 263 odst. 3 zdkona, a to Ze zaddavaci
podminky byly zadavatelem stanoveny v rozporu se zékonem, je Ufad povinen rozhodnout
o uloZeni napravného opatreni spocivajiciho ve zruSeni zadavaciho fizeni. S ohledem na vyse
uvedené skute¢nosti rozhodl U¥ad o uloZeni napravného opatteni tak, jak je uvedeno ve
vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku lll. rozhodnuti — zakaz uzav¥it smlouvu v zadavacim fizeni

104.

105.

106.

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Urad napravné opatieni s vyjimkou zdkazu pInéni smlouvy,
zakdze zéroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zadavacim fizeni
smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni formuluje jako obligatorni soucdst rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel az
do pravomocného skonceni spravniho tizeni nesmi uzavfit smlouvu v zadavacim fFizeni,
pficemz tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je U¢inny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zakaz uzavfit smlouvu se uklada z divodu, aby se zadavatel nemohl vyhnout
splnéni uloZzeného napravného opatfeni uzavienim smlouvy jesté pred nabytim pravni moci
rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad timto rozhodnutim ve vyroku II. uloZil ndpravné opatfeni spocivajici
ve zruSeni zadavaciho fizeni na verejnou zakdazku, zakazal zaroven ve vyroku lll. tohoto
rozhodnuti zadavateli az do pravomocného skoné&eni spravniho Fizeni vedeného Uradem pod
sp. zn. UOHS-50424/2022/VZ uzav¥it v zadavacim Fizeni smlouvu na vefejnou zakazku.

K vyroku IV. rozhodnuti — naklady fizeni

107.

108.

109.

Podle § 266 odst. 1 zékona je sou&asti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklada napravné opatteni
nebo zdkaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho
fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj
vyhlaskou. Prislusnd vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o prezkoumani ukonl zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, stanovi v § 1, Ze pausalni
Castka ndaklad( fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit
v pfipadé, ze Utad rozhodl o ulozeni ndpravného opatieni nebo zédkazu plnéni smlouvy, €ini

30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze Utad timto rozhodnutim ve vyroku II. uloZil ndpravné opatfeni spocivajici
ve zrudeni zaddvaciho Fizeni na vefejnou zakazku, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit
naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tucet
Utadu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢&islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2022000424.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostfednictvim Uradu pro ochranu hospodéiské soutéie —
Sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
proti vyroku I., Il, a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad podany proti vyroku
[ll. tohoto rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zakona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani
Ucastnikd uéinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zékona zasilaji Ufadu vyhradné
prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uzndvanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrii:

1. Fakultni nemocnice Olomouc, I. P. Pavlova 185/6, 779 00 Olomouc

2. DATALAN, a.s., Krasovského 14, 851 01 Bratislava, dorucovano do datové schranky DATALAN,
a.s., odstépny zavod, Na hlinach 1786/16, Kobylisy, 182 00 Praha 8

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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