UOHSX00H2EQ9
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0463/2022/VZ Brno 10. 1. 2023

Cislo jednaci: ~ UOHS-01203/2023/500

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze prislusny podle § 248 zékona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 10. 10. 2022
na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou:

° zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo primyslu a obchodu, ICO 47609109, se sidlem
Na Frantisku 1039/32, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto,

. navrhovatel — OLMAN SERVICE s.r.o., ICO 26293102, se sidlem Jakuba Obrovského 1389/1b,
635 00 Brno — Bystre,

. vybrany dodavatel — Marcel Lebdugka, ICO 49642901, se sidlem Satrova 662/1, 142 00 Praha
— Kamyk,

ve véci prezkoumani Gkonl zadavatele ucinénych pfi zadavani vefejné zakazky ,, Uklidové sluzby pro

objekty MPO (2022-2026)“ v otevieném fFizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne

23. 6. 2022 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 27. 6. 2022 pod ev. €. Z2022-024520,

ve znéni pozdé&jsi opravy, a v Ufednim véstniku Evropské unie bylo uvefejnéno dne 28. 6. 2022 pod

ev. €. 2022/S 122-347259, ve znéni pozdéjsi opravy,

rozhodl takto:
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Spravni fizeni vedené ve véci ndvrhu navrhovatele — OLMAN SERVICE s.r.0., ICO 26293102, se sidlem
Jakuba Obrovského 1389/1b, 635 00 Brno — Bystrc —ze dne 10. 10. 2022 na zahajeni spravniho fizeni
o prezkoumani Ukond zadavatele — Ceska republika — Ministerstvo primyslu a obchodu,
ICO 47609109, se sidlem Na Frantisku 1039/32, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto — ucinénych pfi
zadavani vefejné zakazky ,,Uklidové sluzby pro objekty MPO (2022-2026)“ v otevieném fizeni, jeho?
oznameni bylo odesldno k uverejnéni dne 23. 6. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 27. 6. 2022 pod ev. ¢. Z2022-024520, ve znéni pozdéjsi opravy, a v Ufednim véstniku Evropské
unie bylo uverejnéno dne 28. 6. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 122-347259, ve znéni pozdéjsi opravy,
se v ¢asti ndvrhu smérujici proti zadavacim podminkam, konkrétné proti zplsobu stanoveni
pravidel pro hodnoceni nabidek, kdy vzadavaci dokumentaci uvedené koeficienty podle
jmenovaného navrhovatele nekoresponduji svahou jednotlivych kritérii hodnoceni, podle
ustanoveni § 257 pism. h) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisl, zastavuje, nebot predmétné casti ndvrhu nepredchazely radné a véas podané namitky.

Navrh navrhovatele — OLMAN SERVICE s.r.0., ICO 26293102, se sidlem Jakuba Obrovského 1389/1b,
635 00 Brno — Bystrc — ze dne 10. 10. 2022 na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukonu
zadavatele — Ceskd republika — Ministerstvo priimyslu a obchodu, ICO 47609109, se sidlem
Na Frantisku 1039/32, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto — ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky
, Uklidové sluzby pro objekty MPO (2022-2026)“ v otevieném Fizeni, jeho? ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 23. 6. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 27. 6. 2022 pod
ev. €. 22022-024520, ve znéni pozdé&jsi opravy, a v Ufednim véstniku Evropské unie bylo uvefejnéno
dne 28. 6. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 122-347259, ve znéni pozdéjsi opravy, vyjma ¢asti navrhu
smérujici proti zadavacim podminkam, konkrétné proti zplsobu stanoveni pravidel pro hodnoceni
nabidek, kdy vzaddvaci dokumentaci uvedené koeficienty podle jmenovaného navrhovatele
nekoresponduji s vahou jednotlivych kritérii hodnoceni, se podle ustanoveni § 265 pism. a) zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, zamita, nebot nebyly
zjistény dlvody pro ulozeni napravného opatreni.

ODUVODNENI

I.  ZADAVACI RiZENi

1.  Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo primyslu a obchodu, ICO 47609109, se sidlem
Na Frantisku 1039/32, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto (dale jen ,zadavatel”), jakoZto verejny
zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon“), uverejnil ve Véstniku verejnych zakdzek dne
27.6.2022 pod ev. €. 22022-024520, ve znéni pozdé&jsi opravy, a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 28. 6. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 122-347259, ve znéni pozdéjsi opravy, oznameni o
zahdjeni otevieného fizeni ,Uklidové sluzby pro objekty MPO (2022-2026)“ (déle jen ,vefejna
zakdzka“). Oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni bylo zadavatelem do Véstniku verejnych
zakazek odeslano dne 23. 6. 2022 a timto dnem bylo podle § 56 odst. 1 zdkona zahajeno
predmétné zaddavaci fizeni.
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V €lanku 2 ,,PREDMET PLNENI VEREJNE ZAKAZKY“, odst. 2.1 ,PFedmét vefejné zakdazky“,
zaddvaci dokumentace je uvedeno, Ze ,[pJfedmétem verejné zakdzky je poskytovdni
uklidovych sluzeb v budovdch zadavatele. Popis cinnosti je specifikovdn v pfilohdch ¢. 1 - SLA
uklidu objektt MPO, C. 2 - Nabidkové ceny a pldny uklidu, ¢. 3 - Navrh smlouvy a ¢. 5 - Definice
ekologického uklidu, této zaddvaci dokumentace.”.

Zadavatel stanovil v ¢lanku 4 ,PREDPOKLADANA HODNOTA VEREINE ZAKAZKY“ zadévaci
dokumentace prfedpokladanou hodnotu verejné zakazky na 25 000 000 K¢ bez DPH.

Z dokumentu ,PROTOKOL O JEDNANI KOMISE €. 1“ ze dne 29. 8. 2022 vyplyva, 7e zadavatel
ve |h(ité pro podani nabidek obdrzel celkem 11 nabidek na plnéni posuzované verejné zakazky,
a to véetné nabidky podané dodavatelem — OLMAN SERVICE s.r.o., ICO 26293102, se sidlem
Jakuba Obrovského 1389/1b, 635 00 Brno — Bystrc (dale jen ,,navrhovatel).

Dne 29. 8. 2022 prostfednictvim dokumentu , Rozhodnuti o vybéru dodavatele a jeho
oznameni“ (dale jen ,0znameni o vybéru“) zadavatel rozhodl o vybéru dodavatele na plnéni
vefejné zakazky, a to dodavatele — Marcel Lebduska, ICO 49642901, se sidlem Satrova 662/1,
142 00 Praha — Kamyk (dale jen ,vybrany dodavatel“). Navrhovatel obdriel oznameni
zadavatele o vybéru dodavatele dne 2. 9. 2022.

Proti ozndmeni zadavatele o vybéru dodavatele podal navrhovatel ndmitky ze dne 15. 9. 2022
(dale jen ,ndmitky“), které zadavatel obdrzel téhoz dne. Zadavatel rozhodnutim ze dne
30. 9. 2022 (dale jen ,rozhodnuti o namitkach”), které navrhovatel obdrzel téhozZ dne, podané
namitky odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o jim podanych
namitkach za ucinéné v souladu se zakonem, podal dne 10. 10. 2022 navrh na zahajeni
spravniho fizeni o prezkoumani ukon(l zadavatele (dale jen ,navrh“) u Ufadu pro ochranu
hospodaFské soutéie (dale jen ,Ufad”).

PRUBEH SPRAVNIHO RIZENi
Podle § 249 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni

pozdéjSich predpisti (dale jen ,spravni rad“), bylo zahajeno spravni fizeni o prezkoumani
Ukond zadavatele dne 10. 10. 2022, kdy Ufad obdrzel ndvrh navrhovatele. Zadavatel obdrzel
stejnopis navrhu téhoz dne.
Ucastniky spravniho fizeni podle § 256 zdkona jsou:

o) zadavatel,

o) navrhovatel,

o a vybrany dodavatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Urad jeho Géastnikim dopisem €. j. UOHS-35625/2022/512
ze dne 12. 10. 2022.

Usnesenim €. j. UOHS-37943/2022/512 ze dne 27. 10. 2022 uréil Ufad zadavateli lhdtu
k provedeni Ukonu — podéni informace Ufadu o dal$ich tkonech, které zadavatel v etfeném
zaddvacim fizeni v pribéhu spravniho fizeni provede a zaslani pfislusné dokumentace
o zaddvacim Fizeni pofizené v souvislosti s provedenymi ukony.



12.

13.

C.j.: UOHS-01203/2023/500

Usnesenim ¢. j. UOHS-41029/2022/512 ze dne 21. 11. 2022 uréil Utad Géastnikiim Fizeni Ihitu,
ve které se mohli vyjadfrit k podkladdm rozhodnuti. Zadavatel a navrhovatel se ve stanovené
Ih(té k podkladim rozhodnuti nevyjadfili.

Rozhodnutim €. j. UOHS-42068/2022/510 ze dne 25. 11. 2022 Utad zadavateli na¥idil z moci
Ufedni podle § 61 odst. 1 spravniho rfadu predbéiné opatieni spocivajici v zdkazu uzavfit
smlouvu v zaddvacim fizeni na Setfenou verejnou zakazku.

Obsah navrhu

14.

15.

16.

17.

Navrhovatel ndvrhem broji proti rozhodnuti o vybéru dodavatele, potazmo proti rozhodnuti
o namitkdch, které povaZuje za nedostate¢né od(livodnéné a rozporné se zadavacimi
podminkami a zakonem. Navrhovatel pfedem upozoriuje, Ze jej zadavatel v rozhodnuti
o namitkdch nepoucil o moZnosti podat navrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele u Ufadu a o povinnosti dorudit stejnopis ndvrhu takté? zadavateli. Ztéto
skutecnosti navrhovatel dovozuje odbornou nezplsobilost zadavatele vést predmétné
zadavaci fizeni.

Navrhovatel ivodem strucné popisuje pribéh zaddvaciho fizeni a uvadi, Ze vSem Gcastnikim
zaddvaciho fizeni bylo umoZnéno pisemné pozddat o vysvétleni zaddvaci dokumentace.
Dokumentem ,Vysvétleni, zména nebo doplnéni zaddvaci dokumentace ¢. 2“ ze dne
20.7.2022 reagoval zadavatel na celkem 4 dotazy ze dne 18.7.2022, které smérovaly
k moZnosti navyseni ceny, a to na zakladé zvySeni minimalni mzdy nebo vyvoje inflace, a dale
k upravenému znéni ¢lanku 7 ,,HODNOCEN| NABIDEK“, bodu 7.3 ,Hodnoceni v dil¢ich
hodnoticich kritériich”, zaddvaci dokumentace. Navrhovatel uvadi, Ze zpuUsob, kterym
zadavatel proved| Upravy v zadavaci dokumentaci v €asti tykajici se kritérii hodnoceni vnesl
pochybnosti o transparentnosti v hodnoceni a zpUsobil tak nezhojitelné vady v zadavacim
fizeni.

Navrhovatel ma za to, Ze zadavatel zjevné v zadavaci dokumentaci (konkrétné v ¢lanku 7
,HODNOCEN| NABIDEK“, bodu 7.3 ,Hodnoceni v dil¢ich hodnoticich kritériich“, zadavaci
dokumentace) pochybil pfi zplUsobu nastaveni hodnoceni, které zjednodusené frika, Ze
za kritérium hodnoceni €. 1 dostanou ucastnici prifazeno pomérové 85 % (tedy maximalné 85
bod() a za kritérium hodnoceni ¢. 2 pak obdrzi 15 % (tedy maximalné 15 bodu). V ¢lanku 7
,HODNOCEN| NABIDEK“, bodu 7.3 ,Hodnoceni v dil¢ich hodnoticich kritériich“, zadavaci
dokumentace vSak zadavatel ndsledné stanovuje, Ze Ucastnici dostanou pridéleno v kritériu
hodnoceni ¢. 1 pouze 70 % (0,70 z 1) tedy 70 bod0 a v kritériu hodnoceni ¢. 2 pouze 10 % (0,10
z 1) tedy 10 bod(. Zadavateli tedy podle navrhovatele muselo pfi hodnoceni nabidek chybét
20 %, tedy 20 bodd, coZ je 1/5 bod(, které zlstaly nerozdéleny. Navrhovatel na zakladé vyse
uvedeného konstatuje, Ze zadavatel pfi stanoveni zplsobu vypoctu pfi hodnoceni pochybil a
zpUsobil tak nejasnost mezi pridélenymi body za jednotliva kritéria hodnoceni, a zplsobem
jejich matematického vypoctu nastavil netransparentni podminky, kdy mezi zadanou vahou
kritérii hodnoceni a zplisobem vypoctu vznika rozdil 20 bodu.

Navrhovatel ddle poukazuje na skutecnost, Ze predpoklddand hodnota Setfené verejné
zakazky byla stanovena ve vysi 25 000 000 K& bez DPH, avsak nabidkova cena vybraného
dodavatele Cinila pfiblizné pouze 50 % této hodnoty. Navrhovatel ma za to, Ze pokud zadavatel
neshledal nabidkovou cenu vybraného dodavatele za cenu mimoradné nizkou, a to i presto,
Ze se jednd 0 50 % hodnoty predpokladané, mél dle nazoru navrhovatele zadavatel povinnost
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matematicky vypocitat redlnost plnéni v souvislosti s vysi minimalni hodinové sazby vsech
¢lend realiza¢niho tymu vitézného dodavatele, ktera byla kritériem hodnoceni ¢. 2.
Navrhovatel v navrhu dale Ufadu predkladd vlastni matematicky vypocet redlnosti plnéni
vybraného dodavatele v souvislosti svysi minimalnich hodinovych sazeb vsech ¢lend
realiza¢niho tymu, z jehoZ vysledk(l dovozuje, Ze zadavatel by vybérem nabidky vybraného
dodavatele za zadnych okolnosti nemohl dodrzet zasady socialné odpovédného zadavani.

Navrhovatel zavérem shrnuje, Ze zadavatel jednak porusil ustanoveni § 115 odst. 1 zadkona,
kdyZz nedodrzel pravidla pro hodnoceni nabidek, ¢imz porusil zasadu transparentnosti. Ddle
zadavatel podle navrhovatele porusil ustanoveni § 6 odst. 4 zakona, kdyZ nedodrzel zasadu
socialné odpovédného zadavani a tento svlij postup vibec neodivodnil. Zadavatel dale také
podle navrhovatele jednal v rozporu s ustanovenim § 28 odst. 1 pism. p) zakona, podle
kterého ma zadavatel zohlednit naptiklad pracovni pfileZitosti, socidlni zaélenéni, distojné
pracovni podminky a dalsi socidlné relevantni hlediska spojena s verejnou zakdzkou.
V neposledni fadé pak zadavatel podle navrhovatele postupoval v rozporu s § 113 odst. 4
zakona, podle kterého by mél zadavatel zajistit dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpis vztahujicich se k predmétu verejné zakazky, jakoZ i pracovnépravnich predpist a
kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se budou podilet na pInéni verejné
zakdzky. Navrhovatel ma za to, Ze v Setfeném pfipadé neni prokazano, Ze bude zajisténo
dodrZovani vyse uvedenych pravnich predpis(.

Z vyse uvedenych dlvodl se navrhovatel domaha prezkoumdni rozhodnuti o namitkach,
véetné vSech pfiloh ndvrhu. Dale se navrhovatel domdha zruseni ozndmeni o vybéru, zruseni
rozhodnuti o namitkach a pfijeti opatfeni ve smyslu § 268 zakona.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

20.

21.

Ve svém vyjadfeni k ndvrhu ze dne 20. 10. 2022, které bylo Ufadu dorugeno téhoi dne,
zadavatel predné k ndmitce navrhovatele, Ze nebyl zadavatelem v rozhodnuti o namitkach
poucen o moznosti podani opravného prostredku, uvadi, Ze obecné plati, Ze chybi-li pouceni
o opravnych prostredcich v rozhodnuti, prodluzuje se tcastnikovi Ihita pro podani opravného
prostifedku az na 90 dnd ode dne oznameni rozhodnuti. Jelikoz navrhovatel podal ndvrh na
zahéjeni Fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele u Ufadu ve |h(ité podle § 251 odst. 2 zékona,
nebyl tedy na svych pravech nikterak zkracen.

Ve vztahu k argumentaci navrhovatele tykajici se Upravy zaddvacich podminek, ktera podle
navrhovatele zpUsobila nejasnost mezi pridélenymi body a tim i netransparentni podminky
pro jednotlivé ucastniky zaddvaciho fizeni, zadavatel pfipousti, Ze uvedené koeficienty
nekoresponduji s vahou jednotlivych kritérii hodnoceni, nicméné s ohledem na skutecnost, ze
se jednalo o zjevnou pisarskou chybu v zadavaci dokumentaci, neshledal poruseni
transparentnosti hodnoceni nabidek. Nespravny udaj byl uveden v navaznosti na ,Vysvétleni
zadavaci dokumentace ¢. 2“ ze dne 20. 7. 2022, kterym bylo vypusténo kritérium hodnoceni
,Realizacni tym dodavatele” a soucasné byla zménéna vdha zbylych kritérii. Zjevnou
administrativni chybou nebyly po Upravé jednotlivych vah v €lanku 7 ,,HODNOCENI NABIDEK*,
bodu 7.2, zadavaci dokumentace nové upraveny také koeficienty v informaci o vypoctu poctu
bodd v ¢lanku 7 ,HODNOCENI NABIDEK“, bodu 7.3 ,Hodnoceni v dil¢ich hodnoticich
kritériich“, zadavaci dokumentace. Vzhledem ke skutecnosti, Ze nova vaha kritérii (85 %, 15 %)
tvorfi celkem 100 %, nelze podle zadavatele souhlasit se zdvérem navrhovatele, Ze ,z
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hodnoceni zadavateli vypadlo 20 % tedy 20 bodu, coZ je 1/5 bodd, které zustali nerozdéleny a
takto postupoval zadavatel i pfi zverejnéni vysledk(”, nebot vaha jednotlivych kritérii
hodnoceni byla pevné dana. Zadavatel ma za to, Ze i pres vySe uvedené formalni
administrativni pochybeni nedoslo k ovlivnéni vybéru dodavatele.

Zadavatel dale poukazuje na skutecnost, Ze obdobi pfipravy a zadavani Setfené verejné
zakazky se shoduje s bezprecedentnim obdobim turbulentni doby, ktera byla spojena s velkou
mirou cenové nejistoty souvisejici s COVID-19 a geopolitickymi nepokoji. Dva odlisné zplsoby
stanoveni predpokladané hodnoty vedly k vyrazné odliSnym zjisténim. Na zakladé udajl a
informaci o zakdzkach stejného ¢i podobného predmétu plnéni vysla najevo celkova hodnota
tohoto plnéni za uplynulé 4 roky na 13 059 742,30 K¢ bez DPH. Na zdkladé provedeného
prazkumu trhu vychazela primérnd hodnota na 41 577 529 KC bez DPH. Konecna
pfedpokladana hodnota byla tedy podle zadavatele stanovena jako pfiblizny priamér ve vysi
25 mil. K¢ bez DPH, ktery zohlednuje i finanéni moZnosti rozpoctu zadavatele. Zpusob
stanoveni predpoklddané hodnoty souvisi i s naslednym posuzovanim mimoradné nizké
nabidkové ceny u vybraného dodavatele. Jestlize se nabidkova cena prakticky shodovala
s cenou, za kterou byly uklidové sluzby poskytovany zadavateli doposud, nemél zadavatel
obavy, Ze by poZadované sluzby nebyl vybrany dodavatel schopen plnit. Zadavatel ma za to,
ze v okamziku vybéru dodavatele a hodnoceni nabidek nemohl pochybit tim, Ze neuplatnil
postup podle ustanoveni €¢l. 5.23 a 5.24 navrhu smlouvy, ktera byla soucasti zadavaci
dokumentace (,,Objednatel je oprdvnén ovérovat, zda clenové realizacniho tymu Dodavatele
dle této Smlouvy jsou odmériovdni v souladu s odst. 5.23 této Smlouvy.”), jelikoz smlouva
nabyva platnosti a Ucinnosti az po podpisu posledni smluvni stranou a zverejnéni v registru
smluv. Zadavatel tudiz nemohl postupovat na zdkladé neexistujiciho smluvniho vztahu.

Zadavatel v souvislosti s institutem odpovédného zadavani uvadi, Ze Zadna z hodinovych mezd
u jednotlivych nabidek nebyla nizsi neZ ¢astka stanovend nafizenim vlady ¢. 405/2021 Sb.,
zarucené mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostredi a o vysi pfiplatku ke mzdé za praci
ve ztizeném pracovnim prostredi, ve znéni pozdéjsich predpisl, a z tohoto dlvodu nebylo
mozné na Zadnou z nabizenych hodinovych mezd hledét jako na mimoradné nizkou. Uvedené
kritérium hodnoceni bylo zadavatelem zahrnuto do zaddvaci dokumentace pravé v ramci
socidlné odpovédného zaddavani, kdy vaha daného kritéria motivovala uchazece k zaruceni
vysSich mezd zaméstnancl. Pri priimérném mésicnim fondu pracovni doby 168 hodin pak
redlna mzda dle nabidky vybraného dodavatele s minimalni vysi 20 160 K¢ vyrazné prekroci
vysSi minimalni mzdy, kterd ¢ini 16 200 K¢. Mzdové naklady musi také dodavatel zahrnout do
jednotkovych cen uklidovych praci, a to za cely realiza¢ni tym dodavatele. Déle se zadavatel
pod vlivem dosavadnich zkusSenosti se stanovenim nabidkové ceny na obdobi 48 mésicl a
vysoké nejistoty cenového vyvoje na trhu prace a trhu s hygienickymi a ostatnimi potfebami
ve vztahu k zakazce rozhodl stanovit inflaéni dolozku, kterd podle jeho nazoru dostatecné
akceptuje i vyvoj minimalni mzdy. Nadto zadavatel zahrnul do zadavacich podminek povinnost
vybraného dodavatele dodrZovat ekologicky Setrnéjsi uklid, a to v souladu s pfilohou €. 5
zaddvaci dokumentace ,DEFINICE EKOLOGICKEHO UKLIDU“. Ekologicky $etrné&jsi zplsob
uklidu je podle vyjadreni zadavatele takovy uklid, pfi kterém je z divodu sniZzeni negativnich
dopad( na Zivotni prostfedi a zdravi uklidového personalu a osob prebyvajicich v uklizenych
prostorach minimalizovdno poutziti chemickych a desinfekcnich prostredk(i na miru nezbytnou
pro splnéni hygienickych standard(i a je maximalizovan dliraz na vyuZiti pasobeni teploty,
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mechanického plsobenia doby plisobeni. Zadavatel ma za to, Ze v navaznosti na vyse uvedené
byl institut odpovédného zadavani vzhledem k povaze a smyslu vefejné zakazky naplnén.

S ohledem na vie shora fe¢ené zadavatel navrhuje, aby Ufad ndvrh navrhovatele zamitl.

Vyjadreni vybraného dodavatele ze dne 27. 11. 2022

25.

.
26.

27.

Vybrany dodavatel ve Ihiité pro vyjadfeni se k podkladtm rozhodnuti Ufadu sdélil, Ze v oboru
podnikd jiz od roku 1992 vcetné zakazek pro vefejnou spravu a je si védom vsech svych
zakonnych povinnosti. Vybrany dodavatel o sobé dale prohlasuje, Ze je spiSe mensim
dodavatelem a dokaze naklady drZet velmi nizko, nebot neplati Zddné pronajaté prostory,
zadny management, autopark a servis strojl zajistuje v ramci rodiny.

ZAVERY URADU
Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podklad(, zejména relevantnich casti

dokumentace o zaddvacim fizeni a stanovisek predloZenych ucastniky fizeni, a rovnéz
s ohledem na predchozi rozhodovaci praxi Ufadu

o ve vyroku I. tohoto rozhodnuti rozhodl podle ustanoveni § 257 pism. h) zdkona
o zastaveni spravniho fizeni v ¢asti ndvrhu smérujici proti zadavacim podminkam,
konkrétné proti zplUsobu stanoveni pravidel pro hodnoceni nabidek, kdy v zadavaci
dokumentaci uvedené koeficienty podle navrhovatele nekoresponduji s vahou
jednotlivych kritérii hodnoceni, nebot uvedené ¢asti navrhu nepredchazely radné a véas
podané namitky, a

o ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti rozhodl dle § 265 pism. a) zakona o zamitnuti navrhu
navrhovatele (vyjma ¢dasti navrhu smétujici proti zadavacim podminkam, konkrétné proti
zpUsobu stanoveni pravidel pro hodnoceni nabidek, kdy vzadavaci dokumentaci
uvedené koeficienty podle navrhovatele nekoresponduji s vdhou jednotlivych kritérii
hodnoceni), nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatfeni.

Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

28.

29.

30.

Podle § 241 odst. 1 zdkona namitky mlzZe podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, vcetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti
Sesté zdkona hrozi nebo vznikla djma (dale jen ,stézovatel”).

Podle § 242 odst. 4 zakona, pokud je v zadavacim fizeni stanovena lh(ita pro poddani nabidek,
musi byt namitky proti zadavaci dokumentaci doruc¢eny zadavateli nejpozdéji do skonéeni této
IhGty; v pripadé jednaciho fizeni s uverejnénim musi byt ndmitky proti zaddvaci dokumentaci
doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni Ih(ity pro podani predbéznych nabidek.

Podle § 257 pism. h) zdkona Ufad zahdjené fizeni usnesenim zastavi, jestlize navrhu
nepredchdzely radné a véas podané namitky; to neplati pro ndvrhy podle § 254 zakona.
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Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim Fizeni

31.

Jak vyplyva z ¢lanku 13 ,LHUTA A MiSTO PRO PODANI NABIDEK, OTEVIRANI OBALEK*, bodu
13.2 ,Lhata pro podani nabidek”, zaddvaci dokumentace, |h(ita pro podani nabidek byla
puvodné stanovena do dne 28. 7. 2022, 9:00 hodin. Zaddvaci dokumentace byla uverejnéna
na profilu zadavatele v elektronickém nastroji NEN dne 27. 6. 2022. Z dokumentace
o zadavacim fizeni dale vyplyva, Ze zadavatel provedl| v zaddvaci dokumentaci po jejim
uverejnéni na profilu zménu ohledné délky Ihity pro podani nabidek, a to prostfednictvim
dokumentu ,Vysvétleni, zména nebo doplnéni zadavaci dokumentace ¢. 2“ ze dne 20. 7. 2022,
kdy na zakladé citovaného dokumentu byla lh(ita pro podani nabidek nové stanovena do dne
22.8.2022, 9:00 hodin.

Prdavni posouzeni

32.

33.

34.

35.

Urad uvodem podotykd, 7e z ustanoveni § 241 zakona vyplyva, 7e namitky miZe podat
dodavatel, kterému postupem zadavatele souvisejicim se zaddvanim podlimitni nebo
nadlimitni vefejné zakdzky, véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178
zakona nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti Sesté zakona hrozi nebo vznikla Gjma. Namitky
se poddvaji pisemné a lze je podat proti vSem Ukonlm nebo opomenutim zadavatele
v zadavacim fizeni a zvlastnimu postupu podle ¢asti Sesté zdkona, v€etné stanoveni zaddvacich
podminek. Ve vztahu k namitkdm proti zaddvacim podminkam pak dle § 242 odst. 4 zdkona
plati, Ze tyto ndmitky musi byt doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni Ihity pro podani
nabidek (pokud je v zadavacim Fizeni stanovena). Jestlize pfitom navrhu nepfedchazely fadné
a véas podané namitky, Ufad dle § 257 pism. h) zakona zahajené Fizeni usnesenim zastavi (coz
neplati pro ndvrhy podle § 254 zdkona). Pfedmétné ustanoveni zdkona respektuje princip, dle
kterého je ndvrh az druhotnym nastrojem procesni ochrany dodavatele, kdyZz prvotnim
nastrojem je podani namitek pfimo zadavateli. Paklize tedy dodavatel nevyuzije moznosti
podani namitek, resp. takto neucini v€as a radné, tj. s vesSkerymi zakonnymi nalezitostmi, pak
neni opravnén domahat se ochrany svych prav pred Uradem.

V Setfeném pripadé se tedy Urad predné zabyval tim, zda byla naplnéna zakladni podminka
pro to, aby se mohl ndvrhem vécné zabyvat, spocivajici ve splnéni povinnosti navrhovatele
pred poddnim navrhu podat zadavateli fadné a véas namitky. Radnost a véasnost podanych
namitek je pfitom nutné posuzovat zejména s ohledem na jejich obsah a dodrzeni Ihiaty
pro jejich podani.

Z predloZzené dokumentace o zadavacim fizeni nevyplyva (a navrhovatel to ani netvrdi), Ze by
v pribéhu zadavaciho Fizeni na vefejnou zakazku pred podanim navrhu k Ufadu dorudil
navrhovatel zadavateli jiné podani, jehoZz obsahem by byly namitky ve smyslu § 241
a nasl. zakona, nez ndmitky ze dne 15. 9. 2022 smétujici proti oznameni o vybéru. Z uvedeného
divodu Ufad vychdazel déle pfi posouzeni splnéni pfedmétné povinnosti navrhovatele
(podminky vedeni spravniho fizeni) toliko z obsahu namitek ze dne 15. 9. 2022, jakoZto
jedinych namitek navrhovatele, které predchazely podani navrhu u Ufadu.

V podanych namitkach navrhovatel brojil mj. proti zplsobu nastaveni hodnoceni, kdy
v zadavaci dokumentaci uvedené koeficienty podle navrhovatele nekoresponduji s vahou
jednotlivych kritérii. Navrhovatel v namitkach vyslovné sdéluje, Ze ,,... konstatuje a poukazuje
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na zdvaznou chybu v ZD, kterou zadavatel vnesl pochybnosti o transparentnosti v hodnoceni.
StéZovatel chybu oznacil ¢ervené v ZD viz. niZe.”. Navrhovatel ddle v ndmitkdch uvadi, ze
zadavatel pfi stanoveni zplsobu hodnoceni pochybil a ,zpdsobil tak nejasnost mezi
pridélenymi body za jednotlivd kritéria a zplisobem jejich vypoctu. Timto pocindnim tak uved|
ucastniky v omyl a vytvofil tim netransparentni podminky pro ucast vsechny ucastniky.”
Navrh navrhovatele ze dne 10. 10. 2022 pak sméfuje rovnéz mj. proti zpusobu nastaveni
hodnoceni v zaddvaci dokumentaci. V ndvrhu navrhovatel vyjadfuje presvédceni, Zze ,tato
zména hodnoticiho kritéria ¢. 2 zpusobila, tak nezhojitelné vady a které neni mozné nelze nijak
napravit/zhojit, neZ je zrusit celé zaddvaci rizeni” ¢i, ze ,Jednd se tedy o zjevné pochybeni
zadavatele v nastaveni zptsobu hodnoceni, které zjednodusené fikd, Ze za kritérium ¢. 1
dostanou ucastnici prifazeno pomérové 85 % tedy 85 bodii a v kritériu ¢. 2 15 % tedy 15 bodd. ”.

Urad podotyka, Ze neprehlédl, Ze navrhovatel v ndvrhu broji i proti samotnému hodnoceni
nabidek, kdy zadavatel podle navrhovatele v dlsledku chybné nastavenych zadavacich
podminek nedodrzel pravidla pro hodnoceni nabidek, jejich kritéria a metodu vyhodnoceni a
vahu jednotlivych kritérii. UFad ma viak za to, Ze i v pfipadé takto formulované argumentace,
gros navrhovatelovych ndmitek sméfuje opét primarné proti zaddvacim podminkdm (viz
pfedchozi bod oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad je tedy presvédéen, Ze navrhovatel
v ndmitkach, resp. v navrhu, vyjadfuje nesouhlas se zplisobem stanoveni kritérii hodnoceni
(vypoctového vzorce - koeficientd), a brojil tedy primdrné proti zadavacim podminkam a
pouze okrajové jako dlsledku takto stanovenych zadavacich podminek proti samotnému
hodnoceni nabidek, kdyZz navrhovatel oznacuje hodnoceni nabidek zadavatelem na zakladé
chybné stanovenych zaddvacich podminek za nespravné provedené (k provedeni vypoctu
hodnoceni vybraného dodavatele se Ufad proto vyjadiuje v bodé 95. odivodnéni tohoto
rozhodnuti). Dle Ufadu lze tak v pfipadé €asti ndvrhu obsahujici ndmitky proti zplsobu
nastaveni hodnoceni, kdy v zadavaci dokumentaci uvedené koeficienty podle navrhovatele
nekoresponduji s vahou jednotlivych kritérii, bez jakychkoli pochybnosti konstatovat, Ze se
zcela jednoznacné jednda o namitky sméfujici proti zadavacim podminkdam, nebot jimi
navrhovatel broji proti tomu, co zadavatel stanovil, resp. nestanovil, v zadavaci dokumentaci
(v tomto pripadé zplisob hodnoceni nabidek). Podle § 28 odst. 1 pism. a) zakona se totiz
zadavacimi podminkami rozumi mj. veskeré stanovené podminky pribéhu zadavaciho fizeni.
Jako jednu z podminek pribéhu zadavaciho fizeni lze pak chdpat i stanoveni zplsobu
hodnoceni nabidek. Soucasné pak ve smyslu § 28 odst. 1 pism. b) zdkona plati, Ze za zadavaci
dokumentaci se povaZzuji veskeré pisemné dokumenty obsahujici zadavaci podminky. Dle
§ 242 odst. 4 zdkona pak pritom plati, Ze pokud je v zaddvacim fizeni stanovena lh(ta pro
podani nabidek, museji byt namitky proti zaddvaci dokumentaci dorudeny zadavateli
nejpozdé&ji do skonéeni této Ihiity. Ufad pfitom konstatuje, Ze v predmétném zadavacim Fizeni
byla zadavatelem |h(ta pro podani nabidek stanovena do dne 22. 8. 2022, 9:00 hodin (viz bod
31. odGvodnéni tohoto rozhodnuti), a tedy do této IhGty mohly byt uplatnény namitky proti
zaddavaci dokumentaci.

Ufad v této souvislosti uvadi, Ze smyslu a Géelu zakona neodpovida takovy postup, kdy
Ucastnik zaddvaciho fizeni vyckava s poddnim namitek proti zadavacim podminkam
do pozdéjsi faze zaddavaciho tizeni, kdy mu zadavaci podminky zp(sobi tjmu v podobé napft.
skute¢nosti, e jeho nabidka nebyla vybrana jako nejvhodné&;jsi. Sou¢asné Utad doplfiuje, Ze se

L Zvyraznéni provedeno Ufadem
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v predmétném pripadé nejedna o situaci, kdy by namitky proti zaddvaci dokumentaci nemohl
navrhovatel uplatnit jiz ve IhGté pro podéani nabidek. Ufad k tomu dodava, Ze celd zadavaci
dokumentace, tj. véetné zpusobu stanoveni kritérii hodnoceni, byla od okamziku zahajeni
zaddvaciho fizeni (tj. ode dne 27. 6. 2022) uverejnéna na profilu zadavatele v elektronickém
nastroji NEN. Uprava znéni zadavacich podminek, ke které do$lo na zakladé dokumentu
,Vysvétleni, zména nebo doplnéni zadavaci dokumentace ¢. 2“ ze dne 20.7.2022, byla
na profilu zadavatele v elektronickém nastroji NEN uverejnéna dne 21. 7. 2022, a tedy se s ni
mohl kdokoli véetné navrhovatele podrobné sezndmit a nasledné v zakonné Ihité uplatnit své
pfipadné namitky. Pfitom samotny fakt, Ze aZ poté, co nabidka navrhovatele nebyla vybrana
jako nejvhodnéjsi, namita navrhovatel, Ze zaddvaci podminky mély byt ze strany zadavatele
stanoveny jinym zplsobem (konkrétné navrhovatel upozoriuje na chybu v zaddvaci
dokumentaci), neopravnuje navrhovatele k podani namitek proti zadavaci dokumentaci po
uplynuti Ihaty dle ust. § 242 odst. 4 zakona; resp. takové namitky je nutno shledat jako
opozdéné.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze podani namitek fadné a vcas je podminkou pro podani navrhu na
pfezkoumani postupu zadavatele ve stejné véci, a namitky proti zaddvaci dokumentaci
navrhovatel nedorucil zadavateli ve Ihité dle § 242 odst. 4 zdkona (tedy do 22. 8. 2022, 9:00
hodin), tzn. ve IhGté pro poddni nabidek, nybrz a7 dne 15. 9. 2022, U¥ad konstatuje, 7e ¢asti
navrhu smérujici vici zadavaci dokumentaci, konkrétné proti zplsobu nastaveni hodnoceni
nabidek, kdy v zaddvaci dokumentaci uvedené koeficienty podle navrhovatele nekoresponduji
svahou jednotlivych kritérii hodnoceni, nepfedchazely rddné a véas podané namitky.
Z uvedeného ddvodu Ufad v této €asti navrhu podle § 257 pism. h) zakona spravni Fizeni
zastavil tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Pro Uplnost Ufad podotyka, Ze se v daném piipadé nejednd o spravni Fizeni vedené ve véci
navrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy ve smyslu § 254 zdkona, je? by Ufad nebyl opravnén
v souladu s ustanovenim § 257 pism. h) zdkona zastavit.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni pravnich predpisu

40.

41.

42.

43.

Podle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZzovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti.

Podle § 6 odst. 4 zdkona je zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona, a to pfi vytvareni
zadavacich podminek, hodnoceni nabidek a vybéru dodavatele, povinen za predpokladu, Ze to
bude vzhledem k povaze a smyslu zakdzky mozné, dodrzovat zdsady socialné odpovédného
zaddavani, environmentdlné odpovédného zadavani a inovaci ve smyslu tohoto zakona. SvUj
postup je zadavatel povinen rfadné odlvodnit.

Podle § 28 odst. 1 pism. o) zakona se pro ucely tohoto zdkona rozumi mimoradné nizkou
nabidkovou cenou cena nebo ndklady uvedené Ucastnikem zadavaciho fizeni, které se jevi jako
mimoradné nizké ve vztahu k predmétu verejné zakazky.

Podle § 28 odst. 1 pism. p) zakona se pro ucely tohoto zdkona rozumi socialné odpovédnym
zadavanim postup podle tohoto zdkona, pfi kterém ma zadavatel povinnost zohlednit
napfriklad pracovni pfilezitosti, socidlni zaclenéni, distojné pracovni podminky a dalsi socidlné
relevantni hlediska spojend s vefejnou zakazkou.

10
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46.

47.

48.

49.

50.

51.
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Podle § 46 odst. 1 zakona zadavatel mlze pro ucely zajisténi fadného priabéhu zaddvaciho
fizeni pozadovat, aby ucastnik zaddvaciho fizeni v pfimérené Ihité objasnil predlozené udaje,
doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dal$i nebo chybéjici udaje, doklady, vzorky nebo
modely.

Podle § 48 odst. 1 zdkona mUZe zadavatel vyloucit ic¢astnika zaddvaciho fizeni pouze z divodu
stanovenych timto zakonem, a to kdykoliv v pribéhu zadavaciho fizeni.

Podle § 48 odst. 2 pism. a) zakona zadavatel m(zZe vyloucit Ucastnika zadavaciho fizeni, pokud
udaje, doklady, vzorky nebo modely predloZené Ucastnikem zadavaciho Fizeni nespliuji
zaddvaci podminky nebo je Ucastnik zadavaciho fizeni ve stanovené lh(ité nedoloZil.

Podle § 48 odst. 4 zakona muZe zadavatel vyloucit ucastnika zadavaciho fizeni, pokud nabidka
Ucastnika zadavaciho fizeni obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu, kterd nebyla
ucastnikem zadavaciho fizeni zdGvodnéna.

Podle § 113 odst. 1 zdkona provede zadavatel posouzeni mimotradné nizké nabidkové ceny
pfed odeslanim oznameni o vybéru dodavatele.

Podle § 113 odst. 4 zdkona poZadad zadavatel Ucastnika zaddvaciho fizeni o pisemné
zdlivodnéni zplisobu stanoveni mimoradné nizké nabidkové ceny. Zadost o zd@vodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny se povaZuje za zadost podle § 46, Ize ji doplfiovat a vznést
opakované. V Zadosti o zdlvodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny musi zadavatel
pozZadovat, aby uUcastnik zadavaciho tizeni potvrdil, Ze
a) pfiplnéni verejné zakdzky zajisti dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpis(
vztahujicich se k predmétu verejné zakdzky, jakoZz i pracovnépravnich predpis(
a kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se budou podilet na plnéni
verejné zakazky, a
b) neobdrzel neopravnénou verejnou podporu.
Podle & 113 odst. 5 zakona musi Ucastnik zadavaciho fizeni v objasnéni mimoradné nizké

nabidkové ceny potvrdit skute¢nosti podle odstavce 4. Mimoradné nizkou nabidkovou cenu
muZe ucastnik zadavaciho tizeni dale odlvodnit zejména prostiednictvim

a) ekonomickych aspektll vyrobniho procesu, poskytovanych sluzeb nebo konstrukénich
metod,

b) poutzitych technickych feSeni nebo vyjimecné pfiznivych podminek, které ma ucastnik
zadavaciho fizeni k dispozici pro plnéni verejné zakazky, nebo

c) originality stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb.

Podle ustanoveni § 113 odst. 6 zakona zadavatel posoudi objasnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny. Zadavatel Ucastnika zadavaciho fizeni vylouci, pokud z objasnéni mimoradné
nizké nabidkové ceny vyplyva, ze

a) nabidkova cena je mimoradné nizka nabidkova cena z divodu porusovani povinnosti
uvedenych v odstavci 4 pism. a),

b)  nabidkova cena je mimoradné nizkd z dlivodu verejné podpory a ucastnik zadavaciho
fizeni neni schopen na vyzvu zadavatele prokazat, Ze verejna podpora byla poskytnuta

11
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v souladu s predpisy Evropské unie; jestlize je ucastnik zaddvaciho fizeni vyloucen
z tohoto dlivodu, informuje zadavatel o této skutecnosti Evropskou komisi, nebo

c) neobsahuje potvrzeni skute¢nosti podle odstavce 4.

Podle § 245 odst. 1 zakona zadavatel do 15 dnli od doruceni namitek odesle rozhodnuti
o namitkach stéZovateli. V rozhodnuti uvede, zda namitkam vyhovuje nebo je odmita; souéasti
rozhodnuti musi byt odivodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadri
ke vSem skute¢nostem uvedenym stéZovatelem v namitkdch. Pokud zadavatel ndmitkam
vyhovi, sdéli v rozhodnuti souc¢asné, jaké provede opatieni k ndpraveé.

Podle § 265 pism. a) zakona plati, e Utad ndvrh zamitne, pokud nebyly zjistény divody
pro uloZeni napravného opatreni.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

54,

Soucdsti dokumentace o zaddvacim ftizeni byl mj. dokument nazvany »Stanoveni
predpokladané hodnoty VZ ,Uklidové sluzby pro objekty MPO“«. V uvedeném dokumentu
se uvadi, Ze predpoklddana hodnota verejné zakazky byla stanovena na zakladé udajl
a informaci o zakdzkach stejného ¢i podobného predmétu plnéni a provedeného prizkumu
trhu. Ddle je v citovaném dokumentu mj. uvedena nasledujici tabulka znazornujici prehled
zjisSténych Udaju o zakazkach stejného ¢i podobného predmétu plnéni:

Fakturace Uklidovych sluZeb v letech 2016 aZ 2021. V3echny ceny uvedeny bez DPH
Uklid détské skupiny 2016 - 2019 neprovédén. Pro vypocet doplnéna Edstka z nasledujicich let.
VZ/11600/19/22 - Uklidové VZ/21400/15/06 - Uklidové
Rok sluzby pro Détskou skupinu sluzby pro objekty MPO Pv Soucet
| MPO_2020-21 20, W 13, Go 21, Di 24
2016 148 800,00 Ké 2 772 630,55 K¢ 2 921 430,55 K¢
2017 148 800,00 K¢ 2912 114,74 K¢ 3 060 914,74 K¢
2018 148 800,00 K¢ 2906 117,74 K¢ 3054 917,74 K&
2019 148 800,00 K¢ 2 939 597,74 K& 3 088 397,74 K¢
2020 148 800,00 K¢ 3362 374,74 K¢ 3511174,74 K¢
2021 148 800,00 K¢ 3 256 452,07 K¢ 3 405 252,07 K¢
Celkové hodnota plnéni za 6 let 19 042 087,60 K¢
Celkova hodnota plInéni za posledni 4 roky 13 059 742,30 K¢
Predpokladané navyseni ceny pfi vyuZiti metodiky komoditni
standardizacni skupiny Energie a sprava budov, smérujici ke zvyseni kvality Z
p S I : Ay gi g 5 go 2 611 948,46 K¢
sluzby a vyuziti socidlné a environmentalné odpovédného pfistupu (+ 20 %
za 4 roky)
Predpokladana vypoctova hodnota VZ za 4 roky 15671 690,76 K¢

Ve jmenovaném dokumentu »je dale uvedeno, ze ,[o]sloveny poptdvkou byly 4 spolecnosti, a
to Uklizeny diim s.r.o., Boheme facility s.r.o., EkoBit, spol. s r.o. a Uklid24 s.r.o., z nichZ cenovou
nabidku zaslala pouze jedna, EkoBit, spol. s r.o. VloZenim jejich jednotkovych cen do prilohy ZD
— Stanoveni nabidkové ceny, vysla nabidkovad cena uklidu 57 195 126,40 K¢ bez DPH.”.
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57.

58.

59.
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V &lanku 2 ,PREDMET PLNENI VEREJNE ZAKAZKY“, odst. 2.1 ,Pfedmét vefejné zakdzky“,
zaddvaci dokumentace je uvedeno, Ze ,[p/fedmétem verejné zakdzky je poskytovdni
uklidovych sluzeb v budovdch zadavatele. Popis cinnosti je specifikovdn v pfilohdch ¢. 1 - SLA
uklidu objektt MPO, C. 2 - Nabidkové ceny a pldny uklidu, ¢. 3 - Navrh smlouvy a ¢. 5 - Definice
ekologického uklidu, této zaddvaci dokumentace.”.

Zadavatel stanovil v &lanku 4 ,PREDPOKLADANA HODNOTA VEREINE ZAKAZKY“ zadavaci
dokumentace prfedpokladdanou hodnotu verejné zakazky na 25 000 000 K¢ bez DPH.

V ¢lanku 7 ,HODNOCENI NABIDEK“, bodu 7.1, zadavaci dokumentace je uvedeno: , Nabidky
budou hodnoceny podle jejich ekonomické vyhodnosti na zdkladé nejvyhodnéjsiho poméru
nabidkové ceny a kvality.“.

V ¢lanku 7 ,HODNOCENI NABIDEK“, bodu 7.2, zadavaci dokumentace v plivodnim znéni,
tj. pfed provedenim zmén zaddvaci dokumentace prostifednictvim dokumentu ,Vysvétleni,
zména nebo doplnéni zaddvaci dokumentace ¢. 2“ ze dne 20. 7. 2022 (ddle jen ,plvodni
zaddvaci dokumentace”), je dale uvedeno:

»Nabidky budou hodnoceny na zdkladé ndsledujicich kritérii hodnoceni:

Pofad. vaha
is] ) ) hodnaoticih
C.IE,D. Kritérium hodnoceni ° r_m’ IFI ©

kritéria kritéria

v %
1. Mabidkova cena v KE bez DPH 70
2. Realizacni tym dodavatele 20
3. Minimalni vy3e hrubé hodinové mzdy éleni realizatniho tymu 10

Clanek 7 ,,HODNOCENI NABIDEK“, bod 7.3 ,Hodnoceni v dil¢ich hodnoticich kritériich®,
pavodni zaddvaci dokumentace definuje v kapitole 7.3.1 zplUsob hodnoceni v dil¢im
hodnoticim kritériu ¢. 1 takovym zpUsobem, Ze: , Pocet bodl ziskanych v dil¢im hodnoticim
kritériu ¢. 1 se urci dle ndsledujiciho vzorce:

; o . Hodnota hodnocené nabidky
Poéet bodu kritéria= 100 X

Hodnota nejvyhodnéjsi (maximalni) nabidky

(...) Takto ziskany pocet bod( bude vyndsoben koeficientem 0,70 (tj. vahou dil¢iho hodnoticiho
kritéria Nabidkovd cena v K¢ bez DPH) a ndsledné matematicky zaokrouhlen na dvé desetinnd
mista.”
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63.
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Clanek 7 ,,HODNOCENI NABIDEK“, bod 7.3 ,Hodnoceni v dil¢ich hodnoticich kritériich,
pavodni zaddvaci dokumentace definuje v kapitole 7.3.2 zplUsob hodnoceni v dil¢im
hodnoticim kritériu €. 2.

Cldnek 7 ,HODNOCENI NABIDEK“, bod 7.3 ,Hodnoceni v dil¢éich hodnoticich kritériich®,
pavodni zaddvaci dokumentace definuje v kapitole 7.3.3 zplsob hodnoceni v dil¢im
hodnoticim kritériu ¢. 3 takovym zplUsobem, Ze: , Pocet bodl ziskanych v dil¢im hodnoticim
kritériu ¢. 1 se urci dle ndsledujiciho vzorce:

Hodnota hodnocené nabidky

Poéet bodu kritéria= 100 X
Hodnota nejvyhodnéjsi (maximalni) nabidky
(...) Takto ziskany pocet bodi bude vyndsoben koeficientem 0,10 (tj. vdhou dil¢iho hodnoticiho
kritéria Nabidkovd cena v K¢ bez DPH) a ndsledné matematicky zaokrouhlen na dvé desetinnd
mista.”.

V ¢lanku 7 ,HODNOCENi NABIDEK“, bod 7.3 ,Hodnoceni v dil¢ich hodnoticich kritériich®,
kapitola 7.3.3, plvodni zaddvaci dokumentace obsahuje dale nasledujici:

e) ,V ramci tohoto kritéria hodnoceni bude hodnocena vyse dodavatelem zarucené
minimdlini hodinové hrubé mzdy ¢leniim realizaéniho tymu. Cim vy$$i minimdini
hodinovd hrubd mzda bude garantovdna, tim bude nabidka vyhodnéjsi.

f) Mzdou za hodinu se rozumi zdkladni hodinové penéZité plnéni poskytované kazdému
pracovnikovi/pracovnici bez zapocitdni plnéni penézité hodnoty (naturdini mzda),
osobnich ohodnoceni, odmén za prdci v sobotu, nedéli nebo ve stdtni svatek, odmén
za prdci ve zhorsSenych pracovnich podminkdch, roc¢nich bonust a dalSich priplatkd.

g) Clenem realiza¢niho tymu se rozumi jakdkoliv osoba poskytujici uklidové prdce bez
ohledu na to, zda se jednd o zaméstnance dodavatele Ci osobu v jiném vztahu
k dodavateli (napr. zaméstnance poddodavatele).

h) Vyse nabizené hodinové hrubé mzdy musi dosahovat minimdlné nejniZsi urovné
zarucené mzdy pro 1. skupinu praci dle § 3 odst. 1 narizeni viady 567/2006 Sb.,
pracovniho prostfedi a o vysi pfiplatku ke mzdé za prdci ve ztiZeném pracovnim
prostredi, ve znéni pozdéjsich predpisu.”.

Podle ¢€lanku 12 ,VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE“, bodu 12.2, pGvodni zadavaci
dokumentace jsou dodavatelé opravnéni podle § 98 odst. 3 zdkona pisemné poZadovat
po zadavateli vysvétleni zaddvaci dokumentace.

Podle ¢lanku 19 ,PRILOHY ZADAVACI DOKUMENTACE” pGvodni zaddvaci dokumentace, je
pfilohou zaddvaci dokumentace mj. také dokument ,Pfiloha ¢. 5 — Definice ekologického
uklidu”. V citovaném dokumentu je ekologicky uklid definovan jako takovy zptsob uklidu, ,pfi
kterém je z divodu sniZeni negativnich dopad( na Zivotni prostiedi a zdravi uklidového
persondlu a osob v uklizenych prostordch prebyvajicich minimalizovdno pouziti chemickych
a desinfekcnich prostredki na miru nezbytnou pro splnéni hygienickych standardi a je
maximalizovadn duraz na vyuZiti ptisobeni teploty, mechanického ptsobeni a doby pusobeni.”.
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66.
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Zadavatel dne 19. 7. 2022 obdrzel Zzadost o vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne
18.7.2022, v niz jsou formulovany mj. nasledujici dva dotazy:

1. ,Dovolujeme si zadavatele pozddat o vysvétleni a pfipadnou upravu ¢l. 7.3.2 zaddvaci

dokumentace ,Hodnoceni v diléim hodnoticim kritériu ¢. 2“ a souvisejicich ustanoveni
zaddvacich podminek, dle kterych md zadavatel v umyslu hodnotit procento osob
podilejicich se na realizace vefejné zakdzky, ktefi prisli do Ceské republiky z diivodu vdlecné
krize a maji ukrajinské obcanstvi a pobytové vizum za tucelem strpéni nebo docasné ochrany
udélené Ministerstvem vnitra CR. Dle ¢l. VI ndvrhu smlouvy musi mit dodavatel tyto osoby
k dispozici po celou dobu trvdni zdvazku, resp. udrZovat si minimdlni stejné procento osob
této charakteristiky. Tato povinnost dodavatele plati po dobu trvdni vdlecné krize na
Ukrajiné.
Tento poZadavek zadavatele povaZujeme za zcela nepfiméreny s ohledem na aktudini
postupny odliv uprchliki z Ceské republiky. Fluktuace pracovniki ukrajinské ndrodnosti
pohybujicich se na tzemi Ceské republiky z divodu vdle¢né krize bude patrné ddle
pokracovat i v prabéhu plnéni zakdzky, pricemz dodavatel by mél neustdle povinnost
za odchozi pracovniky vyhleddvat a Skolit nové, splnujici vyse uvedené podminky. Soucasné
zde vnimdme vyznamny aspekt netransparentnosti, kdy nelze predvidat ani urcit okamzik
konce vdlecné krize a tedy i povinnosti dodavatele udrZovat/vyhleddvat nové
pracovnéprdvni vztahy s pracovniky — uprchliky.

Ddle zadavatele upozorriujeme na jednoznacné diskriminacni charakter tohoto poZadavku
a kritéria hodnoceni, které zvyhodriuje pouze osoby s ukrajinskym obcanstvim, pritom
znevyhodnénych skupin na trhu prdce, a to nejen z pohledu ndrodnostniho, je podstatné
vice.

2. Zdvorile Zadame zadavatele o doplnéni ndvrhu smlouvy o ustanoveni, které by umoZnilo
upravu smluvnich cen ve vazbé na zménu legislativy, moZné navysovdni nezbytnych
vstupnich nakladi a plnou miru inflace.”.

v

V dokumentu ,Vysvétleni, zména nebo doplnéni zadavaci dokumentace ¢. 2“ ze dne
20.7.2022 v névaznosti na vySe citovany dotaz ¢. 1 zadavatel uvedl: ,Zadavatel zahrnul
uvedené kritérium hodnoceni do zaddvaci dokumentace v rdamci socidlné odpovédného
zadavani (§ 6 odst. 4) zdakona). Po uvdZeni veskerych argumentu se zadavatel rozhod| odstranit
uvedené kritérium ze zaddvaci dokumentace. Dokumenty, ve kterych je zména projevena tvori
pfilohu tohoto vysvétleni.”.

V navaznosti na vySe citovany dotaz €. 2 zadavatel uvedl: ,,Inflacni dolozka byla do ¢l. 3.12
ndvrhu smlouvy vloZena v ndvaznosti na Zddost o vysvétleni ze dne 18. 7. 2022.".

Zadavatel dale uvedl, Ze na zdkladé poskytnutych odpovédi provedl zménu zaddavacich
podminek a upravené dokumenty nové predklada jako prilohy tohoto vysvétleni. Jednou
z pfiloh je mj. také dokument nazvany ,Zaddvaci dokumentace_rev.1“.

Dokument ,Zadavaci dokumentace_rev.1“ méni obsah ¢&ldnku 7 ,,HODNOCEN{ NABIDEK*,
bodu 7.2, pavodni zadadvaci dokumentace nésledujicim zplsobem:

»Nabidky budou hodnoceny na zdkladé ndsledujicich kritérii hodnoceni:
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Pofad. vaha
cislo . , hodnoticih
e Kritérium hodnoceni ° r.m’ I.CI ©

kritéria kritéria

v 9
1. MNabidkova cena v KE bez DPH 85
2. Minimalni wy3e hrubé hodinové mzdy Eleni realizaéniho tymu 15

Clanek 7 ,HODNOCENi NABIDEK“, bod 7.3 ,Hodnoceni v dilé¢ich hodnoticich kritériich®,
dokumentu ,Zadavaci dokumentace rev.1“ definuje v kapitole 7.3.1 zpUsob hodnoceni

v diléim kritériu hodnoceni ¢. 1 takovym zplsobem, Ze: ,Pocet bodi ziskanych v dil¢im
hodnoticim kritériu ¢. 1 se urci dle ndsledujiciho vzorce:

; o . Hodnota hodnocené nabidky
Poéet bodu kritéria= 100 X

Hodnota nejvyhodnéjsi (maximalni) nabidky

(...) Takto ziskany pocet bod( bude vyndsoben koeficientem 0,70 (tj. vahou dil¢iho hodnoticiho
kritéria Nabidkovd cena v K¢ bez DPH) a ndsledné matematicky zaokrouhlen na dvé desetinnd
mista.”.

Clanek 7 ,HODNOCENIi NABIDEK“, bod 7.3 ,Hodnoceni v dil¢ich hodnoticich kritériich®,
zaddavaci dokumentace definuje v kapitole 7.3.2 zplisob hodnoceni v dil¢im kritériu hodnoceni
¢. 2 takovym zplsobem, Ze: ,Pocet bodu ziskanych v dilcim hodnoticim kritériu ¢. 1 se urci dle
ndsledujiciho vzorce:

: . : Hodnota hodnocené nabidky
Pocet bodt kritéria= 100 X

Hodnota nejvyhodnéjsi (maximalni) nabidky

(...) Takto ziskany pocet bodi bude vyndsoben koeficientem 0,10 (tj. vahou dil¢iho hodnoticiho
kritéria Nabidkovd cena v K¢ bez DPH) a ndsledné matematicky zaokrouhlen na dvé desetinnd
mista.”.

Z ,PROTOKOLU O JEDNANI KOMISE ¢&. 1“ ze dne 29. 8. 2022 vyplyva, Ze kritérium hodnoceni
¢. 1 u vybraného dodavatele (nabidkova cena vybraného dodavatele) predstavuje hodnotu
12 371 444,18. Kritérium hodnoceni €. 2 u vybraného dodavatele predstavuje hodnotu 120.
Hodnotici komise dale podle citovaného protokolu ,zkontrolovala spinéni kvalifikace a spinéni
podminek ucasti u vybraného uchazece a v souladu se znénim zaddvaci dokumentace povaZuje
predloZenou nabidku za dostatecnou pro splnéni zdkladni a profesni zplsobilosti a ekonomické
a technické kvalifikace. Komise konstatovala, Ze vybrany ucastnik splnil vSechny poZadavky
zadavatele na zpusobilost a kvalifikaci.”.

Z oznameni o vybéru vyplyva, ze ,[n]abidka vybraného dodavatele byla vyhodnocena jako
nejvyhodnéjsi podle vysledku hodnoceni nabidek. Zprdva o hodnoceni nabidek je prilohou
tohoto rozhodnuti.”.
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Pravni posouzeni

K tdajnému nespravnému a netrasparentnimu posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny

72.

73.

74.

V Setfeném pripadé se navrhovatel dale na zakladé navrhu domaha zruseni rozhodnuti
o vybéru dodavatele a vSech navazujicich ukon( zadavatele, a to mj. z divodu neposouzeni
nabidkové ceny u kritéria hodnoceni ¢. 1 vybraného dodavatele jako mimoradné nizké
nabidkové ceny, nebot predpokladand hodnota Setfené vefejné zakazky byla stanovena
ve vysi 25 000 000 K¢ bez DPH, avsak nabidkova cena u kritéria hodnoceni ¢. 1 vybraného
dodavatele Cinila podle navrhovatele pfiblizné pouze 50 % této hodnoty. Navrhovatel ma dale
také za to, Ze pokud zadavatel neshledal nabidkovou cenu vybraného dodavatele v kritériu
hodnoceni ¢. 1 za cenu mimoradné nizkou, a to i presto, Ze se jednd o 50 % hodnoty
pfedpokladané, mél povinnost matematicky vypocitat redlnost plnéni v souvislosti s vysi
minimalni hodinové sazby vSech ¢lend realiza¢niho tymu vitézného dodavatele, kterd byla
v Setfené verejné zakdzce hodnoticim kritériem €. 2. V neposledni fadé navrhovatel také
namita, Ze proces posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny ze strany zadavatele neni
v Setfeném pripadé jakkoliv pfezkoumatelny. Ufad tedy v daldi €asti od@ivodnéni tohoto
rozhodnuti pfistoupi k posouzeni vyse uvedenych tvrzeni navrhovatele.

Utad uvadi, 7e zakon v ustanoveni § 28 odst. 1 pism. o) definuje mimoradné nizkou nabidkovou
cenu jako nabidkovou cenu nebo naklady uvedené ucastnikem zaddvaciho fizeni, které se jevi
jako mimoradné nizké ve vztahu k predmétu vefejné zakazky. Ufad rovné? upozoriiuje, ze
nelze prehlédnout urcity ndzorovy posun zdkonoddrce vztahujici se k mimoradné nizké
nabidkové cené oproti predchozi pravni Upravé, tj. zakonu ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach; i pripadna existence mimoradné nizké nabidkové ceny v nabidce dodavatele dle
zakona automaticky neznamend povinnost zadavatele vyloudit Ucastnika zadavaciho fizeni ze
zaddvaciho fizeni z tohoto dlivodu. Zakon vsak i nadale pracuje s obligatornimi davody pro
vylouceni Ucastnika ze zadavaciho fizeni za situace, kdy je v jeho nabidce obsazena mimoradné
nizka nabidkova cena (viz § 113 odst. 6 zakona). Ze zdkona naopak vyplyva, Ze zadavatel muze,
tzn., neni povinen, vyloucit ucastnika zadavaciho fizeni, pokud nabidka tohoto uUcastnika
obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu, ktera nebyla Gcastnikem zdGvodnéna.

Urad pak ve struénosti v souvislosti s problematikou posouzeni mimoradné nizké nabidkové
ceny odkazuje na komentarovou literaturu?, ve které je mj. uvedeno: , Posouzeni z hlediska
mimorddné nizké nabidkové ceny je obligatorni ukon zadavatele v rdémci kaZdého zaddvaciho
rizeni. Volbu okamZiku, ve kterém zadavatel toto posouzeni nabidkovych cen v prubéhu
zaddvaciho frizeni ucini, jakoZ i rozhodnuti o tom, ve vztahu ke kterym ucastnikium rizeni
prezkoumdni nabidkové ceny provede, ponechdvd ZVZ do znacné miry na uvaze zadavatele.
ZVZ v tomto sméru zadavateli stanovi pouze ndsledujici limity. Posouzeni z hlediska mimorddné
nizké nabidkové ceny je tfeba provést vzdy alespori ve vztahu k vybranému dodavateli, a to
nejpozdéji pred odesldnim ozndmeni o vybéru dodavatele.”. Ddle je zde uvedeno: ,V pfipadé,
Ze zadavatel v zaddvacim fizeni mimorddné nizkou nabidkovou cenu neidentifikuje a ucastnika
nevyzve k objasnéni mimorddné nizké nabidkové ceny, plati obecné, Ze neni povinen tento svdj
postup v dokumentaci o zaddvacim fizeni bliZe zdivodriovat.”.

2 Sebesta, M., Novotny, P., Machurek, T., Dvorék, D. a kol. Zdkon o zaddvani vefejnych zakazek. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022. Systém Beck — online.
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Urad tak pristoupil k posouzeni otazky, zda se v Setfeném piipadé zadavatel posouzenim
mimoradné nizké nabidkové ceny u kritéria hodnoceni €. 1 u vybraného dodavatele zabyval a
zda jej mél zadavatel pripadné pred ozndmenim o vybéru ze dne 29. 8. 2022 pozadat
o pisemné zdlvodnéni zplsobu stanoveni mimoradné nizké nabidkové ceny.

Ufad z dokumentace o zadavacim Fizeni zjistil, 7e zadavatel stanovil jako jedno z kritérii
hodnoceni (kritérium hodnoceni ¢. 1) ,,Nabidkova cena v K¢ bez DPH (viz bod 67. odlivodnéni
tohoto rozhodnuti).

Urad dale ze ,Zpravy o hodnoceni nabidek” ze dne 29. 8. 2022 zjistil, e u vybraného
dodavatele byl u kritéria hodnoceni ¢. 1 (,Nabidkovd cena v K¢ bez DPH”) uveden udaj
12 371 444,18.

Zadavatel vrozhodnuti o namitkach uvedl, coZz ve vyjadieni k ndvrhu blize doplnil, Ze
posouzeni nabidky vybraného dodavatele z hlediska mozné mimoradné nizké nabidkové ceny
provedl, avSak tuto neshledal vzhledem ke skutec¢nosti, Ze vybrany dodavatel vykonava sluzby
spocivajici v predmétu Setfené verejné zakazky pro zadavatele jiz dlouhodobé (na zdkladé
pfedchdzejici verejné zakazky obdobného predmétu a rozsahu), pficemz nabidkova cena
vybraného dodavatele, za kterou své sluzby nyni opakované nabizi i v Setfené verejné zakazce,
se témér shoduje s cenou, za kterou byly uklidové sluzby vybranym dodavatelem zadavateli
poskytovany doposud. Ze strany zadavatele tedy nevzeSly Zadné obavy, Ze by vybrany
dodavatel nebyl Setfenou verejnou zakazku za jim nabizenou cenu schopen splnit, neboft si
musi byt na zdkladé svych predchozich zkusenosti (které ziskal jiz pti pInéni pfedchazejici
verejné zakdzky obdobného predmétu a rozsahu) dobie védom finanéni ndro¢nosti Setfené
verejné zakazky.

Utfad opakované konstatuje, Ze institut mimoradné nizké nabidkové ceny je ve smyslu zdkona
nastrojem ochrany samotného zadavatele a je tedy pouze na ném, jakym zplsobem
nabidkovou cenu vybraného dodavatele ve vztahu k tomuto institutu posoudi. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, zdkon zadavateli ukldada pouze povinnost provést posouzeni z hlediska
mimoradné nizké nabidkové ceny vidy alespon ve vztahu k vybranému dodavateli, a to
nejpozdéji pfed odeslanim oznameni o vybéru dodavatele. Ve vztahu k samotnému procesu
posuzovani nabidky z hlediska mimotadné nizké nabidkové ceny UFad pfipomind, e nema
pravomoc vstupovat do myslenkovych procest zadavatele, nebot je to pravé zadavatel, kdo
nese odpovédnost a musi zvazit vSechna rizika spojend s pripadnou existenci mimoradné nizké
nabidkové ceny u vybraného dodavatele, nybrz ma pouze mozinost pfezkoumat, zda
posouzeni probéhlo v souladu se zdkonem a zaddvacimi podminkami.

Urad tedy z rozhodnuti o ndmitkach a z vyjadFeni zadavatele k navrhu dovodil, Ze zadavatel
provedl posouzeni nabidky vybraného dodavatele z hlediska moziné mimoradné nizké
nabidkové ceny ve smyslu § 113 odst. 1 zakona, pficemz tuto v nabidce vybraného dodavatele
neshledal.

Utad se dale zabyval argumentaci navrhovatele, spocivajici v tvrzeni, e proces posouzeni
udajné mimoradné nizké nabidkové ceny zadavatelem neni v Setfeném pripadé jakkoliv
prezkoumatelny.

Ufad z pfedlozené dokumentace o zaddvacim fizeni zjistil, 7e ac¢koliv zadavatel ve svém
vyjadfeni k ndvrhu sdélil, Ze posouzeni nabidky vybraného dodavatele z hlediska mozné
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mimoradné nizké nabidkové ceny ve smyslu § 113 odst. 1 zdkona provedl, zadavatel vsak
samotny proces takového posouzeni na Zadném misté dokumentace o zadavacim fizeni
(v protokolu, ¢i zpravé) vyslovné nezachytil. V predlozené dokumentaci o zadavacim fizeni
(mimo rozhodnuti i ndmitkach) tedy neni na Zadném misté patrny Udaj o tom, ve kterém
okamziku, ¢i jakou formou probihalo posouzeni nabidkové ceny kritéria hodnoceni €. 1
v nabidce vybraného dodavatele z hlediska mimoradné nizké nabidkové ceny zadavatelem.
Z dokumentace o zadavacim Fizeni nasledné U¥ad zjistil pouze tu skute¢nost, 7e zadavatel
nevyzval vybraného dodavatele k objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny podle § 113
odst. 4 zadkona.

Jak jiZ bylo uvedeno ve predchozich odstavcich odévodnéni tohoto rozhodnuti, Ufad
z rozhodnuti o ndmitkach a z vyjadreni zadavatele k ndvrhu zjistil, Ze zadavatel proved| pouze
interni proces posouzeni nabidek z hlediska mimoradné nizké nabidkové ceny, pfi némiz
neshledal nabidkovou cenu vybraného dodavatele (ani nabidkovou cenu Zadného jiného
Ucastnika) jako mimoradné nizkou, nebot vybrany dodavatel obdobné sluzby za cenu témér
shodujici se s nabidkovou cenou, jiz poskytuje, a neni tedy ze strany zadavatele Zadna
pochybnost, Ze by i v nasledujicim obdobi trvani Setfené verejné zakdzky vybrany dodavatel
nebyl schopen zakdzku plnit. Pro Uplnost Ufad uvadi, Ze z vefejné dostupnych zdrojtl
(https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-profilu-
zadavatelu/detail/20001044/zakazka/31386 ) zjistil, Ze hodnota nabidkové ceny, za kterou
mél vybrany dodavatel poskytovat zadavateli uklidové sluzby obdobného rozsahu
v pfedchazejicim obdobi ¢ini 10 903 258,3 K¢ bez DPH (tj. 2 725 814,5 K¢ bez DPH rocné;
redlné viak doslo dle informace zadavatele k plnéni ve vysi 3 264 935, 57 K¢ bez DPH roc¢né).
Urad k pravé re¢enému opakuje, 7e nabidkova cena vybraného dodavatele v $etfené verejné
zakazce Cinila 12 371 444,18 K¢ bez DPH, tj. ro¢né 3 092 861,04 K¢ bez DPH, pficemz tato cena
muzZe byt v pribéhu pInéni verejné zakazky navysSovdana aplikaci inflacni dolozky. Toto své Cisté
interni myslenkové posouzeni vSak zadavatel v dokumentaci o zaddvacim fizeni nijak
nezaznamenal, resp. az v ndvaznosti na obdrzené namitky ze dne 15. 9. 2022, kdy zadavatel
v rozhodnuti o ndmitkach ze dne 30. 9. 2022 zareagoval podrobné a srozumitelné na vSechny
skutecnosti uvedené v namitkach tykajici se uUdajné mimoradné nizké nabidkové ceny
v nabidce vybraného dodavatele, kdyz uvedl|, Zze: ,posoudil vysi nabidkové ceny vybraného
dodavatele jak vuci predpokldadané hodnoté verejné zakdzky, tak s ohledem na nabidkové ceny
ostatnich uchazecl. Zadavatel podrobil nabidkové ceny vsech uchazell posouzeni, a to
ve vSech ¢dstech poZadovanych zadavatelem v priloze ¢. 2 zaddvaci dokumentace, a neshledal
mimorddné nizkou nabidkovou cenu u Zddného z uchazeci. S ohledem na skutecnost, Ze
primérnd cena pfedmétu verejné zakdzky u zadavatele v poslednich 4 letech v daném rozsahu
Cinila 3 264 935, 57 K¢ bez DPH rocné, nepovazuje zadavatel Zddnou z nabizenych cen
za mimorddné nizkou. Tato cdstka se vyrazné neodliSuje od nabidkové ceny vybraného
dodavatele, jehoZ nabidkovd cena (tj. 3 092 861,04 K¢ bez DPH rocné) odpovidd dosavadni
hodnoté pinéni.“. Utad navic podotyka, Ze sjednanim inflaéni dolozky (viz bod 66. od&vodnéni
tohoto rozhodnuti) a jeji pfipadnou aplikaci navic zadavatel eliminuje riziko plynouci
z navySovani cen vstupu pfi plnéni verejné zakazky, resp. cena za plnéni verejné zakazky mulze
rast s rostouci inflaci, a tedy logicky i s rostoucimi ndklady vybraného dodavatele.

Takovy postup zadavatele Ufad shledal za souladny se zdkonem (se zdsadou transparentnosti
uvedenou v § 6 odst. 1 zdkona), nebot zdkon a soucasné ani legislativa Evropské unie,
povinnost zaznamenat vysledek posouzeni nabidek z hlediska mimoradné nizké nabidkové
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ceny v dokumentaci o zadavacim fizeni nevyzaduje. V uvedeném smyslu se také podrobnéji
vyjadril Soudni dvlr Evropské unie v rozsudku ze dne 15. 9. 2022 ve véci Veridos GmbH v.
Ministar na vatreshnite raboti na Republika Bulgaria a Miihlbauer ID Services GmbH — S&T.
Soudni dvlr se vnadepsané véci vkontextu nékolika predbéinych otdzek souvisejicich
s povinnosti zadavatele ovérovat existenci mimoradné nizké nabidkové ceny mj. vyjadroval
také k tomu, zda je verejny zadavatel povinen odlvodnit své zavéry v rozhodnuti o zadani
zakazky za predpokladu, Ze dospél ke zjisténi, Ze neexistuje Zadné podezreni na existenci
mimoradné nizké nabidkové ceny. Soudni dvir Evropské unie k vySe uvedené otdzce predné
uvedl|, Ze evropska legislativa neuklada verejnému zadavateli obecnou povinnost vyslovné
rozhodnout o tom, zda je dotCena nabidka mimoradné nizka i nikoliv. Naopak takova
povinnost zadavatele nastava podle Soudniho dvora az v okamziku, kdy , verejny zadavatel
zjisti, Ze se nabidka jevi jako mimorddné nizkd, a vede v disledku toho kontradiktorni diskuzi
s dotéenym uchazecem, je treba jeji vysledek pisemné zaznamenat.”. Zadavatel tedy podle
citovaného rozsudku obecné neni povinen v dokumentaci o zadavacim fizeni nijak pisemné
zaznamenat své zjisténi ¢i svlj postup, pokud v zadavacim fizeni mimoradné nizkou
nabidkovou cenu neidentifikuje a Uc¢astnika nevyzve k objasnéni mimoradné nizké nabidkové
ceny. Soudni dvar se dale také zabyval tim, zda je moZné takovy postup zadavatele, kdy
zadavatel neshleda existenci mimoradné nizké nabidky a toto své zjisténi vyslovné nezachyti
v dokumentaci o zaddvacim fizeni (konkrétné naptiklad ,v rozhodnuti o zaddani verejné
zakdzky“), podrobit uc¢innému prezkumu ze strany soudu ¢i jiného orgdnu dozoru za situace,
kdy se ucastnici fizeni citi postupem zadavatele poskozeni a Zadaji pfezkum ,rozhodnuti
o zadani zakazky”, pricemz rozporuji pravé neexistenci mimoradné nizkych nabidek (tedy, Ze
nabidky obsahuji mimoradné nizkou nabidkovou cenu). Soudni dvir v souvislosti s uvedenym
shledal: ,,V tomto ohledu skutecnost, Ze nabidka neni povazovdna za ,,mimorddné nizkou”, aniz
to bylo predmétem zvidstniho odtvodnéni, nemuZe sama o sobé vést ke zruseni zaddvaciho
rizeni, jelikoZ unijni normotvirce neuloZil verejnym zadavatelim povinnost prijmout vyslovné
a odivodnéné rozhodnuti konstatujici neexistenci mimoradné nizkych nabidek.”. Soudni dvir
Evropské unie dale uvadi, ze ,, pokud verejny zadavatel nezahdjil ovérovaci postup tykajici se
pripadné skutecnosti, zda je urcitd nabidka mimordadné nizkd, z divodu, Ze mél za to, Ze Zadnad
z nabidek, které mu byly predloZeny, takovou povahu nemd, jeho posouzeni miZe byt
prfedmétem soudniho prezkumu v ramci Zaloby podané proti dotéenému rozhodnuti o zaddni
zakdzky.“. Z citované ¢asti rozsudku tedy vyplyva, Ze i takovy postup zadavatele, kdy zadavatel
vramci zaddvaciho fizeni neidentifikoval existenci mimoradné nizké nabidkové ceny a
vysledek tohoto zjisténi zadavatel pisemné nijak nezaznamenal, je v otazce posouzeni nabidky
vybraného dodavatele zhlediska moZné mimoradné nizké nabidkové ceny plné
prezkoumatelny, tedy je mozné jej podrobit ucinnému prezkumu ze strany organu dozoru.

K argumentaci navrhovatele, v niz uvadi, ze ,prfedpoklddand cena byla stanovena ve vysi
25 000 000,- K¢/4 roky bez DPH = 6 250 000 K¢/rok bez DPH, coZ je bez mdla dvojndsobek
nabidkové ceny vitézného dodavtele!“, UFad podotykd, Ze v kontextu § 28 odst. 1 pism. o)
zakona se nabidkova cena z hlediska mimoradné nizké nabidkové ceny neposuzuje ve vztahu
k predpoklddané hodnoté verejné zakazky, nybrz ve vztahu k predmétu verejné zakazky.
Rozdil mezi nabidkovou cenou a predpokladdanou hodnotou verejné zakazky muze slouzit pfi
identifikaci mimoradné nizké nabidkové ceny pouze jako urcité voditko, avsak jen z této
skutecnosti nelze a priori vyvozovat existenci mimoradné nizké nabidkové ceny.
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Ve vztahu k navrhovatelem v ndvrhu predkladanému matematickému vypoctu redlnosti
plnéni vybraného dodavatele v souvislosti s vysi minimalnich hodinovych sazeb vsech ¢lent
realiza¢niho tymu, z jehoz vysledkd navrhovatel v navrhu dovodil, Ze zadavatel by vybérem
nabidky vybraného dodavatele za Zadnych okolnosti nemohl dodrZzet zasady socidlné
odpovédného zadavani, Ufad uvadi, Ze navrhovatelem provedeny matematicky vypocet ma
ryze hypoteticky charakter. Navrhovatel pfi svém vypoctu pouze odhaduje napt. vysi hrubé
mzdy clenl realizaéniho tymu vybraného dodavatele, formu pracovniho vztahu d¢lend
realiza¢niho tymu, délku pracovni doby, ¢i mozné prescasy a praci o vikendech. Vysledky
ziskané vypoctem tohoto charakteru (tedy na zakladé navrhovatelem domnélych hodnot) maji
pouze orientaéni a ¢isté spekulativni vyznam. Pro posouzeni Ufadu viak tento modelovy
vypocet neni sdm o sobé vypovidajici o neschopnosti vybraného dodavatele plnit pfedmét
Setfené verejné zakazky za dodrzeni zakonnych pozadavk(. Podle natizeni vlady ¢. 567/2006
prostfedi a o vysi priplatku ke mzdé za préci ve ztizeném pracovnim prostfedi, ve znéni
pozdéjsich predpist, Cini zakladni sazba minimalni mzdy pro stanovenou tydenni pracovni
dobu 40 hodin 96,40 K& za hodinu nebo 16 200 K¢ za mésic. Ufad podotyka, e dle citovaného
nafizeni vlady spada provadéni béinych uklidovych praci do 1. skupiny praci, pro niz je
minimalni vySe zarucené mzdy shodna s vysi minimdlni mzdy. Vzhledem k tomu, Ze kritérium
hodnoceni ¢. 2 (minimalni vySe hrubé hodinové mzdy c¢lend realizaéniho tymu) ma
u vybraného dodavatele hodnotu 120 (K¢ pozn. Ufadu), povazuje Ufad za prokazané, Ze
vybrany dodavatel bude ¢lendm realizaéniho tymu poskytovat odménu v souladu
s pracovnépravnimi predpisy.

K tvrzeni, které navrhovatel uved| v ndvrhu, Ze zadavatel nepostupoval v souladu se zakonem,
kdyZz nevyzval vybraného dodavatele k objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny podle
§ 113 odst. 4 zakona, Ufad uvadi, Ze vzhledem ktomu, 7e zadavatel vramci posouzeni
nabidkové ceny kritéria hodnoceni¢. 1 dosel k zavéru, Ze nabidkova cena za uvedené kritérium
hodnoceni neni mimoradné nizkou nabidkovou cenou podle § 28 odst. 1 pism. o) zakona,
nemél zadavatel ani povinnost postupovat podle ustanoveni § 113 odst. 4 zdkona, a tedy
vyzadat si od vybraného dodavatele zdlvodnéni zplsobu stanoveni mimoradné nizké
nabidkové ceny.

Ufad tedy s ohledem na shora uvedené konstatuje, 7e zadavatel v $etfeném pFipadé dodrzel
pravidlo stanovené v ustanoveni § 113 odst. 1 zakona, kdyZ posoudil nabidkovou cenu
vybraného dodavatele z pohledu mimoradné nizké nabidkové ceny, avSak neshledal, Ze by se
jednalo o mimoradné nizkou nabidkovou cenu. Nelze tedy prisvédcit navrhovateli, Zze by
zadavatel postupoval v rozporu se zakonem a neposoudil nabidku vybraného dodavatele
z pohledu mimoradné nizké nabidkové ceny, stejné tak nelze dat za pravdu navrhovateli, Ze
zadavatel mél povinnost postupovat podle § 113 odst. 4 zadkona, nebot dané tvrzeni
navrhovatele nema oporu ve skutkovém stavu véci.

S ohledem na vy3e uvedené skute¢nosti Ufad ¢ini diléi zavér a k navrhovatelem namitanému
udajnému nespravnému a netransparentnimu provéreni mimofadné nizké nabidkové ceny
u vybraného dodavatele konstatuje, Ze v zadavatelové postupu pfi posuzovani mimoradné
nizké nabidkové ceny neshledal rozpor se zakonem.
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K namitanému nezohlednéni § 6 odst. 4 zakona

90.

91.

92.

Navrhovatel ddle namitd, Ze zadavatel v rozhodnuti o vybéru dodavatele a v rozhodnuti o
namitkach nereflektoval zasadu zakotvenou v § 6 odst. 4 zakona, konkrétné to, Ze zadavatel
pfi hodnoceni nabidky vybraného dodavatele nedodrzel zdsadu socidlné odpovédného
zaddvani, tim Ze nezohlednil naptiklad pracovni pfilezitosti, socialni zaclenéni, dlstojné
pracovni podminky a dalsi socidlné relevantni hlediska spojena s vefejnou zakazkou.

Utad k $etfenému obecné uvadi, 7e podle § 6 odst. 4 zdkona méa zadavatel povinnost socialné
a environmentalné odpovédného verejného zadavani a inovaci ve verejnych zakdazkach
za predpokladu, Ze to je vzhledem k povaze a smyslu vefejné zakdzky mozné. Zadavatelé jsou
povinni dodrZovat zasady socidlné odpovédného zaddvani, environmentalné odpovédného
zaddvani a inovaci, jejichz definici obsahuje § 28 odst. 1 zakona pod pism. p) aZ r). Zadavatel
by tak mél v ramci pfipravy verejné zakdzky vidy ad hoc posoudit jednotlivé zplsoby aplikace
zasad stanovenych v § 6 odst. 4 zakona a zvolit takovy zpUsob jejich uplatnéni (pokud viibec
pfichdzeji do Uvahy), jez bude z hlediska predmétu verejné zakazky nejvhodnéjsi. Zadavatel je
povinen aplikovat dotéenou zasadu toliko v rdmci téch verejnych zakazek, ve kterych je to
vzhledem k jejich povaze a smyslu mozné a odlvodnéné, tedy faktické uplatnéni zasad neni
nezbytné v ramci veskerych zaddvanych verejnych zakazek absolutné. Zadavatel musi vidy
zvazit povahu a smysl pfipravované verejné zakazky a na zakladé toho nasledné vyhodnotit
konkrétni moznosti aplikace této zasady, a to i ve vazbé na dalsi zdsady zadavani verejnych
zakdzek, vymezené § 6 zakona. Ufad dale poznamendva, 7e z 74dného ustanoveni zakona
nevyplyva explicitni poZzadavek na obsah ¢i formu odlvodnéni postupu zadavatele v ramci
aplikace § 6 odst. 4 zakona, tzn., Ze zadavatel neni povinen vyhotovovat konkrétné oznaceny
dokument v pisemné podobé, jez by tvoril sou¢ast dokumentace o zaddvacim fizeni ve smyslu
§ 216 odst. 1 zakona v nadvaznosti na § 216 odst. 3 zakona. Na druhou stranu vsak zadavatel
musi byt pripraven predlozit fadné odlvodnéni svého postupu vztahujiciho se k dodrzeni
zasad podle § 6 odst. 4 zakona

Ufad seznal, e k aplikaci § 6 odst. 4 zakona se zadavatel nejprve vyjadfil v dokumentu
,Vysvétleni, zména nebo doplnéni zaddvaci dokumentace €. 2, v némz zadavatel vysvétloval
svlj pavodni zamér zohlednit pfi hodnoceni nabidek napfiklad pracovni pfileZitosti, socidlni
zaClenéni, dustojné pracovni podminky a dalsi socialné relevantni hlediska spojena s verejnou
zakazkou, od kterého musel pozdéji z divodu moznych diskriminacnich disledk( upustit.
Nasledné zadavatel v rozhodnuti o namitkach k ddajnému nezohlednéni § 6 odst. 4 zdkona
v souvislosti s moZnou mimoradné nizkou nabidkovou cenou vybraného dodavatele uved|, ze
,2adnd z hodinovych mezd neni nizZsi neZ ¢dstka stanovena narizenim vlddy ¢. 405/2001 Sb. a
z tohoto divodu neni mozZné na Zddnou z nabizenych hodinovych mezd hledét jako na
mimorddné nizkou. Uvedené kritérium bylo zadavatelem zahrnuto do zaddvaci dokumentace
v ramci socidlné odpovédného zaddvadni, kdy vdha kritéria motivovala uchazecée k zaruceni
vysSich mezd zaméstnanci. Pri prumérném mési¢nim fondu pracovni doby 168 hodin pak
redlnd mzda dle nabidky vybraného dodavatele s minimadlni vysi 20 160 K¢ vyrazné prekroci
vysi minimdlni mzdy 16 200 K¢ Mzdové ndklady musi také dodavatel zahrnout do
jednotkovych cen uklidovych praci, a to za cely realizacni tym dodavatele. Nadto se zadavatel
pod vlivem dosavadnich zkuSenosti se stanovenim nabidkové ceny na obdobi 48 mésicl a
vysoké nejistoty cenového vyvoje na trhu prdce a trhu s hygienickymi a ostatnimi potrfebami
ve vztahu k zakdzce rozhodl! uplatnit inflacni doloZku, kterd podle jeho ndzoru dostatecné
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akceptuje i vyvoj minimdlni mzdy. Zadavatel md za to, Ze v ndvaznosti na vyse uvedené
reflektuje socidlné odpovédné zaddvdni v pfiméfeném rozsahu.”. Ve vyjadreni k ndvrhu pak
zadavatel nad ramec uvedeného doplnil, Ze: ,pod vlivem dosavadnich zkuSenosti se
stanovenim nabidkové ceny na obdobi 48 mésicti a vysoké nejistoty cenového vyvoje na trhu
prdce a trhu s hygienickymi a ostatnimi potfebami ve vztahu k zakdzce rozhodl uplatnit inflacni
dolozku, kterd podle jeho ndzoru dostatecné akceptuje i vyvoj minimdilni mzdy. Nadto
zadavatel zahrnul do zaddvacich podminek povinnost Vybraného dodavatele dodrZovat
ekologicky Setrnéjsi uklid, a to v souladu s prilohou ¢. 5 zaddvaci dokumentace. Ekologicky
setrnéjsi zpusob uklidu je takovy, pfi kterém je z divodu sniZeni negativnich dopadi na Zivotni
prostfedi a zdravi uklidového persondlu a osob prebyvajicich v uklizenych prostordch
minimalizovdno pouZiti chemickych a desinfekcnich prostfedki’ na miru nezbytnou pro spinéni
hygienickych standardi a je maximalizovan diraz na vyuZiti pasobeni teploty, mechanického
plsobeni a doby plsobeni.”.

Vzhledem k tomu, Ze dle § 119 odst. 1 zakona zadavatel provede hodnoceni nabidek podle
pravidel pro hodnoceni nabidek uvedenych v zadavaci dokumentaci, ovéfil Ufad z obdrzené
dokumentace o zadavacim fizeni, Ze zadavatel zohlednil ustanoveni § 6 odst. 4 zadkona jiz pfi
stanoveni zaddvacich podminek, konkrétné v ¢lanku 7 ,HODNOCENI NABIDEK“, bodu 7.2,
zaddvaci dokumentace (viz bod 58. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), kdy zadavatel jako jedno
z kritérii hodnoceni stanovil minimalni vysi hrubé hodinové mzdy ¢lend realiza¢niho tymu,
¢imz chtél motivovat ucastniky zadavaciho fizeni i k zaruceni vysSich mezd zaméstnancu.

Utad proto na zékladé vyse uvedeného nabyl presvédéeni, ze zplisob promitnuti zasad podle
§ 6 odst. 4 zakona do zadavaciho fizeni, jaky zadavatel zvolil, nelze shledat jako nedostatecny
¢i rozporny se zakonem. Zadavatel vymezil své pozadavky ve vztahu k zajisténi téchto zasad,
pricemz fakticky uplatnil tyto zasady jiz ve fazi stanoveni zadavacich podminek, kdy povinnost
jejich dodrzeni se prenesené promitd i do samotného vybéru dodavatele poptdvaného plnéni,
stejné jako do hodnoceni nabidek, nebot vsichni potencidlni dodavatelé museli nutné
predmétné pozadavky zadavatele promitnout i pfi tvorbé své nabidky, a to zejména pfi
stanoveni vySe své nabidkové ceny, jez je v Setfeném pripadé prevazujicim kritériem
hodnoceni. Ufad tak konstatuje, 7e zadavatel jak pfi hodnoceni nabidek, tak pfi vybéru
dodavatele, zdsadu socidlné odpovédného zadavani vyplyvajici z § 6 odst. 4 zdkona dodrzel,
coz dostatecné a presvédcivé odlvodnil v rozhodnuti o namitkach.

K ndmitce navrhovatele smértujici proti samotnému hodnoceni nabidek, kdy zadavatel podle
navrhovatele v disledku chybné nastavenych zadavacich podminek nedodrzel pravidla pro
hodnoceni nabidek, jejich kritéria a metodu vyhodnoceni a vahu jednotlivych kritérii, Utad
konstatuje nasledujici. Ufad z dokumentace o zaddvacim Fizeni zjistil, 7e zadavatel pfi
hodnoceni nabidek postupoval podle dokumentu ,Zadavaci dokumentace_rev.1“, €lanku 7
,HODNOCEN{ NABIDEK“, bodu 7.2 (tedy zaddvaci dokumentace po zméné), dle néhoz vaha
kritéria hodnoceni €. 1 ,,Nabidkova cena v K& bez DPH” ¢inila 85 % a vdha kritéria hodnoceni €.
2 ,,Minimalni vyse hrubé hodinové mzdy ¢len( realiza¢niho tymu“ ¢inila 15 %. Z ,,PROTOKOLU
O JEDNANI KOMISE &. 1“ ze dne 29. 8. 2022 vyplyva, e kritérium hodnoceni €. 1 u vybraného
dodavatele (nabidkovd cena vybraného dodavatele) predstavuje hodnotu 12 371 444,18 a
kritérium hodnoceni €. 2 u vybraného dodavatele predstavuje hodnotu 120, coz na zakladé
vypocétu stanoveného ve vySe citovaném dokumentu ,Zaddvaci dokumentace_rev.1”
znamend, Ze vybrany dodavatel ziskal za svou nabidku celkové 96,66 bod(, tedy nejvice ze
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véech Géastnikd fizeni. Ufad pro kontrolu ovéfil, e vypolet provedeny zadavatelem je
v souladu s vahou kritérii hodnoceni stanovenych v zaddvaci dokumentaci po zméné (tedy
v dokumentu ,Zadavaci dokumentace_rev.1“), a tedy vaze téchto kritérii (85/15%) zcela
odpovida, nebot zadavatel pfi hodnoceni nabidek pracoval s koeficienty 0,85/0,15, ackoliv
zadavatel opomnél vzadavaci dokumentaci po zméné pozménit plvodni vypoctové
koeficienty (0,70/0,10), aby odpovidaly vaze jednotlivych kritérii hodnoceni, coZ zadavatel
nikterak nepopird (a hodnoty vypoctovych koeficientl neodpovidajici vaze obou kritérii
hodnoceni oznaduje pouze za administrativni pochybeni). Ufad podotykd, 7e vybrany
dodavatel by ziskal za svou nabidku nejvice bod( i v pfipadé, Ze by zadavatel hodnotil podle
chybné vyéislenych koeficientl v ¢lanku 7 ,HODNOCENI NABIDEK“, bod 7.3 ,Hodnoceni
v dil¢éich hodnoticich kritériich”, dokumentu ,Zadavaci dokumentace_rev.1“ (tedy nikoliv
0,85/0,15, ale 0,70/0,10), kdy by vybrany dodavatel ziskal za svou nabidku 77,77 bod(. Chybné
vyisleni koeficienttl v ¢lanku 7 ,HODNOCENI NABIDEK“, bod 7.3 ,Hodnoceni v dil¢ich
hodnoticich kritériich“, dokumentu ,,Zadavaci dokumentace_rev.1“ tedy nemélo vliv vysledné
poradi nabidek, kdy nejvyhodnéjsi nabidku podal vybrany dodavatel, a to jak za vyuziti
koeficientli 0,85/0,15, tak pripadného vyuZiti koeficienti 0,70/0,10.

V souvislosti s ndvrhem navrhovatele, aby Ufad prezkoumal tkon zadavatele spocivajici
v rozhodnuti o namitkdach, které navrhovatel povazuje za nedostatecné zdivodnéné, rozporné
se zaddvaci dokumentaci a zdkonem, Ufad uvadi, e porovnal obsah namitek s obsahem
rozhodnuti o namitkach a na zakladé zjisténého konstatuje, Ze se zadavatel vyjadfil ve vztahu
k argumentaci navrhovatele v rozhodnuti o namitkach v celkovém kontextu dostatecné
podrobné a srozumitelné, tedy tak, aby byl dodrzen smysl rozhodnuti o namitkach, jak jej
vyjadril pfedseda Ufadu v rozhodnuti €. j. UOHS-01903/2020/ 323/VVa ze dne 17. 1. 2020,
kdyZz mj. uvedl: ,Neni moZné a predevsim neni ucelné vyZadovat po zadavateli, aby vétu od
véty a slovo od slova vypordaddval ¢asto velmi obsdhle podané namitky zadavatele, pokud mu
dd v celkovém kontextu odpovédi na vSechny jeho ndmitky, pficemZ vyvrdti nebo potvrdi jeho
umysl zahdjit sprdavni fizeni. (...) Opakuji tedy, Ze ac je samoziejmé po zadavateli nutno
poZadovat vyjddreni ke vsem navrhovatelovym ndmitkdm, neni ucelem institutu ndmitek a
rozhodnuti o nich, zahlcovat zadavatele rozsahlymi poddnimi, na jejichZ kazdou vétu by bylo
nutné podrobné odpovidat. Takovy postup by byl absurdni, zneuZitelny a byl by v rozporu jak
se smyslem institutu ndmitek, tak se zdsadami zaddvadni verejnych zakdzek.”.

K upozornéni navrhovatele na moiné poruseni zdakona zadavatelem, kdyZz zadavatel
v rozhodnuti o namitkach navrhovatele nepoucil o moznosti podat ve IhGté podle § 251 odst.
2 zékona néavrh Ufadu a o povinnosti dorucit v téZe IhGté stejnopis ndvrhu zadavateli, Urad
uvadi nasleduijici. Jak vyplyva z § 245 odst. 4 zakona, pokud zadavatel ndmitky odmitne, pouci
stéZovatele v rozhodnuti o namitkdch o moznosti podat ve lh(té podle § 251 odst. 2 navrh
na zahajeni fizeni o pfezkoumani ukon(i zadavatele u Ufadu a o povinnosti dorugit v téze [hiité
stejnopis ndvrhu zadavateli. V Setfeném pfipadé vSak zadavatel pochybil, kdyzZ vyse citované
ustanoveni nesplnil a navrhovatele o moZnosti podat ve |hiité¢ navrh u Ufadu nepoucil.
Soucasné viak Urad dodava, Ze toto jednani nemélo v $etfeném piipadé nijak zasadni dopad,
nebot navrhovatel navrh v zdkonné Ihité podal a na svych pravech nikterak zkracen nebyl.
Jednani zadavatele, stran nedostatecného splnéni jeho poucovaci povinnosti, sice bylo
bezpochyby jednanim z pohledu zéakona nikoliv souladnym, avsak nemélo v dlisledku Zadného
vlivu jak na dalsi postup navrhovatele, nebot tento podal navrh zcela v souladu s § 251 odst.
2 zakona, tak na vybér dodavatele.
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Ufad rozhodnuti o namitkach pFezkoumal v ndvaznosti na jeho zakonné obsahové pozadavky
podle § 245 odst. 1 zakona a shledal, Ze rozhodnuti o namitkach je plné pfezkoumatelné, a to
i pfes shora uvedené pochybeni zadavatele spocivajici v opomenuti pouceni o moznosti podat
ve |h(ité podle § 251 odst. 2 zakona navrh Ufadu a o povinnosti dorugit v téze IhGté stejnopis
navrhu zadavateli, nebot zadavatel se podrobné a srozumitelné vyjadfil ke vSem skute¢nostem
uvedenym navrhovatelem v namitkdch a neomezil se tak na pouhé obecné sdéleni, kdyz své
rozhodnuti opfel o konkrétni skutecnosti, jimiz vyvraci tvrzeni navrhovatele v jeho namitkach.
Utad tudiz d@ivod pro uloZeni napravného opatieni spocivajici toliko ve zru$eni rozhodnuti o
namitkach ve smyslu § 263 odst. 5 zakona neshledal. U¥ad konstatuje, Ze v $etfeném piipadé
nedoslo ani k naplnéni dlivodd pro uloZeni napravného opatfeni ve smyslu § 263 odst. 6
zakona, nebot zadavatel rozhodl o namitkach navrhovatele ve lhGté podle § 245 odst. 1
zakona. Pro Uplnost Ufad uvadi, 7e shora uvedené upozornéni navrhovatele na mozné
pochybeni zadavatele spocivajici v opomenuti pouceni o moznosti podat ve lh(té podle § 251
odst. 2 zékona navrh Ufadu a o povinnosti doruéit v téZe Ihiité stejnopis ndvrhu zadavateli
bude Ufad povazovat za podnét k zahajeni Fizeni z moci tGfedni, jez jim bude progetten, resp.
zahdji z moci ufedni fizeni o prestupku.

Ve svétle viech shora uvedenych skute¢nosti Ufad uzavira, Ze neshledal v postupu zadavatele
v intencich v ndvrhu namitanych skutecnosti, vyjma té ¢asti ndvrhu smérujici proti zaddvacim
podminkam, konkrétné proti zplsobu stanoveni pravidel pro hodnoceni nabidek, kdy
v zaddvaci dokumentaci uvedené koeficienty podle navrhovatele nekoresponduji s vahou
jednotlivych kritérii hodnoceni, dlivody pro uloZeni ndpravného opatreni, proto podle § 265
pism. a) zdkona rozhodl o zamitnuti navrhu tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn& ode dne jeho dorugeni podat rozklad k pfedsedovi Uradu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostfednictvim Uradu pro ochranu hospodarské soutéie —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Rozklad proti vyroku
I. tohoto rozhodnuti nema podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku
Il. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnikd ucinéna v fizeni
o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ini vyhradné prostfednictvim datové schranky
nebo jako datova zprava podepsand uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouhd
mistopredsedkyné
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Obdrizi

1. Ministerstvo primyslu a obchodu, Na Frantisku 1039/32, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto
2. OLMAN SERVICE s.r.o0., Jakuba Obrovského 1389/1b, 635 00 Brno — Bystrc

3. Marcel Lebdugka, Satrova 662/1, 142 00 Praha — Kamyk

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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