UOHSX00GTUQS

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

Spisova znacka: UOHS-50517/2022/VZ Brno 11. 11. 2022
Cislo jednaci: ~ UOHS-40242/2022/500

Utfad pro ochranu hospodaiské soutéZe pfisluiny podle § 248 zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve véci spachani prestupku podle § 269 odst. 2
citovaného zakona obvinénym

e mésto Kostany, ICO 00266400, se sidlem Teplicka 297, 417 23 Kostany,

v souvislosti s uverejnénim smlouvy o sdruzenych sluzbdch dodavky elektfiny uzaviené dne
19.5.2021 s vybranym dodavatelem — EP ENERGY TRADING, a.s., ICO 27386643, se sidlem
Klimentska 1216/46, 110 02 Praha 1 — na realizaci verejné zakazky ,Dodavka elektrické energie
vramci sdruzenych sluZzeb dodavky elektfiny na roky 2022-2023“ zadavané v jednacim fizeni
bez uverejnéni,

vydava podle ustanoveni § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpis(, tento

ptikaz:
I
Obvinény — mésto Kostany, ICO 00266400, se sidlem Teplickd 297, 417 23 Kostany — se dopustil
prestupku pfi uvefejiiovani podle § 269 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist tim, Ze smlouvu o sdruZzenych sluzbach dodavky elektfiny

na realizaci verejné zakazky ,Doddvka elektrické energie v ramci sdruzenych sluzeb dodavky
elektfiny na roky 2022-2023“, kterou uzavrel dne 19. 5. 2021 s vybranym dodavatelem — EP
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ENERGY TRADING, a.s., ICO 27386643, se sidlem Klimentska 1216/46, 110 02 Praha 1, neuvefejnil
podle § 219 odst. 1 citovaného zdkona na profilu zadavatele ve IhGté 15 dnl od jejiho uzavieni,
tj. nejpozdéji dne 3. 6. 2021, ale ucinil tak az dne 13. 6. 2021

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto pfikazu se obvinénému — mésto Kostany,
ICO 00266400, se sidlem Teplickd 297, 417 23 Kostany — podle & 269 odst. 3 pism. a) zdkona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, uklada

pokuta ve vysi 2 000 K¢ (dva tisice korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu.

ODUVODNENI

K POSTUPU OBVINENEHO PRI ZADAVANI VEREJNE ZAKAZKY

Obvinény — mésto Kostany, ICO 00266400, se sidlem Teplicka 297, 417 23 Kostany (dale jen
»obvinény“ nebo ,zadavatel”) — uzaviel dne 19. 5. 2021 smlouvu o sdruzenych sluzbach
doddavky elektfiny oznacenou jako ,Zavérkovy list ¢. EL-20210519-2039-2“ (dale jen
,smlouva“) s vybranym dodavatelem — EP ENERGY TRADING, a.s., ICO 27386643, se sidlem
Klimentska 1216/46, 110 02 Praha 1 (dale jen ,vybrany dodavatel”) — na realizaci verejné
zakazky , Dodavka elektrické energie v ramci sdruzenych sluzeb doddavky elektfiny na roky
2022-2023“ zadavané v jednacim fizeni bez uverejnéni (dale jen ,verejna zakdzka“), a to na
zakladé ,Prikazu k obchodovani elektfiny vramci sdruzenych sluzeb dodavky elektfiny
v napétové hladiné nizkého napéti“ ze dne 12. 5. 2021 (déle jen ,ptikaz k obchodovani“).
Oznameni o vysledku zadavaciho fizeni bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne
16. 6. 2021 pod ev. & Z2021-021343 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 18. 6. 2021
pod ev. ¢. 2021/S 117-305218.

Pfedmétem smlouvy je ,[d]oddvka elektfiny v rdmci sdruZenych sluZeb doddvky elektriny
v napétové hladiné nizkého napéti”.

Obvinény smlouvu uverejnil dne 13. 6. 2021 na profilu zadavatele dostupném
z https://www.vhodne-uverejneni.cz/profil/00266400 (dale jen , profil zadavatele”).

POSTUP URADU PRED VYDANIM PRIKAZU

Utrad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad“), jako organ pfisluny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon), k vykonu dozoru nad dodrZzovanim pravidel stanovenych zdkonem a zadavacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakdzky, véetné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zdkona,
obdrzel dne 25. 8. 2022 podnét k prosetfeni postupu zadavatele ve véci vySe uvedené verejné
zakazky.

Na zakladé uvedeného podnétu si Ufad vyZadal od obvinéného dokumentaci o zadavacim
Fizeni a vyjadfeni k informacim uvedenym v podnétu. Obvinény Ufadu zaslal pfisludnou
dokumentaci a své vyjadreni ke skutecnostem napadanym v podnétu.



C.j.: UOHS-40242/2022/500

Obvinény ve svém vyjadreni k podnétu ze dne 12. 10. 2022 sdélil, Ze pfi stanoveni celkového
mnozstvi dodavky vychdazel z fakturace z dfivéjSich let, nicméné vypocet tohoto mnozstvi
povazuje za komplikovany vzhledem k odliSnym energetickym sazbam, velkému poctu
odbérovych mist a dal$im veli¢indm.

Obvinény v reakci na opétovnou ?adost UFadu o objasnéni skute¢nosti ve svém vyjadieni
zedne 17. 10. 2022 sdélil, ze ,[p]fi vypoltu rdmcového objemu elektrické energie se
v prvopocdtku vychdzelo z fakturace z roku 2014 — 2015. Jednalo se o prvotni informaci, kterd
byla preddna pani (...) (zdstupce servisni spolecnosti MM TRADER CZ, a.s. — servisni spolecnost
mésta pro obchodovdni na burze), a to z duvodu nastaveni objemu soutéZené elektrické
energie a odbérnych mist. Pro soutéZ pfipravovanou z jara 2021 pro obdobi od 1. 1. 2022 —
31. 12. 2023 se provddéla ramcovad kontrola, kterd (...) se nedd jednoduse prepocitat pres
finanéni prostredky fakturované, a to z toho divodu, Ze dand soutéZ elektrické energie probihd
v rdmci nékolika energetickych sazeb, desitek odbérnych mist (..). Pri tolika sloZitych
proménnych mésto ve spoluprdci s pani (..) dany objem stanovuje cdstecné vypoctem,
Cdstecné odhadem, a to tak, aby dany objem soutéZené elektrické energie byl spise niZsi,
neZ bude ndslednd skutec¢nost odebraného mnoZstvi komodity (...).“

ZAVERY URADU

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen ,prestupkovy zakon“), spravni organ muze o prestupku rozhodnout pfikazem. Podle § 150
odst. 1 véty druhé zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»Spravni rad“), prikaz mlze spravni organ vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za dostatecné;
vydani pfikazu maze byt prvnim tkonem v fizeni. Ufad konstatuje, Ze byly dostateéné zjisté&ny
skutkové okolnosti pro vydani tohoto prikazu, pficemz vydani pfikazu je prvnim ukonem
v fizeni o prestupku.

K vyroku I. prikazu

Relevantni ustanoveni prdavnich predpisi

9.

10.

Podle § 219 odst. 1 zdkona verejny zadavatel uverejni na profilu zadavatele smlouvu
uzavienou na verejnou zakazku vcéetné vsech jejich zmén a dodatkd, a to do 15 dni od jejich
uzavieni nebo od konce kazdého ¢tvrtleti v pripadé verejnych zakdzek zadavanych na zakladé
ramcové dohody nebo v dynamickém nakupnim systému. To neplati pro

a. smlouvu na verejnou zakdazku, jejiz cena neptresahne 500 000 K¢ bez dané z pridané
hodnoty,
b. smlouvu na verejnou zakazku, u které verejny zadavatel postupoval v souladu s § 29

pism. a) az c) a pism. |) bod 2, § 30 pism. d) nebo § 191 odst. 2 pism. e) zdkona,
c. pro zadavatele, ktery je zpravodajskou sluzbou podle jiného pravniho pfedpisu, nebo
d. smlouvu uverejnénou podle jiného pravniho predpisu.

Podle § 269 odst. 2 zakona se vefejny zadavatel dopusti pfestupku pfi uverejiiovani podle
tohoto zakona tim, Ze neuvefejni uzavienou smlouvu na vefejnou zakazku podle § 219 odst. 1
zakona.
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Zjisténé skutecnosti

11.

12.

13.

14.
15.

Obvinény uzavrel dne 19. 5. 2022 s vybranym dodavatelem smlouvu na realizaci verejné
zakazky.

Smlouva byla uzaviena pro 15 odbérnych mist vymezenych v pfiloze €. 1 smlouvy ,Soupis
odbérnych mist”“. Ddle bylo ve smlouvé sjednano ,Celkové mnozstvi dodavky” ve wvysi
487 MWh. ,Jednotkova kupni cena” byla sjedndna v zavislosti na distribu¢ni sazbé a tarifu, kdy

evvs

1 965,- CZK/MWh (bez DPH).

Dle ¢lanku 2 smlouvy se za sjednané mnoiZstvi doddvky silové elektfiny povazuje , skute¢né
dodané a odebrané mnoZstvi elektfiny v odbérném misté odbératele. Celkové mnoZstvi
dodadvky silové elektfiny uvedené na zdvérkovém listu predstavuje predpoklddané mnoZstvi
dodadvky elektriny.”

Z profilu zadavatele vyplyva, Ze smlouva na ném byla uverejnéna dne 13. 6. 2021.

Dale Urad ové¥il, ze obvinény smlouvu na vefejnou zakazku neuverejnil v registru smluv.

Prdvni posouzeni

16.

17.

18.

Utad nejprve v obecné roviné uvadi, Ze ustanoveni § 219 odst. 1 zdkona upravuje povinnost
vefejného zadavatele uverejnit na profilu zadavatele smlouvu na verejnou zakazku vcetné
vsech jejich zmén a dodatku, a to do 15 dnu od jejich uzavieni. Uvefejnéni smlouvy umoznuje
kontrolu vynakladani verejnych prostfedkl zadavatelem ze strany ostatnich subjektd
(vefejnosti), a vyrazné se v ném tak promita zdsada transparentnosti uvedend v § 6 odst. 1
zakona.

Utfad dale v obecné roviné dodava, 7e v § 219 odst. 1 pism. a) — d) zakona je vyslovné
stanoveno, na které smlouvy, pripadné zadavatele se povinnost uverejnéni smluv na profilu
zadavatele nevztahuje.

Utad v této souvislosti konstatuje, Ze vyjimka dle § 219 odst. 1 pism. a), podle které vefejny
zadavatel neni povinen uverejnit smlouvu uzavienou na verejnou zakdazku, jejiz cena
nepresahne 500 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty, v Setfeném pfipadé neni naplnéna
k ¢emuz uvadi nasledujici. Ve smlouvé je uvedena toliko jednotkova, nikoliv celkova cena,
nebot je uzaviena na skute¢né mnozstvi odebirané elektfiny, proto nelze stanovit (po dobu
jejiho plnéni) pfesnou cenu verejné zakazky, tedy konkrétni ¢astku, kterou obvinény za odbér
elektfiny skutecné za dané obdobi zaplati, resp. tato cena bude znama az po ukondeni plnéni
smlouvy. Ze zadavatelem zaslaného vyjadreni vyplynulo, Ze pfi zaddvani verejné zakazky, resp.
pfi stanovovani ,Celkového mnozZstvi dodavky”, které je uvedeno ve smlouvé, vychazel
Castecné z fakturace z drivéjSich let a ¢astecné vyuzil odhad, kdy udaj ,,Celkové mnozstvi
dodavky” byl ve vysledku stanoven obvinénym zamérné jako nizsi, nez jak by jej bylo mozno
prostym vypoctem predpokladat z mnozstvi dfive skutecné odebrané elektfiny. Pokud by tedy
obvinény vychazel pti urceni (predpoklddané) ceny verejné zakdzky zvysSe popsaného
predpokladu spotfeby, tj. z udaje ,Celkové mnozZstvi dodavky”, tak i pfi vyuziti jednotkové

evvs
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zakazky® presdhne zdkonem stanovenou hranici pro povinnost uvefejnit smlouvu na profilu
zadavatele. V této souvislosti pak nelze opomenout vyse uvedené, tj. Ze v minulych letech
obvinény fakticky dosahoval spotfeby jesté o néco vyssi, nez je hodnota ,Celkového mnozstvi
dodavky”. Obvinény tudiz nemohl redlné predpokladat, Zze cena predmétné smlouvy
nepfesahne 500 000 K& bez DPH. Nad ramec vy3e uvedeného Ufad uvadi, 7e aby obvinény
mohl predpokladat, Ze cena verejné zakazky nepresahne ¢astku 500 000 K¢, tak by spotieba
elektfiny na predmétnych odbérnych mistech musela klesnout na 309 MWh?, coZ je mnoZstvi
o vice neZ jednu tfetinu niZsi neZ spotfeba predpoklddand obvinénym. Z uvedeného je tak
zfejmé, Ze obvinény v Setfeném pfipadé nemohl redlné predpokladat, Ze by cena verejné
zakdzky neprekrocila ¢astku 500 000,- K¢, tj. zakonem stanovenou hranici pro uvefejnéni
smlouvy. Na zakladé uvedeného Urad uzavird, Ze jiz pfi uzavirani smlouvy zadavatel mohlo,
resp. mélo byt zfejmé, Ze vyjimka dle § 219 odst. 1 pism. a) zakona v Setfeném pfipadé neni
naplnéna.

19. Utad dale uzavird, Ze ani adna z vyjimek dle § 219 odst. 1 pism. b) aZ d) zakona v $etfeném
pfipadé neni naplnéna.

20. Zvyse uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, Ze jelikoz byla smlouva uzaviena dne 19. 5. 2021,
obvinény byl povinen ji na profilu zadavatele uverejnit nejpozdéji dne 3. 6. 2021. Obvinény
tuto svou povinnost v zakonné Ihité, tzn. uverejnéni smlouvy do 15 dnl od jejiho uzavreni,
nesplnil, kdyz prfedmétnou smlouvu na profilu zadavatele uverejnil az dne 13. 6. 2021
a dopustil se tak prestupku dle § 269 odst. 2 zakona, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto pfikazu.

K vyroku Il. ptikazu — uloZeni pokuty

21. Utad povaZuje ve smyslu ustanoveni § 150 odst. 1 spravniho Fadu v navaznosti na § 90
prestupkového zakona skutkova zjisténi za dostate¢na a s ohledem na vyse uvedené povazuje
za prokazané, Ze se obvinény dopustil prestupku pfi uverejiovani podle § 269 odst. 2 zdkona,
jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto pfikazu.

22. Odpovédnost za prestupek zanikd mj. uplynutim promléeci doby, kterd podle § 270 odst. 5
zakona Cini 5 let.

23. Podle § 31 odst. 1 prestupkového zdkona pocind promléeci doba bézet dnem nasledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spdachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni
jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promléeci doba pocina
bézet dnem ndésledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

24. V navaznosti na vyse uvedené UFad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda jiz neuplynula lhiita dle
§ 270 odst. 5 zdkona. Ke spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. doslo dne 4. 6. 2021,
tj. prvni den po marném uplynuti zakonné Ihdty pro uverejnéni smlouvy na profilu zadavatele.
Rizeni o pFestupku je zahdjeno dnem doruéeni tohoto pfikazu. Z uvedeného vyplyva, Ze
promléeci doba ve vztahu k projedndvanému prestupku neuplynula a odpovédnost
obvinéného za projedndvany prestupek uplynutim promlceci doby nezanikla.

! Ufad vychazel z jednotkové ceny za nejnizsi tarif a Udaje ,Celkové mnoZstvi dodavky” sjednaného ve smlouvé,
konkrétni vypocet: 487 MWh x 1 618 K&/MWh = 787 966 K¢ bez DPH
2 U¥ad vychazel z jednotkové ceny za nejnizsi tarif, konkrétni vypocet: 500 000 K¢ + 1 618 K¢/MWh = 309,023 = 309 MWh
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.
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V daném ptipadé se obvinény dopustil prestupku dle § 269 odst. 2 zakona. Podle ustanoveni
§ 269 odst. 3 pism. a) zakona se za prestupek ulozi pokuta do 1 000 000 K¢, jde-li o prestupek
podle ustanoveni § 269 odst. 2 zdkona.

Podle § 37 pism. a) a c) prestupkového zdkona se pfti urceni druhu sprdvniho trestu a jeho
vymeéry prihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prestupku a pfitéZujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 prestupkového zakona je povaha a zavaZnost prestupku dana zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen, ddle vyznamem
arozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Urad zde uvadi pouze ty
skutecnosti citovaného ustanoveni prestupkového zakona, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému pfipadu).

Utad v této souvislosti uvadi, e zavaznost prestupku, kterd je v $etfeném pripadé skuteénosti
rozhodnou pro uréeni vyméry pokuty, je obecnou kategorii pomértujici rozsah dopadu
konkrétniho protipravniho jednani na specificky pravem chranény zdjem s ptihlédnutim
k vyznamu tohoto chranéného zajmu. Stupen zdvainosti, tedy spolecenské Skodlivosti
prestupku, je dan konkrétni intenzitou naplnéni znakl skutkové podstaty prestupku.
PFi posuzovani zavaznosti prestupku tedy neni hlavnim kritériem jeho skutkova podstata, ale
intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni pradvem chranénych hodnot a zajm{
v konkrétnim pfipadé. Z hlediska uréeni vyméry pokuty proto nutno hodnotit nejen jaké
vysledky byly pfestupkem zpUsobeny, ale také jakou mély intenzitu (srov. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

Co se tyée posouzeni povahy a zavaznosti spachaného prestupku v $etfeném pripadé, Urad
konstatuje, Ze postupem obvinéného dosSlo k ohrozeni prdvem chrdnéného zajmu
spocivajiciho v moznosti zpétné kontroly verejné zakazky a postupu obvinéného ze strany
vefejnosti, jez pfispivd k hospoddrnému vynaklddani vefejnych prostiedk(. Ufad v této
souvislosti uvadi, Ze v situaci, kdy obvinény pfi zaddvani verejné zakazky pouzije jednaci fizeni
bez uverejnéni (jako tomu bylo v Setfeném pripadé), je potfeba uverejnéni smlouvy v takové
situaci zdlraznéna, nebot verejnd kontrola je de facto umoznéna pravé az po ukonceni
zaddvaciho fizeni uverejnénim smlouvy, resp. nasledné rovnéz oznamenim vysledku
zaddvaciho fizeni.

Co se tyce nasledk(l spachdni prestupku dle vyroku I. tohoto pfikazu, Urad uvddi, ze spachani
Setfeného prestupku vedlo k doasnému znemoznéni ucinné kontroly verejné zakazky ze
strany verejnosti.

V rdmci posouzeni zavainosti prestupku Ufad ve prospéch obvinéného zohlednil, e se
v Setfeném pripadé jednd o verejnou zakdazku, jejiz celkovd cena bude pravdépodobné
nepfesdhne 1 mil. K&. V této souvislosti Ufad uvadi, 7e zajem vefejnosti na kontrole
vynakladani verejnych prostfedkl stoupa zejména ve vztahu k hodnoté dané verejné zakazky
(¢im vyssi je jeji hodnota, tim vyssi je zajem verejnosti na verejné kontrole).

Ve prospéch obvinéného Ufad zohlednil skuteénost, 7e obvinény smlouvu na profilu
zadavatele uverejnil, a to dne 13. 6. 2021, tj. deset dnl po marném uplynuti zdkonné |h(ty,
z ¢ehoi je zfejma snaha obvinéného dodatecné dostat zakonnym povinnostem, pficemz

3 konkrétni vypolty viz vyse



33.

34.

35.

36.
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omezeni informovanosti verejnosti o uzaviené smlouvé tak nebylo nijak zasadni. Negativni
dopady jeho jednani tedy byly do zna¢né miry eliminovany skutecnosti, Ze smlouvu na profilu
zadavatele dodatecné uverejnil, a tedy moznost kontroly ze strany verejnosti nebyla zcela
zmarena. Nadto Ufad pfihlédl k tomu, Ze obvinény nasledné v zdkonné lh(té uvefejnil
oznameni o vysledku zadavaciho Fizeni ve Véstniku vefejnych zakazek a v UFednim véstniku
Evropské unie.

Utfad neshledal v $etfeném pripadé 7adné dal$i polehéujici okolnosti ani 7adné pritézujici
okolnosti.

Po zvazeni viech okolnosti $etfeného pripadu Ufad posoudil zavaznost prestupku v Setfeném
pfipadé jako nizkou.

Ufad pfi stanoveni vyse pokuty dale pfihlédl i k ekonomické situaci obvinéného. Ze
schvaleného rozpoctu obvinéného na rok 2022* Utad zjistil, ze obvinény v roce 2022 hospodafi
s planovanymi rozpo&tovymi pFijmy ve vys$i 79 726 813 K¢&. Urad konstatuje, Ze stanovenou vysi
pokuty nelze vzhledem k finanénim prostfedkiim, kterymi obvinény disponuje, povaZovat
za nepfimérené zasahujici ekonomickou situaci obvinéného (a v tomto smyslu
nespravedlivou).

Utad se dale zabyval tim, zda pFestupek, resp. pokracovani v pfestupku, za néj? je obvinénému
nyni uklddan trest, neni v soub&hu s daldimi prestupky obvinéného. Tento postup Ufadu
vychdzi z konstantni rozhodovaci praxe spravnich soudu, kdy je moZiné uvést rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,NSS“) ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009 — 62,
popripadé rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2016 €. j. 6 As 245/2015 — 33. V prvné uvedeném
rozsudku NSS konstatoval, Ze ,soud dovodil, Ze pri trestdni spravnich delikti tymzZ spravnim
orgdnem se primérené uplatni i principy ovlddajici soubéh trestnych cinl. Nutnost aplikovat
tento trestnéprdvni institut vyplyvd z obecné potreby pouZit ve prospéch obvinéného analogii
z trestniho prdva ve sprdvnim trestdni vsude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného
kodexu spravniho trestdni v ceském prdvnim fddu nejsou vyslovné upraveny nékteré zdkladni
zdsady a instituty, jeZ by mély byt zohlednény v pfipadé jakéhokoliv verejnoprdvniho deliktu.
K této zdsadé se jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil napr. ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2008,
¢.j. 1 As 27/2008 - 67, dle néhoZ »pouZiti analogie ve sprdvnim trestdni je pfipustné,
a v omezeném rozsahu, pouze tam, kdy to, co ma byt aplikovdno, urcitou otdzku viibec neresi,
nevede-li takovy vyklad k ujmé ucastnika fizeni a ani k ujmé na ochrané hodnot, na jejichZ
vytvdreni a ochrané je verejny zdjem.«“ Soud dale pokracuje tak, Zze ,[t]restnéprdvni doktrina
uvadi, Ze soubéh »je dan tehdy, jestliZe se pachatel dopustil dvou nebo vice trestnych ¢inu drive,
nez byl pro néktery z nich vyhldsen soudem prvniho stupné odsuzujici rozsudek za podminky,
e tento rozsudek pozdéji nabyl prdvni moci a Ze o ném neplati fikce neodsouzeni« (viz Sdmal,
P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zdkon. Komentdr. . dil. 6., doplnéné a prepracované vydani.
C. H. Beck, Praha, 2004, str. 26).“ Soucasné je v citovaném rozsudku uvedeno, Ze
pro potrestani soubéhu neni bezpodmineéné nutné vedeni spolec¢ného fizeni, ale je nezbytné
pouziti absorpcni zasady, paklize zde existuji sbihajici se spravni delikty (nyni prestupky).

4 https://www.kostany.cz/statni-sprava/platne-predpisy-mesta/rozpocet-mesta/
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Urad tedy posoudil, zda pFestupek, za néjz je obvinénému uklddana pokuta, neni v soub&hu
s dalSimi pfestupky obvinéného, resp. zda se obvinény nedopustil projedndvaného prestupku
dfive, nez bylo vydano rozhodnuti, jimz mu byla uloZena pokuta za spachani jiného prestupku.

Urad predné uvadi, 7e prestupek uvedeny ve vyroku I. tohoto pfikazu je v soubéhu
s nasledujicimi prestupky obvinéného:

e s prestupkem, ktery obvinény spdchal dne 5. 5. 2020, a o némZ bylo rozhodnuto
v rdmci spravniho fizeni sp. zn. UOHS-S0484/2021/VZ piikazem Ufadu &.j. UOHS-
36029/2021/500/1So ze dne 25. 10. 2021 a obvinénému za néj byla uloZzena pokuta
ve vysi 2 000,- K¢,

e s prestupkem, ktery obvinény spachal dne 7. 12. 2019, a o némz bylo rozhodnuto
v rdmci spravniho fizeni sp. zn. UOHS-50495/2021/VZ p¥ikazem Ufadu ¢&.j. UOHS-
36421/2021/500/Alv ze dne 29. 10. 2021 a obvinénému za néj byla uloZena pokuta
ve vysi 2 000,- K¢,

e s prestupkem, ktery obvinény spdchal dne 6. 3. 2019, a o némZ bylo rozhodnuto
v rdmci spravniho fizeni sp. zn. UOHS-50496/2021/VZ ptikazem Ufadu &.j. UOHS-
36384/2021/500/Alv ze dne 29. 10. 2021 a obvinénému za néj byla uloZzena pokuta
ve vysi 2 000,- K¢,

e s prestupkem, ktery obvinény spdchal dne 1. 11. 2017, a o némz bylo rozhodnuto
v rdmci spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-50488/2021/VZ ptikazem Uradu ¢&.j. UOHS-
36383/2021/500/Alv ze dne 29. 10. 2021 a obvinénému za néj byla uloZzena pokuta
ve vysi 3 000,- K¢.

e s prestupkem, ktery obvinény spdchal dne 4. 6. 2021, a o némZ bylo rozhodnuto
pfikazem U¥adu ¢&.j. UOHS-39636/2022/500 ze dne 8. 11. 2022 a obvinénému za néj
uloZena pokuta ve vysi 2 000,- K¢.

Uvedenou skute¢nost tedy Urad zohlednil pfi stanoveni vy$e pokuty.

Pfi ukladani sankce obvinénému Ufad zohlednil také vypadek mj. darfovych pFjm0
obvinéného, jakoZto Uzemniho samospravného celku v souvislosti s opatfenimi vlady ve véci
zmirnéni ¢i zastaveni Sifeni koronaviru SARS-CoV-2.

V této souvislosti Ufad poznamendva, 7e pokuta uloZzend obvinénému za nedodrzeni postupu
stanoveného zakonem ma mj. splnit dvé zdkladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci
represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni, ktera
sméruje k predchazeni porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu.
Stanovena vyse pokuty podle Ufadu dostateéné naplfiuje obé funkce pravni odpovédnosti.

Utad posoudil postup obvinéného ze viech hledisek a s ohledem na vy3e uvedené rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto pfikazu.

Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj zfizeni u pobocky Ceské narodni banky v brné &islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.
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POUCENI

Proti tomuto pfikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho radu podat odpor ve |h(ité 8 dni ode dne
jeho oznameni, a to Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze — Sekce verfejnych zakdzek. Lhita pro
podani odporu béZi ode dne ndsledujiciho po dni doru¢eni tohoto pfikazu. Podanim odporu se pfikaz
rusi a fizeni pokracuje; to neplati, byl-li podan nepfipustny nebo opozdény odpor. Spravni organ
vyrozumi podatele o podani nepfipustného nebo opoZzdéného odporu. Lhity pro vydani rozhodnuti
zacinaji znovu bézet podanim odporu. Zpétvzeti odporu neni pfipustné. Pfikaz, proti némuz nebyl
podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrizi
mésto Kostany, Teplickd 297, 417 23 Kostany

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



