UOHSX00JMBB5
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-50570/2022/KD Brno 18. 4. 2024

Cislo jednaci:  UOHS-15945/2024/852

Urad pro ochranu hospodaiské soutéie ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-S0570/2022/KD
zahajeném dne 12. 12. 2022 z moci Ufedni podle § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpis, ve spojeni s § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisll, a s § 21 zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a 0 zméné nékterych zdkonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpisl, ve véci moziného spachani prestupku stanoveného v § 22a odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zdkonu (zakon o ochrané
hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisli, spocivajiciho v uzavieni dohody v rozporu se
zakazem stanovenym v § 3 odst. 1 zdkona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
a 0 zméné nékterych zakonu (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisa,
jehoz ucastniky jsou spolecnosti:

. B.H.S. BOHEMIA, a.s., ICO 267 82 014, se sidlem Praha 4, Nad spadem 641/20, PSC 14000,

zastoupend na zakladé plné moci ze dne 11. 1. 2023 Mgr. Davidem Stdlou, advokatem, se
sidlem advokatni kancelare ElidSova 266/3, 160 00 Praha 6,

° SEZEV facility s.r.o., ICO 292 44 960, se sidlem Videriska 298/135, Ptizienice, 619 00 Brno,
zastoupend na zakladé pIné moci ze dne 17. 6. 2022 Mgr. Ing. Jaromirem Skarou, advokatem,
se sidlem advokatni kancelafe Milady Horakové 2047/23, Cerna Pole, 602 00 Brno,

° COMMODUM, spol. s r.o., ICO 465 77 238, se sidlem &.p. 225, 756 27 Valasska Bystfice,
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° Hrosi stavby Morava a.s., ICO 285 97 460, se sidlem Primyslova 955/4, Holice, 779 00
Olomouc, zastoupena na zakladé plné moci ze dne 19. 12. 2022 JUDr. Petrou Buzkovou,
advokatkou, se sidlem advokatni kanceldfe VKS Legal advokatni kancelar, s.r.o., Revoluéni
724/7,110 00, Praha 1 — Staré Mésto,

e  SEZEV-REKO, a.s., ICO 46904859, se sidlem Videriska 298/135, Ptizfenice, 619 00 Brno,
zastoupend na zakladé plné moci ze dne 30. 5. 2017 Mgr. Ing. Jaromirem Skarou, advokatem,
se sidlem advokatni kancelaie Milady Horakové 2047/23, Cernd Pole, 602 00 Brno,

vyddava v souladu s § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisq,
toto

ROZHODNUTI:

U¢astnici Fizeni, spoleénosti
3 B.H.S. BOHEMIA, a.s., ICO 267 82 014, se sidlem Praha 4, Nad spadem 641/20, PSC 14000,
° SEZEV facility s.r.o., ICO 292 44 960, se sidlem Videriskd 298/135, P¥izfenice, 619 00 Brno,

se uzndvaji vinnymi ze spachani prestupku podle § 22a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské
soutéze), ve znéni zdkona ¢. 293/2016 Sh., kterého se jako soutéZitelé dopustili tim, Ze v obdobi
nejpozdéji od 29. 9. 2015 do 6. 10. 2015 koordinovali G¢ast a nabidky do vybérového fizeni k verejné
zakdzce s nazvem ,Bouraci prdce na budovdch ve sprdvé OR Brno“, s vyzvou k podani nabidky ze
dne 14. 9. 2015, se lhltou pro podani nabidek do 6. 10. 2015, a s predpoklddanou hodnotou
2 800 000 K¢ bez DPH, jejim? zadavatelem byla Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO 709 94 234,
se sidlem Praha 1 - Nové Mésto, DIdzdéna 1003/7, PSC 11000, tak, aby nabidka spoleénosti SEZEV
facility s.r.o., ICO 292 44 960, byla vyhodné&jsi nez nabidka spole¢nosti B.H.S. BOHEMIA, a.s., ICO 267
82 014, a takto sladéné nabidky zadavateli dne 6. 10. 2015 podali,

¢imz jednali ve vzajemné shodé s cilem narusit hospodarskou soutéz, a to v rozporu se zakazem
stanovenym v § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze a o zméné
nékterych zakond (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 293/2016 Sh.

Ucastnici fizeni, spole¢nosti
e  B.H.S.BOHEMIA, a.s., ICO 267 82 014, se sidlem Praha 4, Nad spadem 641/20, PSC 14000,
° COMMODUM, spol. s r.o., ICO 465 77 238, se sidlem &.p. 225, 756 27 Valasska Bystfice,

se uznavaji vinnymi ze spachani prestupku podle § 22a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské
soutéze), ve znéni zdkona ¢. 293/2016 Sbh., kterého se jako soutézitelé dopustili tim, Ze v obdobi
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nejpozdéji od 1. 10. 2015 do 6. 10. 2015 koordinovali ucast a nabidky do vybérového fizeni k verejné
zakazce s nazvem ,Okrouhlice, budova RZZ — oprava objektu”, s vyzvou k podani nabidky ze dne
14.9. 2015, se |hGtou pro poddani nabidek do 6. 10. 2015, a s predpokldadanou hodnotou
4 990 000 K& bez DPH, jejimz zadavatelem byla Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO 709 94 234,
se sidlem Praha 1 - Nové Mé&sto, DIdzdéna 1003/7, PSC 11000, tak, aby nabidka spole¢nosti B.H.S.
BOHEMIA, a.s., ICO 267 82 014, byla vyhodnéjsi ne? nabidka spole¢nosti COMMODUM, spol. s r.o.,
ICO 465 77 238, a takto sladéné nabidky zadavateli dne 5. 10. 2015 a 6. 10. 2015 podali,

¢imz jednali ve vzajemné shodé s cilem narusit hospoddarskou soutéz, a to v rozporu se zakazem

stanovenym v § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné
nékterych zakon( (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 293/2016 Sb.

.
U¢astnici fizeni, spole¢nosti
° B.H.S. BOHEMIA, a.s., ICO 267 82 014, se sidlem Praha 4, Nad spadem 641/20, PSC 14000,

° Hrosi stavby Morava a.s., ICO 285 97 460, se sidlem Priimyslova 955/4, Holice, 779 00
Olomouc,

se uznavaji vinnymi ze spachani prestupku podle § 22a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské
soutézZe), ve znéni zdkona ¢. 293/2016 Sbh., kterého se jako soutézitelé dopustili tim, Ze v obdobi
nejpozdéji od 24.9. 2015 do 1. 10. 2015 koordinovali U¢ast a nabidky do vybérového fizeni k verejné
zakazce s nazvem ,, Ti§nov, budova RZZ — oprava vnéjsiho plasté”, s vyzvou k podani nabidky ze dne
10. 9. 2015, se lhGtou pro podani nabidek do 1. 10. 2015, a s predpokldadanou hodnotou
1 800 000 K¢ bez DPH, jejim? zadavatelem byla Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO 709 94 234,
se sidlem Praha 1 - Nové Mésto, DIdzdénd 1003/7, PSC 11000, tak, aby nabidka spole¢nosti B.H.S.
BOHEMIA, a.s., ICO 267 82014, byla vyhodné&j$i nei nabidka spole¢nosti Hrodi stavby a.s.,
ICO 285 97 460, a takto sladéné nabidky zadavateli dne 29. 9. 2015 a 1. 10. 2015 podali,

¢imzZ jednali ve vzdjemné shodé s cilem narusit hospodarskou soutéz, a to v rozporu se zakazem

stanovenym v § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéZze a o zméné
nékterych zakon( (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 293/2016 Sb.

IV.

Spravni Fizeni sp. zn. UOHS-50570/2022/KD, ve véci mozného spachani prestupku stanoveného
v § 22a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné
nékterych zdkonu (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpis(,
spocivajiciho v uzavieni dohody v rozporu se zdkazem stanovenym v § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001
Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zdkonu (zdkon o ochrané hospodarské
soutéze), ve znéni pozdé;jsich predpisl, se v souladu s § 86 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisd, s ucastnikem fizeni
SEZEV-REKO, a.s., ICO 46904859, se sidlem Videriska 298/135, Ptizfenice, 619 00 Brno, zastavuje.
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V.
Podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych
zakonUl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 293/2016 Sb., se ucastnikim
fizeni, spole¢nostem

e B.H.S. BOHEMIA, a.s., ICO 267 82 014, se sidlem Praha 4, Nad spadem 641/20, PSC 14000,
e SEZEV facility s.r.o., ICO 292 44 960, se sidlem Videfiska 298/135, P¥izfenice, 619 00 Brno,

plnéni zakazaného a neplatného jedndani ve vzajemné shodé popsaného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti do budoucna zakazuje.

VI.
Podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych
zakonU (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 293/2016 Sb., se ucastnikiim
fizeni, spole¢nostem

e B.H.S. BOHEMIA, a.s., ICO 267 82 014, se sidlem Praha 4, Nad spadem 641/20, PSC 14000,
e COMMODUM, spol. s r.o., ICO 465 77 238, se sidlem &.p. 225, 756 27 Vala$skd Bystfice,

plnéni zakdzaného a neplatného jedndni ve vzajemné shodé popsaného ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti do budoucna zakazuje.

VIL.
Podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sbh., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych
zakonU (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 293/2016 Sb., se ucastnikiim
fizeni, spole€nostem

e B.H.S. BOHEMIA, a.s., ICO 267 82 014, se sidlem Praha 4, Nad spadem 641/20, PSC 14000,

e Hrosi stavby Morava a.s., ICO 285 97 460, se sidlem Priimyslova 955/4, Holice, 779 00
Olomouc,

plnéni zakdzaného a neplatného jednani ve vzajemné shodé popsaného ve vyroku lll. tohoto
rozhodnuti do budoucna zakazuje.

VIII.
Dle § 22a odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych
zakonU (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona €. 293/2016 Sb., se Gcastniku Fizeni,
spole¢nosti B.H.S. BOHEMIA, a.s., ICO 267 82 014, se sidlem Praha 4, Nad spadem 641/20, PSC
14000, za prestupky uvedené ve vyroku I., Il. a lll. tohoto rozhodnuti uklada pokuta v celkové vysi
538 000 K¢ (slovy: pét set tricet osm tisic korun ¢eskych).

UloZena pokuta je splatnd do 90 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.
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IX.

Dle § 22a odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych
zakonU (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona €. 293/2016 Sb., se Gcastniku fizeni,
spoleénosti SEZEV facility s.r.o., ICO 292 44 960, se sidlem Videriska 298/135, Pfizfenice, 619 00
Brno, za prestupek uvedeny ve vyroku I|. tohoto rozhodnuti ukladad pokuta v celkové vysi
2 052 000 K¢ (slovy: dva miliony padesat dva tisic korun ¢eskych).

UloZend pokuta je splatnd do 90 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

X.

Dle § 22a odst. 2 zdkona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych
zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 293/2016 Sb., se Ucastniku fizeni,
spole¢nosti COMMODUM, spol. s r.o., ICO 465 77 238, se sidlem &.p. 225, 756 27 Valasska Bysttice,
za prestupek uvedeny ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti uklada pokuta v celkové vysi 1 761 000 K¢
(slovy: jeden milion sedm set Sedesat jeden tisic korun ¢eskych).

UloZend pokuta je splatnd do 90 dnl ode dne prdvni moci tohoto rozhodnuti.

Xl.

Dle § 22a odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych
zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 293/2016 Sb., se ucastniku fizeni,
spole¢nosti Hrosi stavby Morava a.s., ICO 285 97 460, se sidlem Primyslova 955/4, Holice, 779 00
Olomouc, za prestupek uvedeny ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti ukldda pokuta v celkové vysi
3 091 000 K¢ (slovy: tfi miliony devadesat jeden tisic korun ¢eskych).

UloZena pokuta je splatna do 90 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Xil.

Dle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisd, v navaznosti na § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a ve spojeni s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni
pozdéjSich predpisd, se ucastniklim fizeni, spolecnostem

e B.H.S. BOHEMIA, a.s., ICO 267 82 014, se sidlem Praha 4, Nad spadem 641/20, PSC 14000,
e SEZEV facility s.r.o0., ICO 292 44 960, se sidlem Videfiska 298/135, Pfizfenice, 619 00 Brno,
e COMMODUM, spol. s r.o., ICO 465 77 238, se sidlem €&.p. 225, 756 27 Valadska Bystfice,

e Hrosi stavby Morava a.s., ICO 285 97 460, se sidlem Priimyslova 955/4, Holice, 779 00
Olomouc,

uklada, kazdému jednotlivé, povinnost uhradit naklady Fizeni pausaini ¢astkou 3 500 K¢ (slovy: tfi
tisice pét set korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnU ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

Zahdjeni a dosavadni prubéh spravniho fizeni

Dne 12. 12. 2022 zahdjil U¥ad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“) spravni
Fizeni sp. zn. UOHS-S0570/2022/KD (dale jen ,spravni Fizeni“) ve véci moZného jedndni
vrozporu se zdkazem stanovenym v § 3 odst. 1 zakona ¢.143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze),
ve znéni pozdéjsich predpistl, které Urad spatfoval v jednani ve vzajemné shodé a/nebo
dohodé spocivajici/m v koordinaci Gcasti a/nebo nabidek ve vybérovych fizenich zadavanych
Spravou Zeleznic, statni organizaci, ICO 709 94 234, se sidlem Praha 1 - Nové Mésto, DIazdénd
1003/7, PSC 11000 (dale jen ,zadavatel“),! na vefejné zakdzky:

,Bouraci prdce na budovdch ve sprdvé OR Brno“, s vyzvou k podani nabidky ze dne 14. 9. 2015,
se lh{tou pro podani nabidek do 6. 10. 2015, a s pfedpokladanou hodnotou 2 800 000 K¢ bez
DPH (dale jen ,zakazka Brno*“), mezi Gcastniky fizeni, spole¢nostmi B.H.S. BOHEMIA, a.s., ICO
267 82 014, se sidlem Praha 4, Nad spadem 641/20, PSC 14000 (dale jen ,B.H.S.“) a SEZEV
facility s.r.o., 1CO 292 44 960, se sidlem Videriska 298/135, Pfizienice, 619 00 Brno (dale jen
,SEZEV facility“),

,,Okrouhlice, budova RZZ — oprava objektu”, s vyzvou k podani nabidky ze dne 14. 9. 2015, se
Ih(tou pro podani nabidek do 6. 10. 2015, a s pfedpokladanou hodnotou 4 990 000 K¢ bez
DPH (dale jen ,,zakazka Okrouhlice”), mezi ucastniky fizeni, spole¢nostmi COMMODUM, spol.
sr.o., ICO 465 77 238, se sidlem €&.p. 225, 756 27 Valasska Bystfice (dale jen ,,COMMODUM®*)
aB.H.S,

,TiSnov, budova RZZ — oprava vnéjsiho plasté”, s vyzvou k podani nabidky ze dne 10. 9. 2015,
se Ihltou pro podani nabidek do 1. 10. 2015, a s pifedpokladanou hodnotou 1 800 000 K¢ bez
DPH (dale jen ,zakazka TiSnov“), mezi ucastniky fizeni, spole¢nostmi B.H.S. a Hrosi stavby
Morava a.s., ICO 285 97 460, se sidlem Priimyslova 955/4, Holice, 779 00 Olomouc (dale jen
,Hrosi stavby”).

Cilem nebo vysledkem tohoto jedndani mohlo byt naruseni hospodarské soutéze v oblasti pozemniho
stavitelstvi.2

Dopisem ze dne 9. 6. 2023 &.j. UOHS-21799/2023/852 oznamil Ufad spoleénosti SEZEV-REKO,
a.s., ICO 46904859, se sidlem Videriska 298/135, Ptizfenice, 619 00 Brno (dale jen ,SEZEV-
REKO“), 7e se stava daldim ucastnikem spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-S0570/2022/KD.
DGvodem pro pfibrani spole¢nosti SEZEV-REKO jako daliho U€astnika spravniho fizeni sp. zn.

1 Do 14. 1. 2020 s ndzvem ,,Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace”.
2 Viz Ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni — dokument €. 18 spisu sp. zn. UOHS-S0570/2022/KD (dale té7 ,spis®).
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UOHS-S0570/2022/KD byla skuteénost, 7e spole¢nost SEZEV-REKO jako druhy spoleénik
podala nabidku spole¢né se spoleénosti SEZEV facility (vedouci spoleénik) do zakazky Brno.

Davodnymi indiciemi pro zahajeni spravniho fizeni byly nestandardni podobnosti v cendch
jednotlivych polozek nabidkovych rozpoctu, které Gcastnici fizeni podali do predmétnych
zakazek.

Dne 22. 8. 2023 Utad vyzval Ucastniky fizeni k vyjadieni, zda maji zdjem v rdmci tohoto
spravniho fizeni vyuzit proceduru narovnani.® Vzhledem k tomu, Ze vsichni Géastnici spravniho
Fizeni sdélili Uradu, Ze maji zdjem o vyuZiti procedury narovnani, Ufad ji dne 14. 9. 2023
zahdjil.* V rdmci narovnani probéhla dvoustranna jednani mezi Uradem a viemi u&astniky
fizeni, ktefi nasledné projevili zajem v narovnani ddle pokracovat.

Dne 26. 1. 2024 Utad vydal v ramci procedury narovnani struéné sdéleni vyhrad, ve kterém
Ucastnikim Fizeni sdélil zakladni skutkové okolnosti pfipadu, jejich pravni hodnoceni a
soucasné odkazal na hlavni dikazy o nich obsazené ve spravnim spisu a informoval je o vysi
pokuty, kterou jim hodla v rozhodnuti uloZit. Urad dal G¢astnikim Fizeni moznost seznamit se
s podklady rozhodnuti a navrhnout doplnéni dokazovani.

Urad obdrzel od Géastnikl Fizeni B.H.S.5, COMMODUMS®, SEZEV facility’ a Hrosi stavby®
zavérecné zadosti o snizeni pokuty ve smyslu § 22ba odst. 2 ve spojeni s § 22ba odst. 6 zakona
€. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonl (zakon
o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 261/2021 Sb. a zadkona ¢. 417/2021 Sb.
Vzhledem ke splnéni viech podminek Utad vydava v rdmci procedury narovnani toto struéné
rozhodnuti.

o vrs

Charakteristika ucastnikt Fizeni
B.H.S.

B.H.S. je obchodni spole¢nosti zapsanou do obchodniho rejstiiku vedeného Méstskym
soudem v Praze, pod spisovou znackou B 8246, dne 10. 6. 2003. Jménem spolecnosti navenek
jednd samostatné jediny ¢len predstavenstva Bc. Jana Stllova. Jedinym akciondfem
spole¢nosti B.H.S. je Ing. Miroslav Honzik.

Predmétem podnikani B.H.S. je mj. ndkladni silnicni motorova doprava, provadéni staveb,
jejich zmén a odstraniovani, hostinska ¢innost, podnikani v oblasti nakladani s nebezpecnymi
odpady a projektova ¢innost ve vystavbé.

Hlavnimi pfedméty ¢innosti B.H.S. jsou pozemni stavitelstvi, obchodni ¢innost a zahradnické
prace vC. rekultivaci pozemk(. V ramci obchodni cinnosti se spolecnost B.H.S. zabyva
dodavkou brzdového oblozeni a kompozitnich brzdovych Spalik( pro Zelezni¢ni dopravu.

3 Viz dokument ¢&. 94 spisu.

4 Viz Ozndmeni o zahajeni procedury narovnani — dokumenty &. 102—105 spisu.
5Viz dokument ¢&. 141 spisu.

6 Viz dokument ¢&. 142 spisu.

7 Vliz dokument &. 143 spisu.

8 Viiz dokument &. 145 spisu.
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SEZEV facility

SEZEV facility je obchodni spole¢nosti zapsanou do obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym
soudem v Brné, pod spisovou znackou C 68071, dne 22. 10. 2010. Jednateli spole¢nosti jsou
p. Jan Rezek a Ing. Josef Rezek. Za spolecnost jednd kazdy jednatel samostatné. Spolecnost
SEZEV facility je 100 % vlastnéna spoleénosti SEZEV-REKO.

Pfedmétem podnikani SEZEV facility jsou mj. sluzby soukromych detektiv(l, ostraha majetku a
osob a provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani. Spole¢nost SEZEV facility poskytuje
sluzby v oblasti uklidu, udrzby, staveb a ostrahy.

SEZEV-REKO

SEZEV-REKO je obchodni spoleénosti zapsanou do obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym
soudem v Brné, pod spisovou znackou B 4785, dne 14. 7. 1992. Pfedsedou predstavenstva je
Ing. Josef Rezek, ¢leny predstavenstva Ing. Oldfich Zldmal a Bc. Miroslav Cetl, MBA. Jménem
spoleCnosti jednd predseda predstavenstva samostatné nebo spole¢né dva clenové
pfedstavenstva. Spole¢nost SEZEV-REKO je vlastnéna z jedné poloviny [titul jméno prijmeni] a
z druhé [titul jméno prijmeni].°

Pfedmétem podnikdni SEZEV-REKO je mj. provozovani draini dopravy, projektova ¢innost ve
vystavbé, provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani a nakladni vnitrostatni a mezinarodni
silni¢ni motorova doprava.

Hlavni naplni €innosti spole¢nosti SEZEV-REKO jsou Zelezni¢ni stavby se zaméfenim na
Zeleznicni svriek a spodek a umélé Zelezni¢ni stavby a jejich Udrzba, ddle pak provadéni staveb
a zafizeni stavenisté, zemni prace a sanace, odvodnéni trati a stanic, ochrana drazniho télesa,
komplexni prace na praicovém podloZi a kolejovém lozZi, vystavba, udrzba a rekonstrukce
koleje a vyhybek, vystavba a Gdrzba prejezd( a pfechodd, vystavba nastupist, ramp, zarazedel,
ucelovych komunikaci a zpevnénych ploch, vystavba oploceni, kanalizaci a protihlukovych
stén, vystavba chranicek a kolektort, sanace inzenyrskych objektl a podlozi koleji a zafizeni
trati a tratovych znacek véetné informacniho systému ve stanici a jejich vybaveni mobiliarem.

SEZEV-REKO vlastni dalsi tfi spole¢nosti — spole¢nost SEZEV-facility, spole¢nost JICOM, spol. s
r.o., se sidlem Jarni 1116/50, Maloméfice, 614 00 Brno, ICO: 49432095 a spole¢nost SEZEV
chranéna dilna s.r.o., se sidlem Jarni 1116/50, Maloméfice, 614 00 Brno, ICO: 05098882.10

COMMODUM

COMMODUM je obchodni spole¢nosti zapsanou do obchodniho rejstfiku vedeného Krajskym
soudem v Ostraveé, pod spisovou znackou C 3318, dne 25. 6. 1992. Jednateli spole¢nosti jsou
p. Milan Zezulka a Ing. Tomas Tichy. Kazdy jednatel jednda za spolecnost samostatné.
Spoleénost COMMODUM je vlastnéna p. Milanem Zezulkou (obchodni podil 1275/3000),
p. Miroslavem Zezulkou (obchodni podil 1275/3000), Ing. Tomasem Mikulastikem (obchodni
podil 300/3000) a Ing. Tomasem Tichym (obchodni podil 150/3000).

% Viz dokument ¢&. 70 spisu.
10 \yymezeni soutéZitele SEZEV viz bod 63. tohoto rozhodnuti.
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Pfredmétem podnikani spole¢nosti COMMODUM je mj. projektovd cinnost ve vystavbé,
montdZz a udrzba telekomunikacnich zafizeni jednotné telekomunikacni sité, truhlarstvi,
podlaharstvi, zdmecnictvi, nastrojarstvi, obrdbécstvi, vnitrostatni a mezinarodni nakladni
silni¢ni motorova doprava a provadéni staveb, jejich zmén a odstrarfiovani.

Spole¢nost COMMODUM zaji$tuje na Uzemi Ceské republiky stavebni prace v oblasti
vodohospodarskych staveb a kanalizaci, inZzenyrskych staveb a komunikaci a pozemniho
stavitelstvi. Jeji dalsi ¢innosti je dfevovyroba se zaméfenim na celodfevéna schodisté a také
obchodni ¢innost, kterou realizuje prostfednictvim online obchodu se schodisti a prodejem
stavebnich materidlu.

Hrosi stavby

Spolecnost Hrosi stavby je obchodni spole¢nosti zapsanou do obchodniho rejstfiku vedeného
Krajskym soudem v Ostravé, pod spisovou znackou B 10124, dne 20. 8. 2009. Pfedsedou
pfedstavenstva je Ing. Martin Pefina, ¢leny predstavenstva jsou p. Richard Tlaskal a Ing. Radim
Vanek. Spole¢nost zastupuje kterykoliv ¢len predstavenstva samostatné. Jedinym akcionarem
spole¢nosti Hrosi stavby je spolecnost enteria a.s., se sidlem Jirdskova 169, Zelené Pfedmeésti,
530 02 Pardubice, ICO: 275 37 790 (déle jen ,enteria“).

Pfedmétem podnikdni spolec¢nosti Hrosi stavby je mj. provadéni staveb, jejich zmén a
odstrafiovani, projektova ¢innost ve vystavbé, vyroba a hutni zpracovani Zeleza, drahych a
nezeleznych kovl a jejich slitin, vyroba kovovych konstrukci a kovodélnych vyrobkd,
povrchové Upravy a svarovani kovl a dalSich materidll, pfipravné a dokoncovaci stavebni
prace, specializované stavebni cinnosti, provozovani draini dopravy, nakladni silni¢ni
motorova doprava a dalsi.

Spolecnost Hrosi stavby je soucdst stavebniho holdingu enteria. Zaméruje se na realizaci
nejriznéjsich druh( staveb na kli¢, poradenstvi pfi zpracovani investi¢nich zdmérd, tvorbu
projektové dokumentace, programy pro obce, mésta i kraje Ceské republiky, kde realizuje
koleje, vlecky, pozemni komunikace, chodniky nebo kanaliza¢ni sité.

Zjisténé skutecnosti
Zakazka Brno

Zakazka Brno byla vyhlasena zadavatelem na zdkladé vyzvy k podani nabidky ze dne 14. 9.
2015. Termin pro poddani nabidek byl dne 6. 10. 2015. Pfedmétem zakazky Brno byla realizace
stavby ,Bouraci prdce na budovdch ve sprdvé OR Brno“.!! Pfedpoklddana hodnota zakdazky
¢inila 2 800 000 K¢. Zadavatel si vyhradil, Ze uchazec je povinen realizovat vlastnimi kapacitami
minimalné 70 % dila. Uchazeci byli také povinni ve své nabidce uvést vSechny pravnické nebo
fyzické osoby — podnikatele, jimz méli vuamyslu zadat krealizaci ¢ast vefejné zakazky
s uvedenim konkrétnich stavebnich objekt( a ¢innosti, které budou zajistovat.*?

11 7akézka Brno méla $est ¢asti, viz pfiloha ,,P 1i_Kontrolni rozpot¢et SOUHRN.xls“ dokumentu €. 3.
12 iz pfiloha ,,P16_Vyzva k podani nabidky.docx” dokumentu €. 3.
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Nabidku do tohoto vybérového Fizeni podaly spoleénosti INGREMO s.r.o., ICO 28307453 (dale
jen ,,INGREMO“)!3 dne 5. 10. 2015 v 8:25 h, SEZEV facility jako vedouci spole¢nik spole¢né se
SEZEV-REKO jako druhym spoleénikem (s nabidkovou cenou 3 100 836 K& bez DPH) dne 6. 10.
2015 v 8:20 h a B.H.S. (s nabidkovou cenou 3 377 520 K& bez DPH) dne 6. 10. 2015 v 7:50 h.%4

evvzs

s nabidkovou cenou 2 947 300 K¢&.°

Z metadat ve vlastnostech soubor obsahujicich cenové nabidky podané do zakéazky Brno Urad
zjistil, Ze ,,nabidkové” soubory'® spoleénosti B.H.S. byly naposledy upraveny dne 29. 9. 2015
od 16:02 h do 16:45 h a ,,nabidkové“ soubory spole¢nosti SEZEV facility (a SEZEV-REKO) byly
naposledy upraveny dne 5. 10. 2015 od 11:07 h do 11:33 h."/

Porovnanim cen jednotlivych polozek v nabidkach spoleénosti B.H.S. a SEZEV facility (a SEZEV-
REKO) Urad zjistil, Ze mezi témito cenami byl urcity cenovy vzorec, resp. opakujici se shodny
pomér cen polozek (dale jen ,index“). Nabidky spole¢nosti B.H.S. a SEZEV facility (a SEZEV-
REKO) obsahovaly index 1,12 témér ve vsech polozkach rozpoctl. V ¢asti nabidky ,Raksice”
obsahovalo tento index 27 z 30 poloZek. V ¢asti nabidky ,M. Budéjovice” obsahovalo tento
index 13 poloZek ze 14. V ¢asti nabidky ,,/lvanovice na Hané“ obsahovalo tento index vSech 20
polozek. V ¢asti nabidky , CtidruZice” obsahovalo tento index vSech 24 polozek. V ¢asti nabidky
»G. Myto“ obsahovalo index 1,12 sedm poloZek z osmi (1 polozka méla index 1,13). V ¢asti
nabidky ,,Brno Slatina“ obsahovalo tento index 20 poloZek z 23. Z celkovych 119 polozek byl
index 1,12 obsaZen v 111 polozkach rozpoctu. Ve vitézné nabidce INGREMO index nalezen
nebyl.18

111.2. Zakazka Okrouhlice

26.

27.

28.

Zakazka Okrouhlice byla vyhldasena zadavatelem na zadkladé vyzvy k podani nabidky ze dne
14. 9. 2015. Termin pro podani nabidek byl dne 6. 10. 2015.

Predmétem verejné zakazky byla realizace stavby ,Okrouhlice, budova RZZ — oprava
objektu”.’® Pfedpoklddand hodnota zakazky &inila 4 990 000 K&. Zadavatel si vyhradil, Ze
uchazec je povinen realizovat vlastnimi kapacitami minimdalné 70 % dila. Uchazedi byli také
povinni ve své nabidce uvést vSechny pravnické nebo fyzické osoby — podnikatele, jimz méli
v umyslu zadat k realizaci ¢ast verejné zakazky s uvedenim konkrétnich stavebnich objektl a
ginnosti, které budou zajistovat.?°

Nabidku podaly spole¢nosti B.H.S. dne 6. 10. 2015 v 7:50 h, COMMODUM (s nabidkovou
cenou 5011 661,72 K¢ bez DPH) dne 5. 10. 2015 v 10.15 h a INGREMO (s nabidkovou cenou

13 Nyni F-PROJEKT-DOPRAVNI STAVBY s.r.0., se sidlem Janackova 4642/5d, 796 01 Prostéjov.

14 Casy podéni nabidek — viz pfiloha ,P 12_Seznam podanych nabidek.xlsx“ dokumentu ¢&. 3.

15 Viz pfiloha ,,P11_Rozhodnuti.pdf“ dokumentu ¢&. 3.

16 Jednalo se o soubory ,1 Rak3ice — Excel”, ,2 M. Budéjovice — Excel”, ,,3 Ivanovice na Hané — Excel”, ,4 CtidruZice —
Excel”, ,5 G. Myto — Excel”, ,,6 Brno Slatina — Excel”, ,Vykaz vymér SOUHRN- Excel”.

17 Viz pfiloha €. 1 dokumentu ¢&. 91 spisu.

18 Viz pfilohy P 4 — P 9 dokumentu €. 12.

19 Zakézka Okrouhlice méla osm &&sti.

20 viz ptiloha ,,P 15_Vyzva k podani nabidky.pdf“ dokumentu ¢&. 5.
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5162 683 K¢ bez DPH) dne 5. 10. 2015 v 8:25 h.?! Hodnoticim kritériem byla nejnizsi nabidkova
cena. Vitézem se stala spole¢nost B.H.S. s nabidkovou cenou 4 988 208 K¢&.??

Z metadat ve vlastnostech souboru obsahujiciho cenovou nabidku podanou do zakdazky
Okrouhlice UFad zjistil, e ,nabidkovy“ soubor?? spoleénosti B.H.S. byl naposledy upraven dne
15. 2. 2016 a ,nabidkovy” soubor?* spole¢nosti COMMODUM byl naposledy upraven dne
1.10.2015v 8:01 h.»

Porovnanim cen jednotlivych polozek v nabidkach spole¢nosti COMMODUM a B.H.S. Utad
zjistil, Ze nabidky spole¢nosti COMMODUM a B.H.S. obsahovaly v ¢asti rozpoctu ,,Obvodovy
pldst vé. opravy a zatepleni stfechy“?® index 1,00625 ve viech polozkach (jednalo se o 50
poloZzek jednotkovych cen a 69 poloZek celkovych cen). V dalsi ¢asti rozpoctu , Stavebni Feseni
- vnitfni dpravy“?’ byl nalezen index 1,03 nebo 1,04 ve viech 37 poloikach. Cast rozpoctu
,Elektroinstalace silnoproudd“?® obsahovala index 1,006666667 ve viech polozkiach (v 81
polozkach), vyjma polozek tykajicich se rozvadécu (74 poloZzek z celkovych 155 poloZek);
poloZky tykajici se hodinové zuctovaci sazby v této ¢asti rozpoctu pak obsahovaly index 1,
resp. byly shodné (celkem 8 polozek). V ¢asti nabidky ,Elektroinstalace silnoproudd —
hromosvod“?® byl index 1,03 obsaZen ve viech 16 polozkach a tfi poloZky tykajici se hodinové
zuctovaci sazby byly shodné. V ¢asti rozpoctu ,Zdravotechnika“*° byl index 1,03 nebo 1,04
nalezen ve viech 8 polozkach. V ¢asti rozpoctu , Vytdpéni“3! byl index 1,03 nebo 1,04 nalezen
ve viech 49 polozkach. V &asti rozpoltu ,Vnéjsi dpravy“®? byl index 1,03 obsaZen
v 5 polozkach a index 1,04 v jedné poloZce z celkovych 6 polozZek. V ¢asti rozpoctu ,,Vedlejsi a
ostatni ndklady“33 byly z 6 poloZek 3 nacenény shodné (jednalo se o poZadavek zadavatele).
Zbyvajici 3 polozky index neobsahovaly. Z celkovych 357 poloZek3* byl index 1,00625 nalezen
v 69 poloZkach, index 1,006666667 v 81 polozkach, index 1,03 nebo 1,04 v 116 polozkach a
14 polozek bylo nacenéno shodné, tzn. pouze 77 poloZzek neobsahovalo index nebo shodu a
z toho se 74 polozek tykalo rozvadécu a 3 polozky Vedlejsich a ostatnich ndkladd. V nabidce
spole¢nosti INGREMO index nalezen nebyl.

Zakazka TiSnhov

Zakdazka TiSnov byla vyhlasena zadavatelem na zdkladé vyzvy k podani nabidky ze dne 10. 9.
2015. Termin pro podani nabidek byl dne 1. 10. 2015. Pfedmétem verejné zakazky byla

21 Casy podéni nabidek — viz pFiloha ,P 11_Seznam podanych nabidek.xlsx“ dokumentu ¢&. 5.

22 \/iz pfiloha ,,P 9_ Rozhodnuti o vybé&ru nabidky.doc” Dokumentu &. 5.

2 Jednalo se o soubor ,4,988_Okrouhlice VV — Excel”.

2 Jednalo se o soubor ,Okrouhlice — Excel”.

25 Viz pfiloha €. 2 Dokumentu &. 91 spisu.

26 Viz ptiloha ,,P 1 Porovnani — Okrouhlice, budova RZZ — oprava objektu IS 01.pdf“ dokumentu €. 12 spisu.
27 Viz ptiloha ,,P 2 Porovnani — Okrouhlice, budova RZZ — oprava objektu IS 02.pdf“ dokumentu €. 12 spisu.
28 Viz ptiloha ,,P 3 Porovnani — Okrouhlice, budova RZZ — oprava objektu IS 03.pdf“ dokumentu €. 12 spisu.
2 Viz ptiloha ,,Porovnani Okrouhlice 04.pdf“ dokumentu &. 85 spisu.

30 viz pfiloha ,,Porovnani Okrouhlice 05.pdf” dokumentu &. 85 spisu.

31 viz ptiloha ,,Porovnani Okrouhlice 06.pdf” dokumentu &. 85 spisu.

32 viz pfiloha ,,Porovnani Okrouhlice 07.pdf” dokumentu &. 85 spisu.

3 viz pfiloha ,,Porovnani Okrouhlice 08.pdf” dokumentu &. 85 spisu.

34 U ¢asti rozpoctu ,Obvodovy pldst vé. opravy a zatepleni stfechy” bylo do poctu celkovych poloZek zapoéitdno 69
polozek celkovych cen.

11



32.

33.

34.

11.4.
35.

36.

C.j.: UOHS-15945/2024/852

realizace stavby ,Tisnov, budova RZZ — oprava vnéjsiho pldsté” (zatepleni budovy RZZ).
Predpoklddana hodnota zakazky cinila 1 800 000 K¢. Zadavatel si vyhradil, Ze uchazec je
povinen realizovat vlastnimi kapacitami minimalné 70 % dila. Uchazeci byli také povinni ve své
nabidce uvést vSechny pravnické nebo fyzické osoby — podnikatele, jimz méli v Umyslu zadat
k realizaci ¢ast verejné zakazky s uvedenim konkrétnich stavebnich objektl a Cinnosti, které
budou zajistovat.>®

Nabidku podaly spole¢nosti B.H.S. dne 29. 9. 2015, COMMODUM dne 30. 9. 2015
(s nabidkovou cenou 1830557,58 K& bez DPH), Hrosi stavby dne 1. 10. 2015 v 8:15 h3¢

evvs

cena. Vitézem se stala spole¢nost B.H.S. s nabidkovou cenou 1 798 583 K¢ bez DPH.3’

Z metadat ve vlastnostech souboru obsahujiciho cenovou nabidku podanou do zakazky Tisnov
Utad zjistil, Ze , nabidkovy“ soubor38 spoleénosti B.H.S. byl naposledy upraven dne 24. 9. 2015
v 0:16 h a ,nabidkovy” soubor® spole¢nosti Hrosi stavby byl naposledy upraven také dne
24.9.2015v 15:26 h.4°

Porovnanim cen jednotlivych poloZek v nabidkdch spole¢nosti B.H.S. a Hrosi stavby UFad zjistil,
Ze nabidky spole¢nosti B.H.S. a Hrosi stavby obsahovaly index 0,94 nebo 0,95 ve vSech 93
polozkach.*! V nabidce spole¢nosti COMMODUM index nalezen nebyl.

o v

Vyjadreni ucastnikt Fizeni ke zplGsobu nacenéni nabidek

Po zahdjeni spravniho Fizeni si Utad vyzadal od ucastnikd Fizeni informace o tom, jak byly
nacenény polozky rozpoctu do zakazky Brno, Okrouhlice a TisSnov.

Spoleénost SEZEV facility sdélila,*? 7e pfi nacenéni jednotlivych poloiek do zakazky Brno
vychazela z ceniku stavebnich praci vypracovaného jinym subjektem, ¢astecné ze svych
dosavadnich zku$enosti a znalosti. Spole¢nost SEZEV facility dle svého sdéleni ocenila ty ¢asti,
které provadéla svépomoci, a ohledné ¢asti, které byly provadény subdodavatelsky, pozadala
subdodavatele o ocenéni jejich praci. K tomuto ocenéni ptipojila pfiméfenou marzi, pripadné
byla marZe zohlednéna uz v ocenéni, které predlozil subdodavatel. V pfipadé zakazky Brno
spole¢nost SEZEV facility (dle svého sdéleni) predpokladala realizaci praci se zapojenim
subdodavatele spole¢nosti BAUSPEKTRUM, s.r.o., se sidlem t¥ida Kpt. Jarose 1922/3, Cerna
Pole, 602 00 Brno, ICO 283 45 738 (dale jen ,BAUSPEKTRUM*) a ve findlni cenové nabidce
vychazela mimo jiné zocenéni stavebnich praci od této spolecnosti. Spolecnost
BAUSPEKTRUM k dotazu Uradu sdélila, Zze k uvedené zakdzce nemd zadné informace.®®
Spole¢nost SEZEV facility dale uvedla, Ze neni schopna dohledat podklady k tomu, jak

35 Viz ptiloha ,,P 22_Vyzva k podéani nabidky.pdf“ dokumentu ¢&. 8.

36 Casy podani nabidek — viz pfiloha ,,P 12_Protokol o otevirdni posouzeni a hodnoceni nabidek.doc” dokumentu ¢&. 8.
37 Viz ptiloha ,,P 9_0Ozndmeni zadavatele o vyb&ru nejvhodnéjsi nabidky.pdf“ dokumentu &. 8.

38 Jednalo se o soubor ,,1,798 — ZS TISNOV — zatepleni budovy RZZ — Excel”.

39 Jednalo se o soubor ,15_013 — 7S TISNOV — zatepleni budovy RZZ — Excel“.

40 viz pfiloha €. 3 dokumentu €. 91 spisu.

41 viz pfiloha ,,P 10 Porovnani — Tisnov, budova RZZ — oprava vnéjsiho plad$té” dokumentu ¢&. 12.

42 Viz dokument €. 37 spisu.

43 Viz dokument €. 64 spisu.

X
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konkrétné byly u zakazky Brno ocenény ty které prace a ¢innosti, a proto odkazuje na obecny
postup popsany vyse.

Spoleénost SEZEV-REKO uvedla,** 7e s ohledem na skute¢nost, 7e nabidka podand do zakazky
Brno nebyla vitéznd, nema v soucasnosti k dispozici zddné informace, protoze nejsou
archivovany. Vzhledem k velkému ¢asovému odstupu se domniva, Zze do nabidky poskytla
pouze reference o moznosti vyuziti stroji a provadéni praci v kolejisti a jinak se na zpracovani
a tvorbé nabidky nepodilela.

Spoleénost COMMODUM uvedl|a,* Ze vSeobecné do nabidkovych rozpottd pouziva cenové
podklady dodavatel(l a firem, které Zada o nacenéni. K témto cenam pridava nékdy obchodni
marze. Nabidku do zakdzky TiSnov a do zakdzky Okrouhlice za spole¢nost COMMODUM
zpracoval [titul jméno prijmeni] v rozpoctovém oddéleni Olomouc. Toto oddéleni ukoncilo
¢innost v roce 2019. [titul pfijmeni] na dotaz Ufadu odpovédél, Ze na predmétné nabidky si,
co se tyka zplsobu jejich zpracovani, pfipravy a tvorby, nevzpomind a nema k dispozici ani
Zadné s nimi souvisejici podklady.*®

Spoleénost Hrosi stavby uvedla®’, Ze k zakazce TiSnov archivuje pouze vlastni nabidku a nema
k dispozici konkrétni informace o jejim zpracovani. Ke kalkulaci nabidek vyuziva béiné
kalkulacni programy. V roce 2015 nejcastéji vyuZivala systém Kros s databazi 1/2015 URS a
systém Buildpower RTS s daty bud' 1/2015, nebo 2/2015. BéZny postup byl takovy, Ze se ocenil
rozpoCet na zdkladé kalkulaéniho programu. Ddle se zpresriovaly jednotlivé polozky praci
pomoci externich nabidek. K vytvorenému rozpoctu byla pfipocitana marze.

Spoleénost B.H.S. sdélila,”® Ze jiz nema kdispozici konkrétni podklady k pfedmétnym
zakazkam a popsala svlj bézny zplsob nacerovani rozpoctu. Vétsina polozek je nacenéna
podle ceniku stavebnich praci URS, pfipadné RTS, platného v dobé nacenéni. Nasledné je cena
nebo nékteré polozky upraveny koeficientem na zadkladé individualniho zvazeni. Polozky, které
nejsou obsazeny v ceniku stavebnich praci, jsou nacenény bud odhadem, nebo na zakladé
jednani se subdodavatelem.

111.5. Porovnani nabidek s ceniky URS, RTS a kontrolnim rozpoétem; poddodavatelé

41.

Urad si vyzadal od spole¢nosti URS CZ a.s., ICO 47115645, se sidlem Tiskaiska 257/10,
Malesice, 108 00 Praha 10 (déle jen ,,URS“) ceny odpovidajici zaslanym polozkam nabidek do
predmétnych zakazek, které byly soucdsti cenové soustavy URS 2015/l a 2015/I1,*° a od
spoleénosti RTS, a.s., ICO 25533843, se sidlem Lazaretni 4038/13, Zidenice, 615 00 Brno (dale
jen ,,RTS") ceny odpovidajici zaslanym polozkam nabidek, které byly soucdasti cenové soustavy
RTS DATA v cenové Urovni 2015/1 a 2015/11.%°

4 Viz dokument €. 88 spisu.
4 Viz dokument €. 41 spisu.
46 iz dokument €. 60 spisu.
47 Viz dokument €. 52 spisu.
48 iz dokument €. 53 spisu.
49 0dpovéd URS — dokument €. 58 spisu.
50 Odpovéd RTS — dokument &. 67 spisu.
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Ceny poskytnuté URS a RTS Ufad porovnal scenovymi nabidkami Gcastnikd Fizeni.>!
Z provedeného porovnani vyplynulo, Ze podobnosti zjisténé v nabidkach ucastniki Fizeni
(B.H.S. a SEZEV facility spole¢né se SEZEV-REKO v nabidkach do zakazky Brno, B.H.S. a
COMMODUM v nabidkach do zakdzky Okrouhlice, B.H.S. a Hrosi stavby v nabidkach do
zakazky Ti$nov) nemohou byt odGvodnény pouzitim cenikii URS nebo RTS platnych v dobé
podani nabidek.

Obdobné porovnani provedl Ufad ve vztahu ke kontrolnim rozpoctdm poskytnutym
zadavatelem.>? Ani z téchto porovnani nevyplynulo, Ze by podobnosti v nabidkach podanych
ucastniky rizeni mohly byt zplsobeny pfipadnym shodnym pouzitim kontrolnich rozpocta.

Utad rovné? ovéroval, zda mohly byt podobnosti v nabidkach vysledkem vyuZiti shodného
poddodavatele, avSak z poskytnutych informaci od ucastnik( fizeni takova skutecnost
nevyplynula.

Vsichni Ucastnici fizeni ve formulafich pro sestaveni nabidky pro dotéené zakazky>3 uvedli, ze
100 % dila provedou vlastnimi kapacitami. Zadny z G€astnikd Fizeni v téchto formulatich
neuvedl| Zddného poddodavatele, i kdyZ by byl povinen ho uvést, pokud by néjakého chtél
vyuzit (véetné uvedeni konkrétnich stavebnich objekt( a Cinnosti, které by mél pfipadny
poddodavatel zajistovat). Ucastnici Fizeni (uchazedi o zakazky) také mohli vyuZit
poddodavatele pouze na 30 % dila. | kdyby tedy ucastnici fizeni méli shodného poddodavatele,
s ohledem na rozsah podobnosti v nabidkach napti¢ vSemi jednotlivymi ¢astmi rozpoctl by
nebylo moZné tyto podobnosti vysvétlit shodnym poddodavatelem.

Shrnuti a hodnoceni zjisténych skutecnosti

Pokud by ucastnici fizeni postupovali individualné a kazdy z nich pfi nacefovani predmétnych
nabidek pouzil jim popsany obecny postup, nemohly by jimi podané nabidky vykazovat
takovou miru shody. Po provedeném dokazovani Utad 74dné rozumné ospravedinitelné
vysvétleni pro shody v nabidkach Ucastnik( fizeni nezjistil. Dospél proto k zavéru, Ze shodné
poméry cen jednotlivych polozek v polozkovych rozpoctech nabidek spole¢nosti B.H.S. a
SEZEV facility do zakazky Brno (pomé&r cen jednotlivych poloZek v nabidkovych rozpoétech do
zakdzky Brno byl shodny - 1,12 - v 93 % polozZek), dale v poloZzkovych rozpoctech nabidek
spole¢nosti COMMODUM a B.H.S. do zakazky Okrouhlice (pomér cen jednotlivych polozek
v nabidkovych rozpoctech do zakdzky Okrouhlice byl v 19 % polozek 1,00625, v 23 % polozek
1,006666667, v 32 % polozek 1,03 nebo 1,04 a 4 % polozek byla shodnd, tzn. pouze u 22 %
polozek nebyl pomér cen shodny) a v polozkovych rozpoctech nabidek spolec¢nosti B.H.S. a
Hrosi stavby do zakazky Tisnov (pomér cen jednotlivych poloZek v nabidkovém rozpoctu u
zakazky TiSnov byl velice podobny (0,94 nebo 0,95) ve 100 % poloZek) ve zjisténém rozsahu
nemohly byt vysledkem pouhé nahody, ale musely byt vysledkem dohod tucastniku Fizeni.

51 Viz dokumenty €. 68 a 85 spisu.

52 Viz dokumenty €. 12 a 85 spisu.

53 Pfiloha €. 26 dokumentu &. 3 spisu, pfiloha €. 17 dokumentu ¢&. 5 spisu, pfiloha &. 29 dokumentu €. 8 spisu, pfiloha &. 24
dokumentu €. 3 spisu, priloha ¢. 23 dokumentu €. 5 spisu a ptiloha ¢. 43 dokumentu €. 5 spisu.
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Z provedeného dokazovani vyplynulo, 7e spoleénost SEZEV-REKO se aktivné nepodilela na
uzavfeni zakdzané dohody. Ufad proto spravni fizeni se spole¢nosti SEZEV-REKO vyrokem IV.
tohoto rozhodnuti zastavil.

Pravni posouzeni

IV.1. Pouzité znéni zakona

IV.1.1. Hmotnépravni normy

48.

49.

50.

51.

52.

53.

Protiprdvnost urcitého jednani se posuzuje podle pravni normy ucinné v dobé spachani
prestupku, neni-li pozdé;jsi pravni Uprava pro Ucastnika fizeni pfiznivéjsi. Za dobu spachani
prestupku se pak povaZuje okamZik jeho dokonani, nebot teprve tehdy je uskutecnéno
jednani, které je predmétem pravniho posouzeni.

V tomto spravnim fizeni Ufad posoudil jedndni Géastnikd fizeni jako tfi prestupky — prestupek
spachany v souvislosti se zakazkou Brno, prestupek spdchany v souvislosti se zakazkou
Okrouhlice a prestupek spachany v souvislosti se zakazkou TiSnov. | kdyZ spole¢nost B.H.S. se
podilela na spachani vSech tfi prestupkl a vSechny tfi prestupky poji stejné casové obdobi a
stejny zadavatel®®, spole¢né s B.H.S. se na kazdém z pfestupk( podilel vidy jiny soutéZitel, a
proto je Urad povaZuje za tii samostatné prestupky.

K dokonani jednotlivych prestupk( doslo realizaci sladéného zdméru ucastnikl fizeni na trhu.
PFi posuzovani prestupku souvisejictho se zakdzkou Brno Urad povaiuje za dokonani
prestupku datum 6. 10. 2015, u zakazky Okrouhlice také 6. 10. 2015 a u zakazky TiSnov datum
1.10.2015.%°

V dobé spachani prestupku byl Géinny zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
a ozméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona
¢. 360/2012 Sh.

Od spachani prestupku az dosud nabylo Ucinnosti 7 novel zdkona o ochrané hospodarské
soutéZe, a to zakon ¢&. 135/2016 Sb., zdkon ¢&. 293/2016 Sb., zdkon ¢&. 183/2017 Sb., zédkon
€. 262/2017 Sbh., zakon €. 261/2021 Sb., zakon ¢. 417/2021 Sbh. a zdkon ¢. 226/2023 Sb. Od 1. 7.
2017 je ucinny zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale téz ,prestupkovy zakon“), ktery je tfeba pfi posuzovani priznivosti
pravni Upravy véetné jeho novel rovné? vzit v Gvahu. Ufad se tedy zabyval tim, zda nékterd
z uvedenych pozdéjsich pravnich Uprav je pro ucastniky Fizeni pFiznivejsi.

Zadna z uvedenych pozdéjsich pravnich Uprav se nedotkla vymezeni skutkové podstaty
prestupku spocivajiciho v uzavieni zakazané dohody (§ 3 odst. 1), podminek platnych pro
vymezeni dohod zanedbatelného dopadu na soutéz, jeZ nejsou povazovany za zakdazané,

54 Tyto skute&nosti jsou dGvodem pro vedeni jednoho spravniho Fizeni.
55 Podrobnéji viz nize — odstavce tykajici se realizace sladéného zaméru.
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podminek, pfi jejichz naplnéni se zakaz na dohody nevztahuje nebo jsou ze zakazu vynaty na
zakladé blokovych vyjimek, ani zakonné maximalni vyse pokut za pfestupky.

Novela zdkona ¢. 293/2016 Sb., kterd nabyla Gc¢innosti 1. 10. 2016, resp. 19. 10. 2016, upravila
ustanoveni tykajici se zakazu plnéni verejnych zakazek, kdy plvodné obligatorni povinnost
Ufadu tento zakaz uloZit na 3 roky zménila na fakultativnost jeho uloZeni aZ na dobu 3 let.
Z4dna z pozdé&jsich pravnich dprav neni pro Uéastniky Fizeni pFiznivéjsi.

Ufad zhlediska hmotnépravniho postupuje podle zakona ¢&. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve
znéni zakona ¢. 293/2016 Sb. (dale jen ,,ZOHS 293“), nebot je pro Ucastniky fizeni priznivéjsi.
Pokud jde o prestupkovy zdkon, ten nelze povaZzovat za pfiznivéjsi pro Ucastniky fizeni, proto
jej Urad neaplikuje.

IV.1.2. Procesni normy

56.

57.

58.

Iv.2.

59.

60.

Procesni Uprava vztahujici se k predmétnému spravnimu fizeni je roztfisténa do nékolika
zakonu. Z hlediska procesniho plati obecnd zasada, Ze nové procesni pravo (jeho zmény) plati
ode dne nabyti U¢innosti nové pravni Upravy i pro fizeni zahajena pfede dnem nabyti u¢innosti
s tim, Ze pravni ucinky ukonu, které v fizeni nastaly pfede dnem nabyti Uc¢innosti, zlstavaji
zachovany, pokud prechodné ustanoveni nestanovi néco jiného.

Utad pfi vedeni spravniho fizeni vychazi primarné z procesnich ustanoveni zékona ¢. 143/2001
Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané
hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjSich predpisl, ktera predstavuji lex specialis k obecné
pravni Upravé spravniho fizeni. Subsididarné k zakonu o ochrané hospodarské soutéze se
pouziji prestupkovy zdkon a zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (coby obecny procesni
predpis), a to ve znéni pozdéjsich predpisu.

Spravni fizeni bylo zahdjeno dne 12. 12. 2022. Ode dne zahajeni spravniho Fizeni doposud
nabyla Uc¢innosti jedna novela zakona o ochrané hospodarské soutéze, a to zdkon ¢. 226/2023
Sb. Tento zakon obsahuje prechodné ustanoveni v ¢l. I, dle kterého se tizeni, kterd nebyla
pravomocné skoncena prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona, dokon¢i podle zakona
¢. 143/2001 Sb., ve znéni G¢inném prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona. Urad tedy ve
spravnim fizeni postupuje z hlediska procesniho podle zdkona o ochrané hospodarské
soutéZe, ve znéni zdkona ¢. 261/2021 Sb. a zdkona ¢. 417/2021 Sb.

Vymezeni soutézitell

Soutézitelem se dle § 2 odst. 1 ZOHS 293 rozumi fyzické a pravnické osoby, jejich sdruzeni,
sdruzeni téchto sdruzeni a jiné formy seskupovani, a to i v pripadé, Ze tato sdruzeni
a seskupeni nejsou pravnickymi osobami, pokud se ucastni hospodarské soutéze nebo ji
mohou svou ¢innosti ovliviiovat, i kdyZz nejsou podnikateli.

Dle ustalené judikatury a v kontextu prava hospodarské soutéze je ,soutézitelem” jakykoliv
subjekt vykonavajici hospodarskou ¢innost. Hospodarskou ¢innosti se rozumi jakdkoli ¢innost
spocivajici v nabizeni zboZi nebo poskytovani sluzeb na trhu. ProtoZe za relevantni neni
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povazovana prdvni forma ani zplUsob financovani soutézitele, mlize pojem soutézitel
oznacovat i hospodarskou jednotku skladajici se z nékolika subjektl, at jiz pravnickych i
fyzickych osob, cozZ je i pfipad matefskych a dcefinych spoleénosti, které jsou povazovany
za jednoho soutézitele, paklize tvofi jednu hospodarskou jednotku.

Ucastnici fizeni, spole¢nosti B.H.S., SEZEV facility, SEZEV-REKO, COMMODUM a Hrosi stavby,
jsou podnikatelé, ktefi vykondvaji hospodarskou ¢innost. Ve sledovaném obdobi Ucastnici
fizeni nabizeli své zboZi a sluzby v dané oblasti; jsou tedy soutéZiteli ve smyslu ZOHS 293.

Spole¢nost B.H.S. je a byla i vdobé spachani prestupkl vlastnéna jedinym akcionarem
(fyzickou osobou). Proto pro téely tohoto spravniho Fizeni Ufad povaZzuje spole¢nost B.H.S. za
soutéZitele ve smyslu § 2 odst. 1 ZOHS 293 (ddle téZ , soutézitel B.H.S.“).

Spole¢nost SEZEV facility tvofi koncern se spole¢nosti SEZEV-REKO ve smyslu § 79 zékona
€. 90/2012 Sh., o obchodnich spolec¢nostech a druZstvech (zdkon o obchodnich korporacich).
Spole¢nost SEZEV facility je vlastnéna spole¢nosti SEZEV-REKO. V obdobi od 22. 10. 2010 (vznik
spole¢nosti) do 19. 11. 2020 vlastnila spole¢nost SEZEV-REKO 68% obchodni podil ve
spoleénosti SEZEV facility, od 19. 11. 2020 do 28. 8. 2021 vlastnila 84% obchodni podil a od
28. 8. 2021 pak 100% obchodni podil. Obé spoleénosti byly a jsou i personalné propojeny,
nejprve skrze osobu spole¢nika SEZEV facility Ing. Josefa Synka, ktery byl i ¢&lenem
pfedstavenstva SEZEV-REKO, a nyni skrze osobu jednatele SEZEV facility Ing. Josefa Rezka,
ktery je predsedou predstavenstva SEZEV-REKO. Pro ucely tohoto spravniho fizeni
pfinejmensim spole¢nosti SEZEV facility a SEZEV-REKO spolu tvoii jednoho soutéZitele ve
smyslu § 2 odst. 1 ZOHS 293 (dale té? , soutézitel SEZEV*).

Spole¢nost COMMODUM je a byla i v dobé spachani prestupku vlastnéna fyzickymi osobami.
Proto pro Uéely tohoto spravniho fizeni Utfad povazuje spole¢nost COMMODUM za soutéZitele
ve smyslu § 2 odst. 1 ZOHS 293 (dale téz , soutézitel COMMODUM").

Spolecnost Hrosi stavby je a byla i v dobé spachani prestupku vlastnéna jedinym akcionarem,
spolecnosti enteria. Pro ucely tohoto sprdvniho fizeni pfinejmensim spole¢nosti Hrosi stavby
a enteria spolu tvofi jednoho soutézitele ve smyslu § 2 odst. 1 ZOHS 293 (dale téz ,,soutézitel
Hrosi stavby“).

Vymezeni relevantniho trhu

Relevantnim trhem je podle § 2 odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a o zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni
pozdéjsich predpisu,®® trh zboZi, které je z hlediska charakteristiky, ceny a zamysleného pouZiti
shodné, porovnatelné nebo vzajemné zastupitelné, a to na Uzemi, na némz jsou soutézni
podminky dostatec¢né homogenni a zietelné odliSitelné od sousedicich Uzemi. Relevantni trh
se vymezuje z hlediska vécného (vyrobkového), geografického a ¢asového. Z hlediska ¢asu se

56 Definice relevantniho trhu obsaZend v § 2 odst. 2 zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a 0 zméné
nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), je od doby ucinnosti tohoto zadkona, tj. od 1. 7. 2001, az
dosud beze zmén.
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relevantni trh zkouma pouze v pfipadé, kdyZz v konkrétnim okamziku nebo obdobi jsou
soutézni podminky vyrazné odlisné nez v jinych obdobich.

Predmétem zakdzky Brno byly bouraci a demoli¢ni prace na budovach, predmétem zakdazky
Okrouhlice a TisSnov byly prace na opravé objekt(, které zahrnovaly kromé stavebnich praci i
elektroinstalace, hromosvody, vytapéni, izolace, vzduchotechniku, dokoncovaci prace atd.

Tyto ¢innosti lze zahrnout do oblasti stavebnictvi. Stavebnictvi je oblast, diky niZ je zajistovana
vystavba, udrzba, modernizace a rekonstrukce stavebnich objekt(. Z hlediska typl staveb a
zpUsobu jejich provadéni lze stavebnictvi ¢lenit na vystavbu budov (dfive pozemni stavitelstvi),
inZenyrské stavitelstvi a specializované stavebni ¢innosti.

Vystavba budov zahrnuje vystavbu budov vSeho druhu. Patfi sem prace na novych stavbach,
opravy budov, provadéni nastaveb a prestaveb atd. InZenyrské stavitelstvi zahrnuje vystavbu
inZenyrskych dél, jako jsou silnice a Zeleznice, inZenyrské sité, vodni dila, pramyslova zafizeni
atd. Oddil specializovanych stavebnich ¢innosti (femesel) zahrnuje provadéni dil¢ich praci na
budovach a inZenyrskych dilech, zamérenych na jednu oblast vystavby, ktera je spole¢na pro
razné druhy staveb a vyZaduje zvlastni odborné znalosti, popf. zvlastni technické vybaveni.
Tento oddil zahrnuje demolice, elektroinstalaéni, instalatérské a ostatni stavebné instala¢ni
prace a kompletacni a dokoncovaci prace. Zattiduji se sem jakékoliv instalacni prace (plynu,
vodovodll, odpadl, systém( vytdpéni, vétrani a klimatizace, provadéni izolaci,
elektroinstalace, hromosvody atd.).

Stavebni prace, které byly predmétem zakdzek Brno, Okrouhlice a TiSnov, lze zahrnout do
oblasti vystavba budov a specializované stavebni ¢innosti.

Ucastnici Fizeni pGsobi (mimo jiné) v oblasti stavebnictvi na tzemi Ceské republiky. Uradem
nebylo zjisténo, Ze by v podminkach poskytovani téchto sluzeb (ve vztahu nabidky a poptavky)
existovaly na nékteré ¢asti uzemi Ceské republiky zasadni odli$nosti.

Vzhledem ktomu, 7e pfedmétem spravniho fizeni je zakdzana cilovd dohoda, Ufad se
podrobnéjsim vymezenim relevantniho trhu v rdmci daného spravniho fizeni nezabyval, nebot
tato skuteénost nemd vliv na zavéry Ufadu, pravni hodnoceni daného jednani ani vysi pokuty.

Zakonna a judikatorni vychodiska

ZOHS 293 v § 1 upravuje ochranu hospodarské soutéze na trhu vyrobki a sluzeb proti jejimu
vylouceni, omezeni, jinému naruseni nebo ohroZeni (dale jen ,naruseni) dohodami
soutézitell, zneuzitim dominantniho postaveni soutéZitelll nebo spojenim soutéziteld.

Dle § 3 odst. 1 ZOHS 293 jsou dohody mezi soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani
soutézitell ve vzajemné shodé (dale jen ,,dohody”), jejichZ cilem nebo vysledkem je naruseni
hospodarské soutéze, zakdzané a neplatné, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak,
nebo pokud Ufad nepovoli provadécim pravnim predpisem z tohoto zdkazu vyjimku.

Pod legislativni zkratku ,dohoda“ fadi § 3 odst. 1 ZOHS 293 také tzv. jednani soutéziteld ve
vzdjemné shodé. Jednani ve vzajemné shodé predstavuje formu koordinace mezi soutéziteli,
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ktefi, aniz by dosahli stadia uzavieni dohody, védomé nahrazuji rizika vzajemné konkurence
praktickou kooperaci, a to v rozporu s poZadavky na hospodéfskou nezdvislost.”” Nejvyssi
spravni soud k tomu v rozsudku ve véci Kartel pekaft°® konstatoval, Ze konsenzus (shoda
projevu vlle jako nutny predpoklad uzavieni dohody v uzsim smyslu): ,...je nahrazen
»Sladovanim“ (koordinaci), které mizZe mit rozmanitou formu: od zpracovadni spolecného pldnu
aZ po pouhou vymeénu informaci.” Pro kvalifikaci jednani jako jednani ve vzajemné shodé vsak
neni dle Nejvyssiho spravniho soudu nezbytné zjisténi, Zze byl vypracovdn plan spole¢ného
postupu, postaci, pokud soutéZitelé pouze komunikuji nebo se ucastni jednani, které
usnadnuje koordinaci jejich obchodni politiky. Jinymi slovy za jednani ve vzadjemné shodé se
tedy povaZuje urcity spolecné koordinovany postup soutézZitell, kterému predchazeji jak
pfimé, tak nepfimé vzajemné kontakty mezi témito soutéZiteli a jejich nezavislé soutézni
jedndni je nahrazeno praktickou kooperaci, jejimz cilem je preventivni odstranéni nejistoty
o budoucim chovani konkurent(.

V pfipadé jednani ve vzdjemné shodé musi byt prokdzana existence kontaktli mezi soutéziteli,
jejichz dusledkem je jednani na trhu, nebo prokazdno takové jejich jednani na trhu, které nelze
racionalné zdiivodnit jinak ne? predchozim kontaktem. Utad tak pfi prokazovéni jednéni ve
vzajemné shodé musi bud prokdzat, Ze mezi soutéziteli probihala soutéZné-protipravni
komunikace, jejimz dlisledkem je jedndni soutézitell na trhu determinované touto koordinaci,
nebo Ze doslo ke shodnému ¢i napadné podobnému jednani, jez neni racionalné jinak
zdlGvodnitelné neZ jedndnim ve vzdjemné shodé. V posledné uvedené varianté se pak
presumuji pfedchozi soutézné relevantni kontakty.>?

Vzhledem ke svému cili jsou protisoutézni pfedevsim takzvané dohody s tvrdym jadrem (hard
core). To jsou takové dohody, které jsou jiz ze své podstaty zpUsobilé narusit hospodarskou
soutéz. Jedna se zejména o horizontalni dohody o urcovani cen, rozdéleni trhu, rozdéleni
zékaznikl a omezovéani produkce. Dohody stvrdym jadrem nelze dle Oznédmeni Ufadu
o dohodéach de mimimis povazovat za dohody, jejich? dopad na souté? je zanedbatelny.®°

Specialnim typem zakazanych dohod jsou dohody smérfujici k ovlivnéni vysledkd verejnych
soutézi a vybérovych fizeni skrze dohodnutou Ucast, pripadné neucast nékterych uchazec,
nebo prostfednictvim obsahové sladéného podani nabidek, zejména co se nabidkovych cen
tyce, tzv. dohody typu bid-rigging. Tyto dohody v sobé principialné zahrnuji jak prvky dohody
cenové, tak rozdéleni trhu, tedy dva typy nejzavaznéjsich hard-core omezeni hospodarské
soutéze, kdyz podstatou/cilem téchto dohod je vylouéeni vzajemné hospodarské soutéze mezi
uchazedi o zakazku, tedy popreni vlastniho smyslu vybérového tizeni. Tento typ dohod je
povazovan za dohody s protisoutéznim cilem.

57 Srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C 40 a7 48, 50, 54 a7 56, 111, 113, 114/73 ze dne 16. 12. 1975 ve véci
Codperatieve Vereniging "Suiker Unie" UA [1975] ECR 1663, odst. 26.

58 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ve véci Kartel pekafu, sp. zn. 5 Afs 40/2007 ze dne 30. 9. 2008, str. 213.

%9 Viz rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 AF 61/2011-245 ze dne 12. 6. 2013.

80 Dostupné na webovych strankach Ufadu https://www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-soutez.html.
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Pravni posouzeni jednani tGcastnikd Fizeni

Utad kvalifikuje jedndani soutéZitelt B.H.S. a SEZEV tykajici se zakazky Brno, soutéZiteld B.H.S.
a COMMODUM tykajici se zakazky Okrouhlice a soutéziteld B.H.S. a Hrosi stavby tykajici se
zakdazky TiSnov jako tfi samostatné zakazané dohody ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS 293 s cilem
narusit hospodarskou soutéz spocivajici v koordinaci konkurentl pfi podavani nabidek do
jednotlivych verejnych zakazek (bid-rigging), které vykazuji znaky dohody o rozdéleni trhu a
cenové dohody ve smyslu § 3 odst. 2 pism. a) a ¢) ZOHS 293.

Utad pfi posouzeni formy zakazané dohody dospél k zavéru, 7e Gcastnici fizeni jednali ve viech
tfech vyse uvedenych pfipadech zakazanych dohod ve vzajemné shodé. Porovnanim nabidek
podanych spole¢nosti B.H.S. a SEZEV facility do zakazky Brno, spole¢nosti COMMODUM a
B.H.S. do zakazky Okrouhlice a spolecnosti B.H.S. a Hrosi stavby do zakazky Tisnov byly zjiStény
takové podobnosti nabidek (poméry jednotkovych cen uvedenych v nabidkach ucastniki
fizeni byly shodné u vétsiny poloZek rozpoctu), které nejsou racionalné zdlvodnitelné jinak
nei predchozi vzdjemnou komunikaci a vyménou informaci mezi soutéziteli B.H.S a SEZEV
ohledné zakazky Brno, soutéziteli B.H.S. a COMMODUM ohledné zakazky Okrouhlice a
soutéziteli B.H.S. a Hrosi stavby ohledné zakazky TiSnov.

Skutecnost, Ze stejny cenovy vzorec spocivajici ve stejném poméru jednotkovych cen
v nabidkach ucastnik(i fizeni se netykd vSech nabidkovych poloZek, na jeho existenci nic
nemeéni, nebot témér totozny vzdjemny pomér jednotkovych cen se vyskytuje natolik ¢asto a
pravidelné, Ze jej nelze vysvétlit jinak neZ spolupraci mezi uchazeéi o vefejné zakazky.!

Prokazatelny pocatek sladovani zdméru mezi soutéziteli u jednotlivych zakazanych dohod
nelze presné stanovit.

U zakdazky Brno k nému doslo v blize neuréeném obdobi pied podanim nabidky B.H.S. a SEZEV
facility dne 6. 10. 2015. Datum poslednich Uprav soubor( obsahujicich cenovou nabidku B.H.S.
je 29. 9. 2015. Tedy nejpozdéji v tento den byla vytvorena kryci nabidka B.H.S. Ufad poéatek
sladovani spoleéného zaméru soutéZiteld B.H.S. a SEZEV ohledné zakazky Brno vymezil
v blize neuréeném obdobi pied 29. 9. 2015.

Spole¢nost B.H.S. podala tzv. kryci nabidku na zakazku Brno tak, aby nabidka spole¢nosti
SEZEV facility byla vyhodné&jsi. Realizace sladéného postupu mezi soutéZiteli B.H.S. a SEZEV
tykajici se této zakazky se tedy projevila tak, Ze tito podali kazdy samostatnou nabidku,
pricemz samostatnost cenové nabidky byla jen zdanliva.

Konec Ihaty pro poddni nabidek v rdmci zakazky Brno byl 6. 10. 2015. Nabidka B.H.S. i SEZEV
facility byla podana dne 6. 10. 2015. Dorucenim téchto nabidek zadavateli doslo k dokonceni
realizace sladéného zaméru, proto Ufad povaZuje den 6. 10. 2015 za datum realizace
sladéného zaméru soutéZitell B.H.S. a SEZEV ohledné zakazky Brno.

61 Viz Rozsudek Nejvy3siho spravni soudu 4 AS 214/2020-230 ze dne 18. 3. 2021, bod 97.
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PFi¢innou souvislost mezi sladovanim postupu mezi soutéZiteli B.H.S. a SEZEV ohledné zakazky
Brno a jeho naslednou realizaci ma U¥ad také za prokdzanou. SoutéZitelé B.H.S. a SEZEV by
kazdy samostatné a nezavisle nemohli dospét k takovému obsahu svych nabidek, jak byl
popsan vyse. Jednéni soutéZiteld B.H.S. a SEZEV ohledné zakazky Brno muselo byt vysledkem
predchoziho sladovani nabidek mezi nimi, kdy nahradili své nezdvislé chovani v soutézi
o zakazku praktickou kooperaci vedouci k zamyslenému cili, a ovlivnili tak hodnoceni nabidek.

U zakazky Okrouhlice zacalo sladovani spole¢ného zaméru v blize neuréeném obdobi pred
podanim nabidky COMMODUM dne 5. 10. 2015. Datum poslednich Uprav souboru
obsahujiciho cenovou nabidku COMMODUM je 1. 10. 2015. Tedy nejpozdéji v tento den byla
vytvofena kryci, nevitézna, nabidka COMMODUM. Ufad poéatek sladovani spoleéného
zaméru soutéziteld B.H.S. a COMMODUM ohledné zakazky Okrouhlice vymeazil v blize
neurc¢eném obdobi pred 1. 10. 2015.

Spole¢nost COMMODUM podala tzv. kryci nabidku na zakdzku Okrouhlice, kterd neméla
konkurovat vitézné nabidce spolec¢nosti B.H.S. Spolecnost B.H.S. tuto zakdzku ziskala.
Realizace sladéného postupu mezi soutéziteli COMMODUM a B.H.S. se tedy projevila tak, ze
tito podali kazdy samostatnou nabidku, priéemZ samostatnost cenové nabidky byla jen
zdanliva.

Konec |hity pro podani nabidek vramci zakazky Okrouhlice byl 6. 10. 2015. Nabidka
spole¢nosti COMMODUM byla podana dne 5. 10. 2015 a vitéznd nabidka spole¢nosti B.H.S.
byla poddna dne 6.10. 2015. Doruéenim téchto nabidek zadavateli doSlo k dokonceni
realizace sladéného zaméru, proto Ufad povaiuje den 6. 10. 2015 za datum realizace
sladéného zaméru soutézitelt B.H.S. a COMMODUM ohledné zakazky Okrouhlice.

Pri¢innou souvislost mezi sladovanim postupu mezi soutéziteli B.H.S. a COMMODUM ohledné
zakézky Okrouhlice a jeho naslednou realizaci mé Ufad také za prokazanou. SoutéZitelé B.H.S.
a COMMODUM by kazdy samostatné a nezavisle nemohli dospét k takovému obsahu svych
nabidek, jak byl popsan vyse. Jednani soutéziteld B.H.S. a COMMODUM ohledné zakazky
Okrouhlice muselo byt vysledkem pfedchoziho sladovani nabidek mezi nimi, kdy nahradili své
nezavislé chovani v soutézi o zakazku praktickou kooperaci vedouci k zamyslenému cili. Timto
jednanim ovlivnili hodnoceni nabidek a vzhledem k vitézstvi spole¢nosti B.H.S. v dané zakazce
i vysledek vybérového fizeni.

U zakazky TiSnov zacalo sladovani spolecného zaméru v blize neur¢eném obdobi pred
podanim nabidky B.H.S. dne 29. 9. 2015. Datum poslednich Uprav souboru obsahujiciho
cenovou nabidku spolecnosti B.H.S. i Hrosi stavby je 24. 9. 2015. Tedy nejpozdéji v tento den
byly vytvofeny sladéné nabidky téchto spole¢nosti. Ufad pocatek sladovani spoleéného
zaméru soutézitel(l B.H.S. a Hrosi stavby ohledné zakazky TiSnov vymezil v blize neuréeném
obdobi pred 24. 9. 2015.

Spoleénost Hrosi stavby podala tzv. kryci nabidku na zakazku TiSnov, kterd neméla konkurovat
vitézné nabidce spole¢nosti B.H.S. Spole¢nost B.H.S. tuto zakazku ziskala. Realizace sladéného
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postupu mezi soutéziteli Hrosi stavby a B.H.S. se tedy projevila tak, Ze tito podali kazdy
samostatnou nabidku, pficemz samostatnost cenové nabidky byla jen zdanliva.

Konec Ihaty pro poddni nabidek v ramci zakazky TiSnov byl 1. 10. 2015. Nabidka spole¢nosti
Hrosi stavby byla podana dne 1. 10. 2015 a vitézna nabidka spole¢nosti B.H.S. byla podana dne
29.9. 2015. Dorucenim téchto nabidek zadavateli doslo k dokonceni realizace sladéného
zaméru, proto Ufad povaiuje den 1. 10. 2015 za datum realizace sladéného zaméru
soutézitel( B.H.S. a Hrosi stavby ohledné zakazky TiSnov.

PFicinnou souvislost mezi sladovanim postupu mezi soutéZiteli B.H.S. a Hrosi stavby ohledné
zakézky Ti$nov a jeho naslednou realizaci ma UFad také za prokazanou. SoutéZitelé B.H.S. a
Hrosi stavby by kazdy samostatné a nezavisle nemohli dospét k takovému obsahu svych
nabidek, jak byl popsan vyse. Jednani soutézitel( B.H.S. a Hrosi stavby ohledné zakazky TiSnov
muselo byt vysledkem pfedchoziho sladovani nabidek mezi nimi, kdy nahradili své nezavislé
chovéni v soutézi o zakdzku praktickou kooperaci vedouci k zamyslenému cili. Timto jednanim
ovlivnili hodnoceni nabidek a vzhledem k vitézstvi spole¢nosti B.H.S. v dané zakazce i vysledek
vybérového fizeni.

Posouzeni podminek de minimis, vynéti ze zdkazu dohod a vlivu na obchod mezi ¢lenskymi
staty

Urad konstatuje, 7e s ohledem na skuteénost, Ze posuzované jednani Ucastnikd Fizeni tykajici
se zakazky Brno, zakdzky Okrouhlice a zakazky TiSnov predstavuje hardcore dohodu a cilové
naruseni hospodarské soutéze, neuplatni se u néj (bez ohledu na velikost trznich podild
Ucastnikd dohod) pravidlo de minimis, resp. nespada mezi dohody, jejichZ dopad na soutéz je
zanedbatelny (jeZ nejsou povazovany za zakazané).

Za podminek stanovenych v § 3 odst. 4 ZOHS 293 je moZné vynéti ze zdkazu dohod dle
§ 3 odst. 1 ZOHS 293.52 Bfemeno prokazéni splnéni téchto podminek leZi podle § 21d odst. 1
ZOHS 293 na Ucastnicich Fizeni, ti viak jejich splnéni neprokazali. Urad splnéni potfebnych
podminek u posuzovanych dohod neshledal. Obdobné U¥ad neshledal napInéni podminek pro
uplatnéni jakékoliv blokové vyjimky ptijaté na zdkladé nafizeni Evropské komise nebo Rady
Evropské unie.

Urad se déle zabyval otazkou, zda posuzované jednani soutéziteld mohlo mit vliv na obchod
mezi Clenskymi staty, nebot v pfipadé protisoutézniho jednani, jez ma podstatny vliv na
obchod mezi ¢lenskymi staty, tj. je u néj spInéna podminka existence unijniho prvku, aplikuje
Utad hmotné pravo podle ¢l. 101 SFEU.

Utad nezjistil, e by jednani G¢astnikd fizeni bylo pfimo nebo nepiimo, skuteéné &i potencialné
zpUsobilé ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty Evropské unie, resp. mélo unijni rozmér.

62 Takova dohoda musi pfispét ke zlep$eni vyroby nebo distribuce zboZi nebo k podpofe technického & hospodaiského
rozvoje, vyhradit spotfebiteliim priméreny podil na vyhodach z toho plynoucich, nesmi uloZit soutéZitelim omezeni,
ktera nejsou nezbytna k dosazeni cili podle predchazejici véty a zaroven nevylouci hospodarskou soutéz na podstatné
Casti trhu zboZi, jehoZ dodavka nebo nakup je predmétem dohody.
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Posuzované jednani (bid-rigging) se tykalo tfi mensich verejnych zakazek s celkovym plnénim
ve wydi cca 9,7 mil. K&, jejich? zadavatel i uchazeéi sidli v Ceské republice a pInéni dotéenych
vefejnych zakazek se tykalo rovnéZ pouze tizemi Ceské republiky. V tomto pFipadé proto Urad
neshledal podstatny vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty, tj. z dGvodu absence unijniho prvku
neaplikoval ¢l. 101 SFEU.

Oduvodnéni vyse pokut

Utad uloZil u¢astnikdim fizeni za prestupky spocivajici v jednani ve vzajemné shodé popsané
ve vyrocich [, II. a lll. tohoto rozhodnuti pokuty dle § 22a odst. 2 ZOHS 293.

Podle § 22a odst. 2 ZOHS 293 se za prestupek podle odstavce 1 pism. b) uloZi pokuta do
10 000 000 K¢ nebo 10 % z Cistého obratu dosazeného soutézitelem za posledni ukoncené
Ucetni obdobi, neni-li dale stanoveno, Ze za prestupek podle odstavce 1 pism. b) se pokuta
neulozi.®3

PFi Gvahdach o ulozeni pokuty vychazel Urad ze znéni ZOHS 293 a z piikazu piedsedy Postup pfi
stanoveni vyse pokut uklddanych za poruseni zdkona o ochrané hospoddrské soutéZe ucinného
od 24. 4. 2018 (déle téZ ,P¥ikaz predsedy”),%* ktery ve svém bodé 5.3 stanovi, Ze ve spravnich
fizenich zahajenych po ucinnosti Pfikazu predsedy (spravni fizeni zahajeno 12. 12. 2022), bude
Utad postupovat podle tohoto pfikazu.

Urad pii stanoveni vychoziho podilu pro vypoéet pokuty u jednotlivych tcastnik(l Fizeni
vychazel z celkové hodnoty pfedmétné zakazky zadavatele jako zboZi pfimo &i nepfimo
dotéeného protisoutéZznim jednanim ucastnik(i fizeni. Hodnotu zakazky Brno predstavuje
celkova cena dila uvedend ve vitézné nabidce (spole¢nosti INGREMO) ve vysi 2 947 300 K¢ bez
DPH. Hodnota zakazky Okrouhlice je 4 988 208 K¢ bez DPH (vitézna nabidka B.H.S.) a hodnota
zakdzky TiSnov je 1 798 583 K¢ bez DPH (vitézna nabidka B.H.S.).

Co se tyCe zavainosti prestupku, je tfeba pti uréeni konkrétni vySe pokuty zohlednit jak
typovou, tak konkrétni zavaznost jednani, jez je predmétem spravniho Fizeni. Urad vyhodnotil
jednani ucastnikd fizeni jako velmi zavazny prestupek/prestupky z hlediska typovosti; tzv. bid-
pokuty stanovuje Utad u velmi zavaznych prestupkd v rozpéti 5-15 % z hodnoty zakdzek pfimo
dotéenych protisoutéZnim jedndnim.®> PFi posuzovani individudlni zdvaZnosti pFestupku®®
Ufad zohlednil zejména hodnotu dotlenych zakazek, skuteénost, e zakdzana dohoda
(dohody) ucastniku fizeni byla skutecné implementovdna a méla skutec¢ny dopad na soutéz.
Zakladni castky pokut pro jednotlivé ucastniky Fizeni tak byly v daném spravnim fizeni
stanoveny na 10 % hodnoty zakazky Brno pro prestupek spachany v souvislosti se zakazkou

83 Pfipady, kdy se pokuta neuloZi, jsou upraveny v § 22 ba odst. 1 pism. a) zdkona a tykaji se soutéZitel(, ktefi splfiuji
stanovené podminky (vyuziji tzv. Leniency program).

64 Ptikaz pfedsedy je dostupny na https://www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-soutez/ceska-republika.html.

55 Bod 3.19 PFikazu pFedsedy.

56 Bod 3.17 a 3.18 P¥ikazu pFedsedy.
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Brno, 10 % hodnoty zakdzky Okrouhlice pro pfestupek spachany v souvislosti se zakdzkou
Okrouhlice a 10 % hodnoty zakazky TiSnov pro prestupek spachany v souvislosti se zakazkou
TisSnov.

Koeficient ¢asu se s ohledem na to, Ze posuzovanym jedndnim byla narusena hospodarska
soutéz v souvislosti s verejnymi zakdzkami, neuplatni.

Pokuta musi byt v prvém misté citelnd, jen tak mUze pusobit jako trest a rovnézZ prevence,
s ohledem na dotéeného soutézitele i soutéZitele dalsi, které by mohla od poruseni soutézniho
prava odradit. Pokud by konec¢nd vysSe pokuty predstavovala jen zanedbatelnou ¢astku ve
vztahu k aktudlnimu celkovému obratu soutéZitele, nemohla by tyto funkce plnit. Ufad proto
v souladu s Pfikazem predsedy a se svou dlouholetou rozhodovaci praxi stanovuje pokutu tak,
aby dosahovala alespon 0,5 % z celkového Cistého obratu soutézZitele za posledni ukoncené
Ucetni obdobi.®” Soudasné takto vypoctena pokuta nesmi byt nepfiméfené vysoka, nesmi
proto presdhnout 10ndsobek trzeb pfimo i nepfimo dotéenych protisoutéZznim jednanim
(u bid riggingu 10nasobek hodnoty zakazek).t®

Soutézitel B.H.S.

Celkovy Cisty obrat soutéZitele B.H.S. za posledni ukoncené uUcetni obdobi roku 2023 byl
74 911 000 K¢&.%° Soutézitel B.H.S. se dopustil 3 pfestupkl projednavanych v tomto spravnim
fizeni.

Podle Piikazu predsedy (bod 3.29) pokud Ufad shledd, ie se soutéZitel dopustil vice
protisoutéZnich prestupkdl, musi byt tato skute¢nost promitnuta do celkové vy$e pokuty; Urad
pfitom bude postupovat v souladu s tzv. absorpéni zdsadou. Podle bodu 3.30 Pfikazu predsedy
Urad postupuje tak, Ze ze spachanych prestupkd uréi ten nejpfisnéji postiZitelny a vypocte za
néj pokutu obvyklym zplsobem, tj. vymérenim zakladni ¢astky pokuty, jeji pfipadnou Upravou
a zohlednénim polehcujicich a pritézujicich okolnosti. Nejptisnéji postizitelny ze sbihajicich se
protisoutéznich prestupkd je ten, za ktery by U¥ad uloZil nejvy3si pokutu, kdyby bylo o kazdém
z nich rozhodovano izolované. Za kazdy dal3i sbihajici se prestupek pak Utad tuto ¢astku zvysi
az 0 25 %.

Z predmétnych zakazek méla nejvyssi hodnotu zakazka Okrouhlice (4 988 208 K¢ bez DPH),
tudiz nejpfisnéji postizitelny prestupek je ten spachany v souvislosti se zakazkou Okrouhlice.
Zakladni ¢astka pokuty uloZzend za prestupek spachany v souvislosti se zakazkou Okrouhlice
tak cini 498 821 K¢&. Urad posoudil pripadné polehdujici a pritézujici okolnosti. Zadné
polehéuijici &i pFitéZujici okolnosti Ufad neshledal.

Druhym nejpfisnéji postizitelnym prestupkem byl prestupek spdchany v souvislosti se
zakdzkou Brno, jejiz hodnota byla 2 947 300 K& bez DPH. Za spachani tohoto prestupku Ufad
navysil zakladni ¢astku pokuty o 25 %, tj. na 623 526 KC¢.

57 Bod 3.33 PFikazu pFedsedy.
58 Bod 3.34 PFikazu pFedsedy.
59 Viz ptiloha dokumentu ¢&. 150 spisu , Vykaz_zisku_a_ztrdty r 2023.pdf”.
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Tretim prestupkem byl prestupek spachany v souvislosti se zakazkou TiSnov, jejiz hodnota byla
1798 583 K& bez DPH. Za spachani tohoto pFestupku UFad navysil zakladni ¢astku pokuty
020 %, tj. na 748 000 K¢ (po zaokrouhleni na celé tisice dold). Tato ¢astka predstavuje 1 %
celkového Cistého obratu soutézitele B.H.S. za obdobi roku 2023.

Utad v priib&hu spravniho Fizeni obdrzel od B.H.S. podklady a informace, které posoudil jako
zavedeni nového compliance programu v oblasti hospodarské soutéze.”® Compliance program
predloZeny B.H.S. obsahuje opatreni dlleZita pro prevenci, odhaleni a rovnéz i nasledné reseni
protisoutéZniho jednani, pro ktera jej Utad vyhodnotil jako efektivni. Vzhledem ke splnéni
véech podminek pro narovnani Utad zohlednil skute¢nost, 7e B.H.S. zavedla novy compliance
program v oblasti hospodarské soutézZe, snizenim pokuty o 10 %.

Jelikoz byly splnény véechny podminky pro narovnani, Utad sniZil v souladu s § 22ba odst. 2
ZOHS 293 vyse uvedenou ¢astku o 20 %. Pokuta pro soutézitele B.H.S. tak €ini po zaokrouhleni
na celé tisice dold 538 000 K¢.

Pokuta v této vysi neprevysuje 10 % z celkového Cistého obratu dosazeného soutéZitelem
B.H.S. za obdobi roku 2023, ani ji Utad s ohledem na jeji vy$i a na ekonomické tdaje tykajici se
soutézitele nepovazuje za likvidacni.

Soutézitel SEZEV

Celkovy Cisty obrat soutéZitele SEZEV (oci$tény o in-house doddvky) za Gcetni obdobi 1. 7. 2022
—30. 6. 2023 byl 513 038 000 K& bez DPH.”*

Hodnota zakazky Brno byla 2 947 300 K¢&. Zakladni ¢astka pokuty by tak €inila 294 730 K¢&. U¥ad
posoudil pfipadné polehéujici a pFitézujici okolnosti. Zadné polehéujici & pritézujici okolnosti
Urad neshledal.

Pokuta ve vysSi 294 730 K¢ predstavuje pouze 0,06 % celkového cistého obratu soutézitele
SEZEV za obdobi 1. 7. 2022 — 30. 6. 2023, a neplnila by tak shora uvedené funkce. Utad proto
v souladu s Pfikazem predsedy a svoji konstantni rozhodovaci praxi aprobovanou spravnimi
soudy navysil dosud vypoctenou ¢astku pokuty tak, aby Cinila alespon 0,5 % celkového Cistého
obratu soutézitele, tj. na ¢astku 2 565 000 K¢.

JelikoZ byly splnény viechny podminky pro narovnani, U¥ad sniZil v souladu s § 22ba odst. 2
ZOHS 293 vy3e uvedenou ¢astku o 20 %. Pokuta pro soutéZitele SEZEV tak &ini po zaokrouhleni
na celé tisice dold 2 052 000 K¢.

70 Zohlednéni compliance programu jako poleh¢ujici okolnosti v rdmci narovnani Urad zaved| do své rozhodovaci praxe
v minulosti, v tomto pfipadé vychazi z praxe predchazejici vydani Ozndmeni Ufadu o compliance programech, které
vstoupilo v platnost teprve k 1. 1. 2024 a pro Ucastniky tohoto spravniho fizeni by bylo méné vyhodné.

71 Viz dokument €. 108 spisu.
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Pokuta v této vysi neprevysuje 10 % z celkového Cistého obratu dosazeného soutézitelem
SEZEV za obdobi 1. 7. 2022 — 30. 6. 2023, ani ji Utad s ohledem na jeji vy3i a na ekonomické
udaje tykajici se soutézitele nepovazuje za likvidacni.

Soutézitel COMMODUM

Celkovy Ccisty obrat soutézitele COMMODUM za ucetni obdobi 1. 4. 2022 — 31. 3. 2023 byl
440 404 000 K¢ bez DPH.”?

Hodnota zakazky Okrouhlice byla 4 988 208 K¢. Predpokladand zakladni ¢astka pokuty by tak
¢inila 498 821 K&. Urad posoudil pripadné polehéujici a pritézujici okolnosti. Zadné polehéujici
&i pritézujici okolnosti Ufad neshledal.

Pokuta ve vySi 498 821 K¢ predstavuje pouze 0,11 % celkového Cistého obratu soutézitele
COMMODUM za obdobi 1. 4. 2022 —31. 3. 2023, a neplnila by tak shora uvedené funkce. Utad
proto v souladu s Pfikazem predsedy a svoji konstantni rozhodovaci praxi aprobovanou
spravnimi soudy navysil dosud vypoctenou castku pokuty tak, aby cinila alespon 0,5 %
celkového Cistého obratu soutézitele, tj. na ¢astku 2 202 000 K¢.

Jelikoz byly splnény véechny podminky pro narovnani, Utad sniZil v souladu s § 22ba odst. 2
ZOHS 293 vySe uvedenou ¢astku o 20 %. Pokuta pro soutéZitele COMMODUM tak cini po
zaokrouhleni na celé tisice doli 1 761 000 K¢.

Pokuta v této vysi neprevysuje 10 % z celkového Cistého obratu dosazeného soutézitelem
COMMODUM za obdobi 1. 4. 2022 — 31. 3. 2023, ani ji Ufad s ohledem na jeji vysi a na
ekonomické udaje tykajici se soutézitele nepovazuje za likvidac¢ni.

Soutézitel Hrosi stavby

Celkovy Cisty obrat soutézitele HrosSi stavby (ocistény o in-house dodavky) za ucetni obdobi
1.4.2022 —31. 3. 2023 byl 858 707 707 K& bez DPH.”3 Vysi in-house dodavek doloZil Gastnik
Fizeni ptilohou svého poddni ze dne 22. 1. 2024.7* Ufad viak neshledal dGvod k odecteni
dividend dcefinych spolecnosti od Cistého obratu spole¢nosti enteria, jak jiz Ucastnikovi fizeni
Hrosi stavby opakované sdélil.”>

Hodnota zakazky TiSnov byla 1 798 583 K¢. Predpokladana zakladni ¢astka pokuty by tak Cinila
179 858 K¢. Utad posoudil pripadné polehéujici a pritézujici okolnosti. Zadné polehéuijici €i
pfité7ujici okolnosti Utad neshledal.

72 Viz dokument €. 109 spisu.

3 Viz wykazy zisku a ztrdty spoleénosti Hrodi stavby a enteria, pfilohy ,01 enteria VZZ 2022.pdf” a
,02_HSM_VZZ 2022.pdf” dokumentu ¢. 121 spisu.

7% Viz ptiloha ,In_house_doddvky _enteria_a HSM _2022H.XLSX“ dokumentu &. 139 spisu, kde jsou mezi in-house
dodavky spolec¢nosti enteria zahrnuty i dividendy od dcefinych spolecnosti.

75 Viz dokumenty €. 123 a &. 133 spisu.
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Pokuta ve vysi 179 858 K¢ predstavuje pouze 0,02 % celkového Cistého obratu soutézitele
Hrosi stavby za obdobi 1. 4. 2022 — 31. 3. 2023, a neplnila by tak shora uvedené funkce. Utad
proto v souladu s Pfikazem predsedy a svoji konstantni rozhodovaci praxi aprobovanou
spravnimi soudy navysil dosud vypoctenou ¢&astku pokuty tak, aby cinila alesponi 0,5 %
celkového Cistého obratu soutézitele, tj. na ¢astku 4 293 539 K¢.

Ufad v priibéhu spravniho fizeni obdriel od Ucastnika Fizeni Hro$i stavby podklady a
informace, které posoudil jako zavedeni nového compliance programu v oblasti hospodarské
soutéze. PredloZzeny compliance program obsahuje opatfeni dlleZita pro prevenci, odhaleni a
rovné? i ndsledné fedeni protisoutéZniho jednani, pro ktera jej U¥ad vyhodnotil jako efektivni.
Vzhledem ke spInéni véech podminek pro narovnani Utad zohlednil skuteénost, Ze spole¢nost
Hrosi stavby zavedla novy compliance program v oblasti hospodaiské soutéZe, snizenim
pokuty o 10 %.

Jelikoz byly splnény véechny podminky pro narovnani, Utad sniZil v souladu s § 22ba odst. 2
ZOHS 293 vyse uvedenou ¢astku jeSté o0 20 %. Pokuta pro soutéZitele Hrosi stavby tak ¢ini po
zaokrouhleni na celé tisice doli 3 091 000 K¢.

Pokuta v této vysi neprevySuje 10 % z celkového Cistého obratu dosazeného soutéZitelem
Hro$i stavby za obdobi 1. 4. 2022 — 31. 3. 2023, ani ji Ufad s ohledem na jeji vysi a na
ekonomické udaje tykajici se soutézitele nepovazuje za likvidacni.

Uhrada a splatnost pokut

U&astnici Fizeni provedou Ghradu pokuty na Géet Celniho ufadu pro Jihomoravsky kraj, &islo
Gétu 3754-17721621/0710, jako variabilni symbol uvedou identifikaéni €islo ucastnika Fizeni.
UloZené pokuty jsou splatné do 90 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zakaz plnéni verejnych zakazek

Urad maze podle § 22a odst. 4 ZOHS 293 za prestupek podle odst. 1 pism. b) spachany
v souvislosti se zadavanim verejnych zakazek spolu s pokutou podle odst. 2 ulozit zdkaz pInéni
verejnych zakdzek na dobu nejdéle 3 let. Podle § 22ba odst. 3 ZOHS 293 plati, Ze sniZi-li Ufad
soutéziteli pokutu mj. podle § 22ba odst. 2 ZOHS 293, nelze témuz soutéziteli zakaz plnéni
verejnych zakazek uloZit. ProtoZe Ucastnici spravniho Fizeni splnili podminky pro narovnani,
Ufad jim zékaz plnéni veFejnych zakazek neulozil.

Zakaz pInéni dohod

Vsouladu s § 7 odst. 1 ZOHS 293 UFad do budoucna zakazal Géastnikl fizeni pInéni vy3e
popsanych protisoutéznich dohod, jak je uvedeno ve vyroku V., VI. a VII. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni

Vzhledem ktomu, e U¥ad vrdmci spravniho fizeni dospél k zavéru, Ze Géastnici fizeni
vytykanym jedndnim porusili zakaz stanoveny v § 3 odst. 1 ZOHS 293, jsou splnény zakonné
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podminky dané § 95 odst. 1 prestupkového zakona, v ndvaznosti na § 79 odst. 5 spravniho
fadu, k ulozeni nahrady naklad sprdvniho fizeni ucastnikm fizeni. S ohledem na rozsah
provedeného dokazovani ma Ufad za to, Ze se jednalo o zvlast sloZity pfipad, a proto dle § 6
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist, urcil
pausalni ¢astku naklad( fizeni, jiz jsou povinni Ucastnici fizeni uhradit, ve vysi 3 500 Kc.

Naklady fizeni jsou Ucastnici fizeni povinni uhradit do 15 dnU od pravni moci tohoto
rozhodnuti. Naklady se hradi na u¢et Ufadu vedeny u Ceské narodni banky v Brné, &islo Gétu
19-24825621/0710, konstantni symbol 1148, cislo variabilniho symbolu je pro kazdého
U¢astnika odligné, pro Gcastnika fizeni B.H.S.: 2022010570, pro Ucastnika Fizeni SEZEV facility:
2022020570, pro ucastnika rizeni COMMODUM: 2022030570, pro ucastnika fizeni Hrosi
stavby: 2022040570.

IX. Zavér

135.

Ze véech shora podanych diivodt Ufad konstatuje, 7e bylo prokazano spachani prestupkd dle
ZOHS 293 spocivajicich v uzavieni dohod s cilem narusit hospodarskou soutéz, a tedy
v rozporu s § 3 odst. 1 ZOHS 293, a proto Utad rozhodl v souladu s § 67 odst. 1 spravniho fadu,
jak je uvedeno ve vyrocich tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti mize Ucéastnik Fizeni dle § 152 odst. 1 a odst. 5 zdkona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdé;jsich predpisl, ve spojeni's § 83 odst. 1 a § 85 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, podat do 15 dn( od jeho doruceni rozklad, o kterém
rozhoduje pfedseda Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie. Rozklad se podava u Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze. V¢as podany a pfipustny rozklad ma odkladny ucinek.

otisk uredniho razitka

Mgr. Ing. Kamil Nejezchleb, Ph.D.
mistopredseda
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Obdrizi:

Za spolecnost Hrosi stavby Morava a.s.
JUDr. Petra Buzkova, advokatka

VKS Legal advokatni kancelat, s.r.o.
Revoluéni 724/7

110 00 Praha 1 — Staré Mésto

COMMODUM, spol. sr.o.
¢.p. 225
756 27 Valasska Bystfice

Za spolec¢nost B.H.S. BOHEMIA, a.s.
Mgr. David Stla, advokat

Eliasova 266/3

160 00 Praha 6

Za spole¢nost SEZEV facility s.r.0. a SEZEV-REKO, a.s.
Mgr. Ing. Jaromir Skdra, advokat

Milady Horakové 2047/23

Cerna Pole

602 00 Brno
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