UOHSX00H6C6D

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-S0573/2022/VZ Brno 6. 2. 2023
Cislo jednaci: ~ UOHS-05132/2023/500

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahajeném dne 9. 12. 2022
na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo prace a socidlnich véci, ICO 00551023, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2,

° navrhovatel — DXC Technology Czech Republic s.r.o.,, ICO 05211131, se sidlem
Pikrtova 1737/1a, 140 00 Praha 4,

ve véci pfezkoumani ikonu zadavatele ucinénych pti zaddvani verejné zakazky ,Jednotny informacni
systém prace a socidlnich véci — IS SOCIALNI DAVKY I1.“ v otevieném fizeni, jeho? oznameni bylo
odeslano kuverejnéni dne 12. 12. 2017 auverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne
15. 12. 2017 pod ev. & Z2017-032460, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské
unie bylo uverejnéno dne 15. 12. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 241-500657, ve znéni pozdéjsich oprav,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo prace a socidlnich véci, ICO 00551023, se sidlem
Na Pofiénim pravu 376/1, 128 01 Praha 2 — nedodrZel pfi zadavani vefejné zakazky ,Jednotny
informaéni systém prace a sociadlnich véci — IS SOCIALNI DAVKY I1.“ zaddvané v otevieném fizeni,
jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 12. 12. 2017 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
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zakazek dne 15. 12. 2017 pod ev. &. Z2017-032460, ve znéni pozdé&jsich oprav, a v Ufednim véstniku
Evropské unie bylo uverejnéno dne 15. 12. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 241-500657, ve znéni pozdéjsich
oprav, pravidlo stanovené v § 127 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpist, a zasadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1
citovaného zdkona, kdyz v ,Rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni” ze dne 31. 10. 2022 dostatecné
konkrétné, tedy jednoznacné a urcité, nevymezil skutecnosti, které poklada za diivody hodné
zvlastniho zietele, pro které nelze po zadavateli poZadovat, aby v zadavacim Fizeni
pokracoval, kdyZ v citovaném rozhodnuti bez dalSich podrobnosti toliko obecné uved|, Ze,

e _pojeti IS DAV Il ... jiz neodpovidd soucasnym potfebdm zadavatele a nekoresponduje ani
s koncepci informacnich systémi v ramci resortnich agend zadavatele”,

o _plnéni (IS DAV Il) ... je jiZ v sou¢asné dobé s ohledem na zménu pomért a potreb zadavatele
obsolentnim, nevyhovujicim, a které by tedy nenaplnilo potfeby zadavatele”,

e vsoucasné dobé je zadavatel ... v dusledku zmény poméri a zmén na relevantnim trhu schopen
saturovat svoje potreby zcela jinym, ekonomicky vyhodnéjsim a inovativnéjsim zptisobem®”,

e za dobu trvdni zaddvaciho rizeni doslo k takovému technologickému pokroku, Ze md nyni
moZnost ziskat za obdobnou cenu mnohem lepsi, modernéjsi a spolehlivéjsi informacni systém?”,

e ,Kezméndm v koncepci informacnich systémdu, jakoZto i na trhu s vyvojem informacnich systém(
a vyse naznacenému technologickému pokroku tedy jednoznacné doslo aZ v prubéhu zaddvaciho
fizeni.”,

a tedy neuved| davody pro zruseni zadavaciho fizeni na predmétnou verejnou zakazku v takovych

podrobnostech, aby si Ucastnici zadavaciho fizeni mohli o téchto diavodech ucinit konkrétni

predstavu a aby bylo moZzno jeho postup pfi zruseni zadavaciho fizeni nasledné prezkoumat, pricemz
tim mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatieni k ndpravé nezakonného postupu zadavatele — Ceska republika — Ministerstvo prace
a socidlnich véci, ICO 00551023, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2 — uvedeného
ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodaFské soutéze podle § 263 odst. 2 zdkona
€. 134/2016 Sbh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, rusi ukon zadavatele
— Rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni ze dne 31. 10. 2022 na verejnou zakazku ,Jednotny
informaéni systém prace a socidlnich véci — 1S SOCIALNI DAVKY I.“ zaddvanou v otevieném Fizeni,
jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 12. 12. 2017 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 15. 12. 2017 pod ev. €. Z2017-032460, ve znéni pozdé&jsich oprav, a v Ufednim véstniku
Evropské unie bylo uverejnéno dne 15. 12. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 241-500657, ve znéni pozdéjsich
oprav, a soucasné rusi vSsechny nasledné ukony zadavatele uc¢inéné v zaddvacim fizeni na citovanou
vefejnou zakazku.

Zadavateli — Ceskd republika — Ministerstvo prace a socidlnich véci, ICO 00551023, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2 —se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, az do pravomocného skonceni spravniho fizeni
vedeného Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze pod sp. zn. UOHS- S0573/2022/VZ ve véci
navrhu navrhovatele — DXC Technology Czech Republic s.r.o., ICO 05211131, se sidlem Pikrtova



C.j.: UOHS-05132/2023/500

1737/1a, 140 00 Praha 4 — ze dne 9. 12. 2022 na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani Ukon(
zadavatele, uklada zakaz uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni naverejnou zakdzku ,Jednotny
informaéni systém prdace a socidlnich véci — IS SOCIALNI DAVKY I.“ zaddvanou v otevieném Fizeni,
jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 12. 12. 2017 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakédzek dne 15. 12. 2017 pod ev. &. Z2017-032460, ve znéni pozdé&jsich oprav, a v UFednim véstniku
Evropské unie bylo uverejnéno dne 15. 12. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 241-500657, ve znéni pozdéjsich
oprav.

V.

Podle § 266 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladl fizeni
o prezkoumani Gkond zadavatele pfi zadavani vefejnych zakazek, se zadavateli — Ceskd republika —
Ministerstvo prace a socialnich véci, ICO 00551023, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01
Praha 2 — uklada

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

7 v s

I.  ZADAVACI RIiZENI

1. Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo prace a socidlnich véci, ICO 00551023, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2 (dale jen ,zadavatel”) — jakoZto vefejny zadavatel
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsSich predpist (dale jen ,zakon“), zahdjil dne 12. 12. 2017 odeslanim oznameni
o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za u¢elem zadani verejné zakazky
LJednotny informaéni systém prace a socidlnich véci — IS SOCIALNI DAVKY I1.“; ozndmeni
o zahdjeni zadavaciho fizeni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 15. 12. 2017
pod ev. ¢. Z2017-032460, ve znéni pozdéjich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie bylo
uverejnéno dne 15. 12. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 241-500657, ve znéni pozdéjsich oprav (dale
jen ,verejnd zakdzka” nebo ,IS DAV II“).

2.  Podledl. 1l.1.4) oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni je predmétem verejné zakazky vytvoreni
jednotného informaéniho systému prace a socialnich véci — IS SOCIALNI DAVKY a zaji$téni jeho
nasledné podpory provozu a rozvoje, v€etné ovéreni jeho vlastnosti formou dodani prototypu,
jeho nasazeni do ovérovaciho provozu, zajisténi provozu systému a zajisténi jeho souladu
s platnou legislativou formou rozvoje.

3. Podle ¢l. 11.1.5) ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni ¢ini predpokladand hodnota verejné
zakazky 270 000 000 K¢ bez DPH. Jde o verejnou zakdzku na sluzby, jez je zaddvdna
v otevieném nadlimitnim Ffizeni.

4.  Zadavateli byly podle protokolu o otvirani nabidek ze dne 20. 4. 2018 doruceny celkem dvé
nabidky, a to nabidka spol. DXC Technology Czech Republic s.r.0., ICO 05211131, se sidlem
Pikrtova 1737/1a, 140 00 Praha 4 (dale jen ,navrhovatel“), s nabidkovou cenou 268 793 400 K¢
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bez DPH a nabidka spole¢nosti OKsystem a.s., ICO 27373665, se sidlem Na Pankraci 1690/125,
140 21 Praha 4 (dale jen ,,OKsystem*), s nabidkovou cenou 823 999 200 K¢ bez DPH.

Zadavatel rozhodnutim €. j. MPSV-2022/192572-341 ze dne 31. 10. 2022 (dale jen ,,rozhodnuti
o zruSeni zadavaciho fizeni” ¢i ,rozhodnuti o zruseni”) rozhodl o zruseni zadavaciho fizeni
podle § 127 odst. 2 pism. d) zakona. Toto rozhodnuti zadavatel podle informace navrhovatele
uverejnil na svém profilu E-ZAK dne 31. 10. 2022 a téhoZ dne navrhovatel toto rozhodnuti
pfevzal. ZruSeni verejné zakdzky bylo ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne
4.11.2022 a v Ufednim véstniku Evropské unie rovné dne 4. 11. 2022.

Proti rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni podal navrhovatel namitky ze dne 14. 11. 2022,
které byly zadavateli doru¢eny dne 15. 11. 2022.

Rozhodnutim ze dne 30. 11. 2022 zadavatel namitky navrhovatele odmitnul. Toto rozhodnuti
zadavatele bylo navrhovateli doruéeno téhoz dne.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval postup zadavatele pfi zruSeni zadavaciho fizeni
a pfi vyfizeni svych namitek za u¢inéné v souladu se zakonem, podal dne 9. 12. 2022 k Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad“) navrh na zahajeni Fizeni o prezkoumani
ikon( zadavatele. Zadavatel obdriel stejnopis navrhu ve stejny den jako Ufad, tj. dne
9.12.2022.

OBSAH NAVRHU

Podanym ndvrhem se navrhovatel domdaha prezkoumani uUkonu zadavatele spocivajiciho
ve zruseni zadavaciho fizeni. Navrhovatel v ndvrhu nejprve rekapituluje dosavadni pribéh
zaddvaciho fizeni a okolnosti tykajici se jeho zruSeni. Podle navrhovatele zadavatel v sou¢asné
dobé (a to jiz po desitky let) pro vyplatu socidlnich davek vyuziva systém OKaplikace, ktery byl
vytvoren a je provozovan spolec¢nosti OKsystem. Jiz v roce 2014 zadavatel zahdjil zadavaci
fizeni na verejnou zakdzku s ndzvem ,Jednotny informacni systém prace a socidlnich véci — IS
SOCIALNI DAVKY“, na jejiz plnéni uzaviel smlouvu se spole¢nosti OKsystem. Zadavatel
nasledné od smlouvy odstoupil, a to z diivodu prodleni na strané spolecnosti OKsystem.
Zadavatel poté vroce 2017 zahdjil nyni prezkoumavanou verejnou zakazku. V prabéhu
zadavaciho fizeni o Ukonech zadavatele né&kolikrat rozhodoval Ufad (naposledy o vylouéeni
navrhovatele) a poté Krajsky soud v Brné a Nejvyssi spravni soud. Ten vratil véc k novému
projedndni Ufadu, nebot dospél k zavéru, 7e zadavatel pfi vylou¢eni navrhovatele porusil
zékon. Ufad nasledné vydal rozhodnuti ze dne 25. 10. 2021 sp. zn. UOHS-S0166/2020/VZ,
¢. j. UOHS-35877/2021/500/1So, kterym bylo rozhodnuto o zrudeni vylouceni navrhovatele
ze zadavaciho fizeni na verejnou zakazku. Pfedmét sporu se tykal udajné mimoradné nizké
nabidkové ceny navrhovatele. Po vyddani vy$e uvedeného rozhodnuti Ufadu dne 25. 10. 2021
nebylo dle navrhovatele az do rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni zfejmé, Ze by zadavatel
v zadavacim Fizeni jakkoli konal. Navrhovatel odkazuje na ¢lanek publikovany na webovém
serveru www.seznamzpravy.cz nazvany ,Jurecka zarazil projekt, ktery spolykal miliardy, ale
ani po 8 letech nejede”, v némz se uvadélo, Ze zadavatel chce dal pouzivat aplikace OKsystemu
a hleda dodavatele, jenz je bude provozovat. V ¢lanku se dale odkazuje na analyzu poradenské
firmy, jez doporucila v projektu nepokracovat.

Navrhovatel si analyzu poradenské spoleénosti, o niz se v ¢lanku hovofi, od zadavatele vyzadal
a tento dokument pfilozZil k ndvrhu. Dokument je nazvany ,Prdvni analyza”, se zadanim:



11.

12.

13.

14.

15.

C.j.: UOHS-05132/2023/500

»Posouzeni variant vyvoje Jednotného informacniho systému prdce a socidlnich véci z pohledu
zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani verejnych zakdzek”; jako autor je uveden ROWAN LEGAL,
advokatni kancelaf s.r.o., datum vyhotoveni je 27. 6. 2022 (dale jen ,Pravni analyza“). V tomto
materialu jsou podle navrhovatele rozebirany rGzné varianty postupu v zadavacim fizeni a je
posuzovano, jakd varianta by byla pro zadavatele nejvhodnéjsi. V Pravni analyze se pracuje
i s variantou, kdy by bylo dokonceno zadavaci fizeni na verfejnou zakazku, avSak tato moznost
je oznacena jako vysoce problematickd, avSak podle navrhovatele nikoli z dlivodu, které
zadavatel uvadél v rozhodnuti o zruseni zaddvaciho ftizeni, ale spiSe z obavy z mozné obrany
Ucastnikd zadavaciho fizeni proti postupu zadavatele. V Pravni analyze se zmifiuje i moznost
zruSeni zaddvaciho fizeni podle § 127 odst. 2 pism. d) zakona. Podle navrhovatele je z analyzy
zfejmé, Ze zruSeni zadavaciho fizeni je pouze doporucenym krokem pro zadavatele k realizaci
jiné varianty vyvoje informacniho systému, avsak nikoliv proto, Ze by pfedmét plnéni nebyl
pro zadavatele Zadouci. Navrhovatel z toho dovozuje, Ze nejdfive u zadavatele vznikla potfeba
zrusit zadavaci fizeni z dlivodd nesouvisejicich s budoucim plnénim verejné zakdzky, resp.
nikoliv z toho dlvodu, Ze by plnéni verejné zakdzky bylo pro zadavatele nezadouci, a teprve
poté se hledalo, jak zruseni zaddvaciho fizeni dosdhnout. Z Pravni analyzy podle navrhovatele
vyplyva, Ze tvrzeni zadavatele, Ze predmét plnéni jiz pro zadavatele objektivné neni
upotiebitelny, neodpovida skutecnosti.

V dal$i ¢asti ndvrhu navrhovatel obséhle cituje z rozhodnuti Utadu, ktera se tykala zrudeni
zadavaciho Fizeni zadavatelem (rozhodnuti ¢. j. UOHS-S0027/2019/VZ-09294/2019/513/IHI
ze dne 1. 4. 2019, rozhodnuti &.j. UOHS-15506/2021/500/Alv ze dne 10. 5. 2021).

Podle navrhovatele zadavatelem tvrzené dlvody obsazené v odlivodnéni rozhodnuti o zruseni
zadavaciho fizeni nespliuji podminky stanovené v § 127 odst. 2 pism. d) zakona ani ve svych
jednotlivych ¢astech, ani v jejich celku. Podstatou tvrzeni zadavatele je, Ze doSlo k pokroku
v oboru technologie tvorby informacnich systému (tj., Ze podminky stanovené v zadavaci
dokumentaci by v soucasné dobé vedly k vytvoreni zastaralého systému), avsak navrhovatel
oponuje, Ze informacni systém v ramci verejné zakazky jesté vytvoren nebyl, proto nelze tvrdit,
Ze by jeho tvorba neodpovidala souc¢asnym méritkim. Navrhovatel zdlraznuje, Ze nelze nijak
posuzovat nakolik bude informacni systém vyplaty socidlnich ddvek moderni, kvalitni ci
bezpecény, nebot dosud nebyl vytvofen. Pozadavky zadavatele dle nazoru navrhovatele
naopak mohou byt realizovdny modernim, kvalitnim a bezpec¢nym zplsobem podle aktualnich
standard(. Navrhovatel si rovnéz neni védom zadné zmény koncepce informacnich systéma
v rdmci resortnich agend zadavatele, ktera by vylucovala vytvoreni informacniho systému dle
stdvajicich zaddvacich podminek.

Navrhovatel v ndvrhu vytyka zadavateli, Ze v rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni neuvedl|,
které ¢asti zadavaci dokumentace by nemély odpovidat souc¢asnym potrebam zadavatele ¢i
nové koncepci informacnich systéma v rdmci jeho resortnich agend.

Podle navrhovatele jsou dlivody zvlastniho zretele uvedené v rozhodnuti o zruseni zadavaciho
fizeni zcela neurcité, nejasné a neprezkoumatelné. Navrhovatel ma za to, Ze popis téchto
dlvodu nese znaky libovile na strané zadavatele.

V dalsi ¢asti ndvrhu se navrhovatel zabyvd tvrzenim zadavatele zrozhodnuti o zruseni
zadavaciho fizeni, Ze je schopen saturovat svoje potfeby zcela jinym, ekonomicky vyhodnéjsim
a inovativnéjsim zplsobem. Navrhovatel toto tvrzeni oznacuje za vagni a neprezkoumatelné,
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nebot zadavatel nespecifikuje, k jakym zménam na trhu mélo dojit ¢i jakym zplsobem jinak
hodla saturovat své potreby.

Pokud jde o tvrzeni zadavatele, Ze nabidky podané v roce 2018 jsou zastaralé, navrhovateli
neni zifejmé, v jakém ohledu by mély byt nabidky zastaralé, zda po technické ¢i ekonomické
strance Ci jde o neaktudlnost jinych udaji v nabidkach. Ke své vlastni nabidce navrhovatel
uvadi, Ze v ni nespatfuje nic neaktualniho i zastaralého, Ze je na vysoké technické urovni
i zdnesniho pohledu a Ze cenova nabidka je i naddle platna.

Navrhovatel sdélil, Ze ohledné otazky zastaralosti predmétu pInéni verejné zakazky zadal
zpracovani posudku, ktery doloZi dodateéné po jeho vypracovéni. Rovnéz navrhnul, aby Ufad
zajistil zpracovani znaleckého posudku, jehoz predmétem by bylo posouzeni, zda pozadavky
zaddvaci dokumentace verejné zakazky by vedly kvytvoreni zastaralého informacniho
systému, ktery nemuze vyhovét potfebdm zadavatele.

K terminu provedeni dila predpokladanému zadavatelem k datu 31. 5. 2020 navrhovatel
pfipomnél, Ze zaddvaci dokumentace uvadi predpokladané terminy podpisu smlouvy
a ukonceni pInéni, pficemz terminy v harmonogramu se odviji od okamziku uzavieni smlouvy.

Navrhovatel dale poukazuje na skute¢nost, Ze zadavatel v rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho
fizeni neuved| okamzik, ke kterému vztahuje vznik dlvodl hodnych zvlastniho zretele, tj. kdy
se mély zménit potfeby zadavatele a kdy doslo k vytvoreni nové koncepce informacnich
systém( (zda se tak nestalo jesté pred zacatkem zaddvaciho fizeni, tj. mezi roky 2014 a 2017).

Navrhovatel ma za to, Ze zadavatel ze subjektivnich divod( poptavané plnéni jiz nechce a
ze subjektivnich divodl chce bud' plnéni jiné, nebo plnéni ,jinym zplsobem®. Aplikace
OKsystem vyuzivané nyni zadavatelem jsou desitky let staré a enormné ndkladné, coz by pravé
proto mélo byt podle navrhovatele divodem pro vytvoreni nového systému v ramci
stavajiciho zadavaciho fizeni.

Navrhovatel uzavira, Ze podminky dle § 127 odst. 2 pism. d) zakona ke zruSeni zadavaciho
fizeni splnény nejsou, nebot ke zruseni zadavaciho fizeni nevedly zadavatele divody uvedené
v rozhodnuti o zruseni, ale zadavatel z jinych divod( dospél k zavéru, Ze si preje zadavaci fizeni
na verejnou zakazku zrusit, priCemz teprve nasledné byly hledany ddvody, jak toto zruseni
odUvodnit. Zaroven se navrhovatel domniva, Ze ke zruseni zadavaciho fizeni dochazi proto, ze
by se vybranym dodavatelem musel stat pravé on. Vtom spatfuje poruseni zasady
transparentnosti dle § 6 odst. 1 zdkona a zdsady zakazu diskriminace dle § 6 odst. 2 zakona.
Navrhovatel proto 74d4, aby Ufad jako opatteni k ndpravé podle § 263 odst. 2 zdkona zrusil
rozhodnuti zadavatele ze dne 31. 10. 2022 o zruSeni zadavaciho fizeni.

PRUBEH SPRAVNIHO RIiZENI

Ufad obdrzel navrh navrhovatele dne 9. 12. 2022 a timto dnem bylo podle § 249 zakona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,,spravni rad“), zahdajeno spravni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele.

Uéastniky spravniho fizeni podle § 256 zdkona jsou:
o zadavatel,

o} navrhovatel.
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Zahajeni spravniho fizeni oznamil Utad G¢astnikim fizeni dopisem €. j. UOHS-44627/2022/512
ze dne 13. 12. 2022, ve kterém mimo jiné uved|, Ze v souladu s § 251 odst. 5 zdkona mohou
Ucastnici fizeni v zakonem stanovené Ih(ité navrhovat dlkazy, uvadét skutec¢nosti ¢i Cinit jiné
navrhy.

Usnesenim €. j. UOHS-46390/2022/512 ze dne 22. 12. 2022 urtil Ufad zadavateli lhiitu
k podani informace o dalSich ukonech, které zadavatel provede v Setfeném zaddvacim fizeni
v prGbéhu spravniho fizeni, a zaslani ptislusné dokumentace o zaddvacim fizeni podle § 216
odst. 1 zakona, pofizené v souvislosti s provedenymi ukony.

Rozhodnutim ¢&. j. UOHS-02569/2023/510 ze dne 18. 1. 2023 Utad nafidil zadavateli z moci
Uredni predbézné opatfeni spocivajici v zdkazu uzavfit smlouvu na vefejnou zakdzku, a to az
do pravomocného skonéeni spravniho fizeni.

Utrad usnesenim €. j. UOHS-02675/2023/512 ze dne 19. 1. 2023 stanovil Géastnikiim Fizeni
IhGtu pro vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti. Zadavatel se ve stanovené |hité nevyjadfil,
navrhovatel zaslal Ufadu vyjadFeni ze dne 26. 1. 2023 (podrobnéji viz dale).

Vyjddreni zadavatele k ndvrhu ze dne 19. 12. 2022

28.

29.

30.

V Uvodu svého vyjadreni zadavatel shrnuje relevantni skutkové okolnosti. Uvadi, Ze verejna
zakdzka navazovala na nedokoncenou realizaci predmétu plnéni verejné zakazky ,Jednotny
informaéni systém préce a socidlnich véci — IS SOCIALNI DAVKY“ (déle jen ,IS DAV 1“), ktera
byla zadavand v zadavacim fizeni zahdjeném dne 10. 12. 2014. Ackoliv zaddvaci fizeni
na projednavanou verejnou zakazku bylo zahdjeno dne 12. 12. 2017, pozadavky na poptdvany
informacni systém s mirnymi obménami vychazely ze zadavaciho fizeni na IS DAV | z roku 2014.
Z davodu ,procesnich komplikaci“ nebyla ani po 5 letech prezkoumavand verejna zakazka
zadana, proto zadavatel pristoupil ke zruseni zadavaciho fizeni, nebot jak uvedl, zadavaci
podminky, které svou podstatou vychazely z roku 2014, neodpovidaji stavajicim potfebam
zadavatele, nekoresponduji s koncepci informacnich systémi v ramci resortnich agend
zadavatele, a predevsim se po technické strance jedna o zastaralou koncepci, a tedy i pInéni
v duchu této koncepce bude nutné zastaralé.

Zadavatel poukazuje na skutecnost, Ze proved| test naplnéni podminek pro zruseni zadavaciho
fizeni dle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona a dospél k zavéru, Ze pro tento postup byly splnény
zakonem stanovené podminky. Nosnym dlvodem pro zruseni zadavaciho fizeni bylo, Ze
poptdvané plnéni jiz vzhledem k dobé formulace zadavacich podminek zastaralo, neplnilo by
potreby zadavatele a fakticky by muselo okamzité po jeho prevzeti dojit k zasadnim zménam.

V dalSich pasazich svého stanoviska se zadavatel vyjadfuje k jednotlivym ¢astem ndavrhu
navrhovatele. K objektivni zastaralosti zadani jako dlivodu zruseni zadavaciho fizeni zadavatel
uvedl, Ze v rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni jasné oznacil objektivni zastaralost zadani
z roku 2014 jako dlivod hodny zvlastniho zfetele ve smyslu § 127 odst. 2 pism. d) zakona. Proto
nemuze byt dlivodna pochybnost o tom, Ze vzhledem k priibéznému pokroku v oboru ICT
pozadavky zformulované pred 8 lety jiz neodpovidaji aktudlnim standardim IT,
nekoresponduji se soudobymi technickymi moznostmi a nové dostupnym funkcionalitami —
tento dUsledek pokroku v oboru ICT je pfitom dle zadavatele tak evidentni, Ze jej neni potieba
samostatné dokazovat. Zadavatel povaZuje za irelevantni, zda délku zadavaciho fizeni zavinil
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on svymi pfipadnymi pochybenimi, nebo ji zavinili dodavatelé svou extenzivni procesni
obranou.

K udajnému zastfeni skutecnych davod( pro zruSeni zadavaciho fizeni zadavatel sdélil, ze
paralelné Cini kroky na zajisténi svych potfeb v rdmci zadavacich fizeni na dodani dilich
komponent moderniho informacéniho systému na pldorysu aktualnich pozadavk(. Zadavatel
v rdmci svych manazerskych Uvah zvazuje vsechny varianty mozného postupu a k tomuto
Ucelu si nechal zpracovat Pravni analyzu. Skute¢nost, Ze pravni analyza rozebird r(izné varianty
dalsiho postupu, nelze podle zadavatele interpretovat tak, Ze analyza definuje néjaky skute¢ny
dlvod zruSeni a pak jiny, zastirajici dlivod. Analyza doporudila zadavateli posoudit, zda se
pfedmét pInéni nestal v ¢ase zastaralym, coZ zadavatel ucinil a zastaralost skute¢né shledal.
Zadavatel tak vtomto sméru uzavira, Ze na zakladé technické a nasledné pravni analyzy dospél
k zavéru, Ze jsou naplnény dlvody pro zruseni zadavaciho fizeni podle § 127 odst. 2 pism. d)
zakona, kdyz dlvody pro zruseni jsou dany dvéma objektivnimi faktory, a to délkou zadavaciho
fizeni na strané jedné a evidentnim vyvojem v oblasti IT na strané druhé.

K divodim hodnym zvlastniho zietele zadavatel zopakoval, Ze poZadavky na poptdvané
plnéni byly naformulovany jiz vroce 2014, tudiz vroce 2022 plnéni nemiZe vyhovovat
aktualnim potfebdam zadavatele a nekoresponduje s koncepci informacnich systéma v ramci
jeho resortnich agend. V mezidobi doslo k rozvoji programovacich jazyk(l a ke zménam
v trendech pro implementaci informacnich systému pro vefejnou spravu, kdy se v praxi
osvédcila implementace dil¢ich komponent namisto komplexnich monolitickych informacnich
systém(. Z toho dlivodu m4d zadavatel za to, Ze v soucasnosti by byl s to na relevantnim trhu —
zejména z dlvodu orientace na dil¢i komponenty informacnich systém( — ziskat levnéjsi
a efektivnéji vyuzitelny produkt. Zadavatel poukazuje rovnéz na to, Ze nabidky z pocatku roku
2018 nemohou odrazet skute¢nou vysi nakladd dodavatell (z dGvodu narlstu nakladl a ceny
lidské prace). Proto byla podminka existence dlvodl hodnych zvlastniho zietele naplnéna.
Ohledné& nepfiméfené délky zaddvaciho Fizeni zadavatel odkazuje na rozhodnuti Ufadu sp. zn.
R0064/2017/VZ ze dne 12. 6. 2017.

Ke vzniku dlvodu v pribéhu zadavaciho fizeni zadavatel uvedl|, Ze presny okamzik vzniku
dlvodu pro zruseni zadavaciho fizeni je irelevantni, nebot je zjevné, Ze k zastarani doslo
v pribéhu zadavaciho fizeni. V roce 2017 zadavatel prevzal technické vymezeni z roku 2014
a ucinil o ném rozhodnuti, Ze dané vymezeni neni zastaralé a splfiuje jeho potieby. Pokud
stejné manazerské posouzeni ¢ini po 8 letech, pak 8 let staré technické vymezeni v oboru ICT
je bez dalsiho zastaralé. K zastarani doslo postupné v prabéhu zadavaciho fizeni mezi lety
2017 a 2022. Rovnéz? je legitimni, pokud zastaralost zadani posuzuje zadavatel i optikou toho,
ze dokonceni predmétu plnéni nelze ¢ekat dnes (tedy 8 let od formulace zadani), ale az

vvvvv

dlvodu za to, Ze podminka vzniku dlvodu v pribéhu zadavaciho fizeni byla splnéna.

Ohledné podminky nemoznosti pozadovat po zadavateli, aby pokracoval v zadavacim fizeni,
zadavatel setrvdvd na zavéru, Ze i tato dil¢i podminka pro zruSeni zaddvaciho fizeni byla
naplnéna. Zadavatel odmitd, Ze by dlavody pro zruseni byly subjektivni, tedy Ze by hodlal
pouzivat zastaralé OKaplikace. Své kroky sméfuje naopak k tomu, aby byl informaéni systém
od spolec¢nosti OKsystem nahrazen jinym, modernim informacnim systémem; pfitom se chce
vyhnout tomu, aby byl zastaraly informacéni systém od spolecnosti OKsystem nahrazen jinym
zastaralym systémem, nebot takovy informacni systém by bylo nutné ihned rozsdhle
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aktualizovat podle novych pozadavk( zadavatele, coz by bylo v rozporu s poZadavkem
hospodarnosti. Zadavatel uzavird, Ze usiluje o to, aby nebyly vynaklddany verejné prostfedky
na plnéni, které vzhledem k okolnostem (specifikace z roku 2014) jiz zjevné v poptavané
podobé neni pro ucely Cinnosti zadavatele plnohodnotné upotrebitelné.

Zadavatel proto navrhuje, aby Utad navrh podle § 265 pism. a) zdkona zamitl.

Vyjadreni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 26. 1. 2023

36.

37.

38.

39.

Navrhovatel ve svém vyjadreni k podkladim rozhodnuti reaguje predevsim na vyjadreni
zadavatele k navrhu ze dne 19. 12. 2022. Navrhovatel souhlasi obecné s tim, Ze v oboru ICT
dochdzi k vyvoji a pokroku, avsak ve vztahu ke zruSeni zaddavaciho fizeni by muselo byt
uvedeno, v ¢em se vyvoj ICT dotkl pravé pfedmétu verejné zakazky. Teprve v pfipadé, Ze by
doslo k takovému pokroku, Ze by nebylo moZno vytvofit systém, ktery by byl pro zadavatele
upotiebitelny, pak by podle navrhovatele bylo moZzno o naplnéni podminky hodné zvlastniho
zfetele uvazovat. Takovy zavér by vSak musel byt opfen o konkrétni argumentaci zadavatele.

Navrhovatel znovu zd(raziiuje, Ze ma nadale zajem realizovat vefejnou zakazku. Pokud jde
o Pravni analyzu, poukazuje na tam zvaZované moZné varianty postupu spocivajici bud
v opétovném vylou€eni navrhovatele nebo vzadani zakdzky navrhovateli. Pak dle
navrhovatele jsou divody zruseni zaddvaciho fizeni produktem zvolené varianty, pficemz tyto
dlvody jsou zcela zastupné za ucelem realizace této varianty. Pokud jde o nemoZnost
poZadovat po zadavateli, aby v zadavacim fizeni pokracoval, je podle navrhovatele z Pravni
analyzy zfejmé, Ze pokracovani zaddavaciho fizeni bylo zvaZzovanou variantou, k niz vSak byla
uvedena jina rizika neZ nyni zadavatelem tvrzena zastaralost. Ohledné ¢asového vymezeni
vzniku davodl hodnych zvlastniho zretele navrhovatel dovozuje, Ze pokud zadavatel neni
schopen konkrétni dlivody hodné zvlastniho zietele uvést, neni schopen uvést ani ¢as, kdy
k témto dlivodim mélo dojit.

Navrhovatel trva na podaném navrhu, nebot je presvédcéen, Ze zadavatele vedly ke zruseni
zaddvaciho fizeni subjektivni divody a Ze tento jeho postup nese znaky svévole a libovile.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladu, zejména obdrzené dokumentace
o zadavacim fizeni, vyjadreni ucastnikd fizeni a na zdkladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze
zadavatel nedodrzel pfi zadavani verejné zakazky pravidlo stanovené v § 127 odst. 2 pism. d)
zakona a zdsadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona, kdyz v , Rozhodnuti
o zruSeni zadavaciho fizeni” ze dne 31. 10. 2022 dostatecné konkrétné, tedy jednoznacné
a urcité, nevymezil skute¢nosti, které poklada za diivody hodné zvlastniho zretele, pro které

nelze po zadavateli pozadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval. Ke svému rozhodnuti uvadi
Utad nasledujici rozhodné skuteénosti.

Relevantni ustanoveni zakona

40.

41.

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona musi dodrZovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 127 odst. 2 pism. d) zakona mUze zadavatel zrusit zaddvaci fizeni, jestlize se v pribéhu
zaddvaciho fizeni vyskytly diivody hodné zvlastniho zretele, véetné dlivodi ekonomickych, pro
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které nelze po zadavateli poZzadovat, aby v zaddvacim tizeni pokracoval, bez ohledu na to, zda
tyto dlivody zadavatel zpUsobil ¢i nikoliv.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim Fizeni

42.

43.

44,

45.

V¢l. 2 zaddvaci dokumentace je blize rozveden pfedmét plnéni verejné zakazky takto:
Lprovedeni detailni analyzy a vytvofeni detailniho ndvrhu Systému?; vytvoreni, doddni
a zprovoznéni Systému v prostfedi zadavatele, véetné uvodni migrace dat zadavatele Ci tretich
osob; vytvoreni, doddni a zprovoznéni Systému v prostredi zadavatele, a to v pIném rozsahu
funkcionalit Systému, vcetné kompletni migrace dat zadavatele Ci tfetich osob; vytvoreni
a doddni dokumentace vztahujici se k Systému,; poskytnuti sluZeb provozu a sprdvy Systému,
podpory jeho uZivatel(i po jeho uvedeni do provozu,; poskytnuti sluZeb rozvoje Systému, a to na
zdkladé zménovych poZadavk(,; a poskytnuti skoleni pro klicové uZivatele, metodiky, sprdvce
a koncové uZivatele Systému.”.

Podle ¢l. 3 zadavaci dokumentace je cilem vefejné zakazky zajistit efektivni nastroj mj. pro
procesy a agendy v oblasti nepojistnych socidlnich davek, jako jsou davky statni socialni
podpory, davky pomoci v hmotné nouzi, pfispévky na péci, evidence poskytovatel(i socialnich
sluzeb, podpora agend v oblasti davek pro osoby se zdravotnim postizenim atd.,
implementovat feseni uvedenych procesu, zajistit podporu implementovaného reseni.

V dokumentaci o zaddvacim fizeni je obsazeno Rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho
fizeni €. j. MPSV-2022/192572-341 ze dne 31. 10. 2022. Zadavatel timto rozhodnutim rozhodl|
o tom, Ze zadavaci fizeni na vefejnou zakazku se rusi v souladu s § 127 odst. 2 pism. d) zakona.
V odlvodnéni rozhodnuti o zruseni zadavatel uvedl, Ze predpokladal uzavieni smlouvy dne
1. 9. 2018 a dokonceni IS nejpozdéji k 31. 5. 2020. Zadavatel poukazuje na predchozi zadavaci
fizeni na informacni systém socidlnich davek, jez bylo zahdjeno 10. 12. 2014. V tomto
prechozim zadavacim fizeni doslo k uzavieni smlouvy, ale predmét plnéni nebyl dodan. Proto
byl zadavatel nucen poptdvat toto plnéni opakované v roce 2017, pficemz pfistoupil jen
k mirné obméné plivodnich zadavacich podminek z r. 2014. | v aktudlnim zadavacim fizeni se
podle zadavatele vyskytla fada procesnich komplikaci, takze verejnd zakdzka nebyla doposud
zadana. Zadavatel tak stanul pred rozhodnutim, zda v zadavacim fizeni pokracovat nebo
zadavaci fizeni zrusit. Po analyze situace dospél k zavéru, Ze formulace zaddvacich podminek
jiz neodpovida soucasnym potiebdm zadavatele a nekoresponduje ani s koncepci
informacnich systémU v ramci jeho resortnich agend.

Zadavatel zrusil zadavaci fizeni na zakladé § 127 odst. 2 pism. d) zakona, nebot ma za to, ze
soucasny stav naplniuje veskeré zde uvedené davody. V prvé radé jde o dlvody, které jsou
hodné zvlastniho zfetele. Zadavatel v odlvodnéni rozhodnuti o zruseni k témto ddvodim
konkrétné uvedl: ,Zadavatel by byl, pokud by pokracoval v zaddvacim Fizeni, nucen uzavfit
smlouvu s vybranym dodavatelem, a odebrat od néj takové pilnéni (IS DAV ll), které je jiz
vsoucasné dobé s ohledem na zménu poméri a potfeb zadavatele obsoletnim,
nevyhovujicim, a které by tedy nenaplnilo potreby zadavatele a fakticky okamZzité by muselo
dojit k jeho zdsadnim zméndm (dpravam). Zadavatel by tak byl nucen zcela nehospoddrnym
zpusobem nakldadat s verejnymi prostredky, nebot uzavienim smlouvy nejen, Ze by mu vznikla
povinnost odebrat IS DAV Il (pro ktery jiZ v sou¢asné dobé zadavatel fakticky nemd v poptdvané

L pozn. Utadu: Jde o Jednotny informaéni systém préce a socialnich véci — IS SOCIALNI DAVKY.
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podobé vyuziti), ale také povinnost hradit sjednanou odménu za poskytovani sluZzeb rozvoje a
podpory IS DAV Il v délce trvdni 24 mésici — to vse v celkovém financnim objemu ve vysi nékolik
stovek miliond. Nadto je nutné konstatovat, Ze v soucasné dobé je zadavatel
s pravdépodobnosti hranicici s jistotou schopen v disledku zmény poméri a zmén
na relevantnim trhu schopen saturovat svoje potreby zcela jinym, ekonomicky vyhodnéjsim
a inovativnéjsim zplsobem. Stejné jako predmét plnéni jsou v soucasné dobé ,zastaralé”
i nabidky dodavatelii, nebot ty byly poddny (a tedy i kalkulovdny) v roce 2018.“. Zadavatel
dale v odlvodnéni konstatuje, Ze mda nyni moznost ziskat za obdobnou cenu mnohem lepsi,
modernéjsi a spolehlivéjsi informacni systém, ktery bude Iépe vyhovovat jeho poZadavkim.

Zadavatel v odlvodnéni rozhodnuti o zruseni dale uvedl, Ze vySe popsané dlivody vznikly az
v pribéhu zadavaciho fizeni, nebot dosud nedoslo k podpisu smlouvy, ackoli k uzavreni
smlouvy mélo podle plvodnich predpokladi dojit uz v roce 2018.

Podle odlvodnéni rozhodnuti o zruseni je naplnéna rovnéZ treti podminka, nebot
po zadavateli nelze poZadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval, protoze ,,V tomto ohledu
jde zejména o zjevné nehospoddrné nakladadni s verejnymi prostredky, coZ jednak jisté neni
cilem nebo ucelem ZZVZ, predevsim by se vsSak takovym postupem zadavatel dopustil
poruseni povinnosti vyplyvajicich z jinych pravnich pfedpist (nap¥. zasady 3E). “.

V zavérecné pasazi odlvodnéni zadavatel uvadi, Ze neni rozhodné, zda dlvody pro zruseni
zaddvaciho fizeni zpUsobil ¢i nikoliv; podle néj prlitahy v zadavacim fizeni a vyvoj vlastnich
potfeb a technologii nezpusobil.

Na zadkladé namitek podanych navrhovatelem se zadavatel k ddvodlm zruSeni zadavaciho
fizeni (nad ramec rozhodnuti o zruseni) vyjadfil v rozhodnuti o namitkach ze dne 30. 11. 2022.
Primarnim divodem pro zruseni zaddvaciho fizeni byl podle zadavatele vyvoj v daném oboru
od roku 2014 do roku 2022, v disledku ¢ehoZ doslo k moralnimu i technologickému zastarani
koncepce poptavaného informacniho systému a tim padem poZadované plnéni jiz neodpovida
souCasnym potiebam zadavatele. Vroce 2021 byl zadavatel nucen uzaviit smlouvu
na podporu stavajicich OKaplikaci se stavajicim dodavatelem OKsystem. Zadavatel zd(irazriuje,
Ze zaddvaci fizeni bézi jiz 5 let a Ze nemohl predvidat, Ze readlné bude mit informacni systém
odpovidajici koncepci z roku 2014 k dispozici nejdfive v roce 2024, tedy za 10 let od vymezeni
technickych podminek. Zadavatel pfipomind, Ze jeho cilem je ziskat plnéni, které bude
naplfovat jeho soucasné potreby a bude znamenat efektivni vynaloZeni verejnych prostredkd,
avsak timto plnénim IS DAV Il jiz neni.

Zadavatel v rozhodnuti o nadmitkdch sdéluje, Zze pokrok v oboru technologie tvorby
informacnich systému za 8 let neni potreba dokazovat, vyplyva ,z povahy véci“ a jedna se
o notorietu zjevnou bez dalSiho. Zastaralost poptavaného predmétu plnéni je objektivni
skutecnosti, kterd nastala bez pfic¢inéni zadavatele. Zadavatel rovnéz poukazuje na novy trend
ve vyvoji informacnich systém(, a to realizaci malych komponent, nikoli monolitického
systému, jakym mél byt IS DAV II.

K okamziku vzniku dlvodd hodnych zvlastniho zietele zadavatel v rozhodnuti o namitkach
sdélil, Ze tento okamzik je irelevantni, nebot zadavatel si zastaralost predmétu plnéni mohl
uvédomovat jiz déle a teprve v urcéitém okamziku rozhodl o zruseni zaddvaciho fizeni. Intenzita
dlvodl v Case rostla, nebot co bylo vr. 2018 jesté prijatelné, je vroce 2022 za hranou
akceptovatelnosti. Rozhodné je dle zadavatele pouze to, Ze divody pro zruseni zaddvaciho
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fizeni se zjevné vyskytly az v pribéhu zadavaciho fizeni a postupné se kumulovaly. Podle
zadavatele Slo o divody objektivni, jimiz je celkové zastarani predmétu plnéni. Zadavatel
pritom pristoupil ke zruseni zadavaciho fizeni az v okamziku, kdy mira zastarani predmétu
plnéni prekrocila Unosnou mez (po 4 letech od rozhodnuti o vybéru dodavatele).

V zavéru rozhodnuti o namitkach zadavatel shrnul, Ze zcela objektivnim dlivodem pro zruseni
zaddavaciho fizeni byl fakticky vyvoj na trhu v oblasti informacnich technologii za cca 8 let,
v jehoZ dusledku predmét plnéni zastaral a nem(Ze naplnit moderni opravnéné potreby
zadavatele, pficemz tato skutecnost je notoricky zndma a neni tfeba ji dokazovat.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Spravni fizeni bylo zahdjeno na ndvrh, ktery sméfuje proti rozhodnuti zadavatele o zruseni
zadavaciho Fizeni podle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona. Navrhovatel navrhuje, aby U¥ad tento
ukon zadavatele zruSil. Naopak zadavatel tvrdi, Ze se v pribéhu zadavaciho fizeni vyskytly
dlvody hodné zvlastniho zretele, pro které nelze po zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim
Fizeni pokracoval. Utad proto posoudil, zda zadavatel postupoval pfi zru$eni zadavaciho Fizeni
v souladu se zakonem.

K problematice zru$eni zaddvaciho fizeni Ufad nejprve obecné konstatuje, ze zakon rozliuje
mezi zdkonnou povinnosti zrusit zaddvaci fizeni a fakultativni mozZnosti zadavatele zrusit
zaddvaci fizeni. Obligatorné zadavatel zaddvaci fizeni zrusi podle ustanoveni § 127 odst. 1
zdkona, pokud po uplynuti lhGty pro poddni Zadosti o Ucast, predbéinych nabidek
nebo nabidek vzadavacim fizeni neni Zadny ucastnik zadavaciho fizeni, fakultativné
za podminek stanovenych v § 127 odst. 2 pism. a) aZz h) zdkona, popf. v § 127 odst. 3 zadkona.
Zadavatel je tedy podle svého uvazeni opravnén zrusit zadavaci fizeni, a to za predpokladu, Ze
striktné dodrzi zakonem vymezené podminky pro zrudeni zadavaciho Fizeni.

Ackoliv pravni Uprava zdkona o zaddavani verejnych zakazek, oproti nyni jiz nedcinné pravni
Upravé provedené zdkonem ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,ZVZ“), doznala z pohledu opravnénych dlivodl zruseni zadavaciho fizeni
zmén, je podle nazoru Ufadu v nyni projedndvané véci judikatura vztahujici se kZvZ
pfimérfené aplikovatelnd vtéch ohledech, které nebyly zménou prdvni Upravy nikterak
dotcéeny.

Dle nazoru Ufadu je bezpochyby nadéle platné, ze ,(...) Jakékoliv zruseni zaddvaciho fizeni
v pfipadé verejné zakdzky ale musi byt vykldddno restriktivné, aby bylo zamezeno liboviili
(svévoli) verejného zadavatele, kterd by mohla vyustit v korupci ¢i nepfipustnou verejnou
odplatu (...).” (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 64/2009-109 ze dne
27. 1. 2010), coz lze dovodit pravé ze skutecnosti, ze zakon zachoval taxativni vycet davodu,
pro které Ize zadavaci fizeni zrusit. ZruSeni zaddvaciho fizeni je tedy vidy krajnim fesSenim,
ke kterému lze pfistoupit pouze za splnéni zdkonnych podminek a zaroven jej lze povazovat
za zpUsob ukonceni zadavaciho fizeni v zasadé ,nechtény”, nebot vysledkem zadavaciho fizeni
by (zasadné) mélo byt uzavieni smlouvy na verejnou zakazku. Bylo by totiz zcela jisté v rozporu
se zdkladnimi zasadami zaddvaciho fizeni (zde zejména se zasadou transparentnosti), aby
zadavatel zahajoval zaddvaci fizeni, kdy sucéasti vném mohou byt pro dodavatele
na relevantnim trhu spojeny mnohdy i nemalé ndklady, tak fikajic ,na zkousku“ (obdobné viz
rozsudky Krajského soudu vBrné ¢. j. 30 Af 52/2015-108 ze dne 27.7.2017 i
¢.j. 29 Af 81/2016-103 ze dne 25. 2. 2019).
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Taxativni vycet dlvod( pro zruseni zadavaciho fizeni ma vést k omezeni moznosti zneuziti
tohoto prava a soucasné kzachovani prdvni jistoty uacastnikl zaddvaciho fizeni;
pokud jde o naznaend obecnad vychodiska, nedoslo vtomto ohledu kZzadné zméné
od predchozi pravni Upravy. Je tedy nepochybné i za stavajici pravni Upravy nezadouci
(arozporna se zdkonem) situace, kdy by zruseni zadavaciho fizeni mélo byt disledkem
libovile (svévole) zadavatele vtom smyslu, Ze by zruSeni zaddvaciho fizeni nebylo
jednoznacné podloZeno objektivné existujicim dlvodem, resp. by existovaly relevantni
pochybnosti o tom, zda zruSeni zaddvaciho fizeni neni vyvolano napf. tim, Zze se vybranym
dodavatelem ma stat dodavatel zadavatelem z nejriznéjsich (zakonem vSak neaprobovanych)
dlvodu ,,nechtény”. Pfi zruSeni zadavaciho fizeni je tak tfeba zejména klast dliraz na dodrzeni
zasady transparentnosti vtom smyslu, jak ji konstantné vykldda rozhodovaci praxe Uradu
i soudl, tj.zruSeni zaddvaciho fizeni musi byt provedeno takovym zplsobem, ktery
nevzbuzuje zadné redlné a objektivizované pochybnosti o tom, Ze zadavatel jednd korektné
a regulérné, a Ze v zaddvacim fizeni vyuziva poctivych prostredkd.

Aby mohlo byt zruSeni zaddvaciho fizeni povaZovdno za souladné se zdkonem, musi
tedy zadavatel striktné naplnit zakonné dlivody pro mozZnost zruSeni zaddvaciho fizeni
uvedené v § 127 odst. 1 ¢i v § 127 odst. 2 pism. a) az h) zdkona. Zadavatel rovnéZz musi tyto
dlvody transparentnim, tedy srozumitelnym a jednoznaénym zplsobem, popsat a sdélit
ucastnikm zadavaciho fizeni.

Urad dale konstatuje, 7e pfi posouzeni, zda zru$eni $etfeného zadavaciho fizeni probéhlo
vsouladu se zakonem, je tfeba mj. sohledem na zdsadu transparentnosti vychazet
pouze z dlivodl uvedenych zadavatelem vrozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni,
pripadné ve sdéleni, tj. ozndmeni o zruseni zadavaciho fizeni, nebot zadavatel je povinen
v téchto dokumentech uvést viechny relevantni dlvody, pro které zaddvaci fizeni zrusil,
pricemzZ odlivodnéni by mélo mimo jiné obsahovat ustanoveni relevantni pravni upravy, podle
které zadavatel zadavaci fizeni rusi, a mélo by byt dostatec¢né konkrétni a srozumitelné, a to
zejména z hlediska prezkoumatelnosti takového rozhodnuti.

Ze shora uvedeného tedy vyplyva, 7e Ufad prezkoumavéd opravnénost zrudeni zaddvaciho
fizeni zadavatelem pouze vzhledem ke skutec¢nostem, kterymi zadavatel oddvodnil zruseni
zaddvaciho fizeni vrozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni, pfip. v oznameni o zruseni
zadavaciho fizeni, pri¢emz pro posouzeni opravnénosti zruseni zadavaciho fizeni podle § 127
odst. 2 pism. d) zakona je zcela klicové, zda se v Setfeném pripadé vyskytly divody hodné
zvlastniho zretele, pro které nelze po zadavateli poZzadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval,
a zaroven musi platit, Ze tyto davody se vyskytly az v pribéhu zadavaciho fizeni, pficemz je
nerozhodné, zda tyto dlvody vznikly zavinénim zadavatele. Lze konstatovat, Zze dlvody sice
mohou byt subjektivni, tj. mohou vzniknout na strané zadavatele, ale soucasné musi byt
objektivizované, musi objektivné a realné existovat, nebot jejich tvrzeni a popf. prokazani
zamezi tomu, aby doslo ke svévoli na strané zadavatele. Ufad dodava, 7e nejnovéji se Nejvy3si
spravni soud zabyval zruSenim zaddvaciho fizeni podle § 127 odst. 2 pism. d) zakona
v rozsudku €. j. 10 As 23/2021-56 ze dne 26. 1. 2023, v némz se opétovné zabyval pojmem
»dUvody hodné zvlastniho zietele”, zde v souvislosti s porusenim zdkona ze strany zadavatele.
Nejvyssi spravni soud vtomto rozsudku mj. podotyka, Ze s Ucéinnosti stavajiciho zakona se
rozsitila mnozina divodl hodnych zvlastniho zietele ve srovnani s predchozi Upravou, kdyz
nové zahrnuje téz subjektivni dlivody véetné dlivoda ekonomickych.

13



C.j.: UOHS-05132/2023/500

K divodim obsaZzenym v rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni

61.

62.

63.

V projedndvané véci zadavatel zrusil zadavaci fizeni podle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona, tedy
proto, Ze se v pribéhu zadavaciho fizeni vyskytly didvody hodné zvlastniho zretele, véetné
dlvodd ekonomickych, pro které nelze po zadavateli poZadovat, aby v zadavacim ftizeni
pokracoval, bez ohledu na to, zda tyto divody zadavatel zpUsobil ¢i nikoliv. Zadavatel jako
dlvod hodny zvladstniho zretele v rozhodnuti o zruseni konkrétné uvadi, ze formulace
zaddvacich podminek na IS DAV Il jiz neodpovida jeho sou¢asnym potfebdam a nekoresponduje
s koncepci informacnich systém( v ramci jeho resortnich agend (viz bod 44. a nasl.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti). Pokud by pokracoval v zadavacim Fizeni, byl by nucen, dle
svych slov, odebrat plnéni, které je jiz v sou¢asné dobé obsoletni (tj. neaktualni, bez redlného
uplatnéni, zastaralé), nevyhovuijici, a které by nenaplnilo jeho potieby a fakticky okamzité by
muselo dojit k zasadnim zméndm dila. Zadavatel dale tvrdi, Ze doSlo k takovému
technologickému pokroku v oboru IT, Ze je v soucasné dobé schopen naplnit svoje potieby
zcela jinym, ekonomicky vyhodnéjsim a inovativnéjSim zplsobem a Ze predmét plnéni
i nabidky dodavatel(l jsou v soucasné dobé zastaralé, nebot ty byly podany (a tedy
i kalkulovany) v roce 2018.

Zadavatel tedy v rozhodnuti o zruSeni uvadi nasledujici divody hodné zvlastniho zietele.
Za prvé, ze IS DAV Il jiz neodpovida jeho sou¢asnym potfebam, Ze mu uz nevyhovuje, Ze jde
o plnéni vsoucasné dobé obsoletni. Za druhé, Ze existuje novd koncepce informacnich
systém( v ramci agend, které zadavatel zpracovdva. Za treti, Ze doslo ke zméné pomér(
na relevantnim trhu, Ze doslo k technologickému pokroku a ke zménam na trhu s vyvojem
informacnich systémid. A za ctvrté, Ze je schopen nyni uspokojit svoje potieby jinym,
ekonomicky vyhodnéjSim a inovativnéjsSim zplsobem, tedy ma moznost za obdobnou cenu
pofridit lepsi, modernéjsi a spolehlivéjsi informacni systém. V rozhodnuti o zruseni zadavatel
uvadi viceméné obecné dlvody pro zruseni, které nijak blize nekonkretizuje a nedoklada (viz
déle). Ufad nyni rozebere jednotlivé zadavatelem predloZené argumenty pro zrudeni
zaddvaciho fizeni.

Prvnim argumentem zadavatele uvadénym v rozhodnuti o zruSeni je, Ze IS DAV Il jiz
neodpovida jeho soucasnym potfebam, Ze mu uz nevyhovuje, Ze jde o plnéni v soucasné dobé
obsoletni. Zadavatel tento dlivod nijak blize nespecifikuje, tudiz neni zfejmé, jak a proc jiz
predmét vefejné zakdzky neodpovidd jeho potiebdm. Ufad ktomuto tvrzeni musi
konstatovat, Ze zadavatel nikterak vrozhodnuti o zruseni nekonkretizoval, jaké (oproti
minulosti) jiné ma potreby, v ¢em tyto nové potreby spocivaji a v ¢em se lisi od plvodnich
potieb. Predmeétem plnéni IS DAV Il je podle zadavaci dokumentace vytvoreni navrhu IS DAV
I, jeho dodani a zprovoznéni, migrace dat, poskytnuti sluzeb provozu, spravy a rozvoje, a to
vse s cilem zajistit ndstroj mj. pro procesy a agendy v oblasti nepojistnych socialnich davek,
jako jsou davky statni socidlni podpory, davky pomoci v hmotné nouzi, prispévky na péci,
evidence poskytovatelll socidlnich sluzeb, podpora agend v oblasti ddvek pro osoby se
zdravotnim postizenim. Z rozhodnuti o zruSeni tak neni zfejmé, zda tento pfedmét plnéni jiz
zadavatel nebude v budoucnu poptdvat ¢i ho bude poptdvat v jiné podobé a pfipadné v jaké.
Zadavatel tedy v rozhodnuti o zruseni nerozvedl| shora uvedeny divod pro zruseni zadavaciho
Fizeni do takovych podrobnosti, aby si o ném mobhli G&astnici, resp. Ufad, uginit konkrétni
predstavu a ovéfit, Ze jde o dlivod, ktery ma nezadouci objektivni dopad do zadavaciho fizeni.
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Ucastnici zadavaciho Fizeni a nasledné ani Urad tudi? nem@zZou takto obecné konstatovani
zadavatele nijak prfezkoumat a posoudit jeho relevanci.

Druhy argument zadavatele se tykd nové koncepce informacnich systém(l. Zadavatel sice
v rozhodnuti o zruseni sdéluje, Ze existuje nova koncepce informacnich systému v ramci jeho
resortnich agend, avSak ani slovem se nezminuje, jaka je tato nova koncepce, co ji tvofi, v éem
se odliSuje od koncepce predchozi a jak a pro¢ do ni jiz nezapada IS DAV Il. Pokud nova
koncepce existuje (coz vSak zadavatel nijak nedokladd), je objektivné moziné, Ze zadavaci
podminky IS DAV lI, resp. konkrétni funkéni, technické ¢i bezpecnostni pozadavky na plnéni,
jiz skute€né neodpovidaji této nové koncepci. Zadavatel vSak nijak nespecifikuje, jak konkrétné
obsahové (kvalitativné) a v jakém konkrétnim rozsahu (kvantitativné) jsou zaddvaci podminky
verejné zakdzky nekompatibilni s novou koncepci, resp. pro¢ IS DAV Il do nové koncepce
nezapadd. Pfitom by podle Ufadu nemuselo jit o ryze odborny & technicky popis nové
koncepce, postacoval by i viceméné laicky (ramcovy) popis, z néhoz by vyplynulo, k jakym
doslo napf. zasadnim legislativnim zménam, k zasadnim zméndm v architekture informacnich
systém{, ke zvySeni narokl na kybernetickou bezpecénost, k pfipadné budouci nekompatibilité
s jinymi systémy zadavatele, k zasadni zméné standardd informacnich systémua apod. Takto
zadavatel bez jakéhokoli vysvétleni ¢i doloZeni pouze tvrdi, Ze ma novou koncepci IS, ale uz
nikterak nepfiblizuje, pro¢ do ni nezapada IS DAV II. Utad piipousti a nevyluéuje, Ze néjaka
nova koncepce IS v pribéhu doby u zadavatele mohla skute¢né vzniknout, avsak rozhodnuti
o zrudeni nedavd navrhovateli (a nasledné p¥i pfezkumu Utadu) moznost, aby mohl dané
tvrzeni jakkoliv ovéfit a objektivizovat. Zadavatel v rozhodnuti o zruSeni ani neuvedl, které
konkrétni pozadavky na IS DAV Il neodpovidaji jeho sou¢asnym potfebam, resp. nové koncepci
informacnich systému. Ani tento divod neni popsan natolik konkrétné a jednoznacné, aby
Ufad mohl ovéfit, 7e jde o diivod hodny zvlastniho zfetele. Ufad povaZuje tento diivod
za neprezkoumatelny pro nedostatek ddvodu.

Tretim uvadénym dlvodem zadavatele je, Ze doslo ke zméné pomér( na relevantnim trhu, ze
doslo k technologickému pokroku a ke zménam na trhu s vyvojem informacnich systému, tudiz
predmét plnéni IS DAV Il je zastaraly, stejné jako nabidky dodavateltl. Ufad k této argumentaci
zadavatele podotyk3, Ze je sice obecné znamo, ze k néjakému vyvoji v oblasti IT pfirozené asi
dochazi, ale zadavatel svoji velmi obecnou proklamaci nijak nevztahl k IS DAV I, tedy jak by
zmény na trhu v oblasti vyvoje informacnich systémU konkrétné zasahly do vyvoje IS DAV I
(v rozhodnuti o zruseni by tedy muselo byt kupfikladu uvedeno, v éem se vyvoj a pokrok
v oblasti ICT dotkl predmétu verejné zakazky tak, Ze jej neni mozno realizovat). Jevi se totiz, ze
pokud informacni systém pro agendu davek IS DAV Il dosud neni vyvinuty, neni ddvod, proc¢
by dodavatel nemohl moderni technologické postupy pfi jeho vyvoji pouzit. A pokud takovy
dlvod je, zadavatel ho v odGvodnéni zruseni zadavaciho fizeni nespecifikoval. Pokud zadavatel
tvrdi, Ze po technické strance ma IS DAV Il zastaralou koncepci, a tedy i pInéni v duchu této
koncepce bude nutné zastaralé, je tfeba, aby tyto svoje Uvahy blize vysvétlil ¢i dolozil, tj. co
v zadavacich podminkdach ¢&i funkénich atechnickych poZadavcich zastaralo. Rovnéz tento
diivod pro zrudeni zaddvaciho Fizeni shledal Utad jako nepfezkoumatelny v tom smyslu, zda
skute¢né nastal ¢i nikoliv.

Ufad v této souvislosti k pravé fe¢enému pripomina tvrzeni navrhovatele (jako odbornika
v dané oblasti), Ze on sdm svoji nabidku nepovaZuje za zastaralou, Ze ji shleddvd na stdle
vysoké technické urovni a Ze i nabidkovd cena je nadale platna, tedy Ze ma naddle zdjem
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realizovat verejnou zakazku. K otazce zastaralosti predmétu plnéni navrhovatel jiz v navrhu
avizoval, Ze zadal vypracovani posudku, avsak tento posudek v pribéhu celého spravniho
Fizeni nedolozil. K jeho ndvrhu, aby rovné? Ufad zajistil vypracovani znaleckého posudku
k posouzeni, zda pozadavky na IS DAV Il by vedly k vytvoreni zastaralého systému, Ufad
konstatuje, Ze za soucasné skutkové situace nepovazuje zpracovani takového posudku
za nutné, nebot v daném fizeni se Ufad zabyval predeviim obsahovou ndaplini rozhodnuti
ozrudeni zhlediska jeji transparentnosti. Proto Ufad vtomto spravnim fizeni navrh
na provedeni diikazu znaleckym posudkem objednanym Ufadem neakceptoval.

A konecné poslednim divodem hodnym zvlastniho zfetele, ktery nastal v prlibéhu zaddvaciho
fizeni a pro ktery v ném nelze pokracovat podle zadavatele bylo, Ze je schopen nyni uspokojit
svoje potreby jinym, ekonomicky vyhodnéjsim a inovativnéjsim zplsobem, tedy md moZznost
za obdobnou cenu pofidit lepsi, modernéjsi a spolehlivéjsi informacni systém. Zde zadavatel
opét velmi struéné tvrdi néco, co nijak nedoklada. Urad k tomu mdze pouze uvést, e o
obdobné cené ,lepSiho, modernéjsiho a spolehlivéjsiho” informacniho systému lze
v soucasném okamziku spekulovat, nebot domnénka zadavatele o pofizeni lepsiho systému za
obdobnou cenu neni ni¢im podepiena. Z ¢eho plyne presvédceni zadavatele, Ze v pfipadném
novém zadavacim fizeni pofidi lepsi plnéni za stejnou nebo nizsi cenu, neni znamo. Jestlize
zadavatel prezentuje, Ze jiny systém pro néj bude ekonomicky vyhodnéjsi, je nutné toto
tvrzeni dolozit i jinak neZ pouhym konstatovanim. Ekonomickym dlvodem pro zruseni
zaddvaciho fizeni by byla napf. situace, kdy by podané nabidky byly vyrazné drazsi, nez
zadavatel predpokladal ¢i Ze by zadavatel nedostal finan¢ni prostfedky na realizaci verejné
zakazky (viz priklady uvadéné v divodové zpravé k zakonu). V projednavaném pripadé vsak
nabidka navrhovatele byla mirné pod Urovni predpoklddané hodnoty a zadavatel ani netvrdi,
Ze na realizaci IS DAV Il nema prostredky, tedy tyto ekonomické dlvody nejspis nenastaly.
Rovné? tento divod pro zrudeni zaddvaciho fizeni nebyl tedy dle Ufadu vymezen natolik
jednoznaéné a urcité, aby jeho existenci bylo mozno néjak kvalifikované oponovat a
rozporovat ze strany Uéastnik( zadavaciho Fizeni a nasledné jej Uradem prezkoumat.

K ¢asové podmince obsazené v § 127 odst. 2 pism. d) zdkona zadavatel v rozhodnuti o zruseni
pouze uved|, Ze dlivody hodné zvlastniho zfetele vznikly az v priibéhu zadavaciho fizeni, nebot
v zadavacim tizeni jesté nedoslo k podpisu smlouvy. Na skutecnost, Ze v rozhodnuti o zruseni
neni uveden konkrétni okamzik, kdy vznikly dlvody hodné zvlastniho zretele, poukazuje
obsahle i navrhovatel, kdy? tvrdi, Ze jde o nutnou ndleZitost rozhodnuti o zruseni. Ufad
konstatuje, ze ¢asové urceni, kdy se zménily potfeby zadavatele a kdy doslo k vytvoreni nové
koncepce informacnich systéml (jako ddvod( pro zruSeni zaddvaciho fizeni) skutecné
v rozhodnuti o zruseni chybi, nebot zadavatel vtomto rozhodnuti pouze sdélil, Ze divody
vznikly v pribéhu zadavaciho ftizeni (tedy nékdy mezi lety 2017 az 2022, coz lze povaZzovat
za dosti Siroky ¢asovy interval). Ufad je toho nazoru, 7e &asové vymezeni vzniku diivod(i
hodnych zvlastniho zfetele mélo byt v rozhodnuti o zruseni aspon ramcové uvedeno, nebot
zmény v koncepci IS tvrzené zadavatelem jsou zajisté svazany s uréitym konkrétnim obdobim,
kdy ke zméné doslo, tj. kdy nova koncepce vznikla. Zadavatel mél pti délce zaddvaciho fizeni
(cca 5 let) specifikovat dobu, s niZ spojuje zmény v koncepci informacnich systémda, nebot toto
obdobi mu musi byt zndmo, pokud témito zménami sdm argumentuje. Neobstoji ani argument
zadavatele, Ze presny okamzik vzniku dlvodd pro zruSeni zaddvaciho fizeni je irelevantni,
postadi, ze k tomu doslo v priibéhu zadavaciho Fizeni. Jak Ufad uvedl jiz vyie, § 127 odst. 2
pism. d) zdkona zahrnuje i ¢asovou podminku, tudiz rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni
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musi obsahovat rovnéz Casovy ramec, s nimZz zadavatel spojuje vyskyt divodd hodnych
zvladtniho zfetele (viz rozhodnuti Uradu €. j. UOHS-S0027/2019/VZ-09294/2019/513/IHI
ze dne 1. 4. 2019, podle néhoz v odlivodnéni rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni musi byt
uréen rovnéz okamzik, od néhoz zadavatel odvozuje vyskyt divodld hodnych zvlastniho
zfetele; obdobné i rozhodnuti Uradu €. j. UOHS-06536/2022/500 ze dne 21. 2. 2022, v némi
Urad konstatoval, e tamé&j$i zadavatel v ozndmeni o zrudeni zadavaciho Fizeni neuved!
konkrétni okamzik, od néhoZz odvozuje vznik udajnych divod( hodnych zvldstniho zfetele,
tj. Casovou podminku stanovenou v § 127 odst. 2 pism. d) zdkona).

Zadavatel mad za to, Ze je splnéna i dalSi podminka pro zruseni zadavaciho fizeni, tj. Ze po ném
nelze spravedlivé poZadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval. Odlvodnuje to tim, Zze by
doslo k nehospodarnému nakladani s verejnymi prostredky, resp. Ze by se dopustil poruseni
povinnosti vyplyvajicich z jinych pravnich predpisti (zasady 3E). Ufad zd(razfiuje, Ze v 74dném
pfipadé nezpochybriuje povinnost zadavatele postupovat hospodarné. Utad pouze k tomu
pfipomind, Ze zadavatel je soucasné povinen rovnéz zohlednit pravni jistotu dodavatell
Ucastnicich se zadavaciho fizeni, pficemz zadsada hospodarnosti nema aplika¢ni prednost pred
v zakoné vyslovné uvedenymi ustanovenimi. K tomu napfiklad Nejvy$si spravni soud
v rozsudku €. j. 3 As 18/2015-32 ze dne 25. 11. 2015 uved! (vtomto pripadé v souvislosti
s pouzitim jednaciho fizeni bez uverejnéni) ,Nejvyssi sprdvni soud se pak ztotoZriuje se zavéry
krajského soudu i v tom smyslu, Ze zdsada hospoddrnosti nemiZe mit automaticky aplikacni
prednost pred splnénim striktnich zdkonnych podminek pro aplikaci § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ”.
S ohledem na vySe uvedené nelze pfistoupit ani ke zruseni zadavaciho tizeni jen s odkazem
na zasadu hospodarnosti, aniz by byly naplnény podminky zdkonného ustanoveni upravujiciho
zruSeni zaddvaciho fizeni, vtomto pfipadé § 127 odst. 2 pism. d) zdkona. Jak vyplyva z vyse
citované judikatury, konkrétni ustanoveni zdkona maji aplika¢ni prednost pred zdsadou
hospoddarnosti a zadavatel je byl povinen dodrzet. S ohledem na uvedené je ziejmé,
Ze pravni jistota navrhovatele [vyjadfend v § 127 odst. 2 pism. d) zakona] ma v Setfeném
pripadé prednost.

Ackoliv tedy zakon neklade Zzadné formalni obsahové pozadavky na rozhodnuti podle § 127
odst. 2 pism. d) zakona, ani na sdéleni o zruseni zadavaciho fizeni podle § 128 odst. 1 zakona,
zastava Ufad s ohledem na zésadu transparentnosti pravni nazor, e ddvody, které vedly
zadavatele ke zruSeni zaddvaciho fizeni, v tomto konkrétnim pfipadé naplnéni podminek
podle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona, musi zadavatel transparentnim, tedy srozumitelnym
a jednoznacnym zplsobem popsat a sdélit ucastnikim zadavaciho fizeni. V odlvodnéni
rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni tak musi byt vidy uvedeny vSechny diavody hodné
zvlastniho zietele svéddici pro zruseni zaddvaciho fizeni, kterych se zadavatel dovolava, kdy
tyto musi byt dostatecné konkrétné, tedy jednoznacné a srozumitelné popsany, a urcéeni
okamziku, od ného? zadavatel odvozuje vyskyt dGvodi hodnych zvladstniho zfetele. Ugelem
povinnosti podle § 128 odst. 1 zakona, ktery stanovi, Ze zadavatel je povinen do 3 pracovnich
dnl od rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni odeslat pisemné sdéleni o zruseni zaddvaciho
fizeni vSem ucastnikim zadavaciho fizeni (v Setfeném pripadé zadavatel odeslal pfimo
»,samotné” rozhodnuti o zruseni), totiz neni pouze skuteénost, zZe se Ucastnici zadavaciho fizeni
neprodlené dozvi o tom, Ze zadavaci fizeni bylo zruSeno a nebude nadale pokracovat, ale
vyznam této povinnosti spociva téZ v moznosti Ucastnik(i zaddvaciho fizeni posoudit zakonnost
zruSeni zadavaciho fizeni zadavatelem a popfipadé brojit proti tomuto postupu zadavatele
namitkami, pfipadné nasledné navrhem podanym k Ufadu. Nezbytné tedy je, aby se mohli
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Ucastnici zaddvaciho fizeni s dlivody, které zadavatele vedly ke zruseni zaddvaciho fizeni,
seznamit, a to v takové mire konkrétnosti, aby mohli sami posoudit zakonnost jejich uplatnéni.

Z odavodnénirozhodnuti o zruseni vsak neni ziejmé, jaké jsou konkrétni (nikoliv pouze obecné
popsané) dlvody hodné zvlastniho zretele, pro které nelze po zadavateli poZzadovat, aby
v zadavacim fizeni pokracoval. Takovy postup zadavatele vzbuzuje pochybnosti, zda takové
dlvody realné existuji. Postup zadavatele tak neodpovida pozadavkam vyplyvajicim ze zasady
transparentnosti zakotvené v § 6 odst. 1 zdkona, jelikoZ zadavatel rozhodnuti o zruseni
dostateéné neodlvodnil. UFad proto konstatuje, 7e v daném pfipadé zadavatel nedodrzel
zasadu transparentnosti podle § 6 odst. 1 zdkona, nebot konkrétni faktické divody zruseni
nejsou v rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni dostatecné oziejmény.

S ohledem na to, Ze ,,dlvody hodné zvlastniho zretele” jsou obecnym pojmem, tim spiSe mél
zadavatel konkrétné uvést, jaké konkrétni divody nastaly, Ze rozhodl o zruseni zaddvaciho
Fizeni, aby, jak jiz Ufad uved| vy3e, i sami Gcastnici mohli posoudit opradvnénost postupu
zadavatele pfi zruseni zaddvaciho fizeni a pfipadné namitat ucelovost (libovili) zadavatele pfi
zrudeni zaddvaciho fizeni. Pokud zadavatel napft. shledal, Ze poZzadované plnéni jiz nevyhovuje
jeho potrebam, ¢i Ze koncepce poZadovaného systému je zastarald, a proto je nucen zrusit
zaddvaci fizeni na vetejnou zakazku, je nezbytné, aby tyto skutecnosti jednoznacné a urcité
popsal, tj. aby predné tyto dlvody konkrétnim zplsobem osvétlil, tedy aby uvedl divody,
ktery jej k této Uvaze pfivedly, a to jiz v odlvodnéni rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni.
Teprve na takto konkrétni, jasné, podrobné a srozumitelné dlvody by mohli ucastnici
zaddvaciho fizeni ptipadné konkrétné reagovat, a to bud'tak, Ze je akceptuji (tj. uznaji, Ze jde
skutecné o davody hodné zvlastniho zretele), nebo tak, Ze se s uvedenymi diivody neztotozni
(a pak maji moZnost se proti takovému postupu zadavatele branit). Rovnéz Ufad maze dGvody
pro zruseni zadavaciho fizeni podrobit prezkumu z hlediska jejich opradvnénosti jen tehdy,
pokud jsou zadavatelem v pfislusném dokumentu vyjadreny. Pfezkoumatelny je jen takovy
ukon zadavatele, v némz jsou srozumitelné a dostate¢né uvedeny dlvody pro jeho postup,
vdaném pripadé pro zruSeni zadavaciho fizeni. Z provéfovaného rozhodnuti o zruseni
zadavaciho fizeni vSak konkrétni Gvahy zadavatele, které ho vedly ke zruseni zadavaciho fizeni,
zfejmé nejsou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 23/2013-39 ze dne
20. 5. 2014). Z vyse uvedeného tak vyplyva, Ze dlivody zruseni zaddvaciho fizeni uvedené
v rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni jsou veskrze obecné a neobsahuji potfebnou miru
detailu.

Urad ve vztahu k pravé fecenému opakované upozorfiuje, e nedostatky v odGvodnéni
rozhodnuti o zruseni neni mozné zhojit ani odkazem na rozhodnuti o namitkdach ¢i vyjadreni
zadavatele k navrhu, kde by zadavatel uvedl podrobnéjsi odivodnéni zruseni zadavaciho fizeni
dle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona. Takovy postup zadavatele by byl ve zjevném rozporu
zejména s nutnosti zajisténi moznosti Ucastnikd zaddvaciho fizeni posoudit zakonnost zruseni
zadavaciho fizeni a popfipadé moznosti proti tomuto rozhodnuti brojit.

Ufad se nasledné vyjadfi k daldim skute¢nostem uvadé&nym navrhovatelem &i zadavatelem.
K argumentu zadavatele, Ze podle plvodnich predpokladi mélo byt dilo dokonceno
k 31. 5. 2020, Utad sdé&luje, 7e podle ¢l. 4.1 zaddvaci dokumentace se veskeré terminy plnéni
odvijely od data uzavieni smlouvy (termin T), a protoZe smlouva na vefrejnou zakazku dosud
nebyla uzavrena, terminy plnéni tak nezacaly plynout.
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Zadavatel tvrdi, Ze zadavaci podminky verejné zakazky na IS DAV Il vychazely ze zadavacich
podminek formulovanych v roce 2014 pro IS DAV, a Ze tedy jsou 8 let staré. Ufad k tomu
sdéluje, Ze za spravnost a Uplnost zadavacich podminek odpovida zadavatel a pokud prevzal
vroce 2017 text zaddvacich podminek z roku 2014, jde cCisté o jeho autonomni rozhodnuti
a nelze v tomto sméru Uspésné pred Ufadem argumentovat.

Ufad nevyluduje, 7e v posuzovaném pFipadé zadavatel skute¢né mohl mit dévody hodné
zvlastniho zretele podle § 127 odst. 2 pism. d) zakona a Ze se tyto divody vyskytly v prabéhu
zaddvaciho fizeni, avSak bez dostatecné konkrétniho odlivodnéni jiz v rozhodnuti o zruseni
zadavaciho tizeni nelze tyto okolnosti ze strany Ufadu pfezkoumat a ovéfit, zda takové
skutecnosti opravdu nastaly.

Urad konstatuje, 7e postup zadavatele v zaddvacim fizeni se stal netransparentnim, nebot
dlvody zrusSeni zaddvaciho fizeni uvedené v rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni neni
mozné objektivné prezkoumat a jako takové tedy nemohou obstat. S ohledem na vse vyse
uvedené Urad rekapituluje, Ze postup zadavatele pfi zrudeni zadavaciho Fizeni nelze ze strany
Utadu pro pfilisnou miru obecnosti rozhodnuti o zrudeni zaddvaciho Fizeni vécné pirezkoumat
z hlediska napInéni zakonnych divodd pro zrudeni zadavaciho fizeni. Utad proto v tuto chvili
nemuUZe ovérit, zda tyto skutecnosti realné nastaly i nikoli, a pfipadné kdy, nebot v rozhodnuti
o zrudeni nejsou transparentni zplisobem zachyceny. Pro tplnost pak Ufad ve vztahu k ruseni
zadavaciho fizeni odkazuje napf. na zavéry v rozhodnuti predsedy Uradu ve véci sp. zn. UOHS-
R0092/2022, které dle piesvédeeni Uradu jsou pfiléhavé na zde posuzovany pfipad.

Na zakladé vyse uvedeného Ufad uzavira, e zadavatel nedodrzel pfi zadavani vefejné zakazky
pravidlo stanovené v § 127 odst. 2 pism. d) zdkona a zdsadu transparentnosti zakotvenou
v § 6 odst. 1 zdkona, kdyz v rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni ze dne 31.10. 2022
dostatecné konkrétné, tedy jednoznacné a urcité, nevymezil skutecnosti, které poklada za
dlvody hodné zvlastniho zretele, pro které nelze po zadavateli pozadovat, aby v zadavacim
fizeni pokracoval, kdyZ v citovaném rozhodnuti bez dalSich podrobnosti toliko obecné uvedl|,
ze,

o ,pojetiIS DAV Il ... jiZz neodpovidd soucasnym potiebdm zadavatele a nekoresponduje ani

s koncepci informacnich systém( v ramci resortnich agend zadavatele”,

o ,plnéni (IS DAV Il) ... je jiZz v soucasné dobé s ohledem na zménu poméri a potreb
zadavatele obsolentnim, nevyhovujicim, a které by tedy nenaplnilo potfeby zadavatele”,

o ,Vvsoucasné dobé je zadavatel ... v disledku zmény poméri a zmén na relevantnim trhu
schopen saturovat svoje potreby zcela jinym, ekonomicky vyhodnéjsim a inovativnéjsim
zpusobem”,

o ,zadobu trvdni zaddvaciho rizeni doslo k takovému technologickému pokroku, Ze mad nyni
moznost ziskat za obdobnou cenu mnohem lepsi, modernéjsi a spolehlivéjsi informacni
systém”,

o ,Kezméndm v koncepci informacnich systémd, jakoZto i na trhu s vyvojem informacnich
systémi a vyse naznacenému technologickému pokroku tedy jednoznacné doslo aZ
v priibéhu zaddvaciho fizeni.”,

a tedy neuved| divody pro zruSeni zaddvaciho fizeni na predmétnou verejnou zakdzku
v takovych podrobnostech, aby si Ucastnici zadavaciho fizeni mohli o téchto dlivodech udinit
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konkrétni predstavu a aby bylo mozno jeho postup pfi zruSeni zaddvaciho tizeni nasledné
prezkoumat.

S ohledem na vy3e uvedené skute¢nosti rozhod! U¥ad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti — uloZzeni napravného opatreni

Podle § 263 odst. 2 zakona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zadani verejné
zakdzky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pricemzZ tim ovlivni nebo muze ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Utad zrusi zaddvaci
fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Utad dale uvadi, Ze pfi rozhodovani podle § 263 odst. 2 zdkona je povinen na zakladé zjisténych
skutecnosti uvazit, jaké ndpravné opatreni ma zvolit k dosazeni ndpravy nezakonného stavu.

Utad ve vyroku I. tohoto rozhodnuti konstatoval, e zadavatel pfi zrudeni zadavaciho fizeni
nedodrzZel pravidlo stanovené v § 127 odst. 2 pism. d) zdkona a zdsadu transparentnosti
zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona. Ufad m4 za to, 7e uvedeny postup zadavatele mohl ovlivnit
vybér dodavatele, nebot nezakonny postup zadavatele spocivajici ve zruseni zadavaciho fizeni
na vefejnou zakdzku v rozporu se zdkonem meél za nasledek nezaddni predmétu verejné
zakazky, tj. neuzavieni smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, nebot po zruseni
zaddvaciho fizeni se jiz zddny z dodavatelll nem(iZe stat dodavatelem vybranym. Podminka
pro uloZeni ndpravného opatfeni spocivajici v existenci alespon potencialniho vlivu na vybér
dodavatele je v daném ptipadné naplnéna.

Pokud jde o tfeti podminku pro uloZeni ndpravného opatteni, Ufad konstatuje, 7e zadavatel
dosud neuzaviel smlouvu na verejnou zakazku. Jsou tak naplnény vsechny zakonné podminky
k tomu, aby Utad mohl uloZit ndpravné opatieni ve smyslu § 263 odst. 2 zakona.

Utad jako o opatfeni k ndpravé rozhodl o zrudeni Gkonu zadavatele — rozhodnuti o zrudeni
zaddvaciho fizeni ze dne 31. 10. 2022, jakoz i vSech naslednych ukonl zadavatele ucinénych
v predmétném zaddvacim fizeni tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti. Utad
podotyka, Ze rusi rozhodnuti o zruSeni zadavaciho tizeni vyhotovené zadavatelem dne
31. 10. 2022 z toho dlivodu, Ze na zakladé zadavatelem obecné formulovaného rozhodnuti
o zruseni neni mozno vécné prezkoumat, zda skutecné byly naplnény zakonné dlivody pro
zruSeni zadavaciho fizeni. Je nyni zcela na zadavateli, aby zvazil dalsi postup v zaddvacim Fizeni
pfi dodrZeni zdakonnosti jeho prabéhu.

K vyroku lll. tohoto rozhodnuti — zakaz uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Ufad napravné opatieni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdzZe zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavtit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyde citované ustanoveni formuluje jako obligatorni sou¢ast rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel az
do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni,
pricemz tento vyrok ma pravni ucinky jiz dnem vydani rozhodnuti, bez ohledu na jeho pravni
moc. Zakaz uzavrit smlouvu se uklada z divodu, aby se zadavatel nemohl vyhnout splnéni
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ulozeného napravného opatfeni uzavienim smlouvy jesté prfed nabytim pravni moci
rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatfeni spoéivajici
ve zruSeni rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni ze dne 31. 10. 2022 a vSech naslednych
ukonl zadavatele, ulozil zaroven ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti zadavateli zakaz uzavrit
smlouvu v pfedmétném zadavacim fizeni, a to az do pravomocného skonceni tohoto
spravniho fizeni.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti — naklady fizeni

Podle § 266 odst. 1 zdkona je soucasti rozhodnuti Ufadu, kterym se ukladd napravné opatfeni
nebo zakaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho
fizeni. Naklady fizeni se plati pausdlni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj
vyhlaskou. Prislusnd vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o prezkoumani UkonU zadavatele pfi zaddvani verejnych zakdzek, stanovi v § 1, Ze pausalni
¢astka nakladl fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit
v piipadé, 7e Urad rozhodl o uloZeni napravného opatieni nebo zakazu plnéni smlouvy, &ini

30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, 7e UFad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatfeni spocivajici
ve zruSeni rozhodnuti o zrusSeni zaddvaciho fizeni a vSech naslednych uUkonl zadavatele,
rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady Fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto
rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utradu pro ochranu hospodaFské soutéze ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2022000573.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
proti vyroku 1., Il. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku lll. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zakona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnikd
u¢inéna v Fizeni o rozkladu se Utadu podle § 261 odst. 1 pism. b) zadkona zasilaji Ufadu vyhradné
prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsana uzndavanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouhd
mistopredsedkyné
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C.j.: UOHS-05132/2023/500

Obdrizi:
1. Ceska republika — Ministerstvo prace a socialnich véci, Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2
2. DXC Technology Czech Republic s.r.o., Pikrtova 1737/1a, 140 00 Praha 4

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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