UOHSX00GY6GI

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

Spisova znacka: UOHS-S0574/2022/VZ Brno 12. 12. 2022
Cislo jednaci:  UOHS-44349/2022/500

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve véci spachani prestupkl podle § 268 odst. 1
pism. a) a § 268 odst. 1 pism. b) citovaného zakona obvinénym

o Region Slezska brana, ICO 69609969, se sidlem Nadrazni 700, 739 21 Paskov,

pfi zaddvani verejné zakdzky , Komunitni plan socidlnich sluzeb DSO Region Slezska brana a jeho
obci” ve zjednoduseném podlimitnim fizeni zahajeném dne 12. 3. 2021 uverejnénim vyzvy k podani
nabidek z téhoZ dne na profilu zadavatele pod systémovym ¢islem P21V00001517,

vydava podle ustanoveni § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpis(, tento

prikaz:
I

Obvinény — Region Slezska brana, ICO 69609969, se sidlem NdadraZni 700, 739 21 Paskov — se
pfi zadavani verejné zakazky ,, Komunitni plan socialnich sluzeb DSO Region Slezska brana a jeho
obci“ ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni zahajeném dne 12. 3. 2021 uverejnénim vyzvy k podani
nabidek z téhoz dne na profilu zadavatele pod systémovym Ccislem P21V00001517 dopustil
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjSich predpistl, tim, Ze stanovil zadavaci podminky v rozporu s § 54 odst. 1
citovaného zakona, kdyzZ Ihltu pro podani nabidek nestanovil v délce nejméné 11 pracovnich dnti
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od zahdjeni zadavaciho Fizeni, nebot zaddvaci fizeni zahdjil dne 12. 3. 2021, pficemZ ve vyzvé
k podani nabidek stanovil konec Ihity pro podani nabidek na 26. 3. 2021, 9:00 hodin, a dne
11. 5. 2021 uzavrel s vybranym dodavatelem — Institut komunitniho rozvoje, z.s., ICO 26643090, se
sidlem Purkyriova 787/6, 702 00 Ostrava — na predmét plnéni vefejné zakazky smlouvu o dilo.

Obvinény — Region Slezska brana, ICO 69609969, se sidlem NdadraZni 700, 739 21 Paskov — se
dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpisl, tim, Ze pfi zadavani verejné zakazky , Komunitni plan
socialnich sluzeb DSO Region Slezska brana a jeho obci“ ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni
zahdjeném dne 12. 3. 2021 uverfejnénim vyzvy k podani nabidek z téhoZ dne na profilu zadavatele
pod systémovym cislem P21V00001517, nedodrZel pravidlo pro zadani vefejné zakdzky stanovené
v § 122 odst. 7 citovaného zakona, kdyZ nevyloucil z ucasti v zaddvacim fizeni vybraného
dodavatele — Institut komunitniho rozvoje, z.s., ICO 26643090, se sidlem Purkyrfiova 787/6, 702 00
Ostrava, ktery nepredlozil obvinénému origindly nebo ovérené kopie dokladi prokazujicich
splnéni zakladni zpusobilosti specifikovanych obvinénym v bodu 6.1 zadavaci dokumentace,
a to konkrétné original ¢i uredné ovérenou kopii vypisu z evidence Rejstfiku tresti pravnickych
osob, pricemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele a zadal citovanou verejnou zakdzku, kdyZz dne
11. 5. 2021 uzaviel se jmenovanym vybranym dodavatelem smlouvu na plnéni citované verejné
zakdazky.

Za spachani prestupkl uvedenych ve vyroku I. a Il. tohoto pfikazu se obvinénému — Region Slezska
brana, ICO 69609969, se sidlem Nadrazni 700, 739 21 Paskov — podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona
¢.134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, uklada

pokuta ve vysi 1 000,- K¢ (jeden tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto prikazu.

ODUVODNENI

1. POSTUP OBVINENEHO

1. Obvinény — Region Slezska brana, ICO 69609969, se sidlem N&drazni 700, 739 21 Paskov (dale
jen ,obvinény“ nebo ,zadavatel”) — zahadjil dne 12. 3. 2021 uvefejnénim vyzvy k podani
nabidek z tého? dne na profilu zadavatele! zjednodu3ené podlimitni Fizeni za Géelem zadani
verejné zakazky , Komunitni plan socidlnich sluzeb DSO Region Slezska brana a jeho obci?
(ddle jen ,,zadavacifizeni“ nebo , verejnd zakazka“). Verejna zakazka byla uverejnéna na profilu
zadavatele pod systémovym cislem P21V00001517.

2. V bodu 4.1 ,Pfredmét plnéni“ zaddvaci dokumentace ze dne 12. 3. 2021 (dale jen ,zaddvaci
dokumentace”) obvinény vymezil predmét plnéni verejné zakdzky ndsledovné: ,Predmétem

1 dostupny na https://www.vhodne-uverejneni.cz/zakazka/komunitni-plan-socialnich-sluzeb-dso-region-slezska-brana-
a-jeho-obci-1

2 Ve vyzvé k podani nabidek je vefejna zakadzka oznacovéana jako podlimitni vefejnd zakdzka ve smyslu & 26 zédkona
zadavana ve zjednoduseném podlimitnim fizeni — pozn. Utadu
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vefejné zakdzky je zpracovdni Komunitniho pldnu socidlnich a souvisejicich sluZeb Regionu
Slezska brdna a jeho obci pro obdobi 2022 - 2027 (ddle komunitni plan). Komunitni plan bude
strategickym dokumentem, ktery definuje moznosti pldnovdni, spravy a provozu socidlnich
sluzeb v ramci spoluprdce obci. Tento pldn je souhrnem zjisténych potreb obc¢ani na daném
uzemi v oblasti socidlnich a navazujicich sluzeb a programi. Zdroven definuje priority a cile,
jichZ by mélo byt dosazeno do konce roku 2027.".

Dne 11. 5. 2021 uzaviel obvinény s vybranym dodavatelem — Institut komunitniho rozvoje, z.s.,
ICO 26643090, se sidlem Purkyriova 787/6, 702 00 Ostrava (dale jen ,vybrany dodavatel“) —
»Smlouvu o dilo” na plnéni verejné zakazky (dale jen ,,smlouva“).

Ozndmeni o vysledku zadavaciho fizeni bylo uverfejnéno dne 24. 5. 2021 ve Véstniku vefejnych
zakdzek pod ev. ¢. Z2021-018632.

POSTUP URADU PRED VYDANIM PRIiKAZU

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Urad“), jako organ pfisluiny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon), k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych zakonem a zadavacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, v€etné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zdkona,
obdrzel dne 20. 7. 2022 podnét s Zzadosti o prosSetfeni postupu zadavatele ve véci vyse
uvedené verejné zakazky. Podnét byl zaevidovan pod sp. zn. P0389/2022/VZ.

Na zékladé obdrieného podnétu si Urad pfripisem ¢. j. UOHS-24777/2022/523 ze dne
22.7.2022 vyzadal od obvinéného pisemné vyjadieni k podanému podnétu a dokumentaci
o zaddvacim fizeni.

Obvinény dorucil Ufadu prostfednictvim datové schranky dne 4. 8. 2022 své vyjadieni ze dne
3. 8. 2022 a dokumentaci o zaddvacim fizenim.

ZAVERY URADU
Po prezkoumani podkladil, které jsou soucdsti spisu vedeného v této véci, Urad dospél

k zavéru, Ze obvinény nepostupoval pfi zadani verejné zakazky v souladu se zakonem.
Ke svému rozhodnuti Urad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.

Podle § 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen ,,zakon o prestupcich”), spravni orgdn mlze o prestupku rozhodnout pfikazem.

Podle § 150 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“), prikaz mlze spravni organ vydat, povazuje-li skutkové
zji$téni za dostate¢né; vydani pfikazu mdze byt prvnim tkonem v fizeni. Ufad konstatuje, ze
byly dostatec¢né zjistény skutkové okolnosti pro vydani tohoto ptikazu, pficemz vydani prikazu
je prvnim ukonem v fizeni o prestupku.

K vyroku I. tohoto prikazu

Relevantni ustanoveni prdvnich predpisti

11.

Podle § 4 odst. 4 zdkona, pokud zadavatel podle § 4 odst. 1 az 3 zakona zahaji zaddvaci fizeni,
i kdyZ k tomu nebyl povinen, je povinen ve vztahu k zadavané verejné zakdzce dodrzovat tento
zakon.
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Podle § 53 odst. 1 zakona zadavatel zahajuje zjednoduSené podlimitni Fizeni uverejnénim
vyzvy k poddni nabidek na profilu zadavatele podle § 214 zakona, kterou vyzyva neomezeny
pocet dodavatelll k podani nabidky. Zadavatel miZe vyzvu po jejim uverejnéni odeslat
nékterym dodavatellim, v takovém pfipadé musi byt vyzva odeslana alespor 5 dodavateliim.
Vyzva k podani nabidek musi obsahovat ndlezitosti stanovené v pfiloze €. 6 k tomuto zakonu.

Podle § 54 odst. 1 zdkona Ih(tu pro poddani nabidek ve zjednoduseném podlimitnim fizeni
zadavatel stanovi v délce nejméné 11 pracovnich dnl od zahdjeni zadavaciho fizeni.

Podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze stanovi zadavaci
podminky v rozporu se zakonem a zada vefejnou zakazku, uzavie rdmcovou dohodu nebo se
soutéZ o ndvrh povazuje po vybéru navrhu za ukoncéenou.

Zjisténé skutecnosti

15.
16.

Vyzvu k podani nabidek uverejnil obvinény na svém profilu zadavatele dne 12. 3. 2021.

Ve vyzvé k podani nabidek stanovil obvinény konec Ihity pro podani nabidek na 26. 3. 2021,
9:00 hod.

Prdvni posouzeni

17.

18.

19.

20.

Utad uvadi, Ze zjednodusené podlimitni fizeni je zvla$tnim druhem zaddvaciho fizeni uréeného
pro pruznéjsi (jednodussi) zadavani verejnych zakazek v podlimitnim rezimu, jehoZ pravidla
jsou upravena v Casti tfeti zakona. Néktera pravidla uvedena v ¢asti tfeti zakona jsou specificka
pfimo pro zjednodusené podlimitni fizeni, pficemz v nékterych ptipadech se dle pfislusnych
ustanoveni v ¢asti tfeti zakona aplikuji fakultativné ¢i obligatorné pravidla pro nadlimitni rezim
uvedena v ¢asti Ctvrté zdkona.

V této ¢asti odlivodnéni prikazu se bude Urad zabyvat skute¢nosti, zda obvinény stanovil délku
Ihty pro podani nabidek v souladu se zakonem.

Smyslem Ihaty pro podani nabidek je poskytnout dodavatellim dostatecny ¢as na zpracovani
nabidky, proto jsou minimalni délky Ihat pro jednotlivé druhy zaddavacich fizeni stanoveny
v zdkoné. Ustanoveni § 54 odst. 1 zdkona stanovi minimalni Ih(itu pro podani nabidek
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, kterd musi ¢init nejméné 11 pracovnich dnli od zahajeni
zaddvaciho fizeni.

K otdzce stanoveni Ihity pro poddni nabidek dle § 54 odst. 1 zakona se vyjadfuje komentarova
literatura3, kde je problematika blize vysvétlena i na praktickém pfikladu: ,S ohledem
na skutecnost, Ze ZVZ nedisponuje vlastnim systémem pravidel pro pocitdni Casu, uplatni se pfi
pocitani Ihat dle komentovaného ustanoveni obecnd obcanskoprdvni uprava. Podle pravidel
ObcZ Ihata pro poddni nabidek pocind béZzet dnem ndsledujicim po dni zahdjeni zaddvaciho
rizeni. Lhita je stanovena v celych pracovnich dnech, i posledni den Ihity musi byt zachovdn
v celé délce (ackoli Ih(ta pro poddni nabidek je obvykle ohranicena i konkrétni hodinou, resp.
minutou rozhodnou pro jeji konec). Nelze proto stanovit konec Ihiity pro poddni nabidek v ZPR
napriklad v 10.00 jedendcty den této Ihity (pri stanoveni zdkonného minima dle odstavce 1
komentovaného ustanoveni), nebot by takovym postupem zadavatele doslo k nepripustnému
zkrdceni minimdlni zakonné Ihity (...). Konec Ihaty pro poddni nabidek a navazujici otevirdni

3 Dvorak, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zadkon o zadavani vefejnych zakdzek. Komentar. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, 1320 s.
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obdlek tak muZe probéhnout nejdrive aZ den ndsledujici po poslednim (jedendctém) dni této
minimdlni zdkonné Ihity. (...) Lhitu pro poddni nabidek v ZPR musi zadavatel stanovit dle
odstavce 1 komentovaného ustanoveni v délce alespori 11 pracovnich dnii od zahdjeni ZPR.
Tuto IhiGtu pritom nelze zkracovat {(...)".

V daném pfipadé obvinény zahajil zadavaci fizeni dne 12. 3. 2021, kdy uverejnil ve smyslu § 53
odst. 1 zdkona na profilu vyzvu k poddani nabidek, pricemz dle ustanoveni § 54 odst. 1 zakona
musi byt minimalni IhGta pro podani nabidek ve zjednoduseném podlimitnim fizeni 11
pracovnich dnll od zahajeni zadavaciho Ftizeni, pficemz ji nelze nijak zkratit. V daném pfipadé
obvinény ve vyzvé k podani nabidek stanovil, Ze nabidky musi byt podany do 26. 3. 2021,
do 9:00 hodin.

Urad uvadi, Ze zdkon nedisponuje vlastnim systémem pocitani ¢asu (viz vysvétleni
v komentdarové literature popsané vyse), a je tak tfeba vychazet z obecného pravidla pocitani
¢asu®. Pro zaddavaci fizeni je takové obecné pravidlo stanoveno v zdkoné &. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky zakonik“). Dle § 605
odst. 1 ob¢anského zdkoniku Ih(ita nebo doba uréena podle dnt pocind dnem, ktery nasleduje
po skutecnosti rozhodné pro jeji pocatek. V daném pripadé tak byl prvnim dnem zakonné
jedendactidenni lhlty (kdy Ih{ta je v pracovnich dnech) pondéli 15. 3. 2021 a poslednim dnem
pondéli 29. 3. 2021, pficemz tento posledni pracovni den Ihidty m4d, resp. mél byt zachovan
pro podani nabidek v celé délce. Obvinény tak mél konec Ihity pro podani nabidek stanovit
tak, aby dodrzel minimalni zakonnou Ihdtu pro poddni nabidek dle § 54 odst. 1 zakona,
a stanovit ji tedy do konce dne 29. 3. 2021. Tim Ze obvinény stanovil konec Ihity pro podani
nabidek na 26. 3. 2021 do 9:00 hod., zkratil minimalni jedenactidenni zakonnou Ihitu pro
podani nabidek na méné nez 11 pracovnich dn(, resp. zkratil zdkonnou Ihdtu pro podani
nabidek o necelé 2 pracovni dny.

S ohledem na vy$e uvedené Urad konstatuje, Ze obvinény stanovil zaddvaci podminky
v rozporu s ustanovenim § 54 odst. 1 zakona, nebot lhGtu pro podéani nabidek nestanovil
v délce nejméné 11 pracovnich dnll od zahajeni zadavaciho fizeni.

Urad doplfiuje, Ze podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona se zadavatel dopusti prestupku tim, ze
stanovi zadavaci podminky v rozporu se zakonem a zada verejnou zakazku. Znakem skutkové
podstaty prestupku dle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona je tedy poruseni zdkona pfi stanoveni
zaddvacich podminek a uzavieni smlouvy na verejnou zakdazku, resp. zadani verejné zakazky.
V Setfeném pripadé uzaviel obvinény s vybranym dodavatelem smlouvu na verejnou zakazku
dne 11. 5. 2021, a byly tedy naplnény znaky skutkové podstaty prestupku dle § 268 odst. 1
pism. b) zakona.

V ndvaznosti na vy$e uvedené skuteénosti Urad konstatuje, Ze obvinény se dopustil pfestupku
dle § 268 odst. 1 pism. b) zakona, pro¢e? U¥ad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
prikazu.

4 srov. k tomu rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 2 A 17/2001 ze dne 23. 5. 2002 v ndvaznosti nha usnesenf
Ustavniho soudu IV. US 365/97 ze dne 25. 9. 1998
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K vyroku Il. tohoto prikazu

Relevantni ustanoveni zakona

26.

27.

28.

29.

30.

Podle § 53 odst. 4 zakona pro zjednodusené podlimitni fizeni plati, Ze zadavatel mize pouzit
jednotliva pravidla pro zadavaci fizeni pro nadlimitni rezim. Zadavatel muizZe pouzit i jina
kritéria kvalifikace dodavatele, nez jsou uvedena v &asti Ctvrté; ustanoveni § 81 az 85, § 87
a 88 zadkona se pouziji obdobné. Doklady o kvalifikaci predkladaji dodavatelé v nabidkach
v kopiich a mohou je nahradit ¢estnym prohlasenim nebo jednotnym evropskym osvédcenim
pro verejné zakazky podle § 87 zakona. Zadavatel si m{iZe v priilbéhu zadavaciho fizeni vyzadat
predloZeni original( nebo uredné ovérenych kopii dokladd o kvalifikaci. Doklady prokazujici
zakladni zpUsobilost podle § 74 zdkona a profesni zpusobilost podle § 77 odst. 1 zdkona musi
prokazovat splnéni pozadovaného kritéria zplsobilosti nejpozdéji v dobé 3 mésicl prede
dnem podani nabidky. Zadavatel neni opravnén provést snizeni poctu ucastnikl zadavaciho
fizeni podle § 111 zakona nebo snizeni poctu predbéinych nabidek podle § 112 zakona.
Pro technické podminky verejné zakdzky na stavebni prace se § 92 zakona pouzije obdobné.

Podle § 53 odst. 6, véta prvni, zakona pro zjednodusené podlimitni fizeni plati, Ze se pro podani
a hodnoceni nabidek a vybér dodavatele pouziji § 107 az 110 a § 114 az 122 obdobné.

Podle § 74 odst. 1 zdkona zpUsobilym neni dodavatel, ktery

a) byl v zemi svého sidla v poslednich 5 letech pred zahajenim zadavaciho fizeni
pravomocné odsouzen pro trestny ¢in uvedeny v pfiloze €. 3 k tomuto zakonu nebo
obdobny trestny ¢in podle pravniho fadu zemé sidla dodavatele; k zahlazenym
odsouzenim se nepfihlizi,

b) ma v Ceské republice nebo v zemi svého sidla v evidenci dani zachycen splatny dafiovy
nedoplatek,

c) mad v Ceské republice nebo v zemi svého sidla splatny nedoplatek na pojistném nebo
na penale na verejné zdravotni pojisténi,

d) mad v Ceské republice nebo v zemi svého sidla splatny nedoplatek na pojistném nebo
na penale na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti,

e) je v likvidaci, proti némuz bylo vydano rozhodnuti o Upadku, vi¢i némuz byla nafizena
nucena sprava podle jiného pravniho predpisu nebo v obdobné situaci podle pravniho
fadu zemé sidla dodavatele.

Podle § 74 odst. 2 zdkona je-li dodavatelem pravnickd osoba, musi podminku podle § 74 odst.
1 pism. a) zakona splfiovat tato pravnicka osoba a zaroven kazdy ¢len statutdrniho organu. Je-
li ¢lenem statutarniho organu dodavatele pravnicka osoba, musi podminku podle § 74 odst. 1
pism. a) zakona splfiovat

a) tato prdvnickd osoba,
b) kazdy Clen statutarniho organu této pravnické osoby a
c) osoba zastupujici tuto pravnickou osobu v statutarnim orgdnu dodavatele.

Podle § 75 odst. 1 zdkona dodavatel prokazuje splnéni podminek zdakladni zpUsobilosti
ve vztahu k Ceské republice pfedlozenim

a) vypisu z evidence Rejstriku trestli ve vztahu k § 74 odst. 1 pism. a) zdkona,
b) potvrzeni pfislusného finanéniho uradu ve vztahu k § 74 odst. 1 pism. b) zdkona,



31.

32.

33.

C.j.: UOHS-44349/2022/500

c) pisemného Cestného prohldseni ve vztahu ke spotfebni dani ve vztahu k § 74 odst. 1
pism. b) zdkona,

d) pisemného cestného prohlaseni ve vztahu k § 74 odst. 1 pism. c) zakona,

e) potvrzeni pfislusné okresni spravy socialniho zabezpeceni ve vztahu k § 74 odst. 1
pism. d) zdkona,

f) vypisu z obchodniho rejstfiku, nebo predlozenim pisemného cestného prohlaseni
v pfipadé, Ze neni v obchodnim rejstfiku zapsan, ve vztahu k § 74 odst. 1 pism. e)
zakona.

Podle § 122 odst. 3 pism. a) zdkona zadavatel odesle vybranému dodavateli vyzvu k predlozeni
originall nebo ovérenych kopii doklad( o jeho kvalifikaci, pokud je jiz nema k dispozici.

Podle § 122 odst. 7 zakona zadavatel vylouci ucastnika zaddvaciho fizeni, ktery nepredloZil
udaje, doklady nebo vzorky podle § 122 odst. 3 nebo 5 zdkona nebo vysledek zkousek vzorku
neodpovidd zadavacim podminkam.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrZi pravidla
stanovend timto zakonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu v soutézi
o navrh, a zadd verejnou zakazku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéz o ndvrh povazuje
po vybéru ndvrhu za ukoncenou.

Zjisténé skutecnosti

34.

35.

V kap. 6 ,Pozadavky na kvalifikaci“ zaddvaci dokumentace je uvedeno, Ze kvalifikovanym
pro plnéni verejné zakazky je Ucastnik, ktery prokaze mj. zakladni zpUsobilost, a dale, Ze
»[u]castnik, ktery podd nabidku do zaddvaciho fizeni, je povinen prokdzat splnéni kvalifikace
vrozsahu a zpusobem vymezenym v této Cdsti zaddvaci dokumentace. V nabidce mizZe
ucastnik prosté kopie dokladi prokazujici jeho kvalifikaci nahradit predloZzenim cestnych
prohldseni (...) nebo jednotnym evropskym osvédcenim pro verejné zakdzky podle § 87 zdkona.

(..)"

Obvinény v bodu 6.1 ,Zakladni zpGsobilost“ zadavaci dokumentace uvadi: ,Uéastnik prokdze
splnéni zakladnich kvalifikacnich predpokladi s odkazem na ustanoveni § 74 odst. 1 zdkona,
predloZenim cestného prohldseni o spinéni zakladnich kvalifikacnich predpokladii (doporuceny
vzor - Priloha ¢. 4 této vyzvy) nebo jednotného evropského osvédceni pro verejné zakdzky podle
§ 87 zdkona. Ucastnik bude splriovat kritérium zpusobilosti nejpozdéji v dobé 3 mésicii prede
dnem poddni nabidky podle § 53 odst. 4 zdkona“, a dale také, ze ,,vybrany dodavatel, se kterym
mdad byt uzaviena smlouva podle § 124 ZZVZ, bude povinen pred jejim uzavienim predloZit
zadavateli origindly nebo uredné ovérené kopie dokladu prokazujicich splnéni zdkladni
zpusobilosti (zadavatel si rovnéZ vyhrazuje prdvo tyto doklady poZadovat jiZz v pribéhu
zaddvaciho fizeni od kteréhokoliv dodavatele), tedy:

- vypis z evidence Rejstriku trestu ve vztahu k § 74 odst. 1 pism. a) ZZVZ,

- potvrzeni prislusného financniho uradu ve vztahu k § 74 odst. 1 pism. b) ZZVZ,

- pisemné Cestné prohldseni ve vztahu ke spotrfebni dani ve vztahu k § 74 odst. 1
pism. b) ZZVZ a ve vztahu k § 74 odst. 1 pism. c),

- potvrzeni prislusné okresni spravy socidlniho zabezpeceni ve vztahu k § 74 odst. 1
pism. d) ZZVZ,



36.

37.

38.

39.

40.
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- vypis z obchodniho rejstfiku, nebo predloZeni pisemného cestného prohldseni
v pfipadé, Ze neni v obchodnim rejstriku zapsdn, ve vztahu k § 74 odst. 1 pism. e)
ZZvz.”.

Z predlozené nabidky vybraného dodavatele vyplyva, Ze vybrany dodavatel predlozil v pfiloze
tato Cestnd prohlaseni k prokazani splnéni kritérii kvalifikace:

o Cestné prohldseni ze dne 12. 3. 2021 o spInéni zakladni zpGsobilosti podle § 74 zakona,

e Cestné prohlaseni ze dne 12. 3. 2021 o spInéni profesni zp(isobilosti podle § 77 zakona,

e Cestné prohlaseni o realizaci vyznamnych sluzeb poskytnutych dodavatelem ze dne
12.3.2021,

o Cestné prohldseni o realiza¢nim tymu ze dne 12. 3. 2021.

Ze zdapisu k otevirani, posouzeni a hodnoceni nabidek vyplyvd, Ze dne 26. 3. 2021 hodnotici
komise obvinénému doporucila uzavieni smlouvy na plnéni verejné zakazky svybranym
dodavatelem.

Dne 26. 3. 2021 obvinény vyzval vybraného dodavatele k predlozeni original(i ¢i uredné
ovérenych kopii dokladl prokazujicich spinéni zakladni, profesni a technické zpUsobilosti, a to:

e vypis z evidence Rejstriku tresti ve vztahu k § 74 odst. 1 pism. a) ZZVZ, (byl v zemi svého
sidla v poslednich 5 letech pfed zahdjenim zaddvaciho fizeni pravomocné odsouzen pro
trestny Cin uvedeny v pfiloze ¢ 3 k tomuto zdkonu nebo obdobny trestny cin podle
pravniho fadu zemé sidla dodavatele; k zahlazenym odsouzenim se nepfihlizi)“,

e potvrzeni pfislusného finanéniho Ufadu ve vztahu k § 74 odst. 1 pism. b) zdkona,

e pisemného Cestného prohlaseni ve vztahu ke spotfebni dani ve vztahu k § 74 odst. 1
pism. b) zdkona a ve vztahu k § 74 odst. 1 pism. c) zadkona,

e potvrzeni pfislusné okresni spravy socidlniho zabezpeceni ve vztahu k § 74 odst. 1
pism. d) zakona,

e vypisu z obchodniho rejstfiku, nebo predloZeni pisemného cestného prohlaseni
v pfipadé, Ze neni v obchodnim rejstfiku zapsan, ve vztahu k § 74 odst. 1 pism. e) zakona,

e vypisu z obchodniho rejstfiku, pokud je v ném organizace zapsana nebo z jiné obdobné
evidence,

e vysokoskolskych diplomU a samostatnych podepsanych strukturovanych Zivotopisu.

V navaznosti na vyzvu obvinéného predlozZil vybrany dodavatel ufedné ovéreny vypis
z evidence rejsttiku trestl fyzickych osob ze dne 14. 4. 2021, potvrzeni sprdvce dané ze dne
1. 4. 2021, nedatovana Cestna prohlaseni o neexistenci splatného nedoplatku na pojistném
nebo na penale na vefejném zdravotnim pojisténi a o skuteénosti, Ze vybrany dodavatel je
spolek nezapsany v obchodnim rejstfiku, potvrzeni OSSZ Ostrava ze dne 30. 3. 2021, usneseni
Krajského soudu v Ostravé ¢. j. L 6086/RD6/KSOS ze dne 29. 10. 2015 ke zméné zapisu ve
spolkovém rejstfiku, Uredné ovérené vysokoskolské diplomy a Zivotopisy.

Dne 19. 4. 2021 bylo na profilu zadavatele uvefejnéno oznameni o vybéru dodavatele z téhoz
dne a timto dnem bylo ve smyslu § 53 odst. 5 zdkona doruéeno Géastnikiim Fizeni.>

5 Obvinény si uvedené vyhradil v kap. 16 ,,0zndmeni o vybéru dodavatele” zaddvaci dokumentace — pozn. Uradu
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Z predloZzené dokumentace o zadavacim fizeni dale vyplyva, Ze obvinénému byl predlozen
rovnéz uredné ovéreny vypis z evidence rejstiiku trestl pravnickych osob ze dne 14. 7. 2021.

Prdvni posouzeni

42.

43.

44,

45.

46.

Urad nejprve obecné uvadi, e poté, co zadavatel vyhodnoti predloZené nabidky,
a tedy de facto zjisti, kdo se ma stat vybranym dodavatelem, s nimz ma byt uzavifena smlouva
na plnéni verejné zakdzky, ma podle ustanoveni § 122 odst. 3 zdkona povinnost odeslat
tomuto vybranému dodavateli vyzvu, jejimZz obsahem musi byt Zadost o pfedloZeni mimo jiné
originall nebo ovérenych kopii doklad( o kvalifikaci, kterymi vybrany dodavatel prokazoval
splnéni zadavatelem poZadovanych podminek kvalifikace, a to za predpokladu, Ze je zadavatel
jiz nema k dispozici (napf. z dlivodu, Ze vybrany dodavatel jiz sém a dobrovolné ve své nabidce
nebo Zadosti o Ucast predloZil zadavateli origindly nebo ovérené kopie dokladd, jimiz
prokazoval splnéni podminek kvalifikace). Obecné tak plati, Ze zaslani vyzvy dodavateli dle
§ 122 odst. 3 pism. a) a b) zakona je obligatorni soucasti zadavaciho fizeni se shora uvedenymi
vyjimkami. Zadavatel je tak povinen tuto vyzvu vybranému dodavateli odeslat.

Zadavatel v Setfeném pripadé postupoval pfi zaddvani predmétné verejné zakazky
ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni, proto se Ufad predné zabyval otdzkou, zda byl
zadavatel povinen postupovat podle ustanoveni § 122 zakona, nebot v ramci zjednoduseného
podlimitniho Fizeni plati, Ze zadavatel neni povinen postupovat podle pravidel pro nadlimitni
verejné zakdzky, pokud na né neodkazuje vyslovné § 53 zakona, pfip. pokud se zadavatel sdm
nerozhodne podle nich postupovat (srov. k tomu § 53 odst. 4 zakona). Dle ustanoveni § 53
zakona, konkrétné podle § 53 odst. 6 zakona se pro podani a hodnoceni nabidek a vybér
dodavatele pouziji § 107 az 110 a § 114 az 122 zakona obdobné. Obvinény je tedy povinen
postupovat podle ustanoveni § 122 zakona, tj. i ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, tj. je
povinen vyzadat si dle § 122 odst. 3 pism. a) zakona od vybraného dodavatele originaly ci
ovérené kopie doklad(li o jeho kvalifikaci, a to v rozsahu dle zaddvacich podminek (pokud je jiz
nema k dispozici).

V Setfeném pfripadé obvinény vbodé 6.1 zadavaci dokumentace stanovil pozadavky
k prokazani zakladni zpUsobilosti a soucasné specifikoval doklady, jimiz mohli ucastnici
zaddavaciho fizeni zakladni zpUsobilost prokazat (viz ktomu bod 35 odlvodnéni tohoto
prikazu). V kap. 6 zadavaci dokumentace soucasné obvinény umoznil uc¢astniklim zadavaciho
fizeni predlozit v nabidce k prokazani kvalifikace cestné prohlaseni (viz bod 34 odlGvodnéni
tohoto prikazu).

Utad se déle zabyval otdzkou, zda mél obvinény v Setfeném pfipadé potiebné doklady
k zakladni zpUsobilosti vybraného dodavatele v origindlnim znéni ¢i v ovérenych kopiich
k dispozici.

Vybrany dodavatel ve své nabidce predlozil k prokdzani zakladni zp(sobilosti prislusné ¢estné
prohlaseni. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel pfimo v zaddvaci dokumentaci definoval moznost
nahrazeni pozadovanych doklad( k prokazani kvalifikace ¢estnym prohlasenim, je zifejmé, ze
vybrany dodavatel predlozil k prokazani zakladni zpUsobilosti ¢estné prohlaseni v souladu se
zadavaci dokumentaci. Potud tedy [tj. do okamziku, neZ byl vybrany dodavatel povinen
predlozit zadavateli originaly nebo Uredné ovérené kopie dokladd o jeho kvalifikaci na zakladé
vyzvy dle ust. § 122 odst. 3 pism. a) zdkona] vybrany dodavatel svou povinnost ohledné
prokazani zakladni zpusobilosti splnil, kdyz jeji prokazani v pIné mife cestné prohlasil.
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51.
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Z predlozené dokumentace pak vyplyva, Ze obvinény dalsi doklady o kvalifikaci v prabéhu
zaddvaciho fizeni pred samotnym (pred)vybérem dodavatele od vybraného dodavatele
nepozadoval.

Obvinény po provedeném vybéru dne 26. 3. 2021 vybraného dodavatele vyzval dle ustanoveni
§ 122 odst. 3 pism. a) zdkona k doplnéni origindlu ¢i ovérenych kopii doklad, kterymi vybrany
dodavatel prokazuje splnéni zadavatelem pozZadovanych podminek kvalifikace. Na zakladé
uvedené vyzvy vybrany dodavatel predloZil obvinénému pozadované dokumenty vyjma vypisu
z evidence Rejstiku trestl pravnickych osob (viz k tomu bod 39 od(ivodnéni tohoto pfikazu).
Z predloZené dokumentace vyplyva, Ze obvinény jiz ddle (tj. opakované) nevyzval vybraného
dodavatele k doplnéni vypisu z evidence Rejsttiku trestl pravnickych osob a dne 11. 5. 2021
uzavrel s vybranym dodavatelem smlouvu na pfedmét plnéni verejné zakdazky.

Vypis z evidence Rejstiiku trestl pravnickych osob je soucdsti predloZzené dokumentace
o zadavacim fizeni, nicméné z data jeho vystaveni (14. 7. 2021) je zfejmé, Ze byl obvinénému
doloZen aZ po podpisu smlouvy ze dne 11. 5. 2021.

Skute€nost, Ze vybrany dodavatel vypis zevidence Rejstfiku trestl prdvnickych osob
na zdkladé vyzvy obvinéného, resp. pred podpisem smlouvy nedodal a Ze obvinény
vybraného dodavatele k predloZeni tohoto dokladu opétovné pred uzavienim smlouvy
nevyzval, ostatné necini spornou ani sam obvinény, ktery ve svém vyjadreni ze dne 3. 8. 2022
vyslovné uvadi, Zze ,prfed podpisem smlouvy dodavatel predlozil origindl cestného prohldseni
o splnéni zdkladni zpusobilosti a rovnéZ dorucil vSechny poZadované doklady v origindle, a to
vC. vypisu z rejstriku trest( fyzickych osob. Prdvé zde doslo k opomenuti vypisu z rejstriki tresti
pravnickych osob, ¢imzZ doslo k formdlnimu pochybeni na nasi strané, avsak merit véci byl
doloZen zmiriovanym &estnym prohldsenim, a tak jsme méli jistotu, Ze vybrany uchazec spliiuje
veskeré poZadavky zdkona na splnéni zdkladnich kvalifikacnich predpokladi. Po upozornéni
poskytovatele jsme poZadovany dokument neprodlené dolozili. Nedoslo tedy k opomenuti celé
povinnosti doloZit origindly dokument( pred podpisem smlouvy, pouze k absenci jednoho
z mnoha poZadovanych dokumenti. Ani v tomto pripadé se nejednalo o umysiné jednani.
Na tomto misté chceme také uvést, Ze Zadnd pochybnost na strané dodavatele, natoz skoda
na strané zadavatele, nevznikla.”.

Na zakladé vyse uvedeného tedy Ufad shrnuje, Ze vybrany dodavatel na zakladé vyzvy dle
§ 122 odst. 3 pism. a) zdkona (ani jindy v prlbéhu zadavaciho fizeni) kompletni originaly nebo
uredné ovérené kopie dokladl o jeho kvalifikaci nepredlozil, konkrétné pak nedoloZil doklad
dle bodu 6.1 zadavaci dokumentace, tj. vypis z evidence Rejsttiku trestl pravnickych osob
k prokdzani toho, Zze nebyl v zemi svého sidla v poslednich 5 letech pred zahajenim
pfedmétného zaddvaciho fizeni pravomocné odsouzen pro trestny ¢in uvedeny v pfiloze ¢. 3
k zakonu nebo obdobny trestny ¢in podle pravniho fadu zemé sidla dodavatele.

Vzhledem k tomu, Ze ust. § 122 odst. 7 ukldda zadavateli povinnost vyloudit Ucastnika
zadavaciho fizeni, ktery nepredlozil udaje, doklady a vzorky podle § 122 odst. 3 zakona, byl
zadavatel povinen s odkazem na vySe uvedené zjisténé skutecnosti vybraného dodavatele
z Ucasti v zadavacim fizeni vyloucit. Zadavatel vsak vybraného dodavatele nevyloudil, ¢imz
porusil pravidlo v ust. § 122 odst. 7 zakona, a naopak dne 11. 5. 2021 uzavrel s vybranym
dodavatelem smlouvu na plnéni verejné zakazky.
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K vlivu na vybér dodavatele, jakozto podmince pro spachani pfestupku podle § 268 odst. 1
pism. a) zakona Ufad uvadi, Ze jeliko? (jak bylo prokdzano vyse) v Setfeném ptipadé byl
obvinény povinen vyloucit vybraného dodavatele podle § 122 odst. 7 zakona v navaznosti
na § 122 odst. 3 pism. a) zakona, mél byt vybrany dodavatel vyloucen ze zaddvaciho fizeni,
jelikoz neprokazal zakladni zpUsobilost v souladu se zadavaci dokumentaci. Vybrany dodavatel
tedy nemohl byt ve vySe popsané situaci tim, se kterym zadavatel uzavie smlouvu, nebot
v okamZik jejiho podpisu nemél obvinény doloZeny doklady, jez by prokazovaly, Ze uzavira
smlouvu s dodavatelem zpUsobilym. Obvinény tedy mél vybraného zadavatele bud opakované
vyzvat k predloZeni chybéjiciho dokladu, nebo jej vyloucit ze zadavaciho fizeni a smlouvu
uzavrit s dodavatelem (Ucastnikem zadavaciho fizeni) dalsim v poradi. Vysledkem zadavaciho
fizeni vSak v Setfeném pripadé (bez dalsiho) nemohlo byt jeho ukonéeni uzavienim smlouvy
s vybranym dodavatelem. Je tudiz ziejmé, Ze predmétné pochybeni zadavatele spocivajici
v nevylouceni vybraného dodavatele mohlo mit vliv na vybér dodavatele, nebot v pripadé
zakonného postupu obvinéného by se vybrany dodavatel (pokud by jej obvinény opakované
nevyzval) nemohl stat dodavatelem, kterému byla verejna zakdzka zadana.

V névaznosti na vy$e uvedené skute¢nosti Ufad konstatuje, 7e obvinény se uvedenym
postupem dopustil pfestupku dle § 268 odst. 1 pism. a) zakona, pro¢e? Utad rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku Il. tohoto ptikazu.

K vyroku Ill. tohoto pfikazu — uloZeni pokuty

55.

56.

57.

58.

59.

60.

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skuteénostem pfistoupil k ulozeni
pokuty, nebot zadavatel svym postupem naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 268
odst. 1 pism. b) zdkona a prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona tak, jak je uvedeno
ve vyrocich I. a ll. tohoto pfikazu.

Odpovédnost za prestupek zanikd mj. uplynutim promlceci doby, kterd podle § 270 odst. 5
zakona ¢ini 5 let, pficemz podle odst. 6 pism. a) téhoz ustanoveni zakona se promlceci doba
prerusuje ozndmenim o zahdjeni fizeni o prestupku.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich promléeci doba pocind bézet dnem nasledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spdachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni
jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promléeci doba pocina
bézet dnem ndsledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

V névaznosti na uvedené Ufad pFed uloZzenim pokuty ovéFil, zda jiz neuplynula Ihita dle § 270
odst. 5 zakona. Ke spachani prestupkl uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto pfikazu doslo dnem
uzavfeni smlouvy, tj. dne 11. 5. 2021. Rizeni o pFestupcich je pak zahajeno dnem doru¢enim
tohoto prikazu. Z uvedenych udaju je zfejmé, Zze promléeci doba ve vztahu k projednavanym
prestupkiim neuplynula a odpovédnost obvinéného za projednavané prestupky uplynutim
promlicéeci doby nezanikla.

K uloZeni pokuty za spachdani prestupk( uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto pfikazu Utad
predné uvadi, Ze pfi stanoveni vySe sankce je nutné postupovat v souladu se zdsadou

absorpce, ktera se uplatni pfi postihu soubéhu prestupkl a jejiz podstata tkvi v absorpci sazeb
(poena maior absorbet minorem — tedy prisnéjsi trest pohlcuje mirné;si).

Podle ustanoveni § 41 odst. 1 zdkona o prestupcich se za dva nebo vice prestupkd téhoz
pachatele projednanych ve spolec¢ném fizeni uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho
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67.

68.

69.
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se na prestupek nejpfisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni
trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi.

V souladu s ustanovenim § 41 odst. 1 pfestupkového zakona se proto Ufad nejprve zabyval
otdzkou, ktery prestupek je v Setfeném pripadé prisnéji trestnym, tj. za ktery z nich je mozno
ulozit prisnéjsi sankci (vyssi pokutu).

Ve vyrocich I. a II. tohoto piikazu Ufad konstatoval, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. b) zadkona a prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona.

Za oba tyto prestupky lze obvinénému uloZit spravni trest pokuty ve stejné vysi [stejna horni
hranice pokut dle § 268 odst. 2 pism. a) zdkona]. Proto Ufad pfistoupil k uloZeni pokuty
za prestupek uvedeny ve vyroku I. tohoto prikazu, ktery posoudil jako zavaznéjsi nez prestupek
uvedeny ve vyroku Il., ato s ohledem na skutecnost, Ze spravné nastaveni zadavacich
podminek je zasadni pro vznik férové hospodarské soutéze, protoze jiz na samotném pocatku
zaddvaciho ftizeni muazZe ovlivnit okruh dodavatelll, ktefi se uchazeji o verejnou zakazku.
Stanoveni krat$i nez minimalni zakonné lhlty pro podani nabidek pak mda pro dodavatele
z hlediska mozZnosti podat nabidku zdvainé nasledky, nebot realné zkracuje dobu na jeji
pripravu.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zdkona Ize za pfestupek podle § 268 odst. 1 pism. a) az c) zakona
ulozit pokutu do 10 % ceny vefejné zakdzky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu
verejné zakazky zjistit.

Z kap. 4. ,CENA ZA DILO“ smlouvy o dilo uzaviené dne 11. 5. 2021 vyplyva, 7e cena za dilo &ini
95 000 K& vé. DPH. Maximalni moZna vyse pokuty, kterou by Ufad za spachani prestupku I.
mohl ulozit, tedy v tomto ptipadé Cini po zaokrouhleni 9 500 K¢.

Podle § 37 pism. a) a c) zdkona o prestupcich se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vymeéry prihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prestupku a k pritéZujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 zdkona o prestupcich je povaha a zdvazinost pfestupku dana zejména vyznamem
zakonem chrdnéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen, dale vyznamem
arozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Ufad zde uvadi pouze ty
skutec¢nosti citovaného ustanoveni zakona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému pfipadu).

Podle § 40 pism. b) zdkona o prestupcich se jako k pfitézujici okolnosti prihlédne zejména
k tomu, Ze pachatel spachal vice prestupkd.

Pokud jde o vyznam pojmu ,zdvainost prestupku”, Ufad uvadi, e stupef spolecenské
Skodlivosti prestupku (tedy zdvaznosti) je dan konkrétni intenzitou naplnéni znak( skutkové
podstaty prestupku. Pfi posuzovani zavaznosti prestupku tedy neni hlavnim kritériem jeho
skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem
chranénych hodnot a zajmua v konkrétnim ptipadé. Z hlediska uréeni vyméry pokuty je proto
nutno hodnotit nejen jaké ndasledky byly prestupkem zpUsobeny, ale také jakou mély intenzitu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

V ramci posouzeni povahy a zdvainosti pfestupku Ufad konstatuje, e pro zadavatele
ze zakona jednoznaéné vyplyva povinnost stanovit zaddvaci podminky v souladu se zakonem.
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Tuto povinnost obvinény v Setfeném pripadé zakonem predvidanym zplsobem nesplnil, kdyz
v rozporu s ustanovenim § 54 odst. 1 zdkona stanovil IhGtu pro podani nabidek kratsi nez 11
pracovnich dnl. Zkraceni lhaty pro podani nabidek pod zakonem vymezené minimum
predstavuje vyznamny zasah do prav potencialnich dodavateld, ktefi se rozhoduji, zda podat
nabidku na konkrétni verejnou zakazku, a zkraceni lhlity pro podani nabidek mize negativné
ovlivnit jejich rozhodnuti, zda nabidku vibec podaji, nebot maji méné casu na jeji pfipravu.
Zakonem kogentné stanovena minimalni lhta pro podani nabidek ma zarucovat dostatecny
Casovy prostor k tomu, aby se dodavatelé o samotné verejné zakazce dozvédéli a také
dostatecny ¢as ke zpracovani nabidky tak, aby co nejlépe odpovidala poZzadavkim zadavatele.
V ptipadé, Ze zadavatel Ih(tu pro podani nabidek zkrati, nelze vyloucit, Ze neumozni nékterym
potencidlnim dodavatelim pfipravit v€as jejich nabidku, pficemz soucasné nelze vyloucit ani
to, Ze nabidka nékterého z téchto dodavatelll by mohla byt vyhodnéjsi, nez nabidka vybraného
dodavatele. Pochybeni v podobé stanoveni zadavacich podminek v rozporu se zdkonem,
kterého se obvinény dopustil, tak nelze hodnotit jako marginalni, nebot mlze mit negativni
vliv na hospodaiskou souté?. Pfestupek spachany obvinénym v $etfeném pfipadé tak Urad
klasifikoval jako typové spiSe zdvazny.

71. Utad pfi posouzeni zdvaZnosti prestupku také prihlédnul k tomu, Ze obvinény zkratil IhGtu
pro podani nabidek o necelé dva pracovni dny (tedy zkratil Ih(tu o 15 % jeji minimalni délky),
pficemzZ obdrzZel i vtakto zkracené lh(té vice nabidek (celkem 4), tedy i pfes nedodrieni
minimalni délky lh(ty pro podani nabidek nedoslo k Uplnému vylouceni soutézniho prostredi,
resp. toto bylo do uréité miry zachovdno. Ufad také piihlédnul k cené plnéni, kterd &ini
95 000 K¢. Hodnota verejné zakazky je tak hluboko pod limitem pro verejné zakazky malého
rozsahu a obvinény nebyl povinen pfredmétné plnéni poptavat v zadavacim fizeni dle zdkona,
a tedy postupoval v zadavacim fizeni podle zdkona dobrovolné.

72. Co se tykd dalSich okolnosti, za kterych byl prestupek uvedeny ve vyroku I. tohoto prikazu
spachan, Ufad shledal ve smyslu § 40 pism. b) zakona o pFestupcich jako pfitéZujici okolnost
spachani prestupku uvedeného ve vyroku Il. tohoto prikazu.

73. Z&dné dalsi okolnosti — polehéujici ani pfitézujici — Urad v $etfeném piipadé neshledal.

74. Utad dale pfi uréeni vy$e pokuty pFihlédl i k ekonomické situaci obvinéného, nebot v uritém
pripadé se pokuta, byt ulozend v minimalni vysi, mGze jevit jako krajné ,nespravedliva”.
Nepfipustné jsou takové pokuty, jez maji likvidacni charakter. Ze schvdleného rozpoctu
obvinéného na rok 2022° vyplyva, Ze obvinény bude v roce 2022 hospodafit s pfijmy v objemu
3 222 000 K&. Vzhledem k této skuteénosti Urad konstatuje, ze stanovenou vysi pokuty nelze
vzhledem k vysi financnich prostredkd, jimiz obvinény v ramci svého rozpoctu disponuje,
povaZovat za likvida¢ni, nebot neni zp@isobild negativné ovlivnit plisobeni obvinéného. Utad
dale uvadi, Ze penézitd sankce ze své podstaty vidy predstavuje nepfiznivy zasah do majetkové
sféry pachatele prestupku, ktery je spojen s ubytkem finanénich prostfedkd, které mohly byt
pfipadné investovany jinam. Korektivem tu tedy nem{ze byt tento nepfiznivy zasah samotny,
ale az situace, kdy by tento zdsah nabyl likvidaéniho charakteru. Kromé toho se v kone¢ném
dlsledku nemusi uloZzend pokuta projevit (vylucné jen) ve sfére obvinéného, nebot je na ném,

6 dostupny z https://www.slezskabrana.cz/dokumenty
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aby ptipadné vyuzil jiné pravni nastroje, pomoci kterych je mozno uplatnit ndrok na nadhradu
Skody proti konkrétnim osobam, které zavinily protipravni stav, jenz vyustil v uloZeni pokuty.

Urad se dale zabyval tim, zda pFestupky, za které je obvinénému nyni ukladan trest, nejsou
v soub&hu s daldimi prestupky obvinéného. Tento postup Ufadu vychazi z konstantni
rozhodovaci praxe spravnich soud(, kdy je mozné uvést rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,,NSS“) ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009 — 62 popfipadé rozsudek NSS ze dne
16.9. 2016 C. j. 6 As 245/2015 — 33. V prvné uvedeném rozsudku NSS konstatoval, Ze ,,soud
dovodil, Ze pfi trestdni sprdvnich delikti tymZz sprdavnim orgdnem se primérené uplatni
i principy ovlddajici soubéh trestnych cin. Nutnost aplikovat tento trestnéprdvni institut
vyplyvd z obecné potreby pouZit ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prdva
ve sprdvnim trestdni vsude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu sprdvniho
trestdni v ceském pravnim rddu nejsou vyslovné upraveny nékteré zdkladni zdsady a instituty,
jeZ by mély byt zohlednény v pripadé jakéhokoliv verejnoprdvniho deliktu. K této zdsadé se jiz
Nejvyssi spravni soud vyslovil napr. ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2008, ¢C. j. 1 As 27/2008 -
67, dle néhoZ »pouZiti analogie ve spravnim trestdni je pfipustné, a to v omezeném rozsahu,
pouze tam, kdy to, co md byt aplikovdno, urcitou otdzku vibec neresi, nevede-Ili takovy vyklad
k ujmé ucastnika fizeni a ani k ujmé na ochrané hodnot, na jejichZ vytvdreni a ochrané je
verejny zdjem.«” Soud ddle pokracuje tak, ze ,[t]restnéprdvni doktrina uvddi, Ze soubéh »je
ddn tehdy, jestliZe se pachatel dopustil dvou nebo vice trestnych &ina drive, neZ byl pro néktery
Z nich vyhldsen soudem prvniho stupné odsuzujici rozsudek za podminky, Ze tento rozsudek
pozdéji nabyl prdvni moci a Ze o ném neplati fikce neodsouzeni« (viz Sémal, P., Pdry, F., Rizman,
S.: Trestni zdkon. Komentdr. I. dil. 6., doplnéné a prepracované vyddni. C. H. Beck, Praha, 2004,
str. 26).” Soucasné je v citovaném rozsudku uvedeno, Ze pro potrestani soubéhu neni
bezpodminecné nutné vedeni spolecného tizeni, ale je nezbytné pouziti absorpéni zdsady,
paklize zde existuji sbihajici se spravni delikty (nyni prestupky).

Urad tedy posoudil, zda pFestupky, za né7 je obvinénému ukladana pokuta, nejsou v soub&hu
s dalSimi prestupky obvinéného, resp. zda se obvinény nedopustil projednavanych prestupkt
drive, nez bylo vydano rozhodnuti, jimz mu byla uloZena pokuta za spachani jiného prestupku.

Urad konstatuje, e neshledal, e by se obvinény dopustil jiného prestupku, ktery by byl
s pravé projednavanymi prestupky v soubéhu.

Ufad konstatuje, e pokuta uloZend obvinénému za nedodrZeni postupu stanoveného
zakonem ma splnit dvé zdkladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za
poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni, ktera sméruje k pfedchazeni
porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu. Po zvazeni vSech okolnosti
pripadu Ufad konstatuje, Ze ulozend pokuta dle jeho ndzoru naplfiuje dostateéné obé zminéné
funkce, aniz by se soucasné jednalo o pokutu likvidaéni.

S ohledem na vy3e uvedené U¥ad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Ill. tohoto pfikazu.

Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto prikazu na uéet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracovi§té Brno zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — 1CO obvinéného.
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POUCENI

Proti tomuto pfikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnli ode dne
jeho ozndmeni, a to u Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze — sekce veFejnych zakazek, tiida Kpt.
Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Lhiita pro poddni odporu bé#i ode dne nasledujiciho po dni
doruceni tohoto prikazu. Podanim odporu se pfikaz rusi a fizeni pokracuje. Lhlty pro vydani
rozhodnuti zacinaji znovu béZzet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni pfipustné. Pfikaz, proti
némuz nebyl poddn odpor, se stavd pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
Region Slezska brana, Nadrazni 700, 739 21 Paskov

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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