UOHSXO00HAPSC

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-S0598/2022/VZ Brno 6. 3. 2023
Cislo jednaci: ~ UOHS-09180/2023/500

Utad pro ochranu hospodafské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 15. 12. 2022
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

e zadavatel — hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Maridnské namésti 2/2, 110 00
Praha 1,

e navrhovatel — STROMMY COMPANY s.r.o., ICO 01919652, se sidlem Andélskd Hora 143,
793 31 Andélska Hora, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne
12.12. 2022 JUDr. Jitkou Oliberiusovou, advokatkou, ev. &. CAK 16750, se sidlem V jamé
699/1, 110 00 Praha,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Stavba ¢. 8262 JIM |
— ukoncéeni Centrdlniho parku, etapa 0006 - Zapad; stavebni prace” v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo do Véstniku vefejnych zakazek odeslano dne 6. 9. 2022 a uvefejnéno dne 7. 9. 2022
pod ev. €. Z2022-035684, ve znéni pozdéjsich oprav,

rozhodl takto:

N&vrh navrhovatele — STROMMY COMPANY s.r.o., ICO 01919652, se sidlem Andélskad Hora 143,
793 31 Andélska Hora — ze dne 15. 12. 2022 na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele — hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Maridnské namésti 2/2, 110 00 Praha 1
— ucinénych pfi zadavani verejné zakazky , Stavba €. 8262 JM | — ukonceni Centrédlniho parku, etapa
0006 - Zapad; stavebni prace” v otevieném ftizeni, jehoZz ozndmeni bylo do Véstniku verejnych
zakazek odeslano dne 6. 9. 2022 a uverejnéno dne 7. 9. 2022 pod ev. ¢. Z2022-035684, ve znéni
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pozdéjsich oprav, se podle § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjSich predpisli, zamita, nebot nebyly zjistény ddvody pro uloZeni napravného
opatreni.

ODUVODNENI

PRUBEH ZADAVACIHO RIZENI

Zadavatel — hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00
Praha 1 (dale jen ,,zadavatel”), jakoZto verejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zdkona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakdazek, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»,zakon®), zahdjil dne 6. 9. 2022 odeslanim oznameni o zahajeni zaddavaciho tizeni k uverejnéni
otevrené fizeni, za Ucelem zadani verejné zakazky ,Stavba ¢. 8262 JM | — ukonceni Centralniho
parku, etapa 0006 - Zapad; stavebni prace”, pficemz ozndmeni bylo uverejnéno ve Véstniku
verejnych zakdzek dne 7. 9. 2022 pod ev. €. Z2022-035684, ve znéni pozdé;jSich oprav (dale jen
,verejna zakazka“).

Pfedmétem verejné zakdzky je podle ¢l. 3.1 zaddvaci dokumentace , doplnéni vybavenosti
parku v centrdini ploSe parku, terénni upravy a modelace, vybudovdni zpevnénych ploch,
uprava komunikaci a cyklostezky, vybudovdni objekt( vybavenosti Citajici kavdrnu, sklad, WC,
altdn, amfitedtrové schody, obvodovou zed, podium, mlhovisté, gril, pitko, vybaveni
mobiliarem, splaskovou kanalizaéni pfipojku s aredlovou kanalizaci, vodovodni pripojku
s rozvodem vody po aredlu, verejné osvétleni a pfiprava slavnostniho osvétleni, rozvody
k ostatnim odbériim N.N., zaloZeni parkového trdavniku, vysadbu stromu a rostlin. Pfedmétem
plnéni verejné zakdzky je ddle poskytnuti dalSich souvisejicich Cinnosti, tj. zejména provést
pfislusné stavebni prdce, zajistit doddvku, montdz, provést prislusné testy, zkousky a komplexni
vyzkouseni, zpracovat provozni rfad Dila, vyhotovit dokumentaci skutecného provedeni Dila,
jakoZ provést souvisejici sluzby, doddvky a prdce, které nejsou ve smlouvé o Dilo vyslovné
uvedeny, avsak jejichZ provedeni Zhotovitelem je nezbytné pro dosaZeni ticelu Smlouvy o Dilo.”

Podle ¢l. 3.2 zadavaci dokumentace je predpokladana hodnota verejné zakazky stanovena
ve vysi 78 000 000,- K¢ bez DPH.

Podle ¢l. 16 zadavaci dokumentace stanovil zadavatel Ih(itu pro podani nabidek do 7. 10. 2022,
10:00 hod. Na zdkladé zmén zadavacich podminek prostfednictvim vysvétleni zadavaci
dokumentace ¢. 1 — 3 doslo k postupnému prodlouzeni Ihity pro poddni nabidek
do 7. 11. 2022, 10:00 hod.

Navrhovatel — STROMMY COMPANY s.r.o., ICO 01919652, se sidlem Andélska Hora 143,
793 31 Andélska Hora, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé pIné moci ze dne 12. 12. 2022
JUDr. litkou Oliberiusovou, advokatkou, ev. & CAK 16750, se sidlem V jamé 699/1, 110 00
Praha (dale jen ,navrhovatel”) — podal dne 6. 11. 2022 namitky?* (dale jen ,namitky &. 1).

Zadavatel dne 7. 11. 2022 provedl v elektronickém ndstroji zménu, kterou prodlouzil IhGtu
pro podani nabidek do 14. 11. 2022, 10:00 hod. Tuto zménu nasledné odlvodnil

1Tyto jsou datované ke dni 7. 11. 2022, jde v3ak o zjevnou chybu v psani, jelikoZ dle doruéenky dolo k dodani pfedmétné
datové zpravy dne 6. 11. 2022 v 19:17:31, respektive podle vypisu z elektronického nastroje doslo k jejich doruceni
timto zpdsobem dne 6. 11. 2022 v 19:15:07, pozn. Ufadu.
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prostfednictvim dokumentu , Vysvétleni, zména nebo doplnéni zaddvaci dokumentace/vyzvy
k podani nabidek ¢. 4“ (dale jen ,vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 4“). Nasledné dne
11.11. 2022 zadavatel uverejnil vramci elektronického nastroje dokument ,Vysvétleni,
zména nebo doplnéni zaddvaci dokumentace/vyzvy k podani nabidek ¢. 5“ (dale jen
,Vvysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 5“) a prodlouzil IhGtu pro podani nabidek
do 22.11.2022, 10:00 hod.

Zadavatel v rozhodnuti o namitkach ze dne 15. 11. 2022 (dale jen ,rozhodnuti o namitkach
€. 1) ¢astecné vyhovél navrhovateli, kdyZ upravil zadavaci podminky ve vztahu k pozadavkim
na kvalifikaci podle namitek €. 1. Ve zbytku namitky €. 1 zadavatel odmitnul jako nedtvodné.
V ndvaznosti na rozhodnuti o ndmitkach €. 1, pak zadavatel prostfednictvim vysvétleni
zaddvaci dokumentace ¢. 6 ze dne 21.11.2022 provedl Upravu zadavacich podminek
a prodlouZil IhGtu pro podani nabidek do 22. 12. 2022, 10:00 hod.

Navrhovatel dne 21. 11. 2022 podal namitky proti prodlouzeni lhaty pro poddni nabidek
zedne 7. 11. 2022 (ddle jen ,,namitky ¢. 2“).

Zadavatel prosttednictvim rozhodnuti o ndmitkach ze dne 5. 12. 2022 (ddle jen ,rozhodnuti
o namitkdach €. 2“) odmitl namitky ¢. 2.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel se zplsobem vyporadani svych namitek ze strany zadavatele
nesouhlasil, podal dne 15. 12. 2022 k U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen
,Ufad“) ndvrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani Ukond zadavatele z tého? dne (dale jen
,havrh).

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel se domdhd prezkoumani uUkonl zadavatele ucinénych v zadavacim fizeni
v souvislosti s (dle jeho nazoru) neplatnym prodlouzenim |hity pro podani nabidek, pficemz
konkrétné 7ada zrusSeni zaddavaciho fizeni, nebot jiné napravné opatfeni s ohledem
na charakter pochybeni zadavatele nepovazuje za dostatecné.

Navrhovatel opakuje ndmitkovou argumentaci, kdy podle néj doslo k pozdnimu prodlouzeni
IhGty pro podani nabidek, kdyZ zadavatel vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 4, kterym
prodlouzil Ih(itu pro podani nabidek do 14. 11. 2022, uvefejnil na profilu zadavatele? dne
7.11.2022 v 10:12:32 hod., pficemz IhGta pro podani nabidek byla stanovena do 7. 11. 2022,
10:00 hod. Argumentaci zadavatele stran ,pozdniho” podani namitek ¢. 1 povazuje
navrhovatel za irelevantni a zastupnou, jelikoz navrhovatel postupoval zcela dle zakona,
kdy vsouladu s§242 odst. 4 zdkona podal namitky proti zaddavacim podminkam
pred skoncenim IhGty pro podani nabidek. Zadavatel navic dle navrhovatele sdm uznal jejich
opravnénost, kdyz jim v rozhodnuti o namitkach ¢. 1 ¢astecné vyhovél. Co se tykd zadavatelem
tvrzené deklaratornosti vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 4, méa navrhovatel za to, Ze jde
o vyklad v pfimém rozporu s dikci zakona. Podle navrhovatele , ucinnost zmény nebo doplnéni
zaddvaci dokumentace je prfimo navdzdna na jeji uverejnéni, tedy uverejnéni zmény md
charakter konstitutivni, jejiz veskeré ucinky jsou spojeny pravé s okamZikem jejiho uverejnéni.”
Jak vyplyva z detailu elektronického podpisu na vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 4, toto
bylo podepsano 7. 11. 2022 v 10:04:28 hod., kdy k uverejnéni doslo dokonce az 7. 11. 2022

2 https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-profilu-zadavatelu/detail/Z0001501/zakazka/500580
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v 10:12:32 hod. Do konce lhlty pro podani nabidek (tj. do 7. 11. 2022 do 10:00 hod.) tedy dle
nazoru navrhovatele neexistoval Zadny platny pravni ukon spocivajici v prodlouzeni lhaty
pro podani nabidek v zadavacim fizeni, jelikoZ k podpisu i uverejnéni vysvétleni zadavaci
dokumentace doslo az po marném uplynuti Ihaty pro podani nabidek. Podle navrhovatele jsou
vSechna pravni jednani u¢inéna po 7. 11. 2022 ve vztahu k Setfené verejné zakazce absolutné
neplatna (respektive nicotna) a nelze k nim tak pfihlizet. Zaddvaci fizeni na vefejnou zakazku
je tedy dle navrhovatele zatiZzeno takovou vadou, Ze jedinym moZnym zplsobem ndpravy je
jeho zruseni.

Na zavér navrhovatel uvadi, Ze prestoZe zadavatel v rozhodnuti o namitkach ¢. 1 ¢astecné
vyhovél ndmitkam €. 1, uverejnil upravenou zadavaci dokumentaci az dne 22. 11. 2022 v 8:57
hod. Navrhovatel podal namitky ¢. 2 dne 22. 11. 2022 v 09:26:47 hod. Zadavatel tak dle
navrhovatele potvrzuje vécnou spravnost namitek €. 1, nicméné vzhledem k pozdnimu
uvefejnéni vysvétleni zadavaci dokumentace €. 4 (viz vySe) zUstdvaji v platnosti zadavaci
podminky ve znéni do 7. 11. 2022 do 10:00 hod., které jsou nezakonné (coz zadavatel svym
jednanim fakticky, tfebaze ne pravné, uznavd). Navrhovatel tedy poZzaduje zruseni rozhodnuti
o namitkach €. 2 a zruseni zaddavaciho fizeni.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Utfad obdrzel predmétny navrh dne 15. 12. 2022 a timto dnem bylo podle § 249 zakona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,,spravni rad“), zahdjeno spravni fizeni o pfezkoumani ikonU zadavatele. Zadavatel
obdrzel stejnopis navrhu rovnéz dne 15. 12. 2022.

Ucastniky spravniho tizeni podle § 256 zakona jsou zadavatel a navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Utad jeho G&astnikdim pfipisem €. j. UOHS-45475/2022/536
ze dne 19. 12. 2022.

Usnesenim €. j. UOHS-45476/2022/536 ze dne 19. 12. 2022 stanovil Ufad zadavateli Ihdtu
k provedeni ukonu, a to podani informace o dalSich Ukonech, které zadavatel provede
v Setfeném zaddvacim fizeni v prlbéhu spravniho fizeni a zaslani prislusné dokumentace
o zaddvacim fizeni pofizené v souvislosti s provedenymi ukony.

Dne 27. 12. 2022 obdrzel Utad dokumentaci o zaddvacim fizeni, a to spolu s vyjadfenim
zadavatele k ndvrhu z téhoz dne (dale jen ,vyjadieni k ndvrhu“). Dne 6. 1. 2023 obdrzel Urad
dokumentaci o zadavacim fizeni na technickém nosici dat.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

19.

Zadavatel se k ndvrhu vyjadril pouze ve stru¢nosti s tim, Ze se tvrzeni navrhovatele nezaklada
na pravdé. Zopakoval argument z rozhodnuti o ndmitkach ¢. 1 o Ucelovém podani namitek
¢. 1 v fadu hodin pred uplynutim Ihity pro podani nabidek, kdy podle svého tvrzeni zareagoval
bez zbytec¢ného odkladu a pfislusnou Ihitu prodlouzil. Zadavatel v pIném rozsahu odkazuje
na rozhodnuti o ndmitkach ¢. 2, vramci kterého popsal priibéh postupného prodluzovani
IhGty pro podani nabidek prostfednictvim vysvétleni zaddvaci dokumentace (viz nize bod
43. odivodnéni tohoto rozhodnuti). Zaroven zadavatel opét uvadi, Ze ,elektronicky ndstroj
k zaddvadni verejnych zakdzek ma slouZit pravé i k tomu, aby nedochdzelo ke zbytecnym sporiim
mezi ucastniky vybérového Fizeni, a proto je nastaven tak, aby Ihiita nemohla byt prekrocena.
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Zadavatel ma tedy technicky mozZnost prodlouZit IhGtu pouze do okamziku jejiho uplynuti, poté
mu to jiZ elektronicky ndstroj za Zadnych okolnosti neumozZni”. Tvrzeni navrhovatele povazuje
zadavatel za zcela irelevantni.

Co se tyka argumentu ohledné uverejnéni upravenych zaddvacich podminek verejné zakazky,
zadavatel opét odkazuje na rozhodnuti o namitkach €. 2, kdy trva na tom, Ze zdkon byl z jeho
strany striktné dodrzen, zaddvaci podminky byly upraveny a zverejnény, a lhita pro podani
nabidek byla prodlouZena o celou plvodni délku. Nevidi proto divod pro zruSeni zaddvaciho
fizeni.

Zadavatel zavérem rozporuje tvrzenou Ujmu navrhovatele, kdy povaZuje Udajné podani
nejvyhodnéjsi nabidky navrhovatelem v pfipadé véasné Upravy zaddvacich podminek dle jeho
poZadavk( za Cisté spekulativni prohlaseni, které je neprokazatelné. Zadavatel navrhuje,
aby U¥ad navrh zamitl v souladu s § 265 odst. a) zékona.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

22.

23.

V.
24,

25.

Dne 31. 1. 2023 vydal Utad rozhodnuti ¢. j. UOHS-04267/2023/500 z tého? dne, jim? zadavateli
nafidil z moci ufedni predbéiné opatieni spocivajici v uloZeni zdkazu uzavfit smlouvu
v zaddvacim fizeni na pfedmétnou verejnou zakdzku.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-04504/2023/536 ze dne 31. 1. 2023 U¥ad ur¢il uéastnikdm spravniho
fizeni lhGtu 7 dn0 ode dne doruceni tohoto usneseni, ve které se mohli vyjadrit
ke shromazdénym podkladlim rozhodnuti. Tohoto prdva Zadny z ucéastnik(l spravniho fizeni
ve stanovené |h(té, ani pozdéji v pribéhu spravniho fizeni, nevyufzil.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména relevantnich casti
obdrzené dokumentace o zaddvacim fizeni, vyjadreni ucastnikd spravniho fizeni a na zakladé

vlastnich zjisténi, rozhodl ve vyroku tohoto rozhodnuti o tom, Ze se navrh podle § 265 pism.
a) zakona zamita, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatfeni.

Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni pravnich predpisu

26.

27.

28.

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pti postupu podle tohoto zakona musi dodrzovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti.

Podle § 99 odst. 1 zdkona zadavaci podminky obsazené v zaddvaci dokumentaci muze
zadavatel zménit nebo doplnit pred uplynutim Ihaty pro podani Zzadosti o Ucast, predbéznych
nabidek nebo nabidek.

Podle § 99 odst. 2 zakona pokud to povaha doplnéni nebo zmény zadavaci dokumentace
vyZaduje, zadavatel soucasné primérené prodlouzi lhitu pro podani Zadosti o Ucast,
predbéZinych nabidek nebo nabidek. V pfipadé takové zmény nebo doplnéni zadavaci
dokumentace, kterd muze rozsifit okruh moznych ucastnikl zadavaciho fizeni, prodlouzi
zadavatel |hdtu tak, aby od odeslani zmény nebo doplnéni zaddvaci dokumentace cinila
nejméné celou svou plvodni délku.
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Podle § 211 odst. 5 zdkona nejde-li o komunikaci uskutecfiovanou prostfednictvim
elektronického nastroje nebo datové schranky, musi byt datova zprava opatfena platnym
uzndavanym elektronickym podpisem.

Podle § 213 odst. 2 pism. c) zdkona v ptipadé elektronickych nastroj(, jejichz prostfednictvim
je provadén prijem nabidek, predbéinych nabidek, Zadosti o ucast, Zadosti o zarazeni
do systému kvalifikace, pripadné Zadosti o ucast nebo navrhl v soutézi o navrh, zadavatel
zajisti, aby pouze opravnéné osoby mohly stanovit nebo zménit data pro zpfistupnéni
dorucenych udaja.

Podle § 244 odst. 4 zakona pokud je v zaddvacim fizeni stanovena |Ih(ta pro podani nabidek,
musi byt namitky proti zaddvaci dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni této
IhUty; v pfipadé jednaciho Fizeni s uvefejnénim musi byt ndmitky proti zaddvaci dokumentaci
doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni lh(ity pro podani pfedbéZznych nabidek.

Podle § 265 pism. a) zakona plati, e Utad ndvrh zamitne, pokud nebyly zjistény divody
pro uloZeni napravného opatreni.

Podle § 2 pism. e) vyhlasky ¢. 260/2016 Sb., o stanoveni podrobnéjsich podminek tykajicich
se elektronickych nastrojl, elektronickych Ukonu pti zadavani vefejnych zakazek a certifikatu
shody (dale jen ,vyhlaska o elektronickych nastrojich®), se pro ucely této vyhlasky rozumi
elektronickou adresou misto pro prijem zprav v rdmci elektronického nastroje.

Podle & 4 odst. 1 vyhlasky o elektronickych ndstrojich dorucenim prostfednictvim
elektronického ndstroje je okamzik pfijeti datové zpravy na elektronickou adresu adresata
¢i adresatd datové zpravy v elektronickém ndastroji.

Podle § 4 odst. 2 vyhldasky o elektronickych ndstrojich o dorucdeni prostfednictvim
elektronického ndastroje musi byt pofizen zaznam o elektronickém ukonu podle § 7 vyhlasky
o elektronickych nastrojich.

Podle § 7 odst. 1 vyhlasky o elektronickych nastrojich zadavatel zajisti potizeni zaznam
o provedenych elektronickych ukonech, veskerych dalSich c¢innostech a systémovém stavu
elektronického nastroje. Soucasti tohoto zdznamu musi byt alespon

a. urceni elektronického ukonu nebo dalsi ¢innosti elektronického nastroje,
b. cas provedeni elektronického ukonu podle § 8 vyhlasky o elektronickych nastrojich,

c. jednoznacna identifikace osoby, ktera elektronicky ukon provedla,

o

jednoznacna identifikace automatizované Cinnosti, kterou byl proveden elektronicky
ukon,

e. zaznam o pfipadném chybovém vysledku elektronického ukonu,
f. zdznam o systémovém stavu elektronického nastroje, byl-li elektronicky nastroj
mimo provoz nebo byla-li omezena funkcionalita, v dlsledku ¢ehoZ nebylo moiné

realizovat elektronické ukony, které jinak prostrednictvim elektronického nastroje
realizovat Ize.

Podle § 8 odst. 1 vyhlasky o elektronickych ndstrojich ¢asovd informace zaznamenavand
v elektronickém nastroji musi byt poskytovand operaénim systémem navdzanym na zdroj
reprodukujici svétovy koordinovany ¢as UTC v Ceské republice.
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Zjisténé skutecnosti

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Podle ¢l. 16 zaddvaci dokumentace stanovil zadavatel Ihltu pro podani nabidek do 7. 10. 2022,
10:00 hod. Na zadkladé zmén zadavacich podminek prostfednictvim vysvétleni zadavaci
dokumentace ¢. 1 — 3 doslo k postupnému prodlouzeni Ihlty pro poddni nabidek
do 7.11. 2022, 10:00 hod.

Navrhovatel podal dne 6. 11. 2022 namitky ¢. 1, pficemZ zadavatel dne 7. 11. 2022
prostfednictvim elektronického nastroje prodlouZil IhGtu pro podani nabidek do 14. 11. 2022,
10:00 hod., a to za ucelem prostudovani namitek €. 1 a eventualni moZnosti nasledné zmény
zaddvacich podminek a stim spojeného dalSiho prodlouZeni Ihidty pro podani nabidek,
pfi¢emZ tuto zménu nasledné odlvodnil v rdmci vysvétleni zadavaci dokumentace €. 4.

Zadavatel zde konkrétné uvedl, Ze ,[v]zhledem k obdrienym ndmitkdm proti zaddvaci
dokumentaci, které Zadavatel nebyl schopen radné prostudovat, prodluZuje z opatrnosti lhitu
pro poddni nabidek do 14. 11. 2022 do 10:00 hodin“. Nasledné dne 11. 11. 2022 v souvislosti
s vysvétlenim zadavaci dokumentace €. 5 z vlastniho podnétu prodlouZil zadavatel stejnym
zplGsobem lh{tu pro poddni nabidek do 22. 11. 2022 do 10:00 hod.

Zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach €. 1 ¢astecné vyhovél navrhovateli, kdyz upravil zaddvaci
podminky ve vztahu k poZadavkim na kvalifikaci podle namitek ¢. 1. Ve zbytku zadavatel
namitky ¢. 1 odmitnul jako neddvodné. V ndvaznosti na rozhodnuti o namitkach ¢. 1 pak
zadavatel prostfednictvim vysvétleni zadavaci dokumentace €. 6 ze dne 21. 11. 2022 prodlouZil
IhGtu pro podani nabidek o celou jeji plvodni délku do 22. 12. 2022, 10:00 hod., pficemz
prodlouzeni lhty bylo navazano na zménu zadavacich podminek.

Navrhovatel dne 21. 11. 2022 podal ndmitky €. 2 proti prodlouzeni Ih(ity pro podani nabidek
zedne 7. 11. 2022 stim, ze zadavatel tento Ukon uverejnil na profilu zadavatele dne
7.11.2022 v 10:12:32 hod. ProdlouzZeni Ihity je tak podle navrhovatele nezakonné, jelikoz
zakon nezna institut prodlouzZeni lhty po jejim marném uplynuti. Jedinym moznym resenim
je tak podle navrhovatele zruseni zadavaciho fizeni. Z opatrnosti dale navrhovatel, jak sam
uvadi, v ramci ndmitek ¢. 2 podal namitky i proti zadavacim podminkam, jelikoZz ma za to,
Ze vzhledem k nezdkonnému postupu zadavatele zlstdvaji v platnosti zaddvaci podminky
ve znéni vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 3, pficemz zadavatel ke dni podani ndmitek €. 2
nezrusil zaddvaci fizeni ani neuverejnil nové znéni zadavacich podminek, prestoze si byl sam
védom jejich nezakonnosti. Namitky €. 2 tak navrhovatel uzavird s tim, Ze zadavatel je povinen
zrusit zadavaci fizeni.

Zadavatel prostiednictvim rozhodnuti o ndmitkach €. 2 odmitl namitky €. 2. Podle zadavatele
se jednalo o namitky ucelové podané tésné pred koncem Ihity pro podani nabidek (konkrétné
v nedéli 6. 11. 2022 v 19:15 hod.), tedy si navrhovatel musel byt védom obtizi s vyfizovanim
téchto namitek pred koncem lhaty pro podani nabidek. Zadavatel i presto trva na tom,
ze lhatu pro podani nabidek prodlouzil fadné a v¢as. Zadavatel nerozporuje, Ze k uverejnéni
vysvétleni zadavaci dokumentace €. 4 doslo dne 7. 11. 2022 v 10:12 hod. (tedy po skonceni
plvodné stanovené lhlty pro podani nabidek), k prodlouzeni predmétné lhity dle nazoru
zadavatele nicméné fakticky doslo jiz 7. 11.2022 v 9:57:52 (tedy pred jejim uplynutim),
a to prostfednictvim elektronického nastroje. Vysvétleni zaddvaci dokumentace ma tak
v tomto pripadé toliko deklaratorni povahu, jelikoz Ih(ita byla v elektronickém nastroji platné
prodlouzena jiz pfed jeho uverejnénim, priéemi vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 4
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obsahuje toliko stru¢né odlvodnéni tohoto prodlouZeni. Zadavatel uzavird, Ze elektronicky
nastroj ani neumoznuje prodlouzit lhtu po jejim skonceni, a tedy jeho postup nemUze byt
v rozporu se zakonem.

Pravni posouzeni

44.

45.

46.

Ufad v obecné roviné uvadi, 7e ndmitky jsou procesnim institutem, ktery pfedstavuje primarni
ochranu dodavatell pred pfipadnym nezakonnym postupem zadavatele. Zakon vymezuje
konkrétni Casové okamiziky v prlbéhu zadavaciho fizeni, v jejichz rdmci je z pohledu
stéZovatele nutné vyuzit prava k podani ndmitek. Kazdé zaddvaci fizeni prochazi urcitymi
fazemi a moZnost obrany proti postupu zadavatele vidy odpovida té které fazi zaddvaciho
fizeni, ve které se predmétné zadavaci fizeni nachazi. Jde o to, Ze cely tento proces musi byt
nejen maximalné transparentni a férovy, nybrz také efektivni a zamezujici zbyte¢nym
obstrukcim a opakovanému prezkumu stejnych namitek, které mohly byt daleko smysluplnéji
uplatnény dfive. Uvedeny pfistup koresponduje se zdsadou pravni jistoty jak vSech ucastnikU
zadavaciho fizeni, resp. potencialnich dodavatel(, tak i samotného zadavatele, nebot si nelze
predstavit situaci, kdy napf. v pokrocilé ¢i zavérecné fazi zaddvaciho fizeni, kdy ma dojit
k provedeni vybéru dodavatele, budou rozporovany zadavaci podminky, podle kterych celé
zaddvaci fizeni probihalo (viz k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs
67/2010-105 ze dne 25. 1. 2011).

Z § 241 zakona vyplyva, Ze namitky mlze podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona nebo se zvlastnimi postupy podle ¢3sti
Sesté zakona hrozi nebo vznikla djma. Namitky se poddavaji pisemné a lIze je mimo jiné podat
proti vSem ukonim nebo opomenutim zadavatele v zadavacim fizeni a zvlastnimu postupu
podle ¢asti Sesté zakona, véetné stanoveni zadavacich podminek. Z § 242 odst. 1 zakona
vyplyvda, Ze obecnd délka lhity pro doruceni ndmitek zadavateli je 15 dnU ode dne,
kdy se stéZzovatel o domnélém poruseni zdkona zadavatelem dozvédél. Ve vztahu k ndmitkam
proti zaddvacim podminkam pak zdkonna Uprava toto obecné pravidlo specidlné modifikuje
tak, Ze dle § 242 odst. 4 zdkona plati, Ze pokud je v zaddvacim fizeni stanovena lhlta
pro podani nabidek, musi byt namitky proti zadavaci dokumentaci doruceny zadavateli
nejpozdéji do skonceni této Ihity.

Navrhovatel v ndvrhu napada postup zadavatele, kdy podle néj mélo dojit k marnému uplynuti
Ih(ty pro podani nabidek, kdyZz zadavatel uverejnil vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 4
na profilu zadavatele dne 7. 11. 2022 v 10:12:32 hod., zatimco |Ihdta pro podani nabidek
uplynula dne 7. 11. 2022 v 10:00 hod., kdyz zaroven do doby jejiho uplynuti nevyporadal
namitky €. 1, jimiz navrhovatel brojil proti zadavacim podminkam. Z toho divodu tak podle
navrhovatele z(staly v platnosti zadavaci podminky ve znéni vysvétleni zaddvaci dokumentace
€. 3, které nicméné povazuje za nezakonné. Navrhovatel poukazuje na skuteénost, Ze prestoze
ktomu doslo po uplynuti Ihity k podani nabidek, zadavatel se ztotoznil s namitkovou
argumentaci navrhovatele, kdyz vrozhodnuti o namitkdch ¢. 1 témto castecné vyhovél
a de facto tak uznal, Ze zadavaci podminky ve znéni do 7. 11. 2022 byly nezdkonné. S ohledem
na to, Ze zakon neznad institut prodlouzeni Ihlty pro podani nabidek po jejim marném uplynuti
(ani stanoveni Ihity nové), nelze podle navrhovatele tuto nezdkonnost napravit jinak, nez
zrusenim celého zaddavaciho fizeni.



47.

48.

49.

50.

C.j.: UOHS-09180/2023/500

V ndvaznosti na pravé uvedenou argumentaci navrhovatele povazuje Ufad na tomto misté
za nutné uvést, Ze ,zdkladnim smyslem zaddvaciho fizeni a jeho hlavnim ucelem je zaddni
verejné zakdzky, k némuz by mélo veskeré jedndni zadavatele sméfovat, pficemz zruseni
zaddvaciho Fizeni je nejintenzivnéjsim zdasahem do jeho pribéhu, v jehoZ disledku je zaddvaci
fizeni ukonceno a zaddni verejné zakdzky logicky znemoZnéno. Zruseni zaddvaciho fizeni je
tedy nutno vnimat jako prostredek ,ultima ratio’, tzn. k jeho aplikaci je zadavatel oprdvnén
vyhradné tehdy, kdy jiz skutecné neexistuje ,cesty zpét’, jak by bylo Ize jim zjisténé poruseni
zdkona napravit. Zruseni zaddvaciho fizeni tedy predstavuje aZ posledni moZnost,
kdyZ zadavatel zjisti, Ze uZ opravdu neexistuje mozZnost jiného méné intenzivniho ,zdsahu’,
jak zjisténé porusSeni zdkona napravit a zaddvaci fizeni uspésné dokoncit (ocitne
se v bezvychodné situaci)), a tim dosdhnout jeho ucelu, tedy zaddni verejné
zakdzky” (viz rozhodnuti Ufadu ze dne 25. 10. 2019, & j. UOHS-S0612/2016/VZ-
29399/2019/531/MHo).

Obecné lze konstatovat, Ze fadné stanoveni zadavacich podminek je jednou ze zdkladnich
povinnosti zadavatele v zadavacim fizeni a ma vyrazny dopad na jeho dalsi pribéh, nebot
zaddvaci podminky poskytuji potencidlnim dodavatelim stéZejni informace, na jejichz zakladé
tito zvaZuji svoji ucast v zaddvacim fizeni a na jejichz zakladé ndsledné zpracovavaji své
nabidky. Zaddvaci podminky definované v zaddvaci dokumentaci nebo v ozndmeni verejné
zakdzky proto musi byt zasadné dodrzovany po cely ,Zivot” verejné zakazky. Navzdory tomu,
Ze zadavatel vynaloZi na pfipravu zaddvaci dokumentace veskerou snahu, neni mozné vyloucit,
Ze v pribéhu lhlty pro podani zZadosti o ucast ¢i Ihaty pro podani predbéZznych nabidek nebo
nabidek bude muset dle svych potfeb upresnit ¢i upravit zadavaci podminky. Zakon proto dava
zadavateli mozZnost provést vysvétleni zadavaci dokumentace dle § 98 zakona a zménu
¢i doplnéni zadavacich podminek ve smyslu § 99 zdkona. Pokud pak zadavatel spolu
s vysvétlenim zaddvaci dokumentace provede i zménu zadavacich podminek, musi v souladu
s § 98 odst. 5 zdkona postupovat podle § 99 zdkona.

Ufad sodkazem na komentafovou literaturu uvadi, 7e zaddvaci podminky ,predstavuji
konkrétni vyjddreni jednotlivych poZadavki Ci parametri definovanych zadavatelem, a tedy
skutecny obsah poZadavk( zadavatele, ktery je formdlné zachycen v zaddvaci dokumentaci.
Zaddvaci podminkou muzZe byt napr. poZadavek zadavatele na prokdzani splnéni ekonomické
kvalifikace dodavatele, ktery bude formdlné obsaZen v zaddvaci dokumentaci. Dle § 36 odst. 2
ne vsechny zaddvaci podminky musi byt vZdy zachyceny v zaddvaci dokumentaci.”® Zadavaci
dokumentace samotnad pak predstavuje formalni vyjadieni zadavacich podminek.

Co se tyka mozZnosti zadavatele prodlouzit IhGtu pro podani nabidek, neni tento dle nazoru
Uradu ve vykonu fe¢eného prava zakonem zdsadnim zplsobem limitovan, nicméné zékon
v § 99 odst. 2 stanovi zadavateli povinnost pfimérené prodlouzit |hGtu pro podani nabidek
v pfipadé, Ze to povaha zmény zaddvaci dokumentace vyzaduje (respektive v pfipadé, Ze se
jednd o zménu zpusobilou rozsifit okruh dodavateld musi zadavatel prodlouzit tuto lhltu
nejméné o celou jeji plvodni délku). Toto ustanoveni nicméné nelze vykladat opacnym
zplUsobem, tedy Ze by nebylo mozné prodlouzit IhGtu pro podani nabidek, pokud zaroven
nedochdzi ke zméné jiné zadavaci podminky, jinymi slovy Zadné zdkonné ustanoveni

3 Srov. Sebesta, M., Novotny, P., Machurek, T., Dvordk, D. a kol. Zdkon o zaddvani vefejnych zakazek. Komentar.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022
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nezakazuje zadavateli (budou-li dodrzeny zékladni zdsady zadavani verejnych zakazek dle § 6
zakona) prodlouzit lhtu pro podani nabidek samu o sobé, jakoZzto samostatné stojici zadavaci
podminku, existuji-li objektivni okolnosti, které tento krok ze strany zadavatele vyZzaduiji.
Zadavatel proto Ihitu pro poddni nabidek dle nazoru Ufadu maze prodlouzit bez dalsiho, tj.
nikoli toliko v ndvaznosti na provedenou zménu jiné zadavaci podminky &i podminek.

Navrhovatel je podle § 242 odst. 4 zdkona oprdvnén podat namitky proti zaddvacim
podminkam nejpozdéji do skonceni Ihlty pro podani nabidek. Povinnosti zadavatele je vyfidit
namitky ve |h(té podle § 245 odst. 1 zakona, tj. do 15 dnl ode dne jejich doruceni. Ufad
povazuje za nutné zdlraznit, Ze zakon nijak neupravuje situaci, kdy IhUta pro vyfizeni namitek
proti zadavacim podminkam konci az po uplynuti |hity pro podani nabidek, je nicméné
evidentni, Ze k této situaci bude v pfipadé namitek proti zaddvacim podminkdam dochdazet
relativné Casto. V pfipadé, Zze by zadavatel ndmitkdm podanym proti zaddvacim podminkam
v zakonné patnactidenni |haté vyhovél, tj. pokud by napf. uznal jejich nezdkonnost ci
nespravnost, ale doslo by k tomu az po uplynuti |hity pro podani nabidek, nemél by jinou
moznost, neZ zrusit zadavaci fizeni a nasledné jej znovu zahdjit s upravenymi zaddvacimi
podminkami. Z uvedeného je zjevné, Ze takové jedndni je zcela proti smyslu a Uucelu zadkona.
Obecné tedy nelze upirat zadavateli mozZnost prodlouZit IhGtu pro podani nabidek za ucelem
seznameni se s obsahem namitek a jejich vytizeni v zakonné Ihité. Pro fadné vyrizeni namitek
podanych tésné pred koncem I|hlty pro podani nabidek tak, jak tomu bylo v nyni
projedndvaném pripadé, pak nelze po zadavateli spravedlivé poZadovat, aby rozhodnuti
o namitkdch vyhotovil jeSté do jejiho uplynuti, tj. aniz by pfistoupil k pfimérenému
prodlouzeni této lhlty v rozsahu, ktery je nezbytny k provedeni daného ukonu. Zadavatel by
v takovém pripadé nemél ani teoretickou moznost namitky radné a vcas vytidit do uplynuti
Ih(ty pro podani nabidek a v pfipadé, Ze by namitkdm ndasledné vyhovél, resp. shledal
pochybeni pfi stanoveni zadavacich podminek, musel by nutné vzdy ptikrocdit ke zruseni
zaddvaciho fizeni, ackoli by za jinych okolnosti vada zadavacich podminek mohla byt zhojena
jinym zplsobem (napf. zménou zaddavaci podminky ¢i jejim Uplnym vypusténim). S takovym
postupem se Urad v 74ddném piipadé neztotoZfiuje, jeliko? by tim znemoznil zadavatelim
reagovat na namitky podané ,naposledni chvili“, a naopak umoznil dodavatelim
jednoduchym zplisobem sabotovat konkrétni zadavaci fizeni. Z uvedeného je zfejmé, Ze nelze
zadavateli branit v moznosti prodlouzit Ihitu pro podani nabidek i jen za i¢elem prostudovani
namitek proti zadavacim podminkam, tedy v situaci, kdy se samotnym prodlouzenim |haty
neni spojen zadny dalsi ukon zadavatele.

Pro rozhodnuti, zda se v pfipadé Setfeného postupu zadavatele jednalo o nezdkonné jednani
je urcujici, zda k prodlouZeni Ihdty pro podani nabidek dochazi jiz samotnou jeji zménou
v elektronickém ndstroji nebo az uverejnénim prislusného dokumentu (zde odlvodnéni
postupu zadavatele, které je oznacované jako vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 4)
v elektronickém nastroji (na profilu zadavatele).

Utad ma dale za to, Ze Ukon provedeny vramci elektronického néstroje nutné nesplyva
s vyhotovenim a uverejnénim pfrislusného dokumentu. Podle § 211 odst. 5 zdkona nejde-li
o komunikaci uskuteénovanou prostfednictvim elektronického nastroje nebo datové
schranky, musi byt datova zprava opatfena platnym uznavanym elektronickym podpisem.
Zaroven podle § 213 odst. 2 pism. c) zakona ma zadavatel povinnost zajistit, aby pouze
oprdvnéné osoby mohly stanovit nebo zménit data pro zpfistupnéni dorucenych udajl.

10
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Vramci samotného elektronického nastroje pak zadavatel podle § 7 odst. 1 vyhlasky
o elektronickych nastrojich zadavatel zajistuje pofizeni zaznam( o provedenych
elektronickych ukonech, veskerych dalSich Cinnostech a systémovém stavu elektronického
nastroje. O jednotlivych Ukonech zadavatele (ale i ostatnich Ucastnikl zaddvaciho fizeni)
provedenych v elektronickém nastroji tak existuje podrobna evidence véetné uvedeni ¢asu
provedeni Ukonu s pfesnosti na sekundy. Je tak plné ovéfitelné, kdo a kdy provedl
v elektronickém ndstroji pfislusny Ukon. Za této situace tak lze konstatovat, Ze k platnému
pravnimu jednani zadavatele prostfednictvim elektronického ndstroje neni tfeba podpisu
v elektronickém nastroji (v pfipadé zmény udaju, které elektronicky nastroj ménit umoznuje).
Nasledné pisemné od(vodnéni uUkonu zadavatele prostifednictvim vysvétleni zadavaci
dokumentace ¢. 4 pak slouii k zajisténi transparentnosti jednani zadavatele. Ufad tedy
v kontextu pravé uvedeného pfisvédCuje tezi zadavatele o toliko deklaratorni povaze tohoto
dokumentu. Dle nazoru Ufadu tak neni rozhodujici, Ze pisemné odCvodnéni prodlouzeni Ihaty
pro podani nabidek bylo na profilu zadavatele uverejnéno dne 7. 11. 2022 v 10:12:32 hod.
(tedy aZ po uplynuti Ih(ty pro podani nabidek stanovené prostiednictvim vysvétleni zadavaci
dokumentace €. 3), jelikoZ ke zméné udajl prostfednictvim elektronického nastroje doslo jesté
pfed uplynutim této Ihity (tj. pred 7. 11. 2022, 10:00 hod.), konkrétné 7. 11. 2022 v 9:57:52
hod.

Urad ma za to, 7e zadavatel v daném ptipadé postupoval v souladu se zakonem a vzhledem
k okolnostem udélal maximum moZného. Pfestoze Ufad argumentaci zadavatele o G¢elovosti
podani namitek ¢. 1 tésné pred koncem |hity pro podani nabidek nepovaZzuje pro danou
situaci za relevantni (nota bene v okamziku, kdy neobdrZzel ndmitky v fadu minut pred koncem
IhGty pro podani nabidek), nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze za stdvajicich okolnosti
zadavatel skutecné nemél pfiliS mnoho ¢asu na prodlouZzeni lhity pro podani nabidek,
obzvlasté v situaci, kdy namitky ¢. 1 byly podany v den pracovniho klidu a konec |hity
pro podani nabidek stanovil zadavatel na pondéli 10:00 hod. | pfesto, Ze k prodlouzeni lhaty
pro podani nabidek doslo v fddu nékolika minut pred jejim koncem, se z vySe uvedenych
dlivodd dle ndzoru UFadu stale jednalo o Fadné a véasné prodlouzeni Ihiity pro podani nabidek
a Ufad proto v jednani zadavatele, ktery v €asové tisni prodlouZil IhGitu pro podani nabidek,
nespatruje jakoukoli netransparentnost. Tomu nasvédcuje i chovani ostatnich dodavateld, kdy
(jak vyplyvd ze seznamu systémovych zaznam( elektronického nastroje) po predmétném
prodlouzeni Ihity celkem 4 dodavatelé vzali své nabidky zpét jesté pred uverejnénim
vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 6, kterym dosSlo ke zméné zadavacich podminek, a
nasledné tfi z nich podali znovu na zdkladé upravenych zadavacich podminek (celkem podalo
do konce Ihity k podani nabidek stanovené prostrednictvim vysvétleni zadavaci dokumentace
¢. 6 nabidku 7 subjekt(l), tedy zcela evidentné pracovali s tim, Ze prodlouzeni Ihity pro podani
nabidek bylo provedeno rfadné a vcas. Je tedy zjevné, Ze dodavatelé pUsobici na relevantnim
trhu, resp. uchazedi o verejnou zakazku byli s prodlouzenim lhlity pIné srozuméni.

Zadavatel v daném pfripadé postupoval takovym zplsobem, aby bylo mozné namitky ¢. 1
radné vyporadat pred uplynutim lhity pro podani nabidek. Jiny postup si ostatné v daném
pfipadé Ize predstavit jen stéZi vzhledem k tomu, Ze zadavatel (respektive jeho zaméstnanci)
mél realnou moZnost se s namitkami ¢. 1 (podanymi v den pracovniho klidu) seznamit
po prichodu na pracovisté (tj. nasledujici den vrannich hodinach), pficemz samotné
rozhodnuti zadavatele o prodlouZeni l|hity nepochybné podléhda naslednym vnitfnim

11



56.

57.

C.j.: UOHS-09180/2023/500

proceslim na strané zadavatele, v ramci nichZ je rozhodnuti zadavatele ,,materializovano”. Dle
nazoru Ufadu nelze v 7ddném pfipadé aprobovat takovy postup, ktery by znemozfoval
zadavateli, ktery se v dusledku bliziciho se konce Ih{ty pro podani nabidek ocitd v ¢asové tisni,
vyporadat namitky dodavatele (tedy v Setfeném pripadé i moznost zadavatele prodlouzit
Ih{tu pro podani nabidek za u¢elem sezndmeni se s obsahem podanych namitek).

Je také treba prihlédnout ke skutecnosti, Ze zadavatel pti prodluzovani predmétné |haty
v Zzadném pfipadé nepostupoval svévolné. Shora popsany postup zadavatele je zcela logickym
vyusténim jedndni navrhovatele (nutno podotknout, Ze zcela zakonnym), konkrétné
nasledkem doby podani ndmitek ¢. 1. Casovy rozdil mezi samotnym Gkonem prodlouzeni Ihdty
(tedy 9:57:52 hod.) a uverejnénim vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 4 (tj. 10:12:32 hod.)
obsahujicim odUvodnéni daného kroku ¢ini pouze nékolik minut, kdy je z kontextu zfejmé, ze
k jeho vyhotoveni doslo bez zbyte¢ného odkladu po samotném provedeni faktického ukonu,
pficemZ samotné od(vodnéni obsazené ve vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 4 toliko
osvédcuje prodlouzeni IhGty k podani nabidek, k némuz fakticky doslo jiz provedenou zménou
v elektronickém ndstroji. Zadavatel tak timto postupem neméni zadavaci podminky, pouze
stru¢né vysvétluje, Ze zopatrnosti prodlouzil I|hGtu pro podani nabidek za ucelem
prostudovani namitek ¢. 1. Jinymi slovy Ize konstatovat, Ze ¢asovy odstup mezi samotnym
ukonem zadavatele a uverejnénim dokumentu, ktery zd({ivodnuje jeho provedeni, byl v daném
pfipadé velmi kratky (cca 15 minut) a zaroven byl odlvodnény objektivnimi okolnostmi (tj.
okamzikem, kdy se zaméstnanci zadavatele redlné mohli dozvédét o poddni namitek ¢. 1
a naslednou ,reakéni dobou” nutnou pro projednani, pfipravu a provedeni navazujicich
ukond, kdy lIze konstatovat, Ze zadavatel Cinil veskeré kroky bez zbyteénych prodlev, které by
mohly vzbuzovat pochybnost o transparentnosti postupu zadavatele). Ufad tedy uzavira, ze
k prodlouzeni Ihaty pro podani nabidek, které bylo nasledné zddvodnéno v rdmci vysvétleni
zadavaci dokumentace €. 4, doslo radné a vcas.

Co se tyka ¢asti ndvrhu sméFujicimu proti zadavacim podminkdam Ufad konstatuje, Ze témito
se po vécné strance nezabyval. Navrhovatel totiz napadd zadavaci podminky ve znéni
vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 3, tedy ty, které napad| prostfednictvim namitek ¢. 1
a zadavatel jim v rozhodnuti o ndmitkach €. 1 v rozsahu napadeném navrhem vyhovél. Jednalo
se o zadavaci podminky tykajici se technické kvalifikace, kdy navrhovatel napadal pozadavky
profesni a technické kvalifikace dodavatell, konkrétné nezakonnost, nepfimérenost
a diskriminacni charakter pozadavk( zadavaci dokumentace:

a. k prokazani profesni kvalifikace v bodé 7.2. pism. b) zaddvaci dokumentace je
pozadovano, aby kazdy dodavatel byl drzitelem opravnéni k podnikani mimo jiné
i v oboru projektova ¢innost ve vystavbé,

b. k prokazani profesni kvalifikace v bodé 7.2. pism. c) zadadvaci dokumentace je
pozadovano, aby kazdy dodavatel prokazal odbornou zpUsobilost v oboru méstské
inZenyrstvi (autorizovany inzenyr (1100),

c. k prokazani technické kvalifikace v bodé 7.3. pism. b) zaddvaci dokumentace je
pozadovano pro stavbyvedouciho autorizovany inZenyr v oboru méstské inzenyrstvi
(autorizovany inzenyr (1100),
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d. k prokazani technické kvalifikace v bodé 7.3. pism. b) zaddvaci dokumentace je
pozadovano pro zdstupce stavbyvedouciho autorizovany inzenyr v oboru méstské
inZenyrstvi (autorizovany inZenyr (1100).

Tyto podminky technické kvalifikace nicméné zadavatel (prostiednictvim vysvétleni zadavaci
dokumentace ¢. 6 vndvaznosti na rozhodnuti o namitkdch ¢. 1) zménil navrhovatelem
pozadovanym zplsobem, kdy v pfipadé ¢l. 7.2 pism. b) zaddvaci dokumentace bez nahrady
vypustil poZadavek na oprdavnéni k podnikani v oboru projektova cCinnost ve vystavbé.
Cosetykd ¢l. 7.2 pism. c) zadavaci dokumentace, pfipustil zadavatel splnéni profesni
zpUsobilosti dodavateli v oboru ,,méstské inZenyrstvi (autorizovany inZenyr (1100)), a/nebo
pozemni stavby (autorizovany inZenyr, technik nebo stavitel (IPO0O, TPOO, SP00)), a/nebo
dopravni stavby (autorizovany inZenyr (ID00), technik (TDO2) nebo stavitel (SD02)).“V ptipadé
¢l. 7.3 pism. b) zaddvaci dokumentace upravil zadavatel ve vztahu k osobé stavbyvedouciho
znéni zaddavaci podminky tak, Ze,minimdini udroveri pro splnéni prislusného osvédceni
o vzdélani je prokdzdna predloZenim: autorizace v oboru méstské inZenyrstvi (autorizovany
inZenyr) a/nebo autorizace v oboru pozemni stavby (autorizovany inZenyr, technik nebo
stavitel (IPO0O, TP0OO, SP00)).” Stran posledniho napadeného kvalifika¢niho pozadavku ¢l. 7.3
pism. b) zaddvaci dokumentace, upravil zadavatel ve vztahu kosobé zdastupce
stavbyvedouciho znéni tohoto poZadavku tak, Zze ,minimdini uroveri pro splnéni pfislusného
osvédceni o vzdéldni je prokdzdna predloZenim: autorizace v oboru méstské inZenyrstvi
(autorizovany inZenyr) a/nebo autorizace v oboru pozemni stavby (autorizovany inZenyr,
technik nebo stavitel (IPOO, TP0O, SP00)) a/nebo autorizace v oboru dopravni stavby
(autorizovany inZenyr (ID0O0), technik (TDO2) nebo stavitel (SD02)).” Zadavatel tak zaddvaci
podminky zménil dle pozadavkd navrhovatele vyjadienych v namitkach ¢. 1, atov plném
rozsahu nasledné podaného navrhu. Pro tplnost pak Ufad upozorfiuje, Ze v ndvaznosti na vyse
uvedenou argumentaci ohledné zdkonnosti prodlouzené Ihity pro podani nabidek, je treba i
nasledné kroky zadavatele souvisejici se zménou zadavacich podminek, v¢. prodluzovani Ihaty
pro podani nabidek hledét jako na radné provedené ukony, které maji odraz v predmétném
zaddvacim fizeni.

S ohledem na skutec¢nost, Ze navrhovatel nenapadd aktudlni znéni zaddvaci dokumentace,
ale pouze tu ¢ast, ktera byla nasledné zménéna zadavatelem (v ndavaznosti na namitky €. 1),
sméfuje navrh jiz proti neexistujicim zaddvacim podminkdm. Jak Ufad v odiivodnéni tohoto
rozhodnuti dovodil, navrhovatelem rozporované prodlouzeni lhity pro podani nabidek
probéhlo v souladu se zdkonem. Zadavatel prostfednictvim vysvétleni zadavaci dokumentace
¢. 6 zménil zaddvaci podminky a zdroven prodlouzil IhGtu pro podani nabidek o celou jeji
pavodni délku. Je tedy zjevné, Ze doslo ke zméné zadavacich podminek a navrhovatel tak
napada zadavaci podminky, které jiz nejsou v platnosti. Z toho dévodu se Ufad touto €asti
navrhu nezabyval.

Na zakladé vy$e uvedenych skuteénosti UFad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodaFské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéie —
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Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarode 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad a dalsi poddni Gcastnikl ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1
pism. b) zakona Cini vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsand
uzndavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
1. Hlavni mésto Praha, Maridnské namésti 2/2, 110 00 Praha
2. JUDr. Jitka Oliberiusova, advokatka, V jamé 699/1, 110 00 Praha

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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