UOHSX00H91DG
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-50609/2022/VZ Brno 21. 2. 2023

Cislo jednaci: ~ UOHS-07559/2023/500

Utfad pro ochranu hospodaiské soutéZe pfisluiny podle § 248 zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis(i, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 16. 12. 2022
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

zadavatel — Dopravni spole¢nost Zlin - Otrokovice, s.r.o., 1CO 60730153, se sidlem
Podvesna XVII 3833, 760 01 Zlin, ve spravnim fizeni zastoupena na zdkladé plné moci
ze dne 25. 1. 2023 spole¢nosti EuroPace s.r.o0., ICO 28314638, se sidlem Méfickova 1373/31,
621 00 Brno,

navrhovatel — spoleénosti:
o  EMTESTCR spol. sr.o., ICO 62362771, se sidlem Jirdskova 1284, 755 01 Vsetin, a

o) EMLINES s.r.o., ICO 53247621, se sidlem Banovska cesta 2834/7, 010 01 Zilina,
Slovenska republika,

ve spravnim fizeni zastoupeny na zakladé plné moci ze dne 21. 12. 2022 spolec¢nosti
Strelicka & Partners, advokatni kancelaf, s.r.o., 1ICO 29316006, se sidlem Veseld 163/12,
602 00 Brno,

vybrany dodavatel — Future technologies s.r.o., ICO 08457751, se sidlem Brnénska 993,
664 42 Modfice,



C.j.: UOHS-07559/2023/500

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych pti zadavani verejné zakazky ,,Odbavovaci systém
pro DSZO“ v otevieném Fizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 13. 9. 2022
a uvetejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 16. 9. 2022 pod ev. €. 22022-036756 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 16. 9. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 179-507736,

rozhodl takto:
l.

Navrh navrhovatele — spole¢nosti EM TEST CR spol. s r.o., ICO 62362771, se sidlem Jiraskova 1284,
755 01 Vsetin, a EMLINES s.r.o., ICO 53247621, se sidlem Banovska cesta 2834/7, 010 01 Zilina,
Slovenska republika — ze dne 16. 12. 2022 se v €asti tykajici se tvrzeného nezakonného vylouceni
citovaného navrhovatele ze zadavaciho fizeni podle ustanoveni § 265 pism. a) zdkona
€. 134/2016 Sb., ozadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisi, zamita,
nebot v intencich této ¢asti navrhu nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatieni
podle § 263 citovaného zdkona.

Zadavatel — Dopravni spole¢nost Zlin - Otrokovice, s.r.o., ICO 60730153, se sidlem Podvesna XVII
3833, 760 01 Zlin —nedodrzel pfi zadavani verejné zakazky , Odbavovaci systém pro DSZO“
v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uvefejnéni dne 13. 9. 2022 a uverejnéno
ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 16. 9. 2022 pod ev. ¢. Z2022-036756 a v Urednim véstniku
Evropské unie dne 16. 9. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 179-507736, zasadu transparentnosti zakotvenou
v § 6 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd,
kdyz pfi posouzeni splnéni podminek ucasti v zadavacim fizeni u vybraného dodavatele — Future
technologies s.r.o., ICO 08457751, se sidlem Brnénska 993, 664 42 Modfice — posoudil podminky
ucasti v zaddvacim fFizeni jako splnéné, ackoliv nemél postaveno najisto, zda rozsah participace
poddodavatele citovaného vybraného dodavatele, jehoZ prostifednictvim prokazoval citovany
vybrany dodavatel technickou kvalifikaci, na plnéni verejné zakazky odpovidad rozsahu jim
prokazané technické kvalifikace, a tedy zda citovany vybrany dodavatel splnil zadavaci podminku
spocivajici v pozadavku na prokazani splnéni technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b)
citovaného zdkona, v dlsledku ¢ehoz se stal postup citovaného zadavatele pti posouzeni kvalifikace
citovaného vybraného dodavatele netransparentnim, pfiéemz uvedeny postup mohl ovlivnit vybér
dodavatele, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatfeni k napravé nezdkonného postupu zadavatele uvedeného ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodafské soutéie podle § 263 odst. 2 zakona ¢&. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisu, rusi rozhodnuti zadavatele — Dopravni
spole¢nost Zlin - Otrokovice, s.r.o., ICO 60730153, se sidlem Podvesna XVII 3833, 760 01 Zlin —
o vybéru dodavatele ucinéné vzadavacim fizeni na vefejnou zakazku ,Odbavovaci systém
pro DSZO“ zadavanou v otevieném fizeni, jehoZoznameni bylo odesldno k uverejnéni
dne 13.9. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 16. 9. 2022 pod ev. ¢. Z2022-
036756 a v UFednim véstniku Evropské unie dne 16. 9. 2022 pod ev. €. 2022/S 179-507736, jez bylo
oznameno v ,,0znameni o vybéru“ podepsaném dne 15. 11. 2022, a vSechny nasledujici ukony
citovaného zadavatele u¢inéné v zaddvacim fizeni na citovanou verejnou zakazku.
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V.

Zadavateli — Dopravni spole¢nost Zlin - Otrokovice, s.r.o., ICO 60730153, se sidlem Podvesna XVII
3833, 760 01 Zlin — se podle § 263 odst. 8 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpist, az do pravomocného skonéeni spravniho Fizeni vedeného Utadem
pro ochranu hospodarské soutéze pod sp. zn. UOHS-S0609/2022/VZ uklada zakaz uzavfit smlouvu
na verejnou zakazku ,,Odbavovaci systém pro DSZO” zaddvanou v otevieném tizeni, jehoz ozndmeni
bylo odeslano k uverejnéni dne 13. 9. 2022 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakadzek dne
16.9. 2022 pod ev. &. Z2022-036756 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 16. 9. 2022 pod ev. ¢.
2022/S 179-507736.

V.

Podle § 266 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladl fizeni
o prezkoumani ukonl zadavatele pfi zaddvani verejnych zakazek, se zadavateli — Dopravni
spole¢nost Zlin - Otrokovice, s.r.0., ICO 60730153, se sidlem Podvesna XVII 3833, 760 01 Zlin —
uklada

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady Ffizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RiZENi

1. Zadavatel — Dopravni spole¢nost Zlin - Otrokovice, s.r.o., ICO 60730153, se sidlem
Podvesna XVII 3833, 760 01 Zlin, ve spravnim fizeni zastoupena na zdakladé plné moci
ze dne 25. 1. 2023 spole¢nosti EuroPace s.r.o0., ICO 28314638, se sidlem Méfickova 1373/31,
621 00 Brno (dale jen ,,zadavatel”) — jakoZto zadavatel pfi zadavani sektorové verejné zakazky
podle § 4 odst. 3 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon”), zahajil dne 13. 9. 2022 odeslanim ozndmeni o zahajeni zadavaciho
fizeni k uverejnéni oteviené ftizeni za ucelem zadani verejné zakadzky ,Odbavovaci systém
pro DSZO“, pficemZz toto oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 16. 9. 2022 pod ev. &. Z2022-036756 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 16. 9. 2022
pod ev. ¢. 2022/S 179-507736 (dale jen ,verejna zakazka“).

2. Dle ¢lanku 3. ,Pfedmét verejné zakazky” zadavaci dokumentace je predmétem verejné
zakazky dodavka a montaz odbavovaciho systému méstské hromadné dopravy ve Zliné
a Otrokovicich, a to véetné vSech montaznich praci, testll, revizi a funkcnich zkousek,
dokumentu, a dale véetné vsech pocitacovych program a dalSiho software a s tim spojenych
licenci.

3. Ve |Ihaté pro poddni nabidek obdrzel zadavatel celkem 4 nabidky, a to véetné nabidky
navrhovatele — spole¢nosti EM TEST CR spol. s r.o0., ICO 62362771, se sidlem Jirdskova 1284,
755 01 Vsetin, a EMLINES s.r.o., ICO 53247621, se sidlem Banovska cesta 2834/7,010 01 Zilina,
Slovenska republika, ve spravnim fizeni zastoupeny na zdkladé pIné moci ze dne 21. 12. 2022
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spoleénosti Strelicka & Partners, advokatni kanceldf, s.r.o., 1CO 29316006, se sidlem
Veseld 163/12, 602 00 Brno (dale jen ,,navrhovatel”).

Dle ,0Oznameni o vylouceni ucéastnika zadavaciho fizeni“ podepsaného dne 15. 11. 2022,
jez bylo navrhovateli doru¢eno téhoz dne, rozhodl zadavatel o vylouceni navrhovatele
ze zadavaciho fizeni, a to zdlvodu chyby nabidky spocivajici v nespravné identifikaci
navrhovatele v navrhu smlouvy o dilo, jez nebyla odstranéna ani na zakladé Zadosti
o objasnéni, dale z divodu nevysvétleni nezvykle nizké ceny polozky ,SW back-office”
v polozkovém rozpoctu, a dale z divodu neocenéni celého pfedmétu verejné zakazky.

Dle ,,O0zndmeni o vybéru” podepsaného dne 15. 11. 2022, jez bylo navrhovateli doruc¢eno
téhoz dne, rozhodl| zadavatel o vybéru dodavatele, a to spolecnosti Future technologies s.r.o.,
ICO 08457751, se sidlem Brnénska 993, 664 42 Modfice (dale jen ,vybrany dodavatel”).

Dne 25. 11. 2022 dorudil navrhovatel zadavateli ,,Namitky proti rozhodnuti zadavatele
o vybéru dodavatele a ndmitky proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni Ucastnika“ z téhoz
dne, jimiz se domahal zruSeni rozhodnuti zadavatele o vybéru vybraného dodavatele a zruseni
rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni.

Dle ,,Rozhodnuti o ndmitkach” ze dne 9. 12. 2022, jez bylo navrhovateli doruceno téhoz dne,
zadavatel rozhodl o odmitnuti namitek navrhovatele.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nadale nesouhlasi s rozhodnutim zadavatele o vybéru
vybraného dodavatele a s rozhodnutim zadavatele o svém vyloucdeni ze zaddvaciho fizeni,
podal dne 16. 12. 2022 k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad“) navrh
na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukont zadavatele (ddle jen ,ndvrh“) z téhoz dne.

Navrh byl téhoz dne ve stejnopise dorucen rovnéz zadavateli.

OBSAH NAVRHU

Navrh ze dne 16. 12. 2022 sméfuje proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele
ze zadavaciho fizeni a rovnéz proti rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele.

K vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho Fizeni

11.

12.

V ¢asti navrhu proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni
vyjadfuje navrhovatel své presvédceni, Ze divody uvedené v ,0znameni o vylouceni Gcastnika
zadavaciho fizeni” nemaji oporu ve skutecnostech vyplyvajicich z nabidky navrhovatele,
a Ze jej tedy zadavatel vyloucil ze zadavaciho fizeni neopravnéné.

K dvodu vylouceni spocivajicim v chybé nabidky v otazce nespravné identifikaci navrhovatele
v ndvrhu smlouvy o dilo navrhovatel uvadi, zZe sice nabidku podal jako spolec¢nou nabidku
spoleénosti EM TEST CR spol. s r.0., ICO 62362771, se sidlem Jirdskova 1284, 755 01 Vsetin
(dale jen ,spole¢nost EM TEST CR spol. s r.0.“), a spole¢nosti EMLINES s.r.o., ICO 53247621,
se sidlem Bdnovska cesta 2834/7, 010 01 Zilina, Slovenskd republika (déle jen ,spole¢nost
EMLINES s.r.0.”), avSak pfi vyplnéni zadavatelem poskytnuté vzorové smlouvy o dilo nemohl
postupovat jinak, ne? uvést coby zhotovitele pouze spole¢nost EM TEST CR spol. sr.o.
Navrhovatel odkazuje na to, Ze dle zaddvaci dokumentace obsah obchodnich podminek muze
Ucastnik zaddavaciho fizeni pfi zpracovani ndvrhu smlouvy doplnit pouze v téch ¢astech, kde to
vyplyva z textu obchodnich podminek, a k provadéni jinych zmén neni opravnén. V ndvaznosti
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na tento pokyn navrhovatel dle svého tvrzeni vyplnil ndvrh smlouvy o dilo pouze v téch
Castech, kde mu to zdvazny vzor smlouvy umoznoval, tedy v pfipadé identifikace zhotovitele
pouze suvedenim jednoho =zhotovitele. Ktomu navrhovatel podotyka, Ze zadavaci
dokumentace (na rozdil od kryciho listu) neobsahovala pokyn, Ze by v pfipadé podani spolecné
nabidky mélo byt do textu zasahovano zplsobem, ktery by zohledroval dodavatelské schéma.
Navrhovatel dale uvadi, Zze byl zadavatelem vyzvan k objasnéni postaveni obou spole¢nosti,
k ¢emuz ve své odpovédi potvrdil, Ze jde o spole¢nou nabidku, pficemzZ odkazal na v nabidce
obsazenou smlouvu mezi obéma spole¢nostmi obsahujici i ujednani o jejich spolec¢né
a nerozdilné odpovédnosti a dale ujednani o rozdéleni jejich kompetenci v pribéhu
zaddvaciho fizeni i realizace vefejné zakdzky. Dle navrhovatele mél-li zadavatel naddle
i po tomto vysvétleni pochybnosti o skute€ném stavu véci, mél jej znovu vyzvat k objasnéni
nabidky. Navrhovatel tak trva na tom, Ze ndvrh smlouvy o dilo zpracoval v souladu s poZadavky
zadavatele uvedenymi v zadavaci dokumentaci, k ¢emuz k dotazu zadavatele poskytl jim
poZadované vysvétleni.

K divodu vylouceni spocivajicimu v nevysvétleni nezvykle nizké ceny polozky ,, SW back-office”
v polozkovém rozpoctu navrhovatel uvadi, Ze na zdkladé Zadosti zadavatele o objasnéni
zplUsobu stanoveni ceny uvedené polozky poskytl zadavateli veskeré jim poZadované
informace. Jestlize pfitom navrhovatel, jak tvrdi, v objasnéni nabidky uvedl|, Ze garantuje
doddvku a instalaci v poZadované kvalité i cené, k éemuZ vysvétlil, Ze pocitd s vyuZitim
vlastniho produktu z produktové fady software pro verejnou dopravu, tedy customizované
feSeni pro potreby zadavatele, pak dle jeho nazoru jiz nebylo nutné upresfiovat dalsi udaje
ohledné jeho upravy, kdyzZ toto nebylo dle navrhovatele ani zadavatelem formulovano jako
povinna naleZitost objasnéni nabidky. Dle navrhovatele mél-li zadavatel nadale i po tomto
vysvétleni pochybnosti o skute¢ném stavu véci, mél jej znovu vyzvat k objasnéni nabidky.
Navrhovatel je tedy presvédcéen, Ze zadavateli radné vysvétlil zpisob stanoveni ceny dané
polozky, pficemz garantoval zadavateli fadnou realizaci predmétu plnéni verejné zakazky.

K dlivodu vylouceni spocivajicim v neocenéni celého predmétu verejné zakazky navrhovatel
uvadi, Ze pfi zpracovani polozkového rozpoctu vychdzel zpozadavkl zadavatele,
pficemz ve sloupci oznateném ,jednotkova cena” vyplnil vidy jednotkovou cenu v jediném
mozném smyslu tohoto slova dle zakona o dani z pfidané hodnoty. Dle navrhovatele tento
zpusob vyplyva i z vysvétleni zadavaci dokumentace, v némz zadavatel s odkazem na délku
kabeldze uvedl, Ze cena do podpolozek se neuvadi v cené za jednotku, ale za polozku. K tomu
navrhovatel uvadi, Zze odkazem na priklad délky kabelaze uvedl zadavatel ucastniky zadavaciho
fizeni vomyl, nebot ve sloupci ,Mérna jednotka” je jako mérna jednotka u jednotlivych
polozek uvedeno , kpl“ nebo , ks“, u jednotlivych vozidel jsou mérnou jednotkou pfislusnych
podpolozek ,ks“ a ve sloupci ,,MnoZstvi“ je uveden pocet ,ks“, pouze v pfipadé podpolozek
,odhadovana délka kabeldze (na viz vm)“ je uvedena délka na vozidlo v metrech.
Dle navrhovatele mél zadavatel ve vysvétleni zadavaci dokumentace jasné uvést i to,
Ze za polozku povazuje 1, 2 ¢i 3 odbavovaci termindly. Navrhovatel tedy ma za to, Ze jde-li
o chybu v polozkovém rozpoctu, pak jde o chybu na strané zadavatele pfi vymezeni pozadavki
na zpracovani nabidkové ceny, pficemz neni odpovédnosti Ucastniki zadavaciho fizeni
ovérovat spravnost vypoctovych vzorcl v polozkovém rozpoctu. V objasnéni nabidky k tomu
navrhovatel dle svého tvrzeni uvedl mechanismus stanoveni nabidkové ceny a potvrdil
jednotkovou cenu za odbavovaci terminaly. Navrhovatel tak trva na tom, Ze postupoval
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pfi vyplnéni polozkového rozpoctu v souladu s pokyny zadavatele vyplyvajicimi z podoby
polozkového rozpoctu.

Navrhovatel shrnuje, Ze dle jeho ndazoru jej zadavatel vyloucil ze zadavaciho Fizeni
neopravnéné, tedy postupoval v pfipadé vsech tii dlivod( vylouceni v rozporu se zdsadou
transparentnosti dle § 6 odst. 1 zdkona ve spojeni s § 48 odst. 2 zakona.

V této souvislosti je navrhovatel rovnéz presvédcen, Ze zadavatel postupoval v rozporu s § 245
odst. 1 zdkona, kdyZ namitky tykajici se rozhodnuti o jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni fadné
nevyporadal, nebot se Gdajné k ndmitkové argumentaci nevyjadril dostate¢né srozumitelné
a podrobné, kdyZ navic ndmitky tykajici se zptsobu vyplnéni navrhu smlouvy o dilo a zp(isobu
ocenéni pfedmétu verejné zakdzky oznacil za ndmitky proti zaddvaci dokumentaci, a tedy
pozdé podané.

Z uvedenych dvodd navrhovatel Utadu navrhuje, aby zrusil rozhodnuti zadavatele o jeho
vylouceni ze zadavaciho fizeni.

K vybéru dodavatele

18.

19.

20.

21.

22.

V ¢asti ndvrhu proti rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele vyjadiuje navrhovatel své
presvédceni, Ze vybrany dodavatel neprokdzal radné splnéni technické kvalifikace v otazce
referencnich zakazek a mél byt ze zadavaciho fizeni vyloucen.

Navrhovatel zpochybnuje zadavatelem akceptovany zplsob, jimZi vybrany dodavatel
prokazoval splnéni technické kvalifikace, kdyZz dle ndzoru navrhovatele je sporné, zda muze
vést k vybéru dodavatele z okruhu skute¢né kvalifikovanych dodavatel(. Dle navrhovatele
zadavatel pfitom sv(j postup pfi posuzovani kvalifikace vybraného dodavatele radné
neod(vodnil a nemizZe tak byt povaZovan za transparentni. Navrhovatel ma proto za to,
Ze ponechani vybraného dodavatele vzadavacim fizeni jevrozporu se zasadou
transparentnosti.

Dle navrhovatele, pokud vybrany dodavatel prokazoval splnéni pozadavk(l zadavatele
na referencni zakdzky v plném rozsahu pouze prostfednictvim jiné osoby, je jiz z toho zfejmé,
Ze vybrany dodavatel sam nema Zadné odborné zkuSenosti. Z navrhu dale vyplyva, Ze je
dle navrhovatele nejasné, nakolik skutecné hodla vybrany dodavatel predmét verejné zakazky
sam plnit, kdyZ dle udaje uvedeného zadavatelem ma danou verejnou zakazku plnit jind osoba
290 %. Nejasnosti ohledné kvalifikace vybraného dodavatele pfitom dle navrhovatele
umocnuji dalsi pochybnosti ohledné obsahu dolozenych referencnich zakdzek i postaveni
osoby poddodavatele, jehoz prostrednictvim byla kvalifikace prokazovana.

V pripadé vyznamné zakdzky €. 1 dle navrhovatele byla tato zakdzka realizovana dodavatelem
[JMENO, PRIJMENI], a to pro objednatele Herman systems s.r.o., jehoz jedinym jednatelem a
spole¢nikem je [JMENO, PRIJMENI], jenZ je zaroveri jedinym jednatelem a spole¢nikem i
vybraného dodavatele. V této souvislosti navrhovatel uvadi, Ze zminéné subjekty jsou
propojenymi subjekty, tj. jedinym soutéZitelem ve smyslu zdkona o ochrané hospodarské
soutéze, kdyz vsak timto zpUsobem (,sdm pro sebe”, avSak bez odpovédnosti ve vztahu k
objednateli) dle navrhovatele nelze osvédcovat referencni zakazky.

V pripadé vyznamné zakazky €. 2 dle navrhovatele neni zfejmé, zda tato zakazka z vécného
hlediska odpovida poZadavkim zadavatele, kdyz dle navrhovatele spocivala v doddvce
neurcité vymezeného okruhu fidicich jednotek, termindld a switch(. | tato zakazka navic



23.

24,

Zavér

25.

1l.
26.

27.

28.

C.j.: UOHS-07559/2023/500

dle navrhovatele méla byt realizovana dodavatelem [JMENO, PRIJMENI], a to pro soukromou
obchodni spoleé¢nost coby objednatele, jez méla coby dodavatel sama danou vefejnou zakazku
realizovat. Objednatel této referencni zakazky tedy nebyl koncovym odbératelem, nybrz
dodavatelem pro koncového odbératele, v disledku ¢ehoZz nelze dle navrhovatele udinit
zavér, ze vybrany dodavatel ¢i jeho poddodavatel realizoval tuto referencni zakazku v rozsahu
odpovidajicimu pozadavkiim zadavatele na technickou kvalifikaci.

Dle navrhovatele tak vybrany dodavatel neprokazal splnéni technické kvalifikace dle § 79
odst. 2 pism. b) zdkona, a to ani jedinou z predloZzenych referenci, které nadto v plném rozsahu
realizovala osoba odlisna od vybraného dodavatele. Navrhovatel tak ma za to, Ze zadavatel
postupoval vrozporu s § 48 odst. 2 a 8 zdkona, kdyZ vybraného dodavatele nevyloucil
ze zadavaciho fizeni.

V této souvislosti je navrhovatel rovnéz presvédcen, Ze zadavatel postupoval v rozporu s § 245
odst. 1 zdkona, kdyZz navrhovatelem podané ndmitky tykajici se rozhodnuti o vybéru
dodavatele radné nevyporadal, nebot se k namitkové argumentaci nevyjadfil dostatecné
srozumitelné a podrobné.

Z uvedenych dGvodd navrhovatel Uradu navrhuje, aby zrusil rozhodnuti zadavatele o vybéru
dodavatele.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), bylo zahdjeno spravni fizeni sp. zn. UOHS-
50609/2022/VZ ve véci prezkoumani Ukon( zadavatele dnem 16. 12. 2022, kdy UFad obdrzel
navrh navrhovatele.

Ucastniky spravniho fizeni jsou podle & 256 zakona zadavatel, navrhovatel a vybrany
dodavatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad jeho u&astnikdim pfipisem €. j. UOHS-45743/2022/VZ
ze dne 20. 12. 2022.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 22. 12. 2022

29.

Dne 22. 12. 2022 obdrzel Urad od navrhovatele vyjadieni z téhoi dne, vnémZ uvedl,
Ze ,za obchodni tajemstvi obsazené v dokumentaci o zaddvacim rizeni povazuje informace
obchodni nebo technické povahy obsaZené v jeho nabidce, zejména pak udaje o kalkulaci
cenové nabidky a ddle rovnéZ udaje o technickém reseni navrhovatele®.

Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 22. 12. 2022

30.

Dne 22. 12. 2022 obdriel Ufad od zadavatele jeho vyjadfeni k ndvrhu ztého? dne,
v némz zadavatel uved| nasleduijici.

K vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni

31.

K otazce vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni zadavatel uvadi, Ze dle jeho nazoru byly
naplnény tti nasledujici dlvody pro vylouceni.
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Dle zadavatele nabidkova cena navrhovatele nebyla koneéna a byla by v pfipadé jeho vybéru
navysovdna o casti, které navrhovatel na rozdil od ostatnich Ucastnikd zadavaciho fizeni
neocenil, ve vysledku by tedy fakturoval jinou Castku, neZz kterou uvedl| v navrhu smlouvy
o dilo. Zadavatel podotyka, Ze v pfiloze ¢. 2 zadavaci dokumentace jsou podrobné popsany
pocty zafizeni, které maji byt v ramci plnéni verejné zakazky doddany. Zde uvedené pocty pak
dle zadavatele odpovidaji polozkovému rozpoctu, ktery méli Gcastnici zadavaciho fizeni
ocenit. Navrhovatel vSak dle zadavatele pfistoupil k alternativnimu ocenéni polozkového
rozpoctu, kdyz ocenil jen ¢ast predmeétu zakazky (cena za odbavovaci terminaly u jednotlivych
vozidel je stejnd bez ohledu na pocet poptavanych termindld pro dané vozidlo). K dotazu
zadavatele pak navrhovatel sdélil, jak uvadi zadavatel, Ze ocenil pouze jednotkové ceny
poloZek, které mély byt ocenény ,za polozku“, protoZze se domnival, Ze to tak zadavatel
poZadoval. Zadavatel upozorfiuje, Ze navrhovatel pracoval s poloZzkovym rozpoctem
nespravné —tabulka obsahovala jednotkovou cenu za vozidlo a sloupec obsahujici poZzadované
mnozstvi, pficemzZ soucinem byla dopoctena celkova cena za vozidlo. K tomu zadavatel
vysvétluje, Ze aby bylo mozné dopocitat jednotkovou cenu za vozidlo, bylo nutné ocenit
vSechny podpolozky nezbytné pro Upravu jednoho vozidla (tedy doplnit cenu za poZzadovany
pocet odbavovacich terminal(i, poZzadované mnoiZstvi kabeldZe atd.), kde se vSak neméla
uvadét cena za jednotku, jak zadavatel dle svého tvrzeni podrobné vysvétlil v ramci vysvétleni
zadavaci dokumentace ¢. 3.

Dale dle zadavatele navrhovatel vramci své nabidky uvedl nepravdivé Udaje,
které neodpovidaji skute¢nosti, kdyZz jeho nabidka byla podana coby spole¢na nabidka dvou
dodavatel(, avsak v ndvrhu smlouvy o dilo byl uveden pouze jeden z dodavatell. Zadavatel
odmita tvrzeni navrhovatele, Ze doplnéni vSech dodavatell do vzoru smlouvy o dilo nebylo
z dlivodu jeji podoby mozné. Zadavatel trva na tom, Ze v navrhu smlouvy méli byt uvedeni oba
dodavatelé podavajici spolec¢nou nabidku, kdyz dle jeho nazoru nelze uvedenou povinnost
zhojit ani smlouvou uzavienou mezi témito dodavateli. V této souvislosti zadavatel podotyka,
Ze pokud by se nasledné domahal svych prav, byla by na zakladé takto uzaviené smlouvy o dilo
jeho prava vici navrhovateli znacné omezena.

Dale dle zadavatele mu nebyla v pfipadé nezvykle nizké ceny ze strany navrhovatele
poskytnuta soucinnost pfi objasnéni nabidky, kdy vyzva sice navodné obsahovala, jakym
zpUsobem by mél navrhovatel cenu objasnit, kdyz vsak navrhovatel poskytl zadavateli pouze
prohlaseni, z néhoz nebylo mozné posoudit vérohodnost kalkulaci a pfimérenost ceny fesené
polozky.

K vybéru dodavatele

35.

K otazce vybéru dodavatele zadavatel uvadi, Ze ,neni nadSeny” ze zplsobu, jimZ vybrany
dodavatel prokazoval technickou kvalifikaci, avSak Ze nemél mozinost neZ tento zpuUsob
akceptovat. K tomu uvadi, Ze pfi posouzeni jeho technické kvalifikace ovéfil existenci obou
vyznamnych zakazek, pficemz z informaci poskytnutych vybranym dodavatelem i dostupnych
z verejnych zdroj ovéfil jejich obsah. Dale podotyka, Zze na zédkladé vybranym dodavatelem
poskytnutych dokladd si ovéfil, Ze i druhd vyznamna referencéni zakdzka napliiuje vécné
pozadavky zadavatele stanovené vzaddvaci dokumentaci, k éemuz navic podotyka,
Ze i ptipadné nesplnéni pozadavkl zadavatele u této vyznamné zakazky by neznamenalo
nesplnéni technické kvalifikace vybranym dodavatelem. Rovnéz v této souvislosti zadavatel
uvadi, Ze jinou osobou ve smyslu § 83 zdkona mulZe byt i osoba propojend s osobou
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objednatele, pro kterého tato jind osoba plnila vyznamnou zakazku. V daném pfipadé jde
dle zadavatele o legitimni postup, nebot nejde o plnéni ,,sam pro sebe” ale plnéni mezi jinymi
subjekty, byt propojenymi. Obdobné pak dle zadavatele zdkon neobsahuje povinnost uznat
referenc¢ni zakazky pouze pfimym dodavatellm.

K vyporaddni namitek

36.

Zaveér

37.

38.
39.

Zadavatel soucasné vyjadril presvédcéeni, ze se ke viem namitkovym tvrzenim navrhovatele
vyjadril dostate¢né podrobné, srozumitelné a s vyCerpavajicim odlvodnénim, tedy Ze namitky
navrhovatele vyfidil v souladu se zakonem, pfi€emZ navic dle jeho nazoru nékteré z nich
(ve véci ndvrhu smlouvy o dilo a ve véci zpracovani nabidkové ceny) sméfovaly proti zadavacim
podminkam, a tedy byly opoZzdéné.

Zadavatel je presvédcen, Ze postupoval pfi vylouceni navrhovatele ze zaddavaciho fizeni,
pfi vybéru dodavatele i pfi vyfizeni souvisejicich ndmitek v souladu se zdkonem.

Z uvedenych ddvod( zadavatel Uradu navrhuje, aby navrh navrhovatele zamitl.

Zadavatel také upozornil, Ze vybrany dodavatel povazuje informace a podklady poskytnuté
v ramci objasnéni jeho nabidky za své obchodni tajemstvi.

Vyjadreni vybraného dodavatele k navrhu ze dne 13. 1. 2023

40.
41.

42.

43,

44,

Dne 13. 1. 2023 obdrzel Utad vyjadieni vybraného dodavatele k navrhu z tého? dne.

Ve svém vyjadreni vybrany dodavatel uvadi, Ze dle jeho nazoru navrhovatel ve své
argumentaci nespravné smeésuje pojmy ,soutézitel” a , dodavatel”, kdyZ nelze bez dalSiho
pfejimat definice pojm0 z jiného zakona, pfiéemzZz zakon pracuje pouze s pojmy ,uchazec”
a ,dodavatel” a nijak nezkouma jejich ptipadnou osobni ¢i kapitdlovou propojenost.

Vybrany dodavatel dale dopliiuje, Ze ucelem technické kvalifikace je ovéfrit skutec¢nou, nikoliv
formalné pravni zkuSenost dodavatele s uréitym druhem plnéni, a tedy je v souladu s timto
ucelem, pokud vyznamnou zakazku doklada ten subjekt, ktery dané pInéni fakticky realizoval
bez ohledu na to, zda v pozici poddodavatele ¢i hlavniho dodavatele vefejné zakazky. Vybrany
dodavatel je prfesvédcen, Ze zadavateli bylo prokazano, ze predlozené referencni zakazky
spliuji jeho pozadavky na technickou kvalifikaci, kdyZz skutecnost, Ze pfi plnéni vyznamnych
zakazek spolupracovaly propojené subjekty, jichz se referencni plnéni tykd, neni dle vybraného
dodavatele porusenim zdkona a ani dlvodem pro vylouceni vybraného dodavatele
ze zaddvaciho fizeni. K tomu vybrany dodavatel podotyka, Ze zakon nebrani dodavatelim
Ucastnit se zadavaciho fizeni ve formé hospodarského uskupeni dle volby dodavateld,
jehoz forma neni zdkonem zakazana ¢i zadavatelem v zaddvacich podminkach limitovana.

Ve vztahu k vyznamné zakazce ¢. 2 vybrany dodavatel doplnuje, Ze byl zadavatelem vyzvén
k objasnéni nabidky, na jejimz zakladé dolozil zadavateli dalsi informace o této zakazce, a to
véetné osvédceni zahrani¢niho objednatele o fadném plnéni projektu, které ve svém souhrnu
znovu potvrzuji naplnéni minimalni pozadované Urovné.

Vybrany dodavatel mda rovnéZz za to, Ze zadavatel faddné vyporadal veskeré namitky
navrhovatele, tedy i v otazce technické kvalifikace vybraného dodavatele, kdyz navrhovatel
se pouze neztotoZnuje se zavéry zadavatele.
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45. Dale vybrany dodavatel uvadi, Zze skute¢nost, Ze verejnou zakazku ma realné z 90 % plnit osoba
vné vybraného dodavatele, neni dle jeho nazoru porusenim zakonnych pravidel, a tedy ani
dlvodem pro vylouceni ze zadavaciho fizeni.

Dalsi prabéh spravniho Fizeni

46. Usnesenim €. j. UOHS-03511/2023/VZ ze dne 25. 1. 2023 stanovil Urad G&astnikim spravniho
fizeni Ih(tu k vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti.

47. Rozhodnutim €. j. UOHS-04261/2023/500 ze dne 31. 1. 2023 nafidil Urad zadavateli pfedbéiné
opatreni ve formé zdkazu uzavfit smlouvu na dotéenou verejnou zakazku.

48. Zadavatel a vybrany dodavatel se ve stanovené |hité ani pozdéji k podkladim rozhodnuti
nevyjadfili.
Vyjadfeni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti

49. Dne 1. 2. 2023 obdrzel Ufad od navrhovatele vyjadieni k podklad@im rozhodnuti z téhoz dne.

50. Navrhovatel naddle setrvava na svém stanovisku, Ze postup zadavatele napadeny navrhem byl
v rozporu se zdkonem, a to jak v otazce vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni, v otazce
vybéru dodavatele a rovnéZz v otazce zplsobu vytizeni navrhovatelem podanych namitek.
Navrhovatel odkazal na argumenty uvedené jiz v ndvrhu.

51. Ktomu dale doplnil, Ze dle jeho ndzoru zadavatel bagatelizuje uUcel a vyznam poZadavku
na kvalifikaci a zpuUsob jejich prokdzani. Dle navrhovatele absence soutéiniho prostredi
mezi propojenymi osobami zpochybnuje objektivitu informaci tykajicich se vnitfnich poméru
takového soutéZitele. Navrhovatel pfitom upozoriiuje na to, Ze z vyjadreni zadavatele je
zfejmé, Ze sam pojal pochybnosti ohledné kvalifikace vybraného dodavatele,
proto dle navrhovatele mél ve vlastnim zajmu trvat na objektivité procesu posouzeni
kvalifikace, coz vSak neucinil a kvalifikaci vybraného dodavatele bez dalSiho akceptoval.
Navrhovatel trva na tom, Ze ma jit predevsim o skutecnou, nikoliv formalni zkuSenost
dodavatele s danym plnénim. Ddle navrhovatel k vécnému obsahu referencnich zakdzek
dopliuje, Ze ktransparentnosti procesu posouzeni kvalifikace vybraného dodavatele
nepfispiva ani to, pokud zadavatel akceptoval referen¢nich zakdzku, u niz nelze z divodu
tvrzeného obchodni tajemstvi ovéfit jeji obsah.

52. Dadle navrhovatel uvedl, Ze pfi vypoltu nabidkové ceny nemohl predpokladat, Ze zadavatel
nenastavil v polozkovém rozpoctu vypocetni vzorce tak, Ze zadanim jednotkovych cen nedojde
k automatickému prepoctu cen na pocty zafizeni. Navrhovatel tedy trvd natom,
Ze privyplnéni poloZzkového rozpoctu postupoval zplsobem stanovenym zadavatelem.
Zadavatel totiz dle navrhovatele nepozadoval uvést k jednotlivym polozkdam cenu za vozidlo
(s vyjimkou za kabeldz, u niz uvedl metry), ale cenu jednotkovou. Navrhovatel trva na tom,
Ze i navrh smlouvy byl vyplnén v souladu s poZzadavky zadavatele, pficemz dle jeho nazoru jej
zadavatel mohl v pfipadé pretrvavajicich nejasnosti znovu pozddat o objasnéni nabidky.

53. Navrhovatel rovné? vyjadfil pochybnost, zda zadavatel ve vztahu k Ufadu spinil fadné
povinnost zaslani dokumentace o zaddvacim fizeni dle § 252 odst. 1 zakona.
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ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vSech podkladu, zejména obdrzené dokumentace
o0 zaddvacim fizeni a stanovisek predloZzenych ucastniky spravniho fizeni a na zakladé vlastniho
zjisténi rozhodl o zamitnuti ndvrhu navrhovatele v ¢asti tykajici se vylouceni navrhovatele
ze zadavaciho fizeni, a dale v ¢asti tykajici se vybéru dodavatele rozhodl, Ze zadavatel
nepostupoval v zadavacim fizeni v souladu se zakonem. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi
nasledujici rozhodné skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zakona

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

Dle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona dodriovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Dle § 36 odst. 3 zdkona zadavaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavatellim
v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zaddvacim fizeni. Zadavatel nesmi
pfenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek na dodavatele.

Dle § 39 odst. 4 zakona neni-li vtomto zdkoné stanoveno jinak, mlzZe zadavatel provést
posouzeni splnéni podminek Ucasti v zaddvacim fFizeni pfed hodnocenim nabidek nebo
az po hodnoceni nabidek. U vybraného dodavatele musi zadavatel provést posouzeni spinéni
podminek Ucasti v zaddvacim fizeni a hodnoceni jeho nabidky vidy.

Dle § 46 odst. 1 zdkona muzZe zadavatel pro Ucely zajisténi fradného pribéhu zaddvaciho fizeni
poZadovat, aby uUcastnik zaddvaciho fizeni v pfimérené |hité objasnil predlozené udaje,
doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dal$i nebo chybéjici idaje, doklady, vzorky nebo
modely. Zadavatel muZe tuto zadost ucinit opakované a mulZe rovnéz stanovenou lhitu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

Dle § 47 odst. 2 pism. c¢) zakona vylou¢enému ucastniku zaddvaciho fizeni zanikne ucast
v zaddvacim fizeni v okamziku, kdy v pfipadé podani navrhu podle § 251 odst. 1 zakona nabude
pravni moci rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni ¢i zamitnuti ndvrhu.

Dle § 48 odst. 2 zakona zadavatel mUze vyloudit Ucastnika zadavaciho fizeni, pokud udaje,
doklady, vzorky nebo modely predlozené Gcastnikem zaddvaciho fizeni

a) nesplnuji zadavaci podminky nebo je Ucastnik zadavaciho fizeni ve stanovené |h(ité
nedolozil,

b) nebyly uUcastnikem zaddvaciho tizeni objasnény nebo doplnény na zdkladé Zadosti
podle § 46 zdkona, nebo

¢) neodpovidaji skutecnosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek ucasti
nebo na naplnéni kritérii hodnoceni.

Dle § 48 odst. 4 zakona zadavatel muize vyloudit Ucastnika zadavaciho fizeni, pokud nabidka
Ucastnika zadavaciho fizeni obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu, ktera nebyla
ucastnikem zadavaciho fizeni zddvodnéna.

Dle § 48 odst. 8 zdkona vybraného dodavatele zadavatel vylouci z Ucasti v zadavacim fizeni,
pokud zjisti, Ze jsou naplnény divody vylouceni podle § 48 odst. 2 zdkona nebo muzZe prokazat
naplnéni dlivodu podle § 48 odst. 5 pism. a) az c) zdkona.

11
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64.

65.

66.

67.

68.
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Dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona muzZe zadavatel k prokazani kritérii technické kvalifikace
poZadovat seznam vyznamnych dodavek nebo vyznamnych sluzeb poskytnutych za posledni
3roky pred zahajenim zadavaciho Fizeni vcetné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti
a identifikace objednatele; zadavatel mize stanovit, Ze budou zohlednény doklady i za dobu
delSi nez posledni 3 roky pred zahajenim zadavaciho fizeni, pokud je to nezbytné pro zajisténi
pfimérené Urovné hospodarské soutéze.

Dle § 83 odst. 1 zdkona muUZe dodavatel prokazat urcitou cast ekonomické kvalifikace,
technické kvalifikace nebo profesni zplsobilosti s vyjimkou kritéria podle § 77 odst. 1 zakona
poZadované zadavatelem prostfednictvim jinych osob. Dodavatel je v takovém pfipadé
povinen zadavateli predloZzit

a) doklady prokazujici spInéni profesni zpUsobilosti podle § 77 odst. 1 jinou osobou,
b) doklady prokazujici splnéni chybéjici ¢asti kvalifikace prostfednictvim jiné osoby,
c) doklady o splnéni zakladni zpUsobilosti podle § 74 jinou osobou a

d) pisemny zavazek jiné osoby k poskytnuti plnéni uréeného k plnéni verejné zakazky
nebo k poskytnuti véci nebo prav, s nimiz bude dodavatel oprdvnén disponovat v ramci
plnéni verejné zakazky, a to alespon v rozsahu, v jakém jind osoba prokazala kvalifikaci
za dodavatele.

Dle § 83 odst. 2 zakona se ma za to, Ze pozadavek podle § 83 odst. 1 pism. d) zakona je splnén,
pokud obsahem pisemného zavazku jiné osoby je spolecna a nerozdilnd odpovédnost této
osoby za plnéni verejné zakdzky spolec¢né s dodavatelem. Prokazuje-li vSak dodavatel
prostfednictvim jiné osoby kvalifikaci a predklada doklady podle § 79 odst. 2 pism. a), b) nebo
d) zdkona vztahujici se k takové osobé, musi dokument podle § 83 odst. 1 pism. d) zakona
obsahovat zdvazek, 7Ze jind osoba bude vykonavat stavebni prace ¢i sluzby,
ke kterym se prokazované kritérium kvalifikace vztahuje.

Dle § 113 odst. 1 zdkona posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny zadavatel provede
pred odeslanim oznameni o vybéru dodavatele.

Dle § 263 odst. 2 zakona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovena pro zadani verejné zakazky
nebo pro zvlastni postup podle casti Sesté, pricemzZ tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér
dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi zadavaci fizeni
nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Dle § 265 pism. a) zdkona Ufad ndvrh zamitne, pokud nebyly zjistény dGvody pro uloZeni
napravného opatreni.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim Fizeni

69.

Dle ¢lanku 3., Predmét verejné zakazky” zadavaci dokumentace je pfedmétem plnéni verejné
zakazky ,provedeni dila spocivajiciho v doddvce a montdZi odbavovaciho systému méstské
hromadné dopravy ve Zliné a Otrokovicich, véetné vsech montdZnich praci, testu, revizi
a funkcnich zkousek, jako i dokumentu dodavatele, véetné vsech pocitacovych programu
a dalsiho software a s tim spojenych licenci, jenz ma byt doddn za podminek uvedenych v této
zaddvaci dokumentaci.” (...) ,Podrobny popis predmétu pilnéni je uveden v zaddvaci
dokumentaci a jejich prilohdach.”

12
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Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim frizeni tykajici se vylouceni navrhovatele
ze zaddvaciho fizeni

70. V pfiloze ¢ 1 ,Technickda specifikace predmétu zakdzky” zadavaci dokumentace
(dale jen ,priloha €. 1 zadavaci dokumentace”) zadavatel v kapitole 8., Pocty zafizeni” vymeuzil

’ 7

pocty zafizeni nasledovné:
e ,Odbavovaci termindl véetné skeneru kodi a drZzdki na madlo — 94 ks (1. dvere)
e Odbavovaci termindl véetné drZzdku na madlo — 224 ks (2., 3. a 4. dvere)

e Vozidlova ustfedna — 94 ks (v pripadé, Ze jako ustfedna nemuZe fungovat néktery
z odbavovacich temindli)

e Ethernetovy prepinac — 94 ks (v pfipadé, Ze pfepinac neni soucdsti vozidlové ustredny)
e Revizorska ctecka — 14 ks

e Propojovaci kabeldZ UTP kat. 5e (palubni pocitac — vozidlovd ustredna) — 94 ks

e Dodatecnd instalace kabeldZe do vozu — 30 ks (21 ks trolejbusd, 9 ks autobusi),

k cemuz doplnil nasledujici tabulku obsahujici rozpis pozadovaného zafizeni pro jednotlivé

o
typy vozu:
Ddhadovand Cellowd
Polen Phipravend | Chybljic
Typ vou Trakee | T | PRI\ pidentnd fislavarn | odbav. | kabelstuTe | kabeisy | CPRRRSRS | EEIMBENE fVomys PHRERERO

termingli | [podet word] |[podet voxi] fma i w ] fm]
2 Tr IRISBUS trolejbus 3 18 203- 106, 0, F10- 220 5 [ 12 a9 SHE 215-230
SEDDA 30 Tr So¢ erolejbius 4 7 221-237 28 7 a a7 1] 321-237
SEQ D 26 Tr Sodaris trlejbug 3 [ I51-254, I71-272 18 & Q 49 [+] 251-254, 271-272
S0R THS 12 trolejbus 3 4 228-231 13 4 a ¥ i 28231
Skoda 25 TriRISAUS trolejbus 4 13 400, 402-413 52 4 9 & EDL 410-413
Skoda 35 Tr- INECD trolejbus ] 1 dld 4 1 0 & [+] 414
SEQDA 27 Tr Solaris trole| bus 4 1l 451461 S 11 a 92 L] 451-451
|RISBLS PROSE] CITY BLUIS autobus 3 1 h52 3 1] 1 45 45
IRISBUS CITELIS autobus 3 4 673676 12 2 2 45 90 675676
IWECD BLS Urbanway autobng 3 15 §77-681 45 15 a EX L] 677691
IRIGBUS PE090] autebui 3 7 721-737 21 4 3 47 141 T2a-7IT
IRISBUS PUOSDL CITY BUS 18 autobus 4 3 HIS-EIT i2 1] 3 & 7
IWVECD BUS Urbanway autobus 4 2 H28-829 B 2 a it [i] H28-813
Lkoda ECITY, 3488 autobus 3 1 911 3 1 o 45 (] 211
IVECD BUS CROSSWAY Aot z 1 .07 2 1 ) [} L) 207

Suma 94 | 318 64 30 2052

Pozn.: pfipravend kabeldz UTP ve vozech je provedena ve standardu nestinéné UTP kat. Se

71. Dle ¢lanku 11. ,Oznaceni, obsah a zplsob podani nabidky” zaddvaci dokumentace musi
nabidka obsahovat ,,vypocet (kalkulaci) nabidkové ceny (rozpis jednotlivych poloZzek nabidkové
ceny)“, pricemz soucasti zadavaci dokumentace byla rovnéz pfiloha €. 2 ndvrhu smlouvy o dilo
obsahujici nasledujici polozkovy rozpocet ve formatu xls (dale jen ,,polozkovy rozpocet”):
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Mérna Jednotkova cena Mnoistvi Cena celkem [K¢] Cena celkem [K¢]
jednotka bez DPH bez DPH vé. DPH
1. Realizacni projekt
Odbavovaci systém kpl 1 - Ké - Ké
Realizacni projekt celkem - K¢ - Ké

2. Sprava odbavovaciho systému

SW back-office kpl 1 - Ké - Ké
HW-aplikaéniserver (véetné OS)*** ks 1 - Ké - Ké
HW-databdzovy server (véetné OS)*** ks 1 - Ké - Ké
HW-datové UloZisté (véetné OS)*** ks 1 - K¢ - Ké
SW rozhrani pro DZC (dopravni zi¢tovaci centrum) kpl 1 - Ké - Keé
Ostatni (W& Tk . . Lk

s avtnvl (V\,/SE nespea ikované) prace a dodavky kp! 1 . Ke - KE
dle feSeni zhotovitele*
Sprava odbavovaciho systému celkem - K¢ - Ké

3. Instalace odbavovacich terminalt podle vozidel

3.1. 24 Tr IRISBUS ks - KE 18 - ke - ke
Odbavovaci termindl se ¢teckou QR 1
Odbavovaci termindl 2
Vozidlovd ustfedna 1
Ethernetovy prepinac 1
Odhadovand délka nové kabeldze [na vizv m] 49
MontdZ a dalsi instalacni materidl 1
Revize instalace 1
3.2, SKODA 30 Tr Sor ks - ke 7 - K& - KE
Odbavovaci termindl se ¢te¢kou QR 1
Odbavovaci termindl 3
Vozidlovd ustfedna 1
Ethernetovy prepina¢ 1
Odhadovand délka nové kabeldZe [na viz v m] 37
MontdZ a dalsi instalacni materidl 1
Revize instalace 1
33. SKODA 26 Tr Solaris ks - KE 6 - KE - KE
Odbavovaci termindl se cteckou QR 1
Odbavovaci termindl 2
Vozidlova ustredna 1
Ethernetovy pfepina¢ 1
Odhadovand délka nové kabeldze [na viz v m] 49
MontdZ a dalsi instalacni materidl 1
Revize instalace 1
3.4. SORTNS 12 ks - KE 4 - ke - ke
Odbavovaci termindl se ¢teckou QR 1
Odbavovaci termindl 2
Vozidlovd ustfedna 1
Ethernetovy prepina¢ 1
Odhadovand délka nové kabeldze [na viz v m] 50
MontdZ a dalsi instalacni materidl 1
Revize instalace 1
3.5. Skoda 25 Tr IRISBUS ks - K& 13 - KE - KE
Odbavovaci termindl se cteckou QR 1
Odbavovaci termindl 3
Vozidlovd ustredna 1
Ethernetovy prepina¢ 1
Odhadovand délka nové kabeldze [na viz v m] 99
MontdZ a dalsi instalacni materidl 1
Revize instalace 1
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3.6. Skoda 35 Tr - IVECO ks - KE 1 - KE - Ke
Odbavovaci termindl se ¢teckou QR 1
Odbavovaci termindl 3
Vozidlovd ustfedna 1
Ethernetovy prepina¢ 1
Odhadovand délka nové kabeldze [na viz v m] 99
MontdZ a dalsi instalacni materidl 1
Revize instalace 1
37. SKODA 27 Tr Solaris ks - KE 11 - KE - KE
Odbavovaci termindl se cteckou QR 1
Odbavovaci termindl 3
Vozidlovd ustredna 1
Ethernetovy pfepina¢ 1
Odhadovand délka nové kabeldze [na viz v m] 92
MontdZ a dalsi instalacni materidl 1
Revize instalace 1
3.8. IRISBUS PS09D1 CITY BUS ks S 1 - Ke - Ké
Odbavovaci termindl se ¢teckou QR 1
Odbavovaci termindl 2
Vozidlovd ustfedna 1
Ethernetovy prepina¢ 1
Odhadovand délka nové kabeldze [na viz v m] 45
MontdzZ a dalsi instalacni materidl 1
3.9. IRISBUS CITELIS ks - Ke 4 - Ke - K
Odbavovaci termindl se ¢teckou QR 1
Odbavovaci termindl 2
Vozidlovd ustfedna 1
Ethernetovy prepina¢ 1
Odhadovand délka nové kabeldzZe [na viz v m] 45
MontdZ a dalsi instalacni materidl 1
3.10. IVECO BUS Urbanway ks - Ké 15 - ke - K
Odbavovaci termindl se ¢teckou QR 1
Odbavovaci termindl 2
Vozidlovd ustfedna 1
Ethernetovy prepina¢ 1
Odhadovand délka nové kabeldzZe [na viz v m] 37
MontdZ a dalsi instalacni materidl 1
3.11. IRISBUS PS09D1 ks - K 7 - ke - KE
Odbavovaci termindl se ¢te¢kou QR 1
Odbavovaci termindl 2
Vozidlova ustredna 1
Ethernetovy prepina¢ 1
Odhadovand délka nové kabeldze [na viz v m] 47
MontdZ a dalsi instalacni materidl 1
3.12. IRISBUS PU09D1 CITY BUS 18 ks - K 3 - ke - KE
Odbavovaci termindl se ¢te¢kou QR 1
Odbavovaci termindl 3
Vozidlova ustredna 1
Ethernetovy prepina¢ 1
Odhadovand délka nové kabeldZe [na viz v m] 99
MontdZ a dal$i instalacni materidl 1
3.13. IVECO BUS Urbanway ks - Ke 2 - Ke - K
Odbavovaci termindl se ¢te¢kou QR 1
Odbavovaci termindl 3
Vozidlovd ustredna 1
Ethernetovy prepina¢ 1
Odhadovand délka nové kabeldzZe [na viz v m] 70
MontdZ a dalsi instalacni materidl 1

15



¢.j.: UOHS-07559/2023/500

3.14. Skoda E"CITY, 34BB ks - KE 1 - KE - KE
Odbavovaci termindl se ¢teckou QR 1
Odbavovaci termindl 2
Vozidlovd ustfedna 1
Ethernetovy prepina¢ 1
Odhadovand délka nové kabeldze [na viz v m] 45
MontdZ a dalsi instalacni materidl 1
3.15. IVECO BUS CROSSWAY ks - ke 1 - ke - K
Odbavovaci termindl se ¢te¢kou QR 1
Odbavovaci termindl 1
Vozidlovd ustfedna 1
Ethernetovy prepina¢ 1
Odhadovand délka nové kabeldze [na viz v m] 49
MontdZ a dalsi instalacni materidl 1

0
)
o
=
o

Instalace odbavovacich termindll podle vozidel celkem

4. Servisni zaloha a revizorské ¢tecky

Odbavovaci terminal se ¢teckou QR ks 1 - Ke Ké
Odbavovaci terminal ks 3 - Ké Ké
Revizorské ¢tecky ks 14 - Ké Ké
Servisni zaloha celkem - Ké Ké

[u
'
=
o
=
o

E-shop ks

=
o

E-shop celkem - K¢

Skoleni | - odbavovaci systém a backoffice ks 1 - Ké Ké
Skoleni Il - e-shop ks 1 - KE Ké
Skoleni celkem** - Ke Ké
CENA CELKEM - K¢ - Ké

~N

2. Dle ¢lanku 16. ,,Zplsob hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii“ zadavaci dokumentace
bude ekonomicka vyhodnost nabidek hodnocena podle nejnizsi nabidkové ceny v K¢ bez DPH.

~

3. Ve Vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 3 ze dne 11. 10. 2022 zadavatel uved! k dotazu ¢. 9:

,Dotaz: Zddéme Zadavatele o kontrolu a pfipadnou opravu vzorcii v polozkovém rozpoctu.
Dle naseho zjisténi se po zaddni jednotkové ceny (sloupec E) do ceny celkem (sloupec G)
nezapocita pocet kusu uvedeny v mérné jednotce (sloupec D).

Odpovéd ¢&. 9: Polozkovy rozpocet je v poradku. Cena doplriovand do podpoloZek se neuvddi
v cené za jednotku, ale za poloZku (tedy napr. cena za 49 m kabeldZe, nikoliv cena za 1 m).
Cena za jednotku (vozidlo) je ndsledné automaticky sectena v radku poloZky (tedy v rddku,
ve kterém je uveden Ciselny udaj ve sloupci »MnoZstvi«).“

~
&

V ,Zadosti o pisemné objasnéni nabidky a pisemné zdGvodnéni zplisobu stanoveni nabidkové
ceny” podepsané dne 20. 10. 2022 zadavatel k poloZce ,SW back-office” polozkového
rozpoctu uvedl: ,PFi sezndmeni se s poloZkovym rozpoctem uvedenym v nabidce bylo zjisténo,
Ze prvni poloZka v druhé cdsti poloZkového rozpoctu (SW back-office) byla ocenéna cenou,
kterd je niZsi neZ jedna desetina ceny ostatnich ucastnik( ¢i zadavatelem predpoklddané ceny
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za danou polozku. Zéddme o zddvodnéni zplisobu stanoveni ceny uvedené polozky a pfipadné
upresnéni, jaky SW bude pouZit (zda SW jiZ existuje) a kolik hodin tprav a jakym poctem
informatikl predpokladdte, a zda garantujete doddni SW vc. instalace za cenu uvedenou
v nabidce.”

Dale v citované ,Zadosti o pisemné objasnéni nabidky a pisemné zd(vodnéni zplisobu
stanoveni nabidkové ceny” zadavatel k poloZce ,,Odbavovaci terminal“ polozkového rozpoctu
uvedl: ,Pfi sezndmeni se s poloZzkovym rozpoctem uvedenym v nabidce bylo zjisténo, Ze cena
za odbavovaci termindl uvedend v nabidce u jednotlivych vozidel je stdle stejnd, bez ohledu
na to, jaky pocet odbavovacich termindli se pro dané vozidlo predpokladd. (...) Vzhledem
k tomu, Ze ocenénim celého rozsahu dilCich poloZek je tvofena jednotkovad cena za vozidlo, tak
jak bylo i vysvétleno ve vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 3, mad zadavatel pochybnosti
o dodrZeni nabidkové ceny jak za jednotlivd vozidla, tak celkové nabidkové ceny. Prosim,
potvrdte, Ze jste za stejnou cenu pfipraveni dodat rizny pocet odbavovacich termindli
a Ze jednotkovd cena za jednotlivd vozidla uvedend v poloZkovém rozpoctu je konecnd, stejné
tak jako celkovd nabidkovd cena.”

V ,Objasnéni nabidky a zdlvodnéni zplsobu stanoveni nabidkové ceny vrdmci
verejné zakazky »Odbavovaci systém pro DSZO«“ ze dne 25. 10. 2022 navrhovatel k poloZce
»SW back-office“ polozkového rozpoctu mj. uvedl: ,V rdmci nabidky a nabidkové ceny
Dodavatelti je zahrnuto plnéni v celém jeho komplexu tak, jak jej stanovil Zadavatel
v zaddvacich podminkdch.” (...) ,... v pfipadé realizace verejné zakdzky bude predmétem
prislusné doddvky SW back-office viastni produkt dodavatele EMLINES ze skupiny EMTEST
z produktové rady software pro verejnou dopravu. Tento programovy balik je tvofen vétsim
poctem modulii, coZ umoznuje reseni doddvky polozky »SW back-office« volbou vhodnych
modulli bez nutnosti vétsSich uprav samotného software. Diky tomu, Ze se jednd
o customizované reSeni stdvajiciho systému back-office vyuZivajici nelicencované databdzové
prostiedi, mohou Dodavatelé i s ohledem na to, Ze doddvka a instalace SW back-office bude
soucdsti dodaného Sirsiho komplexu technologii, garantovat doddvku a instalaci v poZadované
kvalité za vyse uvedenou projektovou cenu.”

Dale v citovaném ,Objasnéni nabidky a zdlvodnéni zplUsobu stanoveni nabidkové ceny
v ramci verejné zakazky »Odbavovaci systém pro DSZO«“ navrhovatel k poloZce ,, Odbavovaci
termindl” polozkového rozpoctu mj. uved|, Ze ,vtéto Cdsti vzoru polozkového rozpoctu
Dodavatelé uvedli nabidkovou cenu prostiednictvim Zadavatelem »odemceného« pole,
do néhoZ rdadné vyplnili »jednotkovou cenu« v jediném mozném a legdinim smyslu tohoto
slova. K tomu Dodavatelé odkazuji na § 4 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, podle kterého se jednotkovou cenou rozumi cena za jednotku mnoZstvi
nebo cena za sluzby. (...) V tomto smyslu skutecné plati a je spravné, Ze »cena za odbavovaci
termindl uvedend v nabidce u jednotlivych vozidel je stdle stejnd«... (...) Jakékoliv byt i jen
potencidlni pochybnosti Zadavatele tak mohou mit pivod nanejvys ve zplsobu provedeni jim
definované »tabulky« a zde uvedenych vzorcu.”

V,,0zndmeni o vylouceni Uc¢astnika zadavaciho fizeni“ podepsaném dne 15. 11. 2022 zadavatel
uvedl, Ze rozhodl o vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni mj. z divodu ,nevysvétleni
nezvykle nizké ceny polozky »SW back-office«, kdy vyse polozky nedosahovala ani 1/10 ceny
ostatnich nabidek, a jejiz vysSi Ucastnik dostate¢né neosvétlil, a¢ byl k tomu vyzvan, kdyz
»hezminil, jaky pocet pracovnikii a hodin byl kalkulovan na danou poloZku, a¢ to bylo
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zadavatelem pozZadovdno, aby mohlo byt dostatecné posouzeno, zda a jak dodavatel
do kalkulace diskutované poloZky zahrnul pfimé ndklady s ni souvisejici a za aktudlni ceny.
Proto zadavatel rozhodl o vylouceni ucastnika podle § 48 odst. 2 pism. b) zdkona,
nebot ucastnik nedoplnil poZadované udaje.” Jako dalsi divod zadavatel uved|, Ze , ucastnik
neocenil cely predmét zakdzky“, kdyz ,cena za odbavovaci termindl uvedend v nabidce
u jednotlivych vozidel je stdle stejnd (...), bez ohledu na to, jaky pocet odbavovacich termindli
se pro dané vozidlo predpokldda. (...) Jak je patrné z tabulky poloZkového rozpoctu vyplnéného
ucastnikem, u kabeldZe byl schopen rozlisit hodnotu podle metri kabeldZe, ale obdobné
nepostupoval u Citacl, proto neZ nepochopeni se uvedend zjisténd chyba pri vyplnéni tabulky
dd spise pricitat nepozornosti ucastnika, jinak neni mozZné uspokojivé vysvétlit, Ze jednou je
polozka vyplnéna spravné (pro kabeldZ) a podruhé nespravné (pro odbavovaci termindly). (...)
Z uvedeného je ziejmé, Ze ucastnik nespravné vyplnil udaje o dil¢ich cendch za jednotlivé ¢dsti
pripadajici na jedno vozidlo (cenu za odbavovaci termindly), ¢cimZ jednak hrubé zkreslil cenu za
vozidlo, tak de facto neocenil podstatnou cdst pfedmétu verejné zakdzky. Zadavateli tak
nezbylo neZ vyloucit ucastnika ze zaddvaciho Fizeni podle § 48 odst. 2 pism. a) a c) zékona.”

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim Fizeni tykajici se vybéru dodavatele

79.

80.

81.

82.

Dle ¢lanku 6. ,Pozadavky na kvalifikaci®, kapitoly 6.3 ,Technickd kvalifikace”, zadavaci
dokumentace pozZadoval zadavatel predloZeni ,seznamu nejvyznamnéjsich sluzeb ({...)
poskytnutych dodavatelem za posledni 3 roky pred zahdjenim zaddvaciho fizeni; minimdlni
uroveri pro splnéni kritérii technické kvalifikace je seznam nejméné 2 zakdzek, z toho jedna
zakdzka tykajici se odbavovaciho systému s min. po¢tem 100 ks odbavovacich termindli
s akceptaci EMV a souvisejiciho back-office; a jedna zakdzka s min. poctem 50 ks odbavovacich
termindli s akceptaci EMV ve vozidlech verejné dopravy a souvisejiciho back-office.
(...) Ucastnik prokdZe poZadovanou kvalifikaci i jednou zakdzkou, pokud tato zakdzka bude
plnit nebo prevysovat agregovany minimdlni pocet odbavovacich termindlii za obé
nejvyznamnéjsi zakdzky a bude realizovdna v rdamci verejné dopravy. PoZadovany udaj
o splnéni kritérii technické kvalifikace dodavatel prokdZe uvedenim seznamu vyznamnych
sluZzeb a ke kazdé poloZce seznamu dodavatel uvede kontaktni udaje objednatele zakdzky
VC. tel. ¢isla a e-mailu, kde je mozné plnéni zakdzky ovérit; dobu realizace a strucny popis
zakdzky, ze které vsak bude jednoznacné zfejmé, o jaky typ zakdzky se jednd (resp. co bylo jejim
obsahem).” Jiny druh technické kvalifikace zadavatel nepozadoval.

Dle ¢lanku 6. ,Pozadavky na kvalifikaci”, kapitoly 6.4 ,Prokazovani splnéni kvalifikace”,
zadavaci dokumentace ,[p]fi prokazovadni kvalifikace je dodavatel oprdvnén obdobné vyuZit
postupli uvedenych v § 81 aZ 86 zdkona, § 228 zdkona a § 234 zdkona.”.

Vybrany dodavatel ve své nabidce v tabulce ,Seznam subdodavatel(“ (dale jen ,Seznam
subdodavateld“) uvedl, 7e jeho poddodavatelem bude [JMENO, PRIJMENI], k é€emuz doplnil,
Ze predmétem poddodavky je ,[pJrokdzdni édsti kvalifikace, zajisténi cdsti dodavek HW a SW*,
a podil poddodavatele na celkovém plnéni verejné zakazky cini ,, 90 procent”.

Vybrany dodavatel ddle ve své nabidce predlozil ,,Smlouvu o spolupraci pfi prokdzani splnéni
kvalifikace a smlouvu o uzavreni budouci smlouvy o provedeni praci“ ze dne 18. 10. 2022
uzavfenou mezi vybranym dodavatelem a [JMENO, PRIJMENI], coby budoucim
poddodavatelem (ddle jen ,Smlouva o spolupraci®). V této smlouvé je uvedeno, Ze se budouci
poddodavatel zavazuje ,k poskytnuti plnéni zahrnujiciho veskeré Cinnosti na verejné zakdzce,
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tji. zejména v doddni odbavovaciho systému a back-office, véetné veskerych integracnich
a implementacnich cinnosti tykajicich se vyse uvedeného, potfebnych v rdmci pripravy
a realizace verejné zakdzky.”

V ,,0zndmeni o vybéru” podepsaném dne 15. 11. 2022 zadavatel uvedl, Ze nejvhodnéjsi
nabidkou je nabidka vybraného dodavatele. Ve ,Vysledku posouzeni splnéni podminek Gcasti
vybraného dodavatele”, jenz byl pfilohou citovaného oznameni, zadavatel uvedl, Zze ,,nabidka
nejlépe hodnoceného dodavatele splnila vsSechny poZadavky plynouci ze zaddvaci
dokumentace a ucastnik splnil vsechny poZadavky zadavatele na kvalifikaci“, k ¢emuz doplnil,
Ze vybrany dodavatel prokazal technickou kvalifikaci seznamem vyznamnych dodavek
poddodavatele [JMENO, PRIJMENI], ,ktery se na plnéni predmétu verfejné zakdzky
bude podilet z 90 %", a to vyznamnou zakazkou ¢. 1 ,Elektronické odbavovani cestujicich —
faze |.: Modernizace odbavovacich zafizeni v regiondlnich autobusech” realizovanou
dodavatelem [JMENO, PRIJMENI], pro objednatele Herman systems s.r.o. , a dale vyznamnou
zakdzkou €. 2 ,,Implementace systému e-ticketing v méstské spolec¢nosti Promet” realizovanou
dodavatelem [JMENO, PRIJMENI], pro objednatele KING ICT d.o.o.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

84.

Urad se nejprve zabyval &asti ndvrhu navrhovatele sméfujici proti jeho vylougeni
ze zaddavaciho fizeni.

K ddvodu vylouceni spocivajicim v neocenéni celého predmétu verejné zakdzky

85.

86.

87.

88.

Jak wvyplyvd z ,Ozndmeni o vylouceni Uclastnika zadavaciho fizeni“, jednim z ddvodd(,
z nichZ zadavatel pfistoupil kvylouéeni navrhovatele ze zadavaciho Fizeni, bylo to,
Ze dle zadavatele navrhovatel neocenil cely pfedmét verejné zakazky.

Urad nejprve obecné uvddi, Ze zadavatel je povinen pfi zadavani vefejnych zakazek postupovat
vsouladu se zdkladnimi zdsadami zadavacich Fizeni vymezenymi v§ 6 zdkona,
tedy i se zdsadou transparentnosti. Prvotnim predpokladem pro moznost dostat této zasadé
je jiz transparentni stanoveni zadavacich podminek, tedy i véetné stanoveni zplsobu vypoctu
nabidkové ceny. Zadavatel proto musi vymezit i své pozadavky na uréeni nabidkové ceny
v podrobnostech nezbytnych pro Ucast dodavatell v zadavacim fizeni, tedy dostatecné
konkrétné, s potrebnou urcitosti, a zplsobem, jenz bude vniman vSemi subjekty stejné
a ktery neda zadny prostor pro rozdilny vyklad, aby tak na jejich zakladé mohli dodavatelé
podat vzdjemné porovnatelné nabidky. Pfipadnou interpretacni nejistotu pfi vykladu
zaddavacich podminek pritom nelze klast k tizi dodavateld, kdyZz pochybeni v otazce Uplnosti
zaddvacich podminek stihd samotného zadavatele, ktery je zazpracovani zaddvaci
dokumentace odpovédny. Povinnosti dodavateld pak je se zadavacimi podminkami
i pfi vypoCtu nabidkové ceny bezvyhradné fidit, pricemzZ jejich nedodrzeni je divodem
pro vylouéeni z Ucéasti v zaddvacim fizeni.

V daném pfipadé zadavatel poptaval odbavovaci systém pro méstskou hromadnou dopravu,

jehoz soucasti byla dodavka a instalace odbavovacich termindld do vozidel (autobusu
a trolejbus(l) zadavatele.

V tabulce obsazené v pfiloze ¢. 1 zadavaci dokumentace zadavatel specifikoval jednotlivé
druhy svych vozidel, do nichz hodla odbavovaci systém pofidit, i konkrétni pocty kazdého
druhu vozidel (15 rdznych typ( autobus( a trolejbusu, celkové 94 vozu). Soucdasné uved|
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pozadovany pocet odbavovacich terminali do kazdého druhu vozidla a rovnéz celkovy
pozadovany pocet odbavovacich termindli (celkem 318 odbavovacich terminal().
Napf. v pfipadé trolejbust 24 Tr IRISBUS, jichZ ma zadavatel celkem 18, ma byt doddno celkem
54 odbavovacich termindalt. Dodavatelé tak méli k dispozici informaci o mnoZstvi poptavanych
odbavovacich terminald do kazdého druhu vozidla.

Polozkovy rozpocet, jenz méli dodavatelé vyplnit jako soucédst svych nabidek, zadavatel
rozdélil na Sest samostatnych kapitol (,1. Realiza¢ni projekt”, ,2. Sprava odbavovaciho
systému®, ,,3. Instalace odbavovacich terminall podle vozidel”, ,,4. Servisni zaloha a revizorské
¢tecky”, 5. E-shop“ a 6. Skoleni“). Celkové nabidkova cena byla ddna souctem cen za viechny
tyto kapitoly. V zahlavi poloZzkového rozpoctu oznacil zadavatel spolecné pro cely rozpocet
jednotlivé sloupce jako ,Popis”, ,Mérna jednotka“, ,Jednotkova cena bez DPH", ,MnozZstvi“,
,Cena celkem (K¢) bez DPH” a ,,Cena celkem (K¢) v¢. DPH”.

|II

V rdmci kapitoly ,,3. Instalace odbavovacich terminall podle vozidel“ polozkového rozpoctu
zpracoval zadavatel pro kaZzdy druh vozidla samostatnou podkapitolu (3.1. az 3.15.)
(napf. pro trolejbus 24 Tr IRISBUS podkapitola 3.1.), pficemz vSechny tyto podkapitoly mély
stejné schéma, a to nasledujici.

V prvnim fadku kazdé podkapitoly byl uveden druh vozidla (sloupec ,,Popis”“), pevny uda;j , ks“
(sloupec ,Mérna jednotka“) a Ciselny udaj (sloupec ,,MnoZstvi“) — napf. v pfipadé trolejbusi
24 Tr IRISBUS ¢islo ,18“. Soucasné na tomto fadku byla tfi prazdnd uzamcend pole
[sloupec ,Jednotkovd cena bez DPH“, sloupec ,Celkova cena (K& bez DPH“ sloupec
,Cena celkem (K¢) v¢. DPH“].

Dale byla v kazdé podkapitole na dalSich radcich vloZzena vypoctova tabulka pro ocenéni
dodavky a instalace odbavovacich terminal( do pfislusSného druhu vozidla. V samostatnych
radcich tak byly uvedeny (ve sloupci oznaceném v zahlavi ,Popis“) polozky ,odbavovaci
termindl se c¢teckou QR“, ,odbavovaci terminal”, ,vozidlovd ustfedna”, ,ethernetovy
prepinac”, ,odhadovana délka nové kabeldze (na viz vm)“, ,montaz a dalsi instalacni
materiadl” a ,revizi instalace”. V dalSim sloupci (v zdhlavi oznaceném ,Mérna jednotka“,
avsak zaroven v prvnim tadku pfrislusné podkapitoly obsahujici pevny udaj ,ks“) byl uveden
¢iselny udaj — konkrétné u polozky , odbavovaci termindal” bylo uvedeno vzdy ¢islo ,1°, ,,2
nebo ,3“. Do dalSiho sloupce (oznaceného v zahlavi ,Jednotkovd cena bez DPH") méli
dodavatelé uvést cenu za pfislusnou polozku.

V této souvislosti Urad podotykd, 7e ve viech podkapitoldch mimo Fedenou polozku
,odbavovaci termindl“ (vjejimz ptipadé bylo ve sloupci vzdhlavi oznaceném
,Mérnd jednotka“ uvedeno ¢islo ,1“ ,2“ nebo ,3“), byla jedinou dalsi polozkou,
ktera obsahovala v tomto sloupci vidy jiné Cislo nez ,1“, pouze polozka ,odhadovand délka
nové kabeldZze (na viz v m)“. U vSech ostatnich polozek bylo v daném sloupci uvedeno vidy
¢islo ,,1“.

Navrhovatel ve své nabidce v polozkovém rozpoctu v kapitole 3. ,Instalace odbavovacich
terminal( podle vozidel” u polozky ,odbavovaci terminal” v pfipadé vsech typl vozidel
(tj. 24 Tr IRISBUS, SKODA 30 Tr Sor, SKODA 26 Tr Solaris, SOR TNS 12, Skoda 25 Tr IRISBUS,
Skoda 35 Tr-IVECO, SKODA 27 Tr Solaris, IRISBUS PS09D1 CITY BUS, IRISBUS CITELIS, IVECO BUS
Urbanway, IRISBUS PS09D1, IRISBUS PU09D1 CITY BUS 18, IVECO BUS Urbanway, Skoda E'CITY
34BB, IVECO BUS CROSSWAY) uved| vZdy totoZnou cenu.

20



95.

96.

97.

98.

99.

100.

C.j.: UOHS-07559/2023/500

Pfedmétem sporu mezi navrhovatelem a zadavatelem je to, jakym zpUsobem méla byt
u jednotlivych druhl vozidel v polozkovém rozpoctu ve sloupci oznaceném v zdahlavi
,Jednotkova cena bez DPH” vyplnéna cena za polozku ,,odbavovaci termindl®, tj. zda méla byt
vidy uvedena cena za 1 ks odbavovaciho terminalu, a to i v pfipadé, kdy bylo u této polozky
ve sloupci oznaceném v zahlavi ,Mérnd jednotka” uvedeno ¢islo ,2“ nebo ,3“
(jak tvrdi navrhovatel), anebo zda v této situaci méla byt uvedena cena za 2 ks ¢i 3 ks
odbavovacich terminal(i, tedy za pocet odbavovacich terminal( odpovidajici zadavatelem
skutecné poptavanému mnozstvi termindlt do daného druhu vozidla (jak tvrdi zadavatel).

Z argumentace navrhovatele vyplyva, Ze po prostudovani polozkového rozpoctu dospél
s ohledem na skutecnost, Ze sloupec, do néhoz se méla cena za polozku ,,odbavovaci termindl”
uvadét, byl vzahlavi oznacen jako ,Jednotkova cena bez DPH“, k jednoznacnému nazoru,
Zemd byt u kazdého typu vozidla doplnéna cena za 1 ks odbavovaciho terminalu.
Dle navrhovatele totiz bylo v této souvislosti nutné vyjit z definice jednotkové ceny dle zdkona
€. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,zakon o dani z pfidané hodnoty”).

Utad v této souvislosti souhlasi s navrhovatelem, Ze jako prvotni voditko pro vyklad pozadavku
zadavatele slouZi jeho jazykovy vyklad. Byt zakon o dani z pfidané hodnoty upravuje definici
jednotkové ceny pouze pro ucely tohoto zdkona, Ize i jen na zakladé obecného vyznamu pojmu
»jednotkovd cena” vykladat jednotkovou cenu jako jednotku mnoiZstvi. Lze tedy pfisvéddit
navrhovateli, Ze na zdkladé tohoto izolovaného vykladu bylo moiné predpokladat,
Ze do sloupce oznaceného v zahlavi ,Jednotkova cena bez DPH” zadavatel poZaduje uvést
cenu za jednotku, tj. vdaném pfipadé vidy za 1 ks odbavovaciho termindlu.

Utfad vdak povaZuje za vhodné uvést, 7e obecné nelze dle judikatury® k vykladu pravnich
predpist a jejich institutl pfistupovat pouze z hlediska jejich textu, tj. jazykové podoby slouzici
jen pro prvotni priblizeni Umyslu pldvodce normy, ale je nutné na né pohlizet predevsim
podle jejich smyslu. K ovéreni sprdvnosti ¢i nesprdvnosti vykladu, popf. k jeho doplnéni
¢i upresnéni slouzi i ostatni interpretacni pristupy, pricemz rozhodujici ma byt smysl a ucel
normy dovozeny i z podstaty normy jako celku. Dle nazoru Ufadu pfitom neni ddvod,
pro¢ by obdobny princip nemél byt aplikovan i v pfipadé vykladu zadavacich podminek.

Sice tedy plati, Ze zadavatel mda povinnost zpracovat zadavaci dokumentaci jednoznaéné
a dostatecné urcité, avsak nelze po zadavateli pozadovat, aby zaddvaci dokumentaci vyhotovil
v podobé do zcela vSech myslitelnych podrobnosti a aby zaroven predjimal i vSechny krajni
varianty vyklad(. Zadavatel je totiz také opravnén pocitat s pfimérenou odbornou
informovanosti a znalosti dodavateld pohybujicich se na relevantnim trhu, a rovnéz s jejich
schopnosti kvalifikované a raciondlné pfristoupit k vykladu jeho pozZadavk(i. Hodnoceni,
zda byly zaddvaci podminky stanoveny urcité a jednoznacné, by tedy mélo byt provadéno
z pohledu dodavatele jednajiciho s obvyklymi znalostmi a také s raciondlnim pfistupem.

Ufad ma proto za to, Ze bylo na misté&, aby navrhovatel pfistoupil k vykladu zddaného zpGsobu
vyplnéni polozky ,odbavovaci terminal” pro jednotlivé druhy vozidel nikoliv pouze z hlediska
izolovaného jazykového vykladu, nybrz také racionalné a smysluplné, a to komplexné
v celkovém kontextu vSech informaci vyplyvajicich z celé zaddvaci dokumentace. Dle ndzoru

1 Napt. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu &. j. 1 Afs 86/2004-54 ze dne 26. 10. 2005.
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Ufadu totiZ bylo na zakladé fady dalSich indicii mozné jednoznaéné dovodit, 7e prvotni vyklad
navrhovatele neni spravny.

Nejprve dle nazoru Ufadu uvedeni &iselného Gdaje ve sloupci oznaéeném v zéhlavi ,Mérna
jednotka“ (a zaroven obsahujicim na prvnim radku kazdé podkapitoly pevny udaj ,ks“) muselo
nutné u navrhovatele vyvolat uréitou pochybnost, zda ma ve sloupci oznaceném v zahlavi jako
,Jednotkovd cena bez DPH” skuteéné vyplnit vidy cenu za 1 ks odbavovaciho termindlu, anebo
zda tento Ciselny Udaj zobrazuje pocet (tedy ks) odbavovacich terminalQ, jenz ma byt na tomto
misté ocenén. Tedy zda v pfipadé, kdy je u polozky ,odbavovaci terminal”“ uvedeno
ve zminéném sloupci ¢&islo ,2“ ¢i ,3“ ma byt skute¢né uvedena cena pouze zalks
odbavovaciho terminalu, anebo jiZ cena za 2 ks ¢i 3 ks odbavovacich terminald.

Ktomu zadavatel vramci vysvétleni zadavaci dokumentace ¢&. 3 poskytl upfesnéni,
vnémzZuvedl, Ze cena dopliovand do podpoloZzek se neuvadi vcené za jednotku,
nybrz za polozku, kdyZz konkrétné uvedl ptiklad ,napf. cena za 49 m kabeldZe, nikoliv cena
za 1 m“. Nadto zde zadavatel upozornil, Ze cena za jednotku (vozidlo) je nasledné automaticky
seCtena v radku polozky, tj. v fadku, v némz je uveden ciselny Udaj ve sloupci ,,MnoZstvi“.

Byt tedy skutecné pouZiti ne zcela priléhavého oznaceni sloupce ,Jednotkova cena bez DPH”
v zahlavi polozkového rozpoctu za soucasného uvedeni predepsaného mnozstvi ve sloupci
oznaceném v zahlavi ,Mérna jednotka” mohlo vést u vSech druhl vozidel v pfipadé polozky
,odbavovaci terminal“ k pochybnostem o spravném zplsobu vyplnéni této polozky, nebylo
jiz dle nazoru Ufadu po vysvétleni zadavatele mozné mit za to, 7e by dodavatelé méli uvést
cenu této polozky jen za jednotku. | pfesto, Ze vysvétleni zadavatele nevysvétlovalo jednotlivé
vSechny polozky, bylo z néj zfejmé, ze zadavatel pozaduje uvést u vsech jednotlivych polozek
cenu zohlednujici mnozstvi uvedené u kazdé dané polozky, nikoliv pouze u polozky tykajici
se kabeldZe. Z vysvétleni zadavatele také zaroven vyplynulo, Ze ,jednotkou”, k niZ je vztazen
pojem ,jednotkova cena bez DPH”, je myslen 1 ks daného druhu vozidla.

Z vysvétleni zadavaci dokumentace tedy vyplynulo, Ze cena za polozky vyplhované
v polozkovém rozpoctu ma odrazet mnoistvi uvedené u konkrétni polozky aZevramci
polozkového rozpoctu bude v navaznosti na takto vyplnéné ceny polozek dopoctena cena
za jedno vozidlo daného druhu, jenz se zobrazi v prvnim fadku kazdé podkapitoly ve sloupci
oznaceném v zahlavi jako ,Jednotkovéa cena bez DPH".

Smysluplnost tohoto vykladu si navrhovatel zaroven mohl potvrdit z pfilohy ¢. 1 zaddvaci
dokumentace, z niZz bylo mozné ovéfit, Zze pocty uvedené v polozkovém rozpoctu u polozky
,odbavovaci terminal” i polozky , odhadovana délka nové kabeldze (na vz v m)“ odrazi
zadavatelem skutecné poptavané mnozstvi odbavovacich termindli a délku nové kabeldze
v metrech pro kazdy druh autobusu.

Napf. u trolejbusu 24 Tr IRISBUS je v pfiloze €. 1 zadavaci dokumentace uvedeno, Ze pocet
vozU Cini 18, pocet odbavovacich terminal( ¢ini 54, odhadovana délka nové kabeldZze na viz
v metrech Cini 49, z ¢ehoZ plyne, Ze jeden trolejbus 24 Tr IRISBUS ma byt vybaven celkem
3 odbavovacimi terminaly a novou kabeldzi v odhadované délce 49 m. Zaroven zadavatel
v poloZzkovém rozpoctu pro trolejbus 24 Tr IRISBUS uvedl u polozky ,odbavovaci terminal
se ¢teckou QR“ ¢islo ,,1“, u polozky ,,odbavovaci termindl“ ¢islo ,2“ a u polozky ,odhadovana
délka nové kabelaze (na vz v m)“ &islo ,49“. Bylo tedy zfejmé, Ze dodavatelé méli ocenit

skutecné poptdvané celkem 3 odbavovaci terminaly (z toho 1 se ¢teckou QR a 2 béZzné)a 49 m
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kabeldze. Z uvedeného jasné vyplynulo, Ze Ciselné udaje uvedené v poloZzkovém rozpoctu
ve sloupci v zahlavi ozna¢eném ,Mérna jednotka” a na prvnim fadku podkapitoly obsahujici
pevny udaj ,ks“ koresponduji se zadavatelem poptdvanym mnozstvim téchto polozek.

PFi zohlednéni vSech téchto skutecnosti jiz mélo byt navrhovateli zfejmé, Ze u jednotlivych
polozek je tfeba vyplnit cenu zohlediujici u dané polozky uvedené mnoistvi, které odrazi
zadavatelem redlné poptavané mnozstvi kazdé dané polozky.

Pokud ani v této chvili nebyly pochybnosti navrhovatele o spravném zplsobu vyplnéni polozky
»,odbavovaci terminal” rozptyleny, mohl vychazet ddle ze struktury poloZzkového rozpoctu.

PoloZzkovy rozpocet mél totiz podobu excelové tabulky s pfednastavenymi vzorci,
na jejichZ zakladé se automaticky po doplnéni cen za vySe popsané polozky dopocitala cena
do sloupce oznaceného v zahlavi ,Jednotkova cena bez DPH“, a to do prvniho fadku kazdé
podkapitoly, k éemuZ zadavatel ve vysvétleni zaddvaci dokumentace vysvétlil, Ze jde o cenu
za dodavku a instalaci odbavovacich termindlu za jedno vozidlo daného druhu. V prvnim radku
kazdé podkapitoly tak byl ve vysledku uveden ve sloupci ,Popis” druh vozidla, ve sloupci
»,Mérna jednotka“ pevny udaj ,ks“, ve sloupci ,Jednotkova cena bez DPH“ automaticky
dopoditany souhrn cen za vsechny polozky odbavovaciho systému do jednoho vozidla
(cena za 1 vozidlo), ve sloupci ,,MnoZstvi“ Cislo odpovidajici celkovému poctu vozidel daného
druhu, ve sloupci ,Cena celkem (K¢) bez DPH“ automaticky dopocitand cena bez DPH
za odbavovaci systém do vsech vozidel daného druhu a ve sloupci ,,Cena celkem (K¢) vé. DPH”

automaticky dopocitana cena v€. DPH za odbavovaci systém do vSech vozidel daného druhu.

Takto vypoctend cena nasledné tvofila spolecné s cenami vypocétenymi v ramci ostatnich
kapitol polozkového rozpoctu celkovou nabidkovou cenu dodavatele, ktera soucasné
predstavovala celkovou cenu za prfedmét plnéni smlouvy na predmétnou verejnou zakdzku
uvedenou v ndvrhu smlouvy o dilo.

Utad tak ma za to, e v tomto okamZiku jiz bylo zcela zfejmé, Ze se oznaceni sloupcd v zahlavi
vztahuje pouze k prvnimu radku kazdé podkapitoly kapitoly ,3. Instalace odbavovacich
terminal(l podle vozidel”. Tedy, Ze v zahlavi uvedené oznaceni sloupce ,Jednotkova cena
bez DPH” se vztahuje nikoliv k jednotlivym poloZkam tvoficim soucast odbavovaciho systému
do vozidla, ale k automaticky dopocitané cené za dodavku a instalaci odbavovacich terminal
do jednoho vozidla kazdého druhu.

Urad méa proto za to, e i pii zohlednéni zadavatelem prednastavené metodiky vypoctu
nabidkové ceny jiz mélo byt raciondlné uvazujicimu dodavateli zifejmé, Ze smyslem
zadavatelem zpracovaného polozkového rozpoctu je ziskat informaci o cené za dodavku
a instalaci odbavovacich terminall pro kazdy jeden jeho druh vozidla, nasledné pfi zohlednéni
mnoZstvi téchto vozidel o cené za doddvku a instalaci odbavovacich terminal( za vSechna
vozidla a souhrnné o celkové cené, jiz bude zadavatel za pofizeni celého odbavovaciho
systému pro véech svych 94 voz(l skute¢né hradit. V této souvislosti tedy jiz dle nazoru Ufadu
nemohlo byt pochyb o tom, Ze pfi ocenéni polozek ,,odbavovaci terminal” u jednotlivych
druhl vozidel nema byt uvedena vzdy cena jen za 1 ks odbavovaciho terminalu, nybrz cena
za odpovidajici pocet odbavovacich termindld Zadanych zadavatelem do kazdého druhu
vozidla.
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Nelze pfitom prehlédnout, Ze navrhovatel ve svém polozkovém rozpocétu v polozce
,odhadovana délka nové kabeldze (na viz vm)“ u kazdého druhu vozidla uvedl cenu
odpovidajici zde vidy uvedenému pozadovanému mnozstvi, z ¢ehoz Ize dovodit, Ze akceptoval
vyklad zpUsobu ocenéni jednotlivych polozek upresnény zadavatelem.

Paklize navrhovatel k tomu tvrdi, Ze ocenéni jen této polozky proved| zplisobem zohlednujicim
Ciselny udaj uvedeny ve sloupci ,Mérna jednotka“ z toho dlvodu, Ze jen v této poloZce byla
uvedena i délka v metrech, pak dle Ufadu tento argument nemUze obstat. Vzhledem k povaze
jednotlivych poloZek totiz Ize vychazet z toho, Ze jedind polozka ,odhadovand délka nové
kabelaze (na vliz v m)“ ma jinou mérnou jednotku nez ,ks“ (délku v metrech), neZ ktera byla
nadepsana v prvnim fadku kazdé podkapitoly, a tedy Ze pravé z tohoto dlvodu zadavatel
k této polozce doplnil pozndmku ,,na vz v m“. Nebyla vSak dana Zadna okolnost, z niZ by Slo
dovodit, Ze metodika ocenéni této jediné polozky ma byt jind neZ u ostatnich poloZek.

Je tfeba pfipomenout, Ze zadavatelem stanovené zadavaci podminky jsou pro dodavatele
zavazné, pficemz jejich nedodrZeni je divodem pro vyloucdeni z Ucasti v zadavacim fizeni.
Nabidka kazdého dodavatele tak musi zadavaci podminky pIné respektovat a nelze se od nich
svévolné odchylit nad jejich rdmec. U¥ad k tomu opakuje, 7e dodavatelé musi k vykladu
zaddvacich podminek pristoupit racionadlné a smysluplné, a to komplexné v jejich celkovém
kontextu, avsak nikoliv zpisobem prekracujicim ramec zadavaci dokumentace.

Urad tedy konstatuje, 7e p¥i zohlednéni viech souvislosti (predmét plnéni vefejné zakazky
vC€. konkrétniho poctu poptavanych odbavovacich terminal(i pro jednotlivé druhy vozidel,
vysvétleni zaddvaci dokumentace, podoba polozkového rozpoctu a metodika vypoctu
nabidkové ceny) nebylo mozné domnivat se, Zze by cena u polozky , odbavovaci terminal”
pro kazdy druh vozidla méla byt uvedena vidy pouze za 1 ks odbavovaciho terminalu.

III

Jak v8ak vyplyva z nabidky navrhovatele, navrhovatel v pfipadé polozky ,, odbavovaci termina
u vSech druht vozidel uvedl vidy cenu za 1 ks odbavovaciho termindlu, a to i v pfipadé,
kdy pro dany druh vozidla maji byt dodany 2 ks ¢i 3 ks odbavovacich terminal(i. Tento sv{j
postup pfi vyplnéni polozkového rozpoctu v odpovédi na Zaddost zadavatele potvrdil a na ném
setrval.

Urad souhlasi s ndzorem navrhovatele, 7e pro vétsi prehlednost zadavatel mohl formulovat
poZadavek na ocenéni polozky ,odbavovaci terminal“ vozidla pregnantnéji (napf. pomoci
samostatného zdahlavi ,pomocné” vypoctové tabulky soznacenim sloupcl vztahujicich
se pfimo k dané podkapitole nebo pomoci pfehlednéjsi ,pomocné” vypoctové tabulky
obsahujici samostatné sloupec pro vyplnéni jednotkové ceny a samostatné sloupec
na dopocitani ceny za poZzadované mnozstvi dané polozky), pfipadné mohl v ramci vysvétleni
zaddvaci dokumentace vyslovné uvést nejen pfriklad vztahujici se k nové kabeldzi,
ale i k odbavovacim termindldm. Avsak pokud tak neucinil, nelze ztoho dle Ufadu
automaticky dovozovat, Ze zadavatelem pouZita formulace umoznovala i vyklad aplikovany
navrhovatelem, a Ze tak dodavatelé byli redIné vystaveni interpretacni nejistoté.

Nadto Ufad podotyka, Ze v pfipadé moZnych pochybnosti o vykladu uréitého pozadavku
zadavatele je zapotrebi rozliSovat, zda je skuteéné dany pozadavek pfi racionalnim zohlednéni
vSech souvislosti vymezen v podobé umoziujici rozdilné vyklady vtakové intenzité,
kterd by mohla mit potencidl vyvolat u relevantnich dodavatell pochybnosti o podobé
nabidky odpovidajici nejlépe predstavé zadavatele anebo zda jde pouze o absenci
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¢i formulaéni nedokonalost urcité jednotlivosti, kterou vsak Ize (a s ohledem na vySe uvedené
je treba) racionalnim a logickym pfistupem prekonat. Je-li tedy moziny vicery vyklad
pouze v disledku urcité nedokonalosti zadavacich podminek, je tfeba aplikovat rozumny
a smysluplny vyklad. Zcela jisté by nebylo mozné akceptovat pfipusténi takového vykladu,
ktery by predstavoval pouze zneuziti mozné nelogicky interpretované ,mezery” v zadavacich
podminkach a ktery by mél vést ke slepému ¢i snad dokonce ucelovému dovozovani moznych
teoretickych vykladl jdoucich navic proti smysluplnému a ocekdvatelnému dmyslu
zadavatele.

120. Vtéto souvislosti nemuizZe obstat argument navrhovatele, Ze nemohl predpokladat,
jak zadavatel v poloZzkovém rozpoctu nastavil vypocetni vzorce — naopak ze struktury
poloZzkového rozpoctu bylo moZné snadnou matematickou kontrolou dovodit metodiku
vypoctu cen a na jejim zakladé si potvrdit smysluplnost zplsobu vyplnéni polozkového
rozpoctu, coz bylo navic vzhledem k vySe uvedenému plné Zadouci.

121. S ohledem na uvedené se Urad domniva, 7e navrhovatel coby odborné zpGsobily dodavatel
pUsobici na relevantnim trhu nemohl a nemél dojit k zavéru, Ze ma byt u polozky ,,odbavovaci
terminal” uvedena vidy cena za 1 ks odbavovaciho termindlu bez ohledu na skutecnost, kolik
odbavovacich terminall zadavatel poZaduje do daného druhu vozidla dodat a v poloZzkovém
rozpoctu ocenit.

122. Utfad tak dochazi k zavéru, 7e navrhovatel v polozkovém rozpoétu uvedl v rozporu
se zaddvacimi podminkami v pfipadé polozky ,odbavovaci termindl” u vSech druhl vozidel
vidy pouze cenu za 1 ks, a to i v ptipadé, kdy do daného druhu vozidla mély byt dodany
(a v polozkovém rozpoctu ocenény) 2 ks €i 3 ks odbavovacich termindlud. V dusledku toho jeho
celkovd nabidkova cena, jez byla predmétem hodnoceni, a ndvazné i celkovd cena plnéni
obsaZzena v navrhovatelem predloZzeném ndvrhu smlouvy na pofizeni odbavovaciho systému,
neodpovida celkovému poctu odbavovacich terminall, ktery bude predmétem verejné
zakazky. Navrhovatel tedy redlné neocenil v rozporu s poZzadavky zadavatele cely predmét
plnéni verejné zakdzky. S ohledem na uvedené byl zadavatel opravnén navrhovatele vyloucit
ze zaddvaciho fizeni pro neocenéni celého predmétu verejné zakazky.

123. Na zakladé vy$e uvedeného Urad konstatuje, Ze vy$e popsany dlvod pro vylougeni
navrhovatele dle § 48 odst. 2 pism. a) zdkona byl naplnén, zadavatel na jeho zakladé
navrhovatele ze zadavaciho fizeni vyloudil opravnéné a rozhodnuti o vylouceni fadné
a transparentné odlvodnil. Postup zadavatele pti vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni
z tohoto dlivodu tak byl v souladu se zakonem.

K divodu vylouceni spocivajicim v nezdiivodnéni nezvykle nizké ceny poloZky ,,SW back-office”

124. Jak dale vyplyva z ,,0zndameni o vyloudeni ucastnika zaddvaciho fizeni”, dalSim z divodu,
z nichz zadavatel pfistoupil kvylouéeni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni, bylo to,
Ze dle zadavatele navrhovatel nevysvétlil nezvykle nizkou cenu u polozky ,,SW back-office”.

125. Ufad nejprve obecné uvadi, 7e k ochrané zadavatele pfed nabidkami, které by s ohledem
na cenu predstavovaly riziko, Ze pfislusny dodavatel nebude schopen za nabizenou cenu
zakazku v zadané kvalité splnit, slouzi institut mimoradné nizké ceny. Nabidkovou cenu
je nutné posuzovat ve vztahu ke konkrétnimu pfedmétu verejné zakazky, avsak indikatorem
mimoradné nizké nabidkové ceny mohou byt i nabidkové ceny ostatnich Gcastnikl zadavaciho
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fizeni Ci predpokladana hodnota verejné zakazky. Jevi-li se tedy zadavateli nabidnutd cena
mimoradné nizka (Ci jeji c¢ast), pozdda dodavatele o objasnéni zpUsobu stanoveni ceny.
Zadavatel pritom muzZe pozadovat vysvétleni jednotlivych polozek, rozklad ceny, uvedeni
nakladd na cenu i na jednotlivé polozky atd. Dodavatel pak musi nabidkovou cenu vhodnym
zpusobem oddvodnit, pficemZz nedostatecné zdUvodnéni je dlvodem pro vylouceni
ze zadavaciho fizeni.

V daném ptipadé méli dodavatelé jako soucdst svych nabidek predloZit vySe popsany vyplnény
polozkovy rozpocet, pficemz v kapitole ,,2. Sprava odbavovaciho systému” méli uvést cenu
za polozku ,,SW back-office”.

Jak zadavatel uved| v Zadosti o objasnéni, porovnanim vySe ceny této polozky uvedené
v polozkovém rozpoctu v nabidce navrhovatele s ostatnimi nabidkami dospél ke zjisténi,
Ze cena této polozky je nizsi nez 1/10 ceny ostatnich dodavatell a zaroven i nez zadavatelem
stanovend predpoklddanad hodnota. Ztohoto dlivodu vyzval navrhovatele ke zdUvodnéni
stanoveni ceny uvedené polozky a pfipadné k uptfesnéni, jaky SW hodla navrhovatel pouzit
(zda jiz existujici) a kolik hodin Uprav a jakym poctem informatik(i bude v takovém pfipadé
zapotrebi. Soucasné jej pozddal o sdéleni, zda skutec¢né garantuje dodani SW v¢. instalace
za uvedenou cenu.

Navrhovatel na tuto Zadost zadavatele reagoval sdélenim, Ze garantuje Uplnost nabizeného
plnéni a nabidkovou cenu, kdyZ poukazal na své dlouhodobé odborné zkuSenosti. Konkrétnéji
pak uvedl, Ze pfredmétem dodavky SW back-office bude jeho vlastni produkt z produktové
fady software pro verejnou dopravu, kdyzZ tento programovy balik je tvoren vétSim poctem
moduld, coZz umoznuje feseni dodavky SW back-office volbou vhodnych moduld bez nutnosti
vétSich Uprav samotného software. Ktomu doplnil, Ze diky customizovanému feseni
stavajiciho systému back-office vyuzivajimu nelicencované databdzové prostredi garantuje
dodavku a instalaci v poZzadované cené a kvalité.

Zadavatel vsak poskytnuté objasnéni nepovazoval za dostacujici se zdUvodnénim,
Ze navrhovatel nezminil, jaky pocet pracovnikd a hodin byl kalkulovdan na danou polozku,
ac to zadavatel poZzadoval. Dle zadavatele tedy navrhovatel neposkytl relevantni informace,
na jejichz zakladé by bylo moziné ovéfit, ze navrhovatel do kalkulace uvedené polozky
skute¢né zohlednil nutné ndaklady a Ze cena odpovida aktudlnim cenam.

Pfedmétem sporu mezi navrhovatelem a zadavatelem v této otdzce je to, zda navrhovatelem
poskytnuté objasnéni zplsobu stanoveni ceny polozky ,SW back-office” bylo dostatecné
konkrétni a zda tedy mélo byt zadavatelem akceptovano.

Utad k tomu uvadi, Ze paklize zadavatel identifikoval natolik zasadni rozdil mezi cenou polozky
»SW back-office” uvedenou navrhovatelem a cenami této polozky v nabidkach ostatnich tfi
dodavatelll (méné nez 1/10) (a rovnéz zasadni cenovy rozptyl z hlediska celkovych
nabidkovych cen — celkovd nabidkova cena navrhovatele ve vysi 9 376 915 K¢ bez DPH, ceny
ostatnich dodavatel(l 14 127 829 K¢, 19 967 570 K¢ bez DPH, 73 505 784,74 K¢ bez DPH),
pak lze rozumét jeho snaze mit od navrhovatele postaveno najisto, Ze existuje relevantni
okolnost, jez mu skuteéné umoziuje nabidnout tuto stéZejni soucast spravy odbavovaciho
systému za cenu natolik odliSnou od dalSich relevantnich dodavatel( pUsobicich na pfislusném
trhu.
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Aby tyto své pochybnosti zadavatel rozptylil, vyzval navrhovatele k objasnéni stanoveni
zpUsobu ceny této polozky, pficemz kromé garance schopnosti navrhovatele za tuto cenu
predmét verejné zakazky plnit také zadal, aby v pfipadé, Ze bude pouzit jiz existujici SW,
navrhovatel sdélil, v jakém rozsahu budou nutné jeho Upravy.

Obecné plati, Ze je na ucastnikovi zaddvaciho fizeni, jakym zplsobem svou nabidkovou cenu
zdlGvodni, avSak jeho zdlvodnéni musi byt dostatecné konkrétni, prficemZz musi reagovat
na konkrétni dotazy ¢i vyhrady zadavatele uvedené v jeho Zadosti, a to tak, aby na zakladé
poskytnutého objasnéni skute¢né mohly byt zadavatelem prednesené pochybnosti
odstranény. Je tedy zfejmé, Ze nestaci, pokud Ucastnik zadavaciho fizeni rozhodné skutecnosti
pouze obecné konstatuje, aniz by uved| konkrétni podstatné aspekty stanoveni nabidkové
ceny a predlozil relevantni podklady.

Ze znéni zadosti zadavatele bylo dle nazoru Ufadu mozné dovodit, e navrhovatel mél moznost
redlnost ceny feSené polozky dolozit bud dle svého uvazZeni jakoukoliv konkrétni relevantni
skutecnosti (napf. predloZzenim podrobného rozpadu ceny této polozky s uvedenim
jednotlivych ndkladl apod.), anebo pokud by tak nebyl ptipadné ochoten ucinit
(napf. z ddvodu mozného obchodniho tajemstvi vztahujicimu se k jeho ,, know-how®), byla mu
dana zadavatelem variantné moznost poskytnout alespon informaci, zda hodla nap¥. pouzit jiz
existujici SW (¢imz by zfejmé bylo mozné nizsi cenu od(ivodnit), a pokud ano, v jakém rozsahu
budou nutné jeho Upravy (aby mél zadavatel aspon na zakladé tohoto Udaje mozZnost relevanci
dané ceny jakkoliv ovéfrit).

Navrhovatel vsak zddné konkrétni podklady tykajici zpisobu vypoctu ceny polozky ,,SW back-
office” zadavateli nedolozil. Sice alespon potvrdil, Ze pouzije svlij vlastni existujici produkt,
k ¢emuz vSak pouze doplnil, Ze v disledku této skute¢nosti bude umoznéna dodavka SW back-
office ,bez nutnosti vétSich Uprav” samotného software, avSak bez jakéhokoliv blizsiho
upresnéni. Tedy navrhovatel ani dostatecné nereagoval alespori na konkrétni dotaz
zadavatele tykajici se rozsahu nezbytnych Uprav stavajiciho SW. | kdyz navrhovatel fakticky
sam uved|, Ze byt jde o customizované reseni stavajiciho systému back-office, budou zapotrebi
alespon urcité upravy (i kdyz , bez nutnosti vétsich Uprav“), nijak dle pozadavku zadavatele
nespecifikoval nezbytny rozsah téchto Uprav z hlediska poctu hodin a poctu informatikd.
Pouhé prohlaseni o garanci nabidnuté ceny pfitom nem(ze byt v této souvislosti dostacuijici.

Zadavatel tak nepovaZzoval objasnéni navrhovatele za dostacujici a pfistoupil k vylouceni
k navrhovatele ze zadavaciho fizeni.

V této souvislosti Urad pfipoming, Ze je v prvé fadé na zadavateli, zda a do jaké miry vyhodnoti
odlvodnéni nabidkové ceny jako opodstatnéné, nebot je jeho rozhodnutim, zda podstoupi
ekonomické riziko a uzavie s dodavatelem smlouvu na plnéni vefejné zakazky, ¢i naopak
dodavatele vylouci ze zadavaciho fizeni. Je totiz odpovédnosti zadavatele, zda se rozhodne
podstoupit riziko spocivajici v uzavieni smlouvy za cenu, jez by mohla nasledné vést
k nemoznosti dodavatele fadné a véas sjednané plnéni plnit ¢i k pozdéjSimu nutnému
navySovani plvodni nabidkové ceny. Pokud se zadavatel rozhodne toto riziko nepodstoupit
a dodavatele vyloudi ze zaddvaciho fizeni z divodu nedostatecného objasnéni nabidkové
ceny, je to jeho prdvo za splnéni podminky, Ze toto jeho rozhodnuti je prezkoumatelné, tedy
pokud je zfejmé, z jakého dlvodu pretrvdvaji jeho pochybnosti o realizovatelnosti verejné
zakazky za nabidnutou cenu.
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V feSeném pripadé je zfejmé, Ze na zdkladé navrhovatelem predlozeného objasnéni
nabidkové ceny nemohly byt zadavatelem nastinéné pochybnosti dostate¢nym zplsobem
rozptyleny, kdyZz navrhovatel dostatecné nereagoval na konkrétni dotaz zadavatele ohledné
ptipadnych Uprav stavajiciho systému, pficemz ani sam zadné jiné relevantni odlvodnéni
zplUsobu stanoveni ceny polozky ,SW back-office” neuvedl. Tuto skutec¢nost zadavatel
v,,0zndmeni o vyloucdeni ucastnika zadavaciho fizeni” uvedl, v disledku ¢ehoz pfristoupil
i z tohoto divodu k vylouéeni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni?.

’

Urad tak dochdazi k zavéru, fe pokud navrhovatel na 7?adost zadavatele nezdGvodnil
relevantnim zplsobem vysi ceny polozky ,SW back-office“, a to ani alespon formou
zodpovézeni dotazu zadavatele ohledné rozsahu pfipadnych Uprav jiZz existujiciho systému,
pak zadavatel byl s ohledem na popsany dlivod opravnén navrhovatele vyloucit ze zadavaciho
fizeni pro neobjasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny.

K argumentu navrhovatele, Ze bylo povinnosti zadavatele opakované pozddat o objasnéni
ceny, Ufad uvadi, Ze je pouze na zadavateli, zda v pfipadé nedostate¢ného zddvodnéni svou
zadost o objasnéni zopakuje ¢i nikoliv.

Na zakladé vy$e uvedeného Urad konstatuje, 7e vyse popsany dlvod pro vylouéeni
navrhovatele dle § 48 odst. 4 zakona byl naplnén, zadavatel na jeho zakladé navrhovatele
ze zaddvaciho fizeni vyloudil opravnéné a rozhodnuti o vylouéeni radné a transparentné
odUvodnil. Postup zadavatele pfi vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni z tohoto divodu
tak byl v souladu se zakonem.

K dalsim namitanym skute¢nostem

142.

Ufad uvadi, 7e nepfehlizi dal$i navrhovatelem namitané pochybeni zadavatele tykajici
se divodu vylouceni ze zadavaciho fizeni spocivajicim v chybé nabidky v otdzce nespravné
identifikace navrhovatele v navrhu smlouvy. Avsak vzhledem k tomu, Ze jak bylo dovozeno
vySe, rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni ozndmené
v ,,0zndmeni o vylouceni Ucastnika zadavaciho fizeni” podepsaném dne 15. 11. 2022 bylo
u¢inéno zobou vy$e odlvodnénych ddvod(l vsouladu se zdkonem, povaiuje Ufad jiz
za nadbyte¢né zabyvat se daldi namitanou skutecnosti a argumenty navrhovatele. U¥ad
konstatuje, Ze se k dalsi skutecnosti, kterou navrhovatel ve svém navrhu uvadi, nevyjadfuje,
a to s odkazem na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 2 A 2/1999-20 ze dne 24. 6. 1999,
ktery judikoval, Ze za situace, kdy existuje alespon jediny opravnény divod k vylouceni
uchazele, je nadbyteéné zkoumat daldi namitané diivody pro vylouceni®. Setfeni dalsiho
dlvodu vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni by totiz nemohlo mit na vysledek
rozhodnuti Ufadu, tj.7e zadavatel vyloudil navrhovatele vsouladu se zdkonem, vliv.
Utad tak shleddva pfezkum dal$iho dGvodu pro vylougeni navrhovatele ze zadavaciho Fizeni

2 Zadavatel uvedl odkaz na § 48 odst. 2 pism. b) zdkona (zakladajici pravo zadavatele vylou¢it dodavatele ze zaddvaciho
fizeni z divodu neobjasnéni ¢i nedoplnéni poZzadovanych Gdajl na zakladé Zadosti o objasnéni), a i kdyZ na danou situaci
mohl priléhat i postup s odkazem na § 48 odst. 4 zdkona (zakladajici pravo zadavatele na vylouceni z divodu, Ze jeho
nabidka obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu, kterd nebyla zdGvodnéna), neni pro posouzeni spravnosti
postupu zadavatele pfi vylouceni dodavatele v situaci, kdy existuji objektivni divody pro vyloudeni a toto je
transparentnim zpUsobem odlivodnéno, podstatné podrazeni divodu vylouceni pod konkrétni ustanoveni zakona.

3 Pfestoze se tento rozsudek vztahoval k dnes jiz neplatnému zdkonu &. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, je
zavér v ném zaujaty aplikovatelny i v nyni projedndvané véci.
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za nadbyte¢ny v ptipadé, kdy byl Uradem prokazan alespori jeden diivod za opravnény, resp.
kdyZ v daném pfipadé byly prokazany ddvody dva. K tomuto postupu Ufad pfistoupil v souladu
se zasadou procesni ekonomie, nebot povaZuje za neucelné, aby se vécné zabyval viemi
dlvody pro vylouceni navrhovatele ze zadavaciho ftizeni v pfipadé prokazani opravnénosti
alespon jednoho z nich, tedy aby k prokazani ¢i vyvraceni existence dalsiho ddvod( provadél
rozsahlé dokazovani, jez ddle zatizi Ucastniky fizeni a pripadné téZ nedlivodné pozdrzi priibéh
pfezkumného a zadavaciho fizeni, kdyZ i po posouzeni téchto skutecnosti by se na vysledku
rozhodnuti nic nezmeénilo.

S ohledem na vie vy$e uvedené Ufad uzavira, 7e v ndvrhem napadaném postupu zadavatele
pfi vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni neshledal rozpor se zdkonem, a tedy neshledal
dlvody pro uloZeni napravného opatieni, a proto ndvrh v ¢asti tykajici se vylouceni
navrhovatele ze zaddvaciho fizeni podle § 265 pism. a) zdkona zamitl, jak je uvedeno ve vyroku
I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

144.

145.

146.

147.

Utad se dale zabyval ¢asti ndvrhu navrhovatele sméfujici proti rozhodnuti zadavatele o vybéru
dodavatele.

Utad nejprve uvadi, Ze s ohledem na skuteénost, e navrh navrhovatele byl v &asti smétujici
proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni ozndmeném
v, 0zndmeni o vylouceni ucastnika zaddvaciho fizeni“ podepsaném dne 15. 11. 2022
podle § 265 pism. a) zakona zamitnut (viz vyrok I. tohoto rozhodnuti), nebot nebyly zjistény
divody pro uloZeni napravného opatieni, zkoumal Ufad, zda je navrhovatel osobou
opravnénou k podani navrhu proti rozhodnuti o vybéru dodavatele. Pokud by totiz byl
navrhovatel na zdkladé opravnéného divodu pravomocné vyloucen ze zadavaciho fizeni,
pak by jiz Ukony zadavatele, které po jeho vylouceni nasledovaly, nemohly zplsobit Gjmu
na pravech navrhovatele v ramci zadavaciho Fizeni ve smyslu § 250 odst. 1 zdkona,
¢imZ by nebyla naplnéna podminka pro podani ndvrhu v uvedené véci dle citovaného
ustanoveni zakona.

K uvedenému Urad konstatuje, Ze oproti predchozi pravni Upravé dle zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, sou¢asna pravni Uprava specifikuje
okamzik vylouceni Ucastnika zadavaciho fizeni pro pravé Setreny pripad v § 47 odst. 2 pism. ¢)
zakona, kde vaze zanik ucastenstvi v zadavacim fizeni na okamzik nabyti pravni moci
rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni ¢i zamitnuti navrhu. Vyrok |. tohoto rozhodnuti,
kterym byl zamitnut ndvrh navrhovatele ve véci posouzeni rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele, dosud nenabyl pravni moci, jelikoz pravomocnym se dle § 73 odst. 1 spravniho
radu stava az v pripadé, Ze proti rozhodnuti neni mozné podat odvolani (rozklad). Proto dosud
v Setfeném pfipadé nenastal okamZik zaniku ucéastenstvi navrhovatele v pfedmétném
zadavacim fizeni. Navrhovatel tak neztratil svd subjektivni verejna prava v otdzkach
nasledujicich po jeho nepravomocném vylouceni. Na zakladé uvedenych zavérd tak Urad
pristoupil k vécnému posouzeni zakonnosti vybéru dodavatele.

V daném pripadé zadavatel uved! v pfiloze ,Ozndmeni o vybéru“ v ndvaznosti na Udaje
poskytnuté vybranym dodavatelem v jeho nabidce, Ze tento prokazoval technickou kvalifikaci
prostfednictvim svého poddodavatele [JMENO, PRIJMENI], ,ktery se na pinéni pfedmétu
verejné zakdzky bude podilet z90 %...“. Ktomu zadavatel vypsal konkrétni charakteristiky
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predloZzenych referencnich zakdazek, vcetné identifikace osob dodavatele a objednatele
a rovnéz popisu predmétu téchto zakazek.

S ohledem na tvrzeni navrhovatele v navrhu, Ze zadavatel nepostupoval transparentné,
kdyZ akceptoval zpUsob, jimZz vybrany dodavatel prokazoval splnéni technické kvalifikace
v otazce referencnich zakazek, aniz by svlj postup radné odlvodnil, kdy tak dle navrhovatele
neni ovéfitelné, zda tento postup muze vést k vybéru skutecné kvalifikovaného dodavatele,
se UFad nejprve zabyval posouzenim zplisobu prokazani technické kvalifikace ze strany
vybraného dodavatele.

Utrad v obecné roviné konstatuje, 7e kvalifikaci se dle § 28 odst. 1 pism. c) zdkona rozumi
zplsobilost a schopnost dodavatele plnit vefejnou zakdzku. Uéelem institutu kvalifikace je
objektivnim, transparentnim a nediskriminaénim zplUsobem zajistit, aby zadavatel vybiral
dodavatele verejné zakazky pouze z okruhu subjekt(, jez poskytuji dostate¢né zaruky o své
schopnosti vefejnou zakdzku radné, vcas a v odpovidajici kvalité realizovat. Co se tyce kritérii
technické kvalifikace, jejich smyslem je pak konkrétné prokazani mj. odbornych schopnosti
a zkusenosti nezbytnych pro plnéni verejné zakazky v odpovidajici kvalité.

V daném pfripadé zadavatel poZzadoval k prokdzani technické kvalifikace predloZit seznam
referencnich zakazek obsahujici min. dvé zakazky, a to jednu zakazku tykajici se odbavovaciho
systému s min. poc¢tem 100 ks odbavovacich terminall s akceptaci EMV a souvisejiciho back-
office, ajednu zakazku s min. poctem 50 ks odbavovacich terminal( s akceptaci EMV
ve vozidlech vefejné dopravy a souvisejiciho back-office. Soucasné zadavatel umoznil,
aby dodavatelé postupovali pfi prokazovani kvalifikace postupem uvedenym v § 83 zdkona,
tj. prostrfednictvim jinych osob za dodrzeni zakonem predepsanych podminek.

Z nabidky vybraného dodavatele Ufad zjistil, Ze k prokdzani pozadované technické kvalifikace
predloZil seznam referenci prostiednictvim poddodavatele [JMENO, PRIJMENI], a to pro obé
pozadované referencni zakazky. Vybrany dodavatel tedy prokazoval veskerou zadavatelem
pozadovanou technickou kvalifikaci vyhradné prostfednictvim jiné osoby.

K tomu soucasné ve své nabidce vybrany dodavatel pfedlozil Smlouvu o spolupraci uzavienou
mezi vybranym dodavatelem a jmenovanym poddodavatelem, vniz je uvedeno,
Ze se poddodavatel zavazuje k poskytnuti plnéni zahrnujiciho veskeré cinnosti na verejné
zakazce, tj. zejména dodani odbavovaciho systému a back-office vcetné vesSkerych
souvisejicich integracnich a implementacnich ¢innosti potfebnych v ramci pfipravy a realizace
verejné zakazky.

Zaroven vybrany dodavatel ve své nabidce predloZil Seznam subdodavatel( s uvedenim
predmétu cinnosti a podilu, kterym se budou podilet na plnéni verejné zakazky. V tomto
seznamu vybrany dodavatel uvedl, e jeho poddodavatelem bude [JMENO, PRIJMENI],
jenz bude v ramci poddodavky prokazovat c¢ast kvalifikace a zajistovat ¢ast dodavek HW a SW,
pricemz jeho podil na celkovém plnéni verejné zakazky bude Cinit 90 %.

S ohledem na uvedené se UFad nejdfive zabyval otazkou, zda Ize povaZzovat vymezeni zavazku
poddodavatele za u¢inéné v souladu s § 83 zakona, a tedy zda zadavatel postupoval v souladu
se zasadou transparentnosti, kdyz vybranym dodavatelem zvoleny zplsob prokazani
technické kvalifikace akceptoval.
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Urad uvadi, Ze dodavatel md pravo prokdazat splnéni kvalifikace vlastnimi kapacitami, a to zcela
nebo z¢3sti, anebo i prostfednictvim jinych osob, nejéastéji prostrednictvim poddodavateld.
Zakon pritom nevylu€uje ani moznost prostfednictvim jiné osoby prokazat splnéni technické
kvalifikace v pIném rozsahu. Pokud dodavatel hodld splnéni urcité ¢asti kvalifikace prokazat
pomoci jiné osoby, musi soucasné splnit podminky stanovené v § 83 zdkona. Mezityto
podminky patfi rovnéz to, aby v pfipadé prokazovani referenci prostfednictvim jiné osoby
z pisemného zavazku jiné osoby vyplyvalo, Ze tato osoba bude vykonavat Cinnosti, ke kterym
se prokazované kritérium kvalifikace vztahuje. Obsah daného zavazku pfitom musi byt
dostatecné konkrétni a musi z néj byt ziejmé, v jaké konkrétni mife (jakymi konkrétnimi
¢innostmi) se jind osoba bude na pInéni verejné zakazky redlné podilet, kdyZz procentudlni
pomér jejiho plnéni mlzZe slouZit jako dopliujici voditko. Pokud tedy dodavatel
prostfednictvim jiné osoby prokazuje splnéni poZadavku zadavatele na referencni zakdazky,
musi pisemny zdvazek jiné osoby obsahovat zavazek vykondvat takové konkrétni sluzby,
ke kterym se prokazované kritérium kvalifikace vztahuje.

Zakon pritom explicitné nestanovi, jaky podil na plnéni verejné zakazky by méla jind osoba
zajistovat, avsak v pripadé, kdy jind osoba prokaze vsechny referencni zakazky, lze ze smyslu
institutu kvalifikace dovodit, Ze zavazek jiné osoby by mél v maximalni moziné mire fakticky
odpovidat rozsahu prokazané kvalifikace, kdyz nemuze byt dostacujici napf. pouhy ,dohled”
Ci ,poskytnuti know-how”. Byt nelze obecné stanovit, Ze skutecny procentualni podil na plnéni
verejné zakdzky musi bezezbytku odpovidat procentudlniho rozsahu prokazané kvalifikace
(coz casto v praxi ani neni objektivné vycislitelné), je vidy s pfihlédnutim k povaze vymezené
reference i pfedmétu plnéni verejné zakazky nutné, aby mezi rozsahem prokazované
kvalifikace a poskytovaného plnéni byl logicky a odpovidaji pomér.

Zadavatel by mél pfitom byt na zakladé pisemného zavazku jiné osoby schopen jasného
usudku o tom, zda je zajiSténo, Zze verejna zakazka bude realizovana opravdu tim, kdo danou
schopnosti disponuje, nikoliv tim, kdo si ji — toliko pro uUcely zadavaciho fizeni — pouze
,obstaral”, resp. ,koupil®. Je tedy nezbytné, aby byl zadavatel na zdkladé pisemného zavazku
jiné osoby schopen jednoznacné urcit, jakym konkrétnim zplUsobem se bude tato
,kvalifikovana jina osoba“ podilet na pInéni dané verejné zakazky.

Vzhledem k tomu, Ze predmétem plnéni realizovanych prostiednictvim jinych osob mohou byt
vysoce odborné a specifické cinnosti, které mohou byt klicové pro Uspésné zvladnuti
celkového predmétu verejné zakdzky, je z pohledu zadavatele o to zasadnéjsi, aby byl zadvazek
jiné osoby, kterd se bude na plnéni verejné zakazky podilet, nalezité a radné vymezen, a tudiz
by zadavatel mél v tomto duchu k prokazovani této ¢asti kvalifikace pristupovat. Za situace,
kdy zadavatel v zaddvaci dokumentaci poZzadoval prokazat kritéria technické kvalifikace, je
nezbytné, aby na téchto svych poZzadavcich dusledné trval a dostate¢nym zplisobem ovéroval
jejich naplnéni tak, aby nebylo jakychkoliv pochyb otom, Ze vybrany dodavatel spinéni
zadavatelem poZadované kvalifikace realné prokazal.

Judikatura sprdvnich soud nékolikrat reSila naroky navymezeni zavazku poddodavatele
k poskytnuti plnéni uréeného k plnéni verejné zakdzky dodavatelem ¢i k poskytnuti véci
¢i prav, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v rdmci plnéni verejné zakazky.
Napft. z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 57/2013-90 ze dne 6. 10. 2014 vyplyva,
Ze aby poddodavatelska smlouva vyhovéla pozadavku podle § 51 odst. 4 pism. b) ZVZ, musel
by z ni plynout ,konkrétni zdavazek subdodavatele, jenZ by spolehlivé dokladal redlnou miru
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participace subdodavatele na samotném plnéni, jeZ je verejnou zakdzkou (tj. miru primého
podilu subdodavatele na realizaci plnéni), nebo konkrétni zdvazek subdodavatele,
jenZ by spolehlivé dokladal redlné poskytnuti véci ¢i prdv, s nimiz by byl dodavatel oprdvnén
disponovat v ramci plnéni verejné zakdzky, a jeho natolik presny popis, aby bylo moZno
posoudit skutecny podil subdodavatele na verejné zakdzce realizované uchazecem).”
Dale je zde uvedeno, Ze ,je zapotrebi spolehlivé doloZit, v jakych ohledech, v jakych édstech
plnéni verejné zakdzky, jakym konkrétnim zplsobem a do jaké konkrétni miry bude uchazec
redlné disponovat faktickou participaci svého subdodavatele, jeZ pak bude souviset s jeho
odbornymi (technickymi) nebo ekonomickymi schopnostmi v ramci plnéni verejné zakdzky,
a v ¢em bude takovd participace spocivat, popr. v jakych ohledech, ve vztahu k jakym dstem
vefejné zakdzky, jakym konkrétnim zplsobem a do jaké konkrétni miry bude uchazec rediné
disponovat vécmi ¢i pravy subdodavatele, a o jaké véci ¢i o jakd prdva pajde.” Zavazek musi
byt ,dostatecné konkretizovdn, aby zadavatel na jeho zdkladé mohl posoudit rozsah skutecné
participace subdodavatele na vefejné zakdzce (at uZ v jakékoli smysluplné formé).”
Dle Krajského soudu pak ,(0)becnymi formulacemi, z nichZ nemtZe byt postaveno najisto, jaké
konkrétni plnéni nebo jaké véci ¢i prava maji byt poskytovdny, nemuzZe byt prokdzdn Zddny
jejich konkrétni obsah ani rozsah, a tedy takové obecné formulace nevyhovuji poZadavku
podle § 51 odst. 4 pism. b) ZVZ.“*

Zavéry Krajského soudu v Brné ohledné pozadavk( na podobu poddodavatelskych smluv pfijal
i Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 3 As 204/2014-46 ze dne 14. 5. 2015, kde je uvedeno,
ze ,je vSak treba trvat také na tom, aby formulace takové smlouvy byla natolik konkrétni,
Ze z ni bude zrejmé, jaka cdst kvalifikacnich predpokladi bude za dodavatele prokdzdna
prostirednictvim subdodavatele. Uvedeny poZadavek je ddn tim, Ze subdodavatelské smlouva
tvofi pravni zdklad pro doplnéni kvalifikace dodavatele v chybéjicim rozsahu subdodavatelem.
To jasné vyplyvd i z dikce shora citovaného § 51 odst. 4 pism. b) zdkona o verejnych zakdzkdch,
podle které ze subdodavatelské smlouvy mad vyplyvat zdvazek subdodavatele k poskytnuti
plnéni uréeného k plnéni verejné zakdzky dodavatelem (pfipadné k poskytnuti véci Ci prdv),
a to »alespori v rozsahu v jakém subdodavatel prokdzal spinéni kvalifikace podle § 50 odst. 1
pism. b) a d)«“. Nejvyssi spravni soud také uvedl ,(jle primdrné trfeba, aby subdodavatelskd
smlouva vibec obsahovala néjakou jasné vymezenou kvalifikacni dovednost (schopnost,
licenci, zkusenost) a redlny platny zdvazek k jejimu plnéni.”

Z citované rozhodovaci praxe lze dovodit minimalni obsahové nalezZitosti, které by mél
pisemny zavazek jiné osoby k poskytnuti pInéni uréeného k plnéni verejné zakdzky pojmout
tak, aby byl napInén zakladni Gcel predkladani tohoto zavazku, a sice aby mél zadavatel jistotu,
Ze Cast verejné zakazky, na které se bude podilet osoba odliSnd od dodavatele, ktery v tomto
rozsahu zpravidla nedisponuje pfislusnymi zkuSenostmi, bude plnéna osobou kvalifikovanou.
Je tedy nezbytné, aby z takto vymezeného zavazku vyplyvala redlna mira participace jiné osoby
na plnéni verejné zakdzky, ddle zadvazek dodavatele k redlnému poskytnuti véci, prav ¢i osob
a jejich presny popis. Jinymi slovy feceno, zadavatel musi mit na zdkladé vymezeného zavazku

4 K citovanému Ufad dopliiuje, 7Ze ackoliv se rozsudek tyka predchozi pravni Upravy, tj. zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, jsou zavéry v ném vyjadiené z pohledu Ufadu plné aplikovatelné
i na posuzovany pfipad, nebot institut kvalifikace a jejiho prokazovani nedoznal pfijetim nové pravni Upravy, tzn. zakona,
nikterak zasadnich zmén. Uvedené plati i pro veskerou judikaturu citovanou v tomto rozhodnuti.
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jednoznaéné postaveno najisto, v jakych castech plnéni, jakym zplsobem a do jaké miry
se bude tato jind osoba podilet na plnéni predmétu verejné zakazky.

Ufad viak podotyka, 7e zadavatel musi vzit v Gvahu komplexné viechny podklady a v nich
uvedené udaje tvofrici soucast nabidky kazdého dodavatele.

V daném pfipadé pozadoval zadavatel k prokdzani technické kvalifikace pouze predlozeni
referencnich zakazek. Vybrany dodavatel predlozil pouze reference realizované jeho
poddodavatelem, tedy veSkerou technickou kvalifikaci prokazoval vybrany dodavatel
vyhradné prostfednictvim jiné osoby.

Ktomu soucasné ve Smlouvé o spolupraci bylo uvedeno, Ze se poddodavatel zavazuje
poskytnout plnéni zahrnujici veskeré Cinnosti na verejné zakdzce, a to dodani odbavovaciho
systému a back-office véetné veskerych souvisejicich integracnich a implementacnich ¢innosti
nezbytnych pf¥i pripravé i realizaci vefejné zakazky. Z uvedeného Ize dle nazoru Uradu tedy
s pfihlédnutim k pfedmétu plnéni verejné zakazky (jehoz podstatou bylo dodani odbavovaciho
systému, spravy odbavovaciho systému za vyuziti back-office a instalace odbavovacich
terminal(l do vozidel) dovodit, Ze se poddodavatel zavazal fakticky plnit celou verejnou
zakdzku. Jak bylo uvedeno vyse, tento postup nelze povaZovat za rozporny se zdkonem,
pficemzZ lze na zakladé uvedenych skutecnosti dojit k zavéru, Ze zavazek poddodavatele
k participaci na verejné zakazce obsazeny ve Smlouvé o spolupraci odpovidd jim prokdzané
technické kvalifikaci, a to jak z hlediska vécného vymezeni Cinnosti, tak z hlediska jejich
rozsahu (100 %). Vymezeni zadvazku poddodavatele ve Smlouvé o spoluprdci tak Ize povazovat
za ucinéné v souladu s § 83 zakona.

Aviak Ufad vtéto souvislosti akcentuje, e na jiném misté své nabidky, v Seznamu
subdodavatelt, vybrany dodavatel uvedl, Ze podil daného poddodavatele na celkovém plnéni
zakazky cini 90 %, k ¢emuZz zaroven bylo uvedeno, Ze predmétem poddodavky bude
Lprokdzani ¢asti kvalifikace, zajisténi ¢dsti doddvek HW a SW*, tedy jiz nikoliv veSkeré ¢innosti
na verejné zakdazce, a to ani dodavka veskerého HW a SW.

Je tedy zfejmé, Ze vécny rozsah ¢innosti poddodavatele a jejich procentualni podil na pInéni
verejné zakazky sjednany ve Smlouvé o spoluprdci uzaviené mezi vybranym dodavatelem
a jeho poddodavatelem se neshoduje s vécnym rozsahem a podilem uvedenym v Seznamu
subdodavateld.

Sohledem na uvedené tak nutné musela zadavateli nejprve vyvstat pochybnost,
zda se poddodavatel bude redlné podilet na realizaci verejné zakazky z 90 % i ze 100 %.
Byt bylo teoreticky moZné povazovat rozdil uvedenych pomérd za nepodstatny, je tfeba
zaroven vzit v ivahu slovni vymezeni vécného obsahu konkrétnich Cinnosti poddodavatele
na predmétu verejné zakazky. Z néj je totiz patrny jiz podstatny rozdil mezi definici obsazenou
ve Smlouvé o spoluprdci a v Seznamu subdodavatelll. Ve Smlouvé o spolupraci je uveden
odkaz na veskeré ¢Cinnosti navefejné zakazce vcetné vsech souvisejicich pfipravnych
a realizacnich praci (odpovidajici Cinnostem, které jsou predmétem verejné zakazky).
V Seznamu subdodavatell je jiz vSak bez bliz$i konkretizace odkazovano kromé prokazani ¢asti
kvalifikace pouze na zajisténi ¢asti dodavek HW a SW, z ¢ehozZ Ize dovodit, Ze dalSi ¢ast
HW a SW (bez blizsiho specifikace rozsahu) a rovnéz dalsi souvisejici ¢innosti bude poskytovat
patrné sam vybrany dodavatel. Z takto obsaziené definice jiz dle nazoru Ufadu zadavatel
nemohl dojit k zavéru, Ze tento slovni popis podilu poddodavatele na realizaci vefejné zakazky
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by mohl odpovidat tvrzenému podilu poddodavatele obsazenému ve Smlouvé o spolupraci
(tj. fakticky 100 %), avsak ani tvrzenému podilu poddodavatele obsazenému v Seznamu
subdodavateld (90 %).

Ufad tak dochazi k zavéru, 7e v disledku uvedeného rozporu nemohl byt zadavatel schopen
dostate¢né urcité a jednoznacné identifikovat, které prace a vjakém rozsahu bude
poddodavatel skute¢né pro vybraného dodavatele realizovat, v dusledku cehoZz nelze
povazovat jeho postup pfi akceptovani zplsobu prokazani technické kvalifikace
za transparentni. Zadavatel totiz nemohl mit na zakladé takto predloZenych udajl postaveno
najisto, Ze verejna zakazka bude realizovana tim, kdo danou schopnosti skutecné disponuje,
nikoliv tim, kdo si ji pouze formalné ,zajistil“.

V dané situaci toti? dle Ufadu neni vyloucena situace, e vybrany dodavatel nebude
od poddodavatele vyZadovat plnéni podstatné c¢asti predmétu verejné zakazky, ackoliv
prostfednictvim daného poddodavatele byla prokazdna veskeré technickd kvalifikace
(tj. odborna schopnost tohoto poddodavatele kplnéni predmétu verejné zakazky),
a tedy tento poddodavatel ve vysledku bude na plnéni relevantnich sluzeb participovat pouze
v Caste¢ném rozsahu.

Jinymi slovy, prestoZe zadavatel nemd pochyb o tom, jakou ¢&dst technické kvalifikace
poddodavatel za vybraného dodavatele prokazal, neni dle Ufadu schopen s jistotou vymezit,
které prace av jakém rozsahu bude poddodavatel v ramci predmétu verejné zakazky skutecné
realizovat, kdyZz z obsahu Smlouvy o spoluprdci a Seznamu subdodavateld nelze ucinit
jednoznacny usudek o konkrétni participaci poddodavatele co do obsahu, tak i rozsahu pInéni
poddodavatele pro vybraného dodavatele, Cili dsudek o skutecném prokazani technické
kvalifikace pro vybraného dodavatele. Zadavatel tak nema jakoukoliv jistotu, zda konkrétni
schopnosti poddodavatele naleznou v ramci realizace verejné zakazky faktické uplatnéni,
a tov jaké konkrétni podobé a v jakém rozsahu, v dasledku ¢ehoZ nelze povaZovat postup
zadavatele pfi akceptovani tohoto zpUsobu prokazani technické kvalifikace ze strany
vybraného dodavatele za transparentni.

Urad opakuje, ze byt by bylo mozné povazovat vymezeni zavazku poddodavatele ve Smlouvé
o spolupraci za ucinéné v souladu s § 83 zdkona, pti existenci jiného dokladu v nabidce
vybraného dodavatele (Seznamu subdodavatelll), ktery obsahuje Udaje rozporné s udaji
tvrzenymi ve Smlouvé o spolupraci, nelze brat bez dalSiho v udvahu pouze Smlouvu
o spoluprdaci, nybrz je tfeba prfihlédnout pravé i k obsahu Seznamu subdodavateld.

Urad pfipomind, Ze pravé v pfipadé prokazovani kvalifikace prostfednictvim poddodavatele,
ato zejména v takto vysokém rozsahu (100 % technické kvalifikace) je obzvlasté Zzadouci,
aby pro vyvraceni pochybnosti o ucelovém ,nakupovani kvalifikace disponoval zadavatel
jistotou, vjakém formatu nasledné bude plnéni verejné zakazky probihat, resp. Zze bude
vefejna zakdzka realizovdna skutecné kvalifikovanym dodavatelem.

Utad dopliiuje, Ze z vyjadieni zadavatele vyplyvd, 7e sam vyhodnotil zplsob prokazani
technické kvalifikace ze strany vybraného dodavatele v jistém smyslu jako problematicky.
Zadavatel k tomu ale déle uved|, Ze z hlediska zakona nemél jinou moznost nez tento zpusob
akceptovat. K tomu viak Utad akcentuje, Ze na tyto situace mifi § 46 odst. 1 zakona umoziujici
pro Ucely zajiSténi radného prubéhu zaddvaciho fizeni pozddat dodavatele o objasnéni
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nejasnych skutecnosti, jehoZz zadavatel v daném pfipadé mohl a mél vzajmu dosazeni
transparentnosti pfi posuzovani kvalifikace vybraného dodavatele vyuzit.

Urad déle dopliiuje, 7e & 39 odst. 4 zakona stanovi, 7e zadavatel posoudi u vybraného
dodavatele vidy splnéni podminek Ucasti, tj. i podminek kvalifikace. Vybrany dodavatel
prokdzal vesSkerou technickou kvalifikaci prostfednictvim jiné osoby. Ve své nabidce sice
predlozil Smlouvu o spolupraci, v niz je uvedeno, Ze jina osoba se bude podilet na realizaci
verejné zakazky v rozsahu veskerych nutnych cinnosti, avSak zaroven v nabidce obsazeném
Seznamu subdodavatell uvedl, Ze poddodavatel v rdmci poddoddvky kromé prokazani casti
kvalifikace zajisti pouze ¢ast HW a SW, coZ rozsahové neodpovida jeho participaci slovné
popsané ve Smlouvé o spolupraci, a tedy ani nemohl mit zadavatel postaveno najisto,
zda odpovida rozsahu, v jakém poddodavatel prokazal spInéni technické kvalifikace.

V takovém pripadé mél tedy zadavatel s ohledem na vyse uvedené skutecnosti postupovat
tak, aby byl zjistény rozpor v nabidce vybraného dodavatele vysvétlen, tedy vyzvat vybraného
dodavatele k objasnéni jeho nabidky dle § 46 odst. 1 zakona, aby tak mél postaveno najisto,
Ze rozsah participace poddodavatele vybraného dodavatele, jehoz prostrednictvim prokazoval
vybrany dodavatel technickou kvalifikaci, na plnéni verejné zakdzky odpovida rozsahu jim
prokazané technické kvalifikace, aze tedy vybrany dodavatel splnil zaddvaci podminku
spocivajici v pozadavku na prokazani splnéni technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b)
zakona. Pokud tak zadavatel neucinil a rozhodl o vybéru dodavatele, aniz by byl popsany
rozpor objasnén, nelze jeho postup pfiposuzovani kvalifikace vybraného dodavatele
povazovat za transparentni.

Urad dale pfistoupil k posouzeni toho, zda byla napinéna podminka alespofi potencidlniho
vlivu na vybér dodavatele. Kpodmince vlivu na vybér dodavatele, respektive k jeho
potencialité Ufad s ohledem na rozhodovaci praxi soudd a jeho vlastni rozhodovaci ¢innost
uvadi, ze vySe uvedeny nezdkonny postup zadavatele bezesporu mohl mit vliv na vybér
dodavatele, jelikoZ zadavatel posoudil nabidku vybraného dodavatele jako spliujici podminky
Ucasti v zadavacim fizeni a rozhodl o vybéru jmenovaného dodavatele, ackoliv nemél
postaveno najisto, zda vybrany dodavatel splnil podminky Gcasti v zadavacim tizeni. Zadavatel
tak timto postupem mohl bezpochyby ovlivnit vybér dodavatele. Ufad tedy konstatuje,
Ze podminka pro uloZeni ndpravného opatreni spocivajici v existenci alespon potencidlniho
vlivu na vybér dodavatele je vdaném pripadé naplnéna.

Na zakladé uvedenych skuteénosti Ufad konstatuje, 7e zadavatel nedodrzel pfi zadavani
predmétné verejné zakdzky zasadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona, kdyz
pfi posouzeni splnéni podminek Ucasti v zadavacim Fizeni u vybraného dodavatele posoudil
podminky Ucasti v zadavacim fizeni jako spIlnéné, ackoliv nemél postaveno najisto, zda rozsah
participace poddodavatele vybraného dodavatele, jehoz prostfednictvim prokazoval vybrany
dodavatel technickou kvalifikaci, na plnéni verejné zakazky odpovida rozsahu jim prokazané
technické kvalifikace, a tedy zda vybrany dodavatel splnil zadavaci podminku spocivajici
v pozadavku na prokazani splnéni technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b) zadkona,
v dUsledku ¢ehoz se stal postup zadavatele pfi posouzeni kvalifikace vybraného dodavatele
netransparentnim, pficemz uvedeny postup mohl ovlivnit vybér dodavatele, a dosud nedoslo
k uzavfeni smlouvy. Proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti.
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Vzhledem ktomu, e Ufad vdGsledku zjisténého porudeni zdkona zadavatelem zrusil
rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele oznamené v ,,0zndmeni o vybéru“ podepsaném
dne 15. 11. 2022, jak vyplyva z vyroku lll. tohoto rozhodnuti (viz nize), dalSimi moznymi
namitanymi pochybenimi zadavatele ohledné konkrétnich aspektli prokdzani technické
kvalifikace ze strany vybraného dodavatele se jiz dale nezabyval, nebot jakykoliv zavér tykajici
se dalSich moznych pochybeni zadavatele pfi vybéru dodavatele by nemohl ovlivnit zavér
Utadu o uloZeni napravného opatieni spocivajiciho ve zrudeni rozhodnuti zadavatele o vybéru
dodavatele. Ufad v ndvaznosti na uvedené rovné? odkazuje na rozsudek Vrchniho soudu
v Olomouci €. j. 2 A 2/1999-20 ze dne 24. 6. 1999, ze kterého per analogiim Ize dovodit,
Ze zkoumani dalSich dlvodl pro uloZeni napravného opattfeni je nadbytecné, existuje-li
alespon jeden opravnény dlvod.

Urad viak povaZuje za vhodné doplnit, e vramci nového posouzeni splnéni podminek
kvalifikace vybraného dodavatele Ize zadavateli doporucit, aby se mimo objasnéni rozsahu
a podilu, jimZ se bude skute¢né poddodavatel podilet na realizaci vefejné zakazky, zabyval
rovnéz posouzenim skutecnosti, zda vybranym dodavatelem zvoleny zplsob prokazani
kvalifikace prostfednictvim reference poddodavatele, jejimZz objednatelem a dodavatelem
byly osoby nejen propojené vzdjemné, ale rovnéZz propojené svybranym dodavatelem,
skute¢né moze vypovidat o redlné odborné kvalifikaci poddodavatele. Ktomu Ufad
pouze podotykd, Ze dle rozsudku Krajského soudu vBrné ¢. j. 31 Af 38/2017-209
ze dne 23. 1. 2019 nelze smésovat pojmy ,soutézitel” ve smyslu zdkona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospoddarské soutéZe, a ,dodavatel” dle § 17 pism. a) zdkona, z niz plyne,
Ze dodavatelem jsou samostatné fyzické nebo prdvnické osoby, nikoliv skupina takovych
samostatné existujicich subjektd, kdyZz na uvedeném nemuze niceho zménit ani personalini
Ci kapitalova propojenost téchto subjektl. Byt tedy uvedena forma prokazani kvalifikace neni
vylougena, povaiuje Ufad s prihlédnutim k okolnostem pravé Setfené vefejné zakazky
za dllezité, aby konkrétnim aspektim prokazani technické kvalifikace vénoval zadavatel
zvySenou pozornost, aby tak bylo mozné spolehlivé ovéfit, Ze se nejedna pouze o ucelovou
konstrukci s cilem obejit povinnost prokazat fadnou realizaci referencnich zakazek.

Nad ramec vyse uvedeného Ufad pouze pro Uplnost k ndmitce navrhovatele obsazené v jeho
vyjadreni k podkladiim rozhodnuti poznamenava, Ze neziskal pochybnost o spravnosti
postupu zadavatele pfi poskytnuti dokumentace o zadavacim tizeni na pfedmétnou verejnou
zakazku.

K ulozeni napravného opatieni — vyrok lll. tohoto rozhodnuti

181.

182.

Podle § 263 odst. 2 zdkona plati, Ze nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovena pro zadani
verejné zakazky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze
ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Pfi rozhodovéni o uloZeni ndpravného opatfeni podle § 263 odst. 2 zdkona je Utad povinen
na zakladé zjisténych skuteénosti uvazit, jaké ndpravné opatieni ma zvolit k dosazeni ndpravy
protipravniho stavu pfi respektovani zakladnich zdsad procesu zadavani, tj. zasady
transparentnosti, pfiméFenosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Ufad tedy musi vidy
volit takové ndapravné opatfeni, které zajisti napravu nezakonného postupu zadavatele
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=N

a které nesmi vést ke zmareni Ucéelu spravniho fizeni, jimz je ochrana dodavatele

pred nezdkonnym postupem zadavatele.

Utad ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti konstatoval, 7e zadavatel nedodriel pfi zadavani
predmétné verejné zakazky zasadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona,
kdyZ pFi posouzeni splnéni podminek ucasti vzadavacim fizeni u vybraného dodavatele
posoudil podminky ucasti v zaddvacim Ftizeni jako splnéné, ackoliv nemél postaveno najisto,
zda rozsah participace poddodavatele vybraného dodavatele, jehoZ prostrfednictvim
prokazoval vybrany dodavatel technickou kvalifikaci, na pInéni verejné zakdzky odpovida
rozsahu jim prokazané technické kvalifikace, a tedy zda vybrany dodavatel splnil zadavaci
podminku spocivajici v pozadavku na prokazani splnéni technické kvalifikace podle § 79 odst. 2
pism. b) zadkona, v dlsledku ¢ehoZ se stal postup zadavatele pfi posouzeni kvalifikace
vybraného dodavatele netransparentnim, pficemz uvedeny postup mohl ovlivnit vybér
dodavatele, a dosud nedo$lo k uzavieni smlouvy. Sohledem na uvedené je Ufad povinen
v souladu s § 263 odst. 2 zdkona uloZit napravné opatreni.

Utad konstatuje, Ze nedodrieni zakonem stanovenych postuptl ze strany zadavatele mohlo
ovlivnit vybér dodavatele, jelikoZz pokud by zadavatel postupoval pfiposouzeni splnéni
podminek Ucasti v zaddvacim Fizeni v souladu se zakonem, nelze vyloucit, Ze by se mohl jiny
Ucastnik zadavaciho fizeni stat vybranym dodavatelem, s nimz by mohla byt uzaviena smlouva
na verejnou zakdzku.

JelikoZz se zadavatel dopustil poruseni zdkona aZz v souvislosti s rozhodnutim o vybéru
dodavatele, neni tfeba rusit celé zaddvaci fizeni a postaci zrusit ukony zadavatele, které byly
jeho nezakonnym postupem dotcéeny. Jak jiz bylo uvedeno, nezdkonnosti se zadavatel dopustil
v souvislosti s rozhodnutim o vybéru dodavatele, pficemz timto postupem doslo k poruseni
zasady transparentnosti v zaddvacim fizeni, coZ mohlo vést k ovlivnéni vybéru dodavatele.

Vzhledem ke skute&nosti, e do$lo k naplnéni podminky dle § 263 odst. 2 zakona, uloZil Urad
opatreni k ndpravé postupu zadavatele uvedeného ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti, spocivajici
ve zruSeni rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele ozndmené v ,0Oznameni o vybéru“
podepsaném dne 15. 11. 2022 ucinéné v zaddvacim fizeni na pfedmétnou verejnou zakdzku
a vsech nasledujicich ukonl zadavatele uéinénych v zadavacim fizeni na uvedenou verejnou
zakazku, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

K zakazu uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni — vyrok IV. tohoto rozhodnuti

187.

188.

Podle § 263 odst. 8 zdkona plati, Ze uklada-li UFad napravné opatieni s vyjimkou zékazu plnéni
smlouvy, zakdze zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavrit v zaddvacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni formuluje jako obligatorni souéast rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatieni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel
az do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni,
pricemz tento vyrok je u¢inny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je uéinny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zakaz uzavtit smlouvu se uklada z dlivodu, aby se zadavatel nemohl vyhnout
splnéni uloZzeného ndpravného opatreni uzavienim smlouvy jesté pred nabytim pravni moci
rozhodnuti.
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Vzhledem k tomu, e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Ill. uloZil ndpravné opatfeni
spocivajici ve zrusSeni rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele ozndmené v ,0Oznameni
o vybéru“ podepsaném dne 15. 11. 2022 ucinéné v zadavacim fizeni na pfedmétnou verejnou
zakazku a vSech ndsledujicich ukonU zadavatele ucinénych v zadavacim fizeni na uvedenou
vefejnou zakdzku, zakazal =zdroven ve wvyroku IV. tohoto rozhodnuti zadavateli
aZ do pravomocného skonceni spravniho Fizeni vedeného Ufadem pod sp. zn. UOHS-
S0609/2022/VZ uzavfit vdaném zaddavacim fizeni smlouvu na vefejnou zakazku.

K uloZeni uhrady naklada fizeni — vyrok V. tohoto rozhodnuti

190.

191.

192.

Podle § 266 odst. 1 zakona je soucasti rozhodnuti Uradu, kterym se uklada napravné opatteni
nebo zakaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady sprdvniho
fizeni. Naklady fizeni se plati pausdlni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj
vyhlaskou. Pfislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele pfi zadavani vefejnych zakazek, stanovi v § 1, Ze pausalni
¢astka naklad( Fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit
v piipadé, 7e Utad rozhodl o uloZeni ndpravného opatieni nebo zdkazu pInéni smlouvy, &ini

30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Ill. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zruSeni rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele oznamené v , Oznadmeni
o vylouceni“ podepsaném dne 15. 11. 2022 ucinéné v zadavacim fizeni na pfedmétnou
vefejnou zakdzku a vSech nasledujicich UkonU zadavatele ucinénych v zadavacim fizeni
na uvedenou vefejnou zakazku, rozhodl Utad o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je
uvedeno ve vyroku V. tohoto rozhodnuti.

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné
Cislo 19-24825621/0710, variabilni symbol 2022000609.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
proti vyroku L., Il., lll. a V. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. V¢as podany rozklad proti vyroku
IV. tohoto rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zdkona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani
Ucastnik( u€inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona zasilaji Ufadu vyhradné
prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsana uznavanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouhd
mistopredsedkyné
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Obdrii:

1. EuroPace s.r.o., Méfickova 1373/31, 621 00 Brno

2. Strelicka & Partners, advokatni kanceldr, s.r.o., Veseld 163/12, 602 00 Brno
3. Future technologies s.r.o., Brnénska 993, 664 42 Modfice

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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