UOHSX00HSQ6P
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0638/2022/VZ Brno 7.7.2023

Cislo jednaci: ~ UOHS-25779/2023/500

Utad pro ochranu hospodafské soutéie pFislusny podle § 248 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahajeném dne 30. 12. 2022
na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

e zadavatel — Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, ICO 00005886, se sidlem
Sokolovska 42/217, Vysocany, 190 00 Praha 9, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné
moci ze dne 9. 1. 2023 JUDr. Vilémem Podesvou, LLM, advokatem, ev. ¢. CAK 11323, se sidlem
Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4,

e navrhovatel — Metrostav DIZ s.r.o., ICO 25021915, se sidlem KozZeluzskd 2450/4, Liben,
180 00 Praha 8, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 21. 12. 2022
JUDr. Jindfichem Vitkem, Ph.D., advokatem, ev. ¢. CAK 09459, se sidlem Safatikova 201/17,
Vinohrady, 120 00 Praha 2,

ve véci prezkoumdni ukonu zadavatele ucinénych pti zadavani verejné zakazky ,Provozni usek I.D
metra v Praze - Usek (Olbrachtova) - Nové Dvory - stavebni ¢ast” v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni
bylo odeslano k uverejnéni dne 30. 5. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
2.6.2022 pod ev. ¢ 72022-000598, ve znéni pozdéjsich zmén, a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 3. 6. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 107-302577, ve znéni pozdéjsich zmén,

rozhodl takto:
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Navrh navrhovatele — Metrostav DIZ s.r.o., ICO 25021915, se sidlem Kozeluzskd 2450/4, Liben,
180 00 Praha 8 — ze dne 30. 12. 2022 na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani tkon( zadavatele
— Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spoleénost, ICO 00005886, se sidlem Sokolovska 42/217,
Vysocany, 190 00 Praha 9 — uc€inénych pfi zadavani verejné zakazky ,,Provozni Usek I.D metra v Praze
- isek (Olbrachtova) - Nové Dvory - stavebni ¢ast” v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 30.5.2022 a uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 2.6.2022
pod ev. €. 22022-000598, ve znéni pozdéjSich zmén a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
3.6.2022 pod ev. ¢. 2022/S 107-302577, ve znéni pozdéjsich zmén, se podle § 265 pism. a) zakona
¢. 134/2016 Sh., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich pfedpist, v ¢asti, v niz citovany
navrhovatel napadda zpUsob vymezeni ploch pro zafizeni stavenisté k provadéni stavby v zadavaci
dokumentaci, a v €asti, v nizZ citovany navrhovatel namita, Ze body 2.1 a 3.3 Pfilohy ¢. 1 zadavaci
dokumentace ,Zavazny vzor smlouvy” v poslednim aktualizovaném znéni podle ,Vysvétleni
zaddvaci dokumentace ¢. 69a — verejné” ze dne 25. 10. 2022 jsou v rozporu s textaci ,Vysvétleni
zaddvaci dokumentace €. 24b — neverejné” ze dne 16. 8. 2022 a ,,Vysvétleni zadavaci dokumentace
€. 78b —neverejné”ze dne 4. 11. 2022, zamitd, nebot v intencich téchto ¢asti navrhu nebyly zjistény
dlivody pro uloZeni napravného opatreni.

Zadavatel — Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, ICO 00005886, se sidlem Sokolovska
42/217, Vysocany, 190 00 Praha 9 — stanovil pfi zaddvani verejné zakazky ,Provozni Usek I.D metra
v Praze - Usek (Olbrachtova) — Nové Dvory - stavebni ¢ast” v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 30. 5. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 2. 6. 2022
pod ev. ¢. Z2022-000598, ve znéni pozdé&jSich zmén a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
3.6.2022 pod ev. ¢. 2022/S 107-302577, ve znéni pozdéjsich zmén, zadavaci podminky v rozporu
s § 36 odst. 1 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisq,
ve spojeni se zasadou zakazu diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 2 citovaného zakona, kdyz jako
podminku ucasti v rdmci podminek technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b) citovaného
zakona pozadoval predlozit seznam vyznamnych dodavek poskytnutych dodavatelem
za poslednich deset let pred zahdjenim zaddavaciho fizeni, z néhoz bude vyplyvat podle bodu 5.10
pism. f) zaddvaci dokumentace, Ze dodavatel v poslednich deseti letech pted zahajenim zaddvaciho
fizeni poskytl (dokoncil) ,,alespori 2 vyznamné doddvky vytaht na dopravni stavbé o dopravni vysce
nejméné 28 m, u kazdé doddvky ve financnim objemu ve vysi minimdlné 5 mil. K¢ bez DPH”, ¢imz
vytvoril bezdlivodnou prekazku hospodarské soutéze.

Jako opatieni k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele — Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova
spoleénost, ICO 00005886, se sidlem Sokolovska 42/217, Vyso&any, 190 00 Praha 9 — uvedeného
ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti, Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe podle § 263 odst. 3
zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, rusi zadavaci
fizeni na verejnou zakazku ,Provozni Usek I.D metra v Praze - Usek (Olbrachtova) — Nové Dvory -
stavebni c¢ast” zadavanou v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odesldano k uverejnéni dne
30. 5. 2022 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 2. 6. 2022 pod ev. ¢. Z2022-000598,
ve znéni pozdéjsich zmén a v UFednim véstniku Evropské unie dne 3. 6. 2022 pod ev. &. 2022/S 107-
302577, ve znéni pozdéjsich zmén.
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V.

Zadavateli — Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spoleénost, ICO 00005886, se sidlem Sokolovska
42/217, Vysocany, 190 00 Praha 9 — se podle § 263 odst. 8 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, az do pravomocného skonceni spravniho fizeni
vedeného UFadem pro ochranu hospodéiské soutéze pod sp. zn. UOHS-S0638/2022/VZ ve véci
navrhu navrhovatele — Metrostav DIZ s.r.o., ICO 25021915, se sidlem Kozeluzskd 2450/4, Liber,
180 00 Praha 8 — ze dne 30. 12. 2022 na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele
— Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciové spoleénost, ICO 00005886, se sidlem Sokolovska 42/217,
Vysocany, 190 00 Praha 9 — uklada zakaz uzav¥it smlouvu v zadavacim fizeni na verejnou zakazku
»,Provozni Usek I.D metra v Praze - Usek (Olbrachtova) — Nové Dvory - stavebni ¢ast” v otevieném
fizeni, jehoZ oznameni bylo odesldano k uverejnéni dne 30.5.2022 a uverejnéno ve Véstniku
vefejnych zakazek dne 2. 6. 2022 pod ev. ¢. Z2022-000598, ve znéni pozdéjsich zmén a v Urednim
véstniku Evropské unie dne 3. 6. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 107-302577, ve znéni pozdéjsich zmén.

V.

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladud fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele pfi zadavani verejnych zakdzek, se zadavateli — Dopravni podnik
hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, ICO 00005886, se sidlem Sokolovska 42/217, Vysoéany, 190 00
Praha 9 — uklada povinnost

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady Ffizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

z.

1. ZADAVACI RiZENi

1. Zadavatel — Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciovd spole¢nost, ICO 00005886, se sidlem
Sokolovska 42/217, Vysocany, 190 00 Praha 9, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné
moci ze dne 9. 1. 2023 JUDr. Vilémem Podesvou, LLM, advokatem, ev. ¢. CAK 11323, se sidlem
Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4 (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil jakoZto vefejny zadavatel
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,zakon”), dne 30. 5. 2022 odeslanim oznameni o zahajeni
zaddvaciho fizeni k uverejnéni otevrené fizeni za ucelem zaddani sektorové verejné zakazky
,Provozni Usek I.D metra v Praze - Usek (Olbrachtova) - Nové Dvory - stavebni ¢ast“, jehoz
oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 2. 6.2022 pod ev. ¢. Z2022-
000598, ve znéni pozdéjsich zmén, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 3. 6. 2022
pod ev. €. 2022/S 107-302577, ve znéni pozdéjsich zmén (déle jen ,verejna zakazka“).

2. Pfedmétem verejné zakdzky je podle bodu 3.1 zaddvaci dokumentace v poslednim
aktualizovaném znéni ke dni 8. 9. 2022 (dale jen ,zadavaci dokumentace®) ,zhotoveni dopravni
stavby »Provozni usek I.D metra v Praze - usek (Olbrachtova) - Nové Dvory« s pristupovymi
tunely z lokality budouciho depa Pisnice, a to véetné systému napdjeni Pankrdc — Nové Dvory
(ddle téZ »Stavba«). Stavba navazuje na dopravni stavbu »Provozni usek I.D praZzského metra
— usek Pankrdc — Olbrachtova«, v ramci které jiz byla zhotovena stanice Olbrachtova”.
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Podle bodu 4.3 zadavaci dokumentace predpoklddana hodnota verejné zakdazky Ccini
24 630 000 000 K¢ bez DPH.

Z dokumentace o zadavacim fizeni vyplyva, Ze zadavateli byly dne 5. 12. 2022 doruceny
namitky ztéhoz dne (dale jen ,namitky”) podané dodavatelem — Metrostav DIZ s.r.o.,
ICO 25021915, se sidlem KoZeluiska 2450/4, Liberi, 180 00 Praha 8, ve spravnim Fizeni
zastoupena na zakladé plné moci ze dne 21. 12. 2022 JUDr. Jindfichem Vitkem, Ph.D.,
advokatem, ev. ¢&. CAK 09459, se sidlem Safafikova 201/17, Vinohrady, 120 00 Praha 2 (dale
jen ,,navrhovatel®), kterymi brojil proti zaddvacim podminkam.

Namitky zadavatel rozhodnutim o namitkdch ze dne 20. 12. 2022 (dale jen ,rozhodnuti
o namitkdch”) odmitl. Rozhodnuti o namitkach bylo navrhovateli doru¢eno dne 20. 12. 2022.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nesouhlasil s vyporddanim svych namitek, podal dne
30.12.2022 kUfadu pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad“) ndvrh
na prezkoumani Ukon( zadavatele u¢inénych pfi zadavani verejné zakazky z téhoz dne (dale
jen ,,navrh”).

Obsah ndavrhu ze dne 30. 12. 2022

V ¢asti ll. navrhu navrhovatel reaguje na tvrzeni zadavatele uvedené v rozhodnuti o ndmitkach
a to, Ze navrhovatel nedolozil svou aktivni legitimaci k podani namitek, jelikoz dle zadavatele
nijak neprokazal, jaka Ujma mu v souvislosti s namitanou zadavaci dokumentaci hrozi.
Navrhovatel je presvédcen o tom, Ze k podani ndmitek, resp. ndvrhu je aktivné legitimovan,
k ¢emuz predkladd svou argumentaci. Dle navrhovatele odmitnuti namitek podle § 245 odst. 3
pism. c) zakona neni souladné se zakonem.

Soucasné navrhovatel odmitd tvrzeni zadavatele, Ze podané namitky maji byt pouze
obstrukénim jednanim navrhovatele s cilem zmafit zadani verejné zakazky, a oponuje i dalsi
argumentaci zadavatele uvedené v rozhodnuti o namitkdach, v niz zadavatel poukazuje na to,
Ze nabidku na verejnou zakdzku podal ,,jiny ¢len koncernu Metrostav”.

V ¢asti lll. ndvrhu navrhovatel obsirné broji proti kritériu technické kvalifikace stanovenému
v bodu 5.10 pism. f) zaddvaci dokumentace, ve kterém zadavatel pozaduje predlozit seznam
alespon 2 vyznamnych dodavek vytahli na dopravni stavbé o dopravni vySce nejméné 28 m,
u kazdé dodavky ve finanénim objemu ve vysi minimalné 5 mil. K¢ bez DPH za poslednich 10
let (dale jen ,namitana technickd kvalifikace”). Dle navrhovatele je namitand technicka
kvalifikace stanovena v rozporu s § 36 odst. 1 a § 73 odst. 6 zakona, kdyz jeji minimalni droven
je stanovena nepfimérené vzhledem ke sloZitosti a predmeétu verejné zakazky, resp. se
s predmétem verejné zakazky z podstatné casti vécné zcela miji, a vytvari bezdlvodné
prekazky hospodarské soutéze.

Neprimérenost a diskriminacni charakter namitané technické kvalifikace spatfuje navrhovatel
v kombinaci jednotlivych parametr( minimalni drovné, které musi byt naplnény kumulativné.
K pozadavku, aby se jednalo o dodavku vytahu na dopravni stavbé, navrhovatel uvadi, Ze tento
se stava nepfiméfenym v kombinaci s pozadavkem na dopravni vysku. K poZadavku
na minimalni finanéni objem pak navrhovatel tvrdi, Ze dodavka jednotlivého vytahu mize stézi
dosahnout finanéniho objemu 5 mil. K¢ bez DPH, kdyZ cena jednoho vytahu se pohybuje
svrozmezi 0,5 — 1,5 mil. K¢“. Dle navrhovatele pfistanoveni kvalitativni a kvantitativni
minimalni Urovné namitané technické kvalifikace pozbyva poZzadavek na minimalni finanéni
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objem smysl, jelikoZ cena doddvky v tomto pripadé o schopnosti dodavatele plnit dodavku nic
relevantniho nevypovida. Navrhovatel mad za to, Ze pozadavek na dopravni vysku 28 m se stava
nepfimérenym a diskriminanim v kombinaci s pozadavkem na minimalni finan¢ni objem
a s pozadavkem, aby se jednalo o doddvku vytahu na dopravni stavbé, k éemuz sdéluje, Ze dle
néj tyto pozadavky spliuji fakticky pouze stavby metra, a doddva k tomu, Ze vytahy o této
nemalé dopravni vysce jsou zpravidla umistovany jako nadzemni do pozemnich staveb (napf.
rozhledny, vyhlidkové véze, vyskové obytné a administrativni budovy, elektrarny, priimyslové
provozy).

11. Dale navrhovatel pfipomina, Ze v namitkach uved! nékolik moZnych vyklad( pojmu dopravni
stavba, na coZ zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach reagoval neurcitym zplisobem, ze kterého
navrhovatel dovozuje, Ze si zadavatel zfejmé neni jist, co je obsahem pojmu dopravni stavba,
pfi¢emZ tato nejasnost ma dle navrhovatele ,zdsadni dopad na okruh pripustnych referencnich
doddvek a tim i na okruh potencidlnich dodavateld.”

12. Navrhovatel nesouhlasi s vécnym odlvodnénim namitané technické kvalifikace uvedenym
v rozhodnuti o namitkach a sdéluje k tomu, Ze zadavatelem uvedena technickd specifika
dopravnich staveb, resp. vytahG v nich umisténych (vlhkost prostfedi, vzdalenost mezi
stanicemi, dopravni rychlost, frekvence pouziti, odolnost proti hrubému zachazeni) nejsou
stanovena jako minimalni droven namitané technické kvalifikace. Navic dle navrhovatele tato
technicka specifika nutné nevyplyvaji z charakteru dopravnich staveb, resp. nejsou vylucna
pro dopravni stavby. Navrhovatel tvrdi, Ze , do staveb metra jsou umistovdny stejné vytahy,
jako do pozemnich staveb a v obecné roviné se technicky nijak neodlisuji“. V reakci
na argumentaci zadavatele uvedenou v rozhodnuti o ndmitkach navrhovatel sdéluje, zZe tedy
Ljsou pripustné reference, které nemusi splriovat Zddny z technickych parametrd, kterym
zadavatel predmétny kvalifikacni poZadavek odlvodriuje, a naopak jsou vylucovdny reference,
které splriuji vétsi ¢dst ¢i dokonce vSechny tyto parametry. Jinak feceno kvalifikaéni poZadavek
zadavatel formuloval zplisobem, ktery nijak nekoresponduje se skutecnym predmétem verejné
zakdzky.”

13. Nasledné navrhovatel odmitd dalSi argumentaci zadavatele postavenou na vyctu ceskych
a zahrani¢nich referenci, které dle zadavatele splfiujici namitanou technickou kvalifikaci, kdyz
predklada svou argumentaci, pro¢ zadavatelem uvadéné reference namitanou technickou
kvalifikaci nespliuji, a dodava, Ze zjistil, Ze odpovidajici reference ma pouze jediny
ze zadavatelem v rozhodnuti o namitkach uvedeny vyrobce/dodavatel vytah(, a to spole¢nost
BREMA, spol. s r.o., ICO 44264321, se sidlem 251 01 Modletice 127 (dale jen ,BREMA, spol.
sr.0.“).

14. V ¢asti IV. navrhu navrhovatel broji proti zplsobu vymezeni ploch pro zafizeni stavenisté
k provadéni stavby, k ¢emuz namita, Ze vyhrazeny prostor v ramci stavajici plochy zafizeni
staveni$té stavby OL1! nebude moZno redIné pouZit, nebot je uzivan stavbou OL1, vyhrazeny
prostor je dle néj nevyhovujici pro potreby realizace dila Setfené verejné zakazky a dale neni
mozné odhadnout omezeni, kterd s sebou sdileni stavenisté stavby OL1 se zhotovitelem

! pozn. Ufadu: Dle vefejnych zdrojii dostupnych z www.vestnikverejnychzakazek.cz se jednd o verejnou zakdzku
,Provozni Usek I.D prazského metra - Usek Pankrac - Olbrachtova - stavebni ¢ast” uverfejnénou ve Véstniku verejnych
zakazek dne 10. 1. 2020 pod ev. ¢. Z2020-000626.
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stavby OL1? pfinese. Navrhovatel ma za to, Ze tato zadavaci podminka je nesplnitelna
a v dlsledku diskriminacni, protoZze podstatnou vyhodu ziskava stavajici zhotovitel stavby OL1
a vsichni ostatni dodavatelé jsou znevyhodnéni.

Navrhovatel dale tvrdi, Ze se zadavatel v rozhodnuti o ndmitkdch fadné nevyporadal s jeho
namitkou, Ze zadavatelem vymezené plochy v ramci OL1 neumoZiuji umisténi potfebnych
technologii, a snamitkou, Ze vymezena plocha vramci OL1 neumozZni sdileni dvéma
zhotoviteli, a Ze neni zfejmé, jak bude reZim sdileni a jeho parametry vypadat. K argumentaci
zadavatele uvedené vrozhodnuti o ndmitkach, Ze navrhovatel neznd konkrétni vztahy
na stanovisti OL1, navrhovatel uvadi, Ze zadavatel mél v zadavaci dokumentaci pravé tyto
konkrétni vztahy dodavatelm detailné zprostfedkovat, a protoZe tak neucinil, dopustil se
poruseni § 36 odst. 3 zakona. Dle navrhovatele se zadavatel v rozhodnuti o namitkach
nevyporadal s ndmitkou, Ze zplsob vyuZiti plochy v radmci OL1 zakladdd pfirozenou vyhodu
zhotovitelim stavby OL1. Navrhovatel poté vysvétluje, v éem tuto vyhodu spatfuje, a uvadi,
Ze zadavatel ji mél vyrovnat v zaddvacich podminkach.

V ¢asti V. navrhu navrhovatel namitd, Ze body 2.1 a 3.3 Pfilohy €. 1 zaddvaci dokumentace
»,Zavazny vzor smlouvy” v poslednim aktualizovaném znéni podle ,Vysvétleni zadavaci
dokumentace €. 69a — verejné” ze dne 25. 10. 2022 (ddle jen , ndvrh smlouvy”) ne zcela
odpovidaji potazmo jsou vrozporu s textaci ,Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 24b —
neverejné” zedne 16.8. 2022 (dale jen ,Vysvétleni ¢. 24“) a ,Vysvétleni zadavaci
dokumentace €. 78b — neverejné” ze dne 4. 11. 2022 (dale jen ,Vysvétleni ¢. 78“), ve které
zadavatel uvedl, Ze ,dodavatel bude poskytovat pouze soucinnost zadavateli pfi ziskani
vefejnopradvnich povoleni ¢i stanovisek”. Navrhovatel nasledné vysvétluje, v ¢em tento rozpor

spattuje.

Navrhovatel se ndvrhem domaha zruseni zadavaciho fizeni.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Ufad obdrzel predmétny navrh dne 30. 12. 2022 a timto dnem bylo podle § 249 zakona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sbh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,spravni rad“), zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele. Zadavatel
obdrzel stejnopis navrhu dne 30. 12. 2022.

Ucastniky spravniho tizeni podle § 256 zdkona jsou zadavatel a navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad Gcastnikdm spravniho Fizeni pripisem ze dne
2.1.2023.

Dne 9. 1. 2023 bylo Ufadu doruéeno vyjadieni zadavatele k navrhu z téhoi dne (dale jen
»vyjadieni k navrhu“) a dokumentace o zadavacim fizeni, pfiCemz zadavatel sou¢asné odkazal
na ¢asti dokumentace o zaddvacim fizeni, které jiz byly Ufadu predlozeny v ramci spravniho
Fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-S0407/2022/VZ a sp. zn. UOHS-S0505/2022/VZ.

2 pozn. Uradu: Dle vefejnych zdrojd dostupnych z www.vestnikverejnychzakazek.cz (konkrétné oznameni o vysledku
zadavaciho fizeni ev. €. F2021-024403 uverejnéného ve Véstniku verejnych zakazek dne 12. 7. 2021) vefejnou zakazku
,Provozni Usek I.D prazského metra - Usek Pankrdac - Olbrachtova - stavebni ¢ast” realizuji spole¢nostiSubterraa.s,,
ICO 45309612; HOCHTIEF CZ a. s., ICO 46678468; STRABAG a.s., ICO 60838744 a HOCHTIEF Infrastructure GmbH,
ICO HRB25021.
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Vyjadreni k ndvrhu

K aktivni legitimaci navrhovatele zadavatel konstatuje, Ze tuto je tfeba posuzovat pro kazdou
namitku zvlast, nikoliv pausalné pro vSechna tvrzeni uvedena v namitkach, nebot je nutné
zkoumat, zda kazda jednotlivd namitka zplsobuje ¢i mlze zpUsobovat navrhovateli Ujmu.
Zadavatel trva na tom, Ze navrhovatel netvrdil ani nedolozil, jakym zplGsobem mu namitané
zadavaci podminky zpUsobuji Ujmu, kdyZ tvrzeni udajné Ujmy je v ndmitkdch pouze obecné
a neni mozné ho zadnym zpUsobem ovéfit.

Zadavatel dale konstatuje, Ze nerozporuje, Ze navrhovatel splfiuje definici dodavatele podle
§ 5 zakona, avsak trva na tom, Ze navrhovatel je dodavatelem v odliSném segmentu, nez je
pfedmét verejné zakazky (tj. neni dodavatelem dopravnich staveb odpovidajicich predmétu
vefejné zakdzky), a proto mu postupem zadavatele fakticky nemohla vzniknout Ujma.
Dle zadavatele skutec¢nost, Ze navrhovatel je formdlné opravnén provadét néjaké cinnosti,
provadét. Dle zadavatele nepostacuje, Ze navrhovatel je osobou z oboru stavebnictvi
a teoreticky se jej mohou zaddvaci podminky technické kvalifikace dotykat, protoZe redlné se
namitand zaddvaci podminka navrhovatele vibec dotykat nemusi a tuto okolnost nelze ovéfit,
pokud navrhovatel rozhodné skutecnosti presné nespecifikuje. Zadavatel mda za to, Ze
navrhovatel vtomto smyslu neunesl bfemeno tvrzeni a bfemeno dlkazni.

Zadavatel dale uvadi, Ze s ohledem na ¢as podani namitek (tésné pred koncem lhlty
pro podani nabidek) je toho nazoru, Ze navrhovatel namitky uplatnil vyhradné jako nastroj,
kterym chce zrusit zadavaci fizeni, nebot zadavatel jiz nemohl na namitky efektivné reagovat
(napt. napadenou zadavaci podminku upravit).

Zadavatel s odkazem na rozhodovaci praxi Ufadu a pfedsedy Ufadu té7 argumentuje, ze podle
§ 244 odst. 3 zdkona musi byt v namitkach proti zaddvacim podminkdm uvedeno, jaka ujma
navrhovateli vznikla ¢i hrozi, pficemz v ndvaznosti na § 241 odst. 1 zdkona musi byt Ujma
skute¢nd a musi existovat pric¢inna souvislost mezi Ujmou a napadenym jednanim zadavatele,
jinak dodavatel podavajici namitky nespliuje definici stéZovatele, a tedy nemad aktivni
legitimaci k podani namitek. Zadavatel uzavird, Ze navrhovatel dle néj nedolozil svou aktivni
legitimaci, jelikoZz nedolozil pfi¢innou souvislost mezi napadenymi zaddvacimi podminkami
a tvrzenou Ujmou (neschopnosti podat nabidku).

K ndmitce tykajici se namitané technické kvalifikace zadavatel pfedné sdéluje, Ze navrhovatel
v ramci ndvrhu uvadi nové skutecnosti oproti ndmitkdm, konkrétné v namitkach nebylo
namitano, Ze (1) pojem dopravni stavba je nesrozumitelny a neurcity, (2) namitana kvalifikace
se miji s predmétem verejné zakazky a (3) poZadavek na minimalni financni objem je
nadbytecny.

K tvrzeni navrhovatele, Ze dodavka jednotlivého vytahu muze stézi dosahnout financniho
objemu 5 mil. K&, zadavatel sdéluje, Ze v namitané technické kvalifikaci se minimalni financni
objem vztahuje k celé doddvce, nikoliv pouze k jednomu vytahu. Dodavatel tak dle zadavatele
mohl predlozit ,komplexni referenci v poZadovaném finanénim limitu, ve kterém byla doddvka
vytahu pouze jednou z poloZek, stejné jako mohl predloZit (jako jednu referenci) soucasnou
realizaci/instalaci nékolika vytah( v ramci jediné investicni akce. “



28.

29.

30.

31.

32.

C.j.: UOHS-25779/2023/500

K pojmu dopravni stavba zadavatel uvadi, Ze nerozporuje navrhovatelovu definici dopravnich
staveb a je si plné védom, jaké druhy staveb do dopravnich staveb spadaji, konkrétné se dle
néj jednd, nikoliv vSak vylu¢né, o stavby pozemnich komunikaci (zZeleznic, silnic, dalnic),
letistnich ploch a metra. Dle zadavatele skutecnost, Ze pojem je obecny a Siroky, neznamen3,
Ze je nejasny a neurcity. Ktomu pak doddavd, ze pfedmétem verejné zakazky je dopravni
stavba, tudiz je dle néj moiné poZadavek na vyznamné doddavky vytah( ,zuZit” toliko
na dodavky vytah( na dopravni stavbé. K oprdvnénosti kombinace poZadavku na dopravni
stavbu a minimalni dopravni vysku zadavatel uvdadi, Ze stanoveni jednoho poZadavku
bez druhého by postradalo vyznam, jelikoz pro ucely prokdzani odpovidajici kvalifikace
dodavatele nepostacuje zkuSenost jen s doddvkou vytahu na dopravni stavbu nebo zkusenost
jen s doddavkou vytahu o dopravni vysce 28 m.

Zadavatel dale nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze namitana technicka kvalifikace se miji
s predmétem verejné zakazky, kdyZz odUvodnéni technickymi specifiky dopravnich staveb,
resp. vytahl v nich umisténych (vlhkost prostredi, konstrukéni provedeni — vzdalenost mezi
stanicemi, dopravni rychlost, frekvence pouZiti a odolnost proti hrubému zachazeni
a vandalismus) koresponduje s Pfilohou ¢. 15 ,Projekéni standard vytahy” zaddvaci
dokumentace (ddle jen ,Ptiloha ¢. 15“). Zadavatel ddle odmita tvrzeni navrhovatele, Ze
do staveb metra jsou umistovany stejné vytahy, jako do pozemnich staveb. Dle zadavatele by
bylo zcela pfimérené pfedmétu verejné zakazky pozadovat ,uZsi poZadavek pouze na vytahy
v metru”, procez ma za to, ze formuloval ,poZadavek Sifeji pro ucely rozsifeni hospoddrské
soutéZe a vztdhl svij poZadavek na vyznamnou doddvku pouze na dopravni stavby, aby
neoprdvnéné nevyjimal z okruhu kupfikladu zminéné dalsi Zelezni¢ni stavby. “

Zadavatel se dale obsirné vyjadfuje k argumentaci navrhovatele odmitajici ¢eské a zahranicni
reference, které dle zadavatele mohou splfiovat namitanou technickou kvalifikaci, a sdéluje
dalsi skuteénosti, pro¢ jim uvaddéné reference odpovidaji bodu 5.10 pism. f) zadavaci
dokumentace. Zadavatel nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze jedinym
vyrobcem/dodavatelem vytah( disponujicim referenci odpovidajici bodu 5.10 pism. f)
zadavaci dokumentace je BREMA, spol. sr.o., a tvrdi, Ze na zdkladé jim provedeného
prazkumu trhu zjistil, Ze dalsi vyrobci/dodavatelé vytahu realizovali reference odpovidajici
namitané technické kvalifikaci.

K namitanému zpUsobu vymezeni ploch pro zafizeni stavenisté k provadéni stavby zadavatel
odkazuje na ,Vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 47b — neverejné” ze dne 22. 9. 2022 (dale
jen ,Vysvétleni ¢. 47“) a opakované sdéluje, Ze zdkladni prostor zafizeni stavenisté je
predpokladan na plose NZ3 a na stanovisti OL1 bude vyhrazen prostor pro samotnou ¢innost,
tzn., Ze se s budovanim zafizeni stavenisté na stanovisti OL1 nepocita a je brano pouze jako
stavenisté doplikové. Zadavatel k tomu dodava, Ze prostor pro umisténi technologii
potfebnych pfimo v misté vystavby na stavenisti OL1 je, a Ze pro umisténi ostatnich technologii
a zazemi je vyhrazeno stavenisté NZ3. Dle zadavatele je zadavaci dokumentace pro vSechny
stejnd, tudiz umisténi zafizeni stavenisté na ploSe OL1 neni pro Zadného dodavatele
diskriminacni.

K namitanému rozporu navrhu smlouvy s Vysvétlenim €. 24 a Vysvétlenim ¢. 78 zadavatel
konstatuje, Ze dle néj dodavatelé védéli, co je soucasti predmétu plnéni verejné zakdzky a co
maji nacenit, a Ze ,,v Zddném pripadé nezménil zaddvaci podminky (...) tim zptisobem, ktery by
vyZadoval upravu danych ustanoveni SoD, kdyZ pouze priibéZné objasrioval jejich vyznam.”
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Zadavatel ma za to, Ze Vysvétlenim €. 24 a Vysvétlenim ¢. 78 nestanovil vybranému dodavateli
nové povinnosti.

Dalsi pribéh spravniho fizeni
Ufad usnesenim ze dne 10. 1. 2023 stanovil zadavateli Ihdtu k podani informace o Gkonech,

které provede vzadavacim fizeni v prlbéhu spravniho fizeni, a k zaslani pfislusné
dokumentace.

Rozhodnutim Ufadu ¢. j. UOHS-03004/2023/500 ze dne 23. 1. 2023 bylo zadavateli nafizeno
z moci Uredni predbéiné opatieni, kterym mu byl uloZen zakaz uzavfit smlouvu na verejnou
zakdazku.

Usnesenim ze dne 23. 1. 2023 U¥ad spravni Fizeni podle § 64 odst. 1 pism. e) spravniho Fadu
ve spojeni s § 261 odst. 2 zakona prerusil s cilem ziskat odborna stanoviska k otdzkam tykajicim
se specifik dodavek vytahl realizovanych na dopravnich stavbach.

Zadosti ze dne 2. 2. 2023 (dale jen ,7adost o odborné stanovisko*) Utad oslovil jim vybrané
dodavatele za ucelem ziskani odborného stanoviska k otdzkam tykajicim se specifik dodavek
vytahU realizovanych na dopravnich stavbach.

Zadost o odborné stanovisko byla dne 3. 2. 2023 odesldna nize uvedenym spole¢nostem:

e GEOSAN GROUP a.s., ICO 28169522, se sidlem U Nemocnice 430, 280 02 Kolin (dale jen
,GEOSAN GROUP a.s.”);

e SWIETELSKY stavebni s.r.o., ICO 48035599, se sidlem Prazska tf. 495/58, 370 04 Ceské
Budéjovice (ddle jen ,,SWIETELSKY stavebni s.r.0.”);

e M —SILNICE a.s., ICO 42196868, se sidlem Husova 1697, Bilé Predmésti, 530 03 Pardubice
(dale jen ,,M —SILNICE a.s.”);

e FIRESTA-Fider, rekonstrukce, stavby a.s., ICO 25317628, se sidlem Mlynska 388/68, Brno-
stfed, 602 00 Brno (dale jen ,,FIRESTA-FiSer, rekonstrukce, stavby a.s.”);

e COLASCZ, a.s., ICO 26177005, se sidlem Rubeska 215/1, Vyso€any, 190 00 Praha (dale jen
,COLAS CZ, a.s.”);

e HERKUL a.s., ICO 25004638, se sidlem Primyslovd 228, 435 21 Obrnice (déle jen
»HERKUL a.s.”);

e OHLA 7S, as., ICO 46342796, Tufanka 1554/115b, Slatina, 627 00 Brno (déle jen
,OHLA 7S, a.5.“);

e IMOS Brno, a.s., ICO 25322257, se sidlem Olomoucka 704/174, Cernovice, 627 00 Brno
(dale jen ,,IMOS Brno, a.s.”);

e Skanska a.s., ICO 26271303, se sidlem KFizikova 682/34a, Karlin, 186 00 Praha (dale jen
»,Skanska a.s.”);

e SYNER, s.r.o., ICO 48292516, se sidlem Dr. Milady Horakové 580/7, Liberec, IV-Perstyn,
460 01 Liberec (dale jen ,SYNER, s.r.0.“);

e SILNICE GROUP, ICO 62242105, se sidlem Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, 110 00 Praha
(dale jen ,SILNICE GROUP“);

e Schindler CZ, a.s., ICO 27127010, se sidlem Walterovo namésti 329/3, linonice,
158 00 Praha (ddle jen ,Schindler CZ, a.s.”);



38.

39.

40.

41.

42.

C.j.: UOHS-25779/2023/500

e OTIS a.s., ICO 42324254, se sidlem J. Opletala 3506/45, 690 02 Bteclav (déle jen
,OTIS a.s.“);

e TK Elevator Eastern Europe GmbH, od$tépny zavod, ICO 09266968, se sidlem Bucharova
2641/14, Stodulky, 158 00 Praha (déle jen ,TK Elevator Eastern Europe GmbH, odstépny
zavod“);

e TRAMONTAZ, spol. s r.o., ICO 15053881, se sidlem Skroupova 170, 537 01 Chrudim (déle
jen ,TRAMONTAZ, spol. s r.0.“);

e KONE, a.s., ICO 00176842, se sidlem Evropska 423/178, Vokovice, 160 00 Praha (déle jen
,KONE, a.s.”);

e Vytahy Holy, s.r.o., 1C0 01762851, se sidlem Ukrajinska 728/2, Vr$ovice, 101 00 Praha (dale
jen ,Vytahy Holy, s.r.0.”);

e AZ VYTAHY CR s.r.o., ICO 26289563, se sidlem Husova 1285/2, Moravskd Ostrava,
702 00 Ostrava (dale jen ,AZ VYTAHY CR s.r.0.);

e EUROLIFT s.r.o., ICO 25350331, se sidlem Plynarni 3218/11, Moravska Ostrava,
702 00 Ostrava (dale jen ,,EUROLIFT s.r.0.“);

e HELGOSs.r.o0.,1C0 46711732, se sidlem Revoluéni 206/8, 400 01 Usti nad Labem (déle
jen ,HELG O Ss.r.0.%);

e Ewyt, s.r.o., ICO 27421775, se sidlem Sluzeb 3056/4, Strasnice 108 00 Praha (dale jen
»Evyt, s.r.o0.”);

e WYKOV, spol. s r.o., ICO 45474061, se sidlem Samalova 930/69, Brno-mésto, 615 00 Brno
(dale jen ,,WYKQV, spol. s r.0.“)

(ddle spolecné téz , oslovené spolecnosti).

Dne 13. 2. 2023 byla Zadost o poskytnuti odborného stanoviska odeslana spoleé¢nosti — MP
LIFTS s.r.o., ICO 25340638, se sidlem KF¥izikova 2987/70b, Kralovo Pole, 612 00 Brno (dale jen
,MP LIFTS s.r.0.“).

Spoleénosti WYKOV, spol. s r.o.; SILNICE GROUP; COLAS CZ, a.s.; FIRESTA-FiSer, rekonstrukce
stavby a.s.; HE L G O Ss.r.o.; SYNER, s.r.o.; SWIETELSKY stavebni s.r.o.; M — SILNICE a.s.;
HERKUL a.s.; Skanska a.s.; TRAMONTAZ, spol. s r.o.; IMOS Brno, a.s.; AZ VYTAHY CR s.r.o.;
Evyt, s.r.o.; MP LIFTS s.r.o. a OHLA ZS, a.s. sdélily Ufadu, 7e 7adosti o odborné stanovisko
nemohou vyhovét. Spoleénosti Vytahy Holy, s.r.o. a EUROLIFT s.r.o. se nevyjadfily.

Ufadu poskytly své odborné stanovisko spoleé¢nosti GEOSAN GROUP a.s. (déle jen ,,stanovisko
GEOSAN GROUP a.s.“), TK Elevator Eastern Europe GmbH, odstépny zavod (dale jen
,Stanovisko TK Elevator Eastern Europe GmbH, odstépny zavod®), Schindler CZ, a.s. (dale jen
,Sstanovisko Schindler CZ, a.s.”), OTIS a.s. (dale jen ,stanovisko OTIS a.s.”) a KONE, a.s. (dale
jen ,stanovisko KONE, a.s.”).

Utad nésledné opé&tovné oslovil spole¢nosti Schindler CZ, a.s., KONE, a.s. a TK Elevator Eastern
Europe GmbH, odstépny zavod, jelikoz shledal nezbytnym pozédat je o doplnéni ¢i upresnéni
nékterych odpovédi uvedenych v jimi podanych stanoviscich.

Spolecnosti KONE, a.s., TK Elevator Eastern Europe GmbH, odstépny zavod a Schindler CZ, a.s.
predlozily Ufadu objasnéni svych odbornych stanovisek.
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Usnesenim ze dne 21. 3. 2023 stanovil Ufad u¢astnikiim spravniho Fizeni IhGtu k vyjadieni se
k ziskanym odbornym stanoviskim.

Usnesenim ze dne 27. 3. 2023 stanovil Ufad zadavateli IhGtu k:

e prokazani tvrzeni, podle néhoz nejméné 7 dodavek vytahl v ramci prazského metra
splfiuje namitanou technickou kvalifikaci,

e jednoznacné specifikaci zahrani¢nich dodavek oznadenych zadavatelem v rozhodnuti
o namitkdch a ve vyjadreni k ndvrhu, jimiz Ize dle zadavatele prokazat splnéni namitané
technické kvalifikace, a doloZeni relevantnich podkladl prokazujicich, Ze predmétné
dodavky, resp. vramci nich realizované doddavky vytahl, spliuji vSechny parametry
namitané technické kvalifikace.

V reakci na usneseni ze dne 21. 3. 2023 Utad obdrzel dne 29. 3. 2023 od G¢astnik( spravniho
fizeni vyjadreni k ziskanym odbornym stanovisklim (dale téz ,vyjadreni k prizkumu trhu).

Vyjadreni navrhovatele k prizkumu trhu

Navrhovatel se nejprve vyjadfuje k argumentaci zadavatele ohledné jeho aktivni legitimace
k podani namitek, resp. ndvrhu, a trva natom, Ze je aktivné legitimovan. Ddle rozporuje tvrzeni
zadavatele, Ze jeho ndvrhova argumentace tykajici se namitané technické kvalifikace
presahuje rozsah podanych namitek, kdyz tvrdi, Zze v ndvrhu rozpracoval argumentaci
uvedenou v namitkach také ve vztahu k obsahu rozhodnuti o ndmitkach, tudiz se nejedna
o nové skutecnosti. Nadto navrhovatel odmita tvrzeni zadavatele, Ze v namitkdch nenapadal
kombinaci parametrl minimalni Urovné namitané technické kvalifikace. Navrhovatel uvedl, ze
setrvava na svém tvrzeni, Zze namitana technicka kvalifikace a dalsi v ndmitkach namitané
zadavaci podminky jsou rozporné se zakonem.

K Ufadem provedenému priizkumu trhu navrhovatel sdéluje, Ze tento dle né&j potvrdil jeho
namitky a vyvratil argumenty zadavatele. Navrhovatel zdUraznil, Ze zprizkumu trhu
vyplynulo, Ze Zadny pravni predpis nebo technickd norma nestanovuje specifické technické
pozadavky pro dodavky vytah( na dopravni stavbu. V otazce vlhkosti prostfedi se vSechny
spolecnosti dle néj shodly, Ze vihkost je faktorem, ktery je zohledriovan pfi umistovani vytah
bez ohledu na konkrétni typ stavby. Navrhovatel ma za to, Ze vSechny spolecnosti vyjma
spolecnosti KONE, a.s. potvrdily jeho namitku, Ze vzdalenost mezi stanicemi 11 m a vice neni
specifickd pro dodavky vytah( na dopravni stavbu. Provedenym prlzkumem trhu byl dle
navrhovatele vyvracen argument zadavatele, Ze pro dodavky vytah( na dopravni stavbu je
typické vysoké zatiZeni, resp. vysoka frekvence jizd a dopravni rychlost 2 m/s. Spolecnosti se
dale dle navrhovatele shodly, Ze vytahy v provedeni antivandal jsou v dopravnich stavbach
obvyklé, ale neplati to vZdy, nebo jsou instalovany také do jinych typU staveb.

Dle navrhovatele z Ufadem provedeného prGzkumu trhu vyplynulo, %e argumentace
zadavatele tykajici se technickych specifik dodavek vytah( na dopravni stavbu, kterou
odUvodnuje stanoveni namitané technické kvalifikace, je nedlivodna, kdyz Zadné zadavatelem
uvedené technické specifikum neni pfiznacné pouze pro dodavky vytahl na dopravni stavbu.
Navrhovatel opakované upozornil, Ze zadavatel odlvodnil stanoveni namitané technické
kvalifikace technickymi specifiky, aniz by nékteré z nich pfimo uvedl v jejim vymezeni.
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Vyjadreni zadavatele k prizkumu trhu

Zadavatel predné konstatuje, 7e fada Uradem oslovenych spole¢nosti nejsou odborniky
na dodavky vytaht na dopravni stavbu a na jejich specifika, a sdéluje sv(ij nazor, Ze spole¢nosti
se v ramci realizovaného prizkumu trhu vyjadrily spiSe ke zplisobu vymezeni pfedmétu plnéni
a pripadné primérenosti takového vymezeni, avsak zdkladni ratio dotazl, které je soucasné
pfedmétem spravniho fizeni, bylo vfadé pripadd zodpovézeno spiSe okrajové. Ziskand
stanoviska tak dle zadavatele maji nizsi vypovidaci hodnotu. Zadavatel se dale pozastavuje nad
tim, Ze UFad zaslal z4dost o dopInéni odborného stanoviska spole¢nostem Schindler CZ, a.s.,
TK Elevator Eastern Europe GmbH, odstépny zdvod a KONE, a.s., které dle zadavatele
odpovédély zplsobem v mnohém potvrzujici jeho procesni obhajobu, pficemz ma za to, Ze
dotazy jsou v téchto Zadostech formulovany navodnym zplsobem, ktery cilené mifi proti
procesnimu stanovisku zadavatele. K tomu zadavatel poukazuje na doplfujici dotazy
adresované spolec¢nostem TK Elevator Eastern Europe GmbH, odstépny zavod a KONE, a.s.,
v nich? se Urad dotazuje, zda je ,vZdy nutno zohledriovat®, k éemu? zadavatel namita, ze
na takovy dotaz nelze odpovédét jinak nez ,ne vidy“. Zadavatel ma za to, Ze takovy dotaz , nut/
respondenty relativizovat procesni obranu zadavatele (...) »za kaZdou cenu«, tedy i navzdory
plvodnim stanoviskim, kterd procesni obranu zadavatele spise podporovala. (...) Zptsob
kladeni dotaz( tak u zadavatele vzbuzuje divodnou obavu z poruseni zdsady rovného pristupu
k ucastnikiim sprdavniho Fizeni a zdsady nestranného posouzeni véci”.

Zadavatel spatfuje nespravnost a ndvodnost dotaz(i polozenych Uradem v rdmci prizkumu
trhu zejména v tom, Ze nerespektuji zakladni charakter institutu referenci, ve kterém se hleda
predchozi velmi podobnd zkuSenost, avSak nikoliv totoznd s predmétem plnéni verejné
zakazky. Zadavatel ma za to, Ze u referenci dodavek vytahl na dopravni stavbu je vysoce
pravdépodobné, Ze na ni dodavatel fesil stejnd specifika a problémy, které bude resit v rdmci
predmétu plnéni Setfené verejné zakdazky. Dle zadavatele je vysoce pravdépodobné, Ze
dodavatel se 2 referencemi na dodavky vytahl na dopravni stavbu podstatnou c¢ast
zadavatelem zminovanych specifik jiz resil, coz odlivodnuje pfimérenost namitané technické
kvalifikace. Vysokd pravdépodobnost vSak neni jistota, proto je dle zadavatele ,velmi
zavddeéjici zkoumat a ndsledné pripadné zohledriovat, zda jeden kaZdy specificky aspekt typicky
pro dopravni stavby je pfitomen vidy na jedné kazdé dopravni stavbé”. Dle zadavatele jim
vymezend technickda specifika kopiruji vlastnosti dopravni stavby, avSak neni formalné
nezbytné, aby byla pfitomna na kazdé dopravni stavbé. Navodné poloZzeny dotaz, zda
konkrétni technické specifikum je nutno zohlednovat vzdy, tak nuti spolecnosti k jediné mozné
odpovédi a to, Ze to vidy byt nemusi. Dle zadavatele takto navodné dotazy jsou , naprosto
irelevantni, pokud soucasné neni doplnén dotazem na pravdépodobnost Ci cetnost takovych
specifik, resp. cetnost a pravdépodobnost odchylek od charakteristiky, kterou predlozil
zadavatel.”

K samotnému prlzkumu trhu zadavatel sdéluje, Ze ,navzdory takto ndvodné poloZenym
dotazim vétsina respondentt, tedy odbornikii v daném oboru, potvrdila vécnd tvrzeni
zadavatele ohledné obvyklych charakteristik dopravnich staveb.” Zadavatel ma za to, Ze
»(p)okud by méla byt reference definovdna odlisné a presto pfiléhavd, musel by zadavatel
postupovat definici konkrétnich podminek a parametrt technologii, z cehoZ by vsak vyplyvalo,
Ze bytové ani administrativni budovy by takovymito parametry nedisponovaly (rovnéz
viz odpovéd’ respondenta Schindler). (...) vytahy na ostatnich druzich staveb nikdy nebudou
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naplriovat tato specifika v jejich souhrnu, vZdy néktery z podstatnych aspekti absentuje, a tato
absence je systémovd, fundamentdlni, tedy vyplyvd z podstaty a charakteru téchto staveb,
nejednd se o absenci ndhodou cCi vyjimecnou.”

K odpovédim na jednotlivé otazky ziskanym v ramci prlzkumu trhu zadavatel uvadi zejména
nasledujici. K otazce, zda specifikem dodavek vytahl na dopravni stavbu je vihkost prostredi,
se zadavatel odvolava na odpovédi spole¢nosti Schindler CZ, a.s., TK Elevator Eastern Europe
GmbH, odstépny zdvod a OTIS a.s., z nichz dovozuje, Ze specifikem dodavek vytahu
na dopravni stavbu je oproti jinému typu staveb vihkost prostfedi. Dle zadavatele spole¢nosti
Schindler CZ, a.s. a TK Elevator Eastern Europe GmbH, odstépny zavod potvrdily jeho tvrzeni,
Zze pro doddvky vytahl na dopravni stavbu je oproti doddvkdm vytah( do obytnych ci
administrativnich budov specifickd i vzddlenost mezi stanicemi 11 m a vice. Zadavatel
nesouhlasi s konstatovanim spolecnosti OTIS a.s., Ze i na jiném typu stavby (jako je rozhledna)
muZe vzdalenost mezi stanicemi presahovat 11 m, nebot dle zadavatele vytah na takové
stavbé neni pfipraven fungovat az 23 hodin denné bez ohledu na ro¢ni obdobi a vytah
na rozhledné spliujici toto technické specifikum nespini fadu dalSich. Ke svému argumentu,
Ze pro dodavky vytahl na dopravni stavbu je charakteristické vysoké zatizeni, zadavatel
odkazuje na stanovisko Schindler CZ, a.s., vnémz je uvedeno, Ze vytahy na dopravnich
stavbach maji obecné vyssi frekvenci, nepravidelnou zatéz, vyzaduje se u nich vysoka
spolehlivost a jsou u nich pouZivany odliSné materidly, komponenty a technickd reseni.
K technickému specifiku tykajicimu se dopravni rychlosti 2 m/s zadavatel dodava, Ze vysokou
dopravni rychlost nelze vyloucit u vytahi instalovanych do staveb jiného typu, nicméné stéle
dle néj plati, Ze u dodavky vytah( s dopravni vyskou min. 28 m na dopravni stavbu lze témér
s jistotou ocekavat vysokou dopravni rychlost. Dle zadavatele prizkum trhu také potvrdil, Zze
specifikem dodavek vytahl na dopravni stavbu je pozadavek na zvySenou odolnost konstrukce
proti nesetrnému zachdzeni, nebot vandalismus je velmi ¢astym, béZznym jevem u téchto
vytaha.

Zavérem zadavatel uvadi svlj ndzor, Ze u namitané technické kvalifikace stanovil ten
nejvhodnéjsi mozny postup jejiho vymezeni, coz podle néj plyne i z doplnéného stanoviska
Schindler CZ a.s.

Dalsi priibéh sprdvniho fizeni

Dne 4. 4. 2023 bylo Ufadu doru¢eno vyjadieni zadavatele k dodavkdm vytah( v ramci
prazského metra z téhoz dne (dale jen ,vyjadreni ze dne 4. 4. 2023“), jehoz soucasti byly:

e seznam doddvek vytah( v rdmci prazského metra spliujicich dle zadavatele namitanou
technickou kvalifikaci (dale jen ,,seznam referenci”) a

e prlikazy zpUsobilosti vytahl evidencni Cislo (dale jen ,ev. ¢.“) 613-1-476, 613-1-477, 613-
1-289, 613-1-290, 613-1-027, 613-1-496 a 613-1-497.

Dne 11. 4. 2023 Ufad obdrzel odborné stanovisko k dil¢im otazkam Feenym v rdmci préizkumu

trhu ze dne 6. 4. 2023 od spolecnosti ,,PVM Metro DIl JV“ (dale jen ,,stanovisko PVM Metro DI
V).

Dne 11. 4. 2023 U¥ad obdrzel vyjadFeni zadavatele k jednoznaéné identifikaci zahraniénich
dodavek vytahi z téhoZ dne (déle jen ,vyjadreni ze dne 11. 4. 2023“), jehoZ soucasti byly:
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e seznam zahrani¢nich dodavek vytah( spliujicich dle zadavatele namitanou technickou
kvalifikaci (dale jen ,,seznam zahrani¢nich referenci®);

o referencnilisty k zakdazkdm na realizaci metra v Budapesti (vystaveny spole¢nosti ,, WITTUR
GmbH“), metra v Kataru (vystaveny spole¢nosti TK Elevator Eastern Europe GmbH,
odstépny zavod), metra v Helsinkach (vystaveny spolec¢nosti,, Ldnsimetro Oy“) a dale metra
v Neapoli, letisté v Mnichové a Zeleznice v Rakousku (vystavené spolecnosti Schindler CZ,
a.s.);

e prohlaseni spole¢nosti KONE, a.s. tykajici se zakdzky na realizaci metra v Helsinkach (dale
jen ,prohlaseni metro Helsinky“).

Usnesenim ze dne 11. 4. 2023 vyzval Ufad zadavatele k predloZeni smlouvy o dilo &.
000634 00 13, kterou uzaviel dne 24. 10. 2013 s dodavatelem — Metrostav a.s., ICO 00014915,
se sidlem KoZeluZzska 2246, 180 00 Praha (nyni se sidlem KoZeluzska 2450/4, Liber, 180 00
Praha; dale jen ,Metrostav a.s.”), a dale k objasnéni skutecnosti uvedenych zadavatelem v
seznamu referenci a v prlkazech zpUsobilosti jednotlivych vytah( tvoficich prilohy vyjadreni
zedne 4. 4, 2023.

Dne 14. 4. 2023 Utad obdrzel pFipis zadavatele, ve kterém sdéluje, e Uradem pozadovany
prikaz zpusobilosti k vytahu ev. ¢. 613-1-294 nebyl vydan, jelikoz spada ,zafizeni tohoto
vytahu pod kategorii VTZ“.

Zadosti ze dne 17. 4. 2023 pozadal Utad spoleénost Schindler CZ, a.s. o doplnéni informaci
tykajicich se reference na realizaci letiSté v Mnichové, metra v Neapoli a rakouské Zeleznice.

Zadosti ze dne 18. 4. pozadal Ufad spoleé¢nost KONE, a.s. o doplnéni informaci tykajicich se
reference na realizaci metra v Helsinkach a metra v Londyné.

Zadosti ze dne 18. 4. 2023 pozadal Ufad spole¢nost TK Elevator Eastern Europe GmbH,
odstépny zavod o doplnéni informaci tykajicich se reference na realizaci metra v Kataru.

Dne 19. 4. 2023 Utad obdrzel vyjadieni zadavatele k objasnéni skute¢nosti jim uvedenych
v seznamu referenci a v prikazech zpusobilosti jednotlivych vytah( tvoficich pfilohy vyjadreni
ze dne 4. 4. 2023 (dale jen ,,vyjadieni ze dne 19. 4. 2023“). Nedilnou soucasti vyjadieni ze dne
19. 4. 2023 byly zarucni listy vytah( ev. ¢. 613-1-476, 613-1-477 a 613-1-294 a Prilohy ¢. 2a 3
smlouvy o dilo ¢. 0005510020, kterou zadavatel uzavfel se spole¢nosti TRAMONTAZ, spol.
sr.o. (dale jen ,smlouva ¢. 0005510020“).

Usnesenim ze dne 21. 4. 2023 stanovil Ufad zadavateli lhGtu ke sdéleni, jak v $etfeném
zadavacim tizeni vykldadd namitanou podminku technické kvalifikace, a dale k vycisleni
financniho objemu dodavek vytahli na dopravni stavbé o dopravni vySce nejméné 28 m
k jednotlivym dodavkam vytahl v ramci prazského metra, které uvedl| v seznamu referenci,
vC. predloZeni relevantnich podklad(, z nichz bude vyse finan¢niho objemu jednoznacné
seznatelna. Urad téZ vyzval zadavatele, aby k dodavce vytahtl v rdmci prazského metra, kterou
identifikoval smlouvou ¢. 0005510020, predlozil vyplnény zaruéni list vytahu ev. ¢. 613-1-294
a sdélil konkrétni datum dokonéeni dodavky vytahi v ramci prazského metra identifikované
smlouvou ¢. 0005510020.

Dne 27. 4. 2023 Ufad obdrZel vyjadfeni zadavatele k usneseni ze dne ze dne 21. 4. 2023.
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Vyjddreni ze dne 27. 4. 2023 k vykladu sporné zaddvaci podminky

K usneseni ze dne 21. 4. 2023, ve kterém byl zadavatel mj. vyzvan ke sdéleni svého vykladu
namitané technické kvalifikace, zadavatel potvrdil, Ze ,v zdsadé zastdvd vyklad avizovany
Uradem ve vyroku I. usneseni, byt musi k pouZité formulaci uvést své vyhrady. Zadavatel tedy
potvrzuje svij vyklad dotéeného kvalifikacniho poZadavku tak, jak jej zadavatel prezentoval jiZ
ve svém vyjddreni k ndvrhu, tedy Ze v ramci kvalifikacniho poZadavku uvedeného v bodu 5.10
pism. f) zaddvaci dokumentace uvddi financni objem za kaZdou doddvku, nikoliv za kus
jednotlivého vytahu. Uvedeny pristup vyplyvd z formulace tohoto kvalifikacniho poZadavku,
ktery spocival v prokdzdni alespofi 2 vyznamnych doddvek vytahu (vytaht v mnoZném Cisle,
tedy v komplexnim pojeti, kdy k doddvce vytah( je nezbytné pfipocist i souvisejici dodavky,
sluzby a stavebni prdce), pficemZ zadavatel ddle poZadoval u kaZdé doddvky (tedy opét nikoliv
u kusu vytahu, ale u celé doddvky) financni objem ve vysi minimdiné 5 mil. K¢ bez DPH.
Zadavatel ddle uvddi, Ze vychdzel z praxe, kdy ve smluvni dokumentaci, ani ve vykazu vymer,
nelze zcela jednoznacné oddélit nékteré ndklady ve smluvné ujednané doddvce dle predmétu
plnéni, nebot jsou uvddeény dle dodavatelii riizné a tyto informace a podrobnosti nemusi byt
dostupné. Obzvldst pfi prokazovdni zahranicnich doddvek je takovy detail velmi problematicky.
Nad rdmec vyse uvedeného zadavatel konstatuje, Ze vyse uvedeny vyklad povaZuje za jediny
mozZny a smysluplny”.

V dalsi ¢asti zadavatel vysvétluje, Ze namitanou zaddvaci podminku nelze vykladat tak, Ze v ni
uvedeny minimalni financni objem se tyka jednotlivého kusu vytahu. Ktomu pak
poznamenava, Ze ,v mnoha pripadech je prakticky nemoZné identifikovat v ramci celkové
doddvky vytahu hodnotu jednotliveho kusu vytahu (..) ProtoZe tedy rozliseni hodnoty
jednotlivého vytahu v ramci celé doddvky mizZe byt v mnoha pripadech sloZité aZ nemozné,
pozadoval zadavatel uvedeni hodnoty celé doddvky, jejiz soucdsti byl vytah v poZadované
délce, pricemz tento vyklad zadavatele odpovidd obvyklé praxi a je logicky, z pohledu
zadavatele tedy jediny sprdavny. (...) Schopnost realizovat technologicky celek v hodnoté 5 mil
K¢ s konkrétnimi technologickymi detaily (dopravni vyska vytahu 28 m, dopravni stavba)
zajistuje dostatecnou kvalifikaci budouciho dodavatele a tato je zcela primérend predmétu
plnéni, protoZe u verejné zakdzky cini hodnota doddvky takového technologického celku cdstku
ndsobné vyssi.“

Dalsi pribéh spravniho rizeni

Dne 28. 4. 2023 Utad obdrZel odpovéd spole¢nosti KONE, a.s. k 7adosti ze dne 18. 4. 2023.

Dne 2. 5. 2023 Utad obdrzel odpovéd spoleénosti TK Elevator Eastern Europe GmbH, odstépny
zavod k Zadosti ze dne 18. 4. 2023.

Dne 3. 5. 2023 U¥ad obdrzel vyjadFfeni zadavatele k usneseni ze dne ze dne 21. 4. 2023 (dale
jen ,vyjadreni ze dne 3. 5. 2023“).

Usnesenim ze dne 11. 5. 2023 stanovil Ufad navrhovateli lhitu k vyjadfeni se k tvrzenim
ainformacim predloZzenym zadavatelem ve vyjadfeni ze dne 4. 4. 2023, 19. 4. 2023
a 3.5. 2023, kterymi zadavatel doklada své tvrzeni, Zze nejméné 7 doddvek vytahl v ramci
prazského metra spliiuje namitanou technickou kvalifikaci.
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Usnesenim ze dne 24. 5. 2023 stanovil Ufad zadavateli IhGtu k predloZeni relevantnich
podkladl k doddvce vytahu v ramci praiského metra, kterou zadavatel ve vyjadreni ze dne
4. 4. 2023 identifikoval smlouvou ¢. 0005510020.

Dne 26. 5. 2023 Ufad obdrZel vyjadieni navrhovatele k usneseni ze dne 11. 5. 2023 (dale jen
,vyjadreni ze dne 26. 5. 2023“).

Dne 29. 5. 2023 UFad obdrzel vyjadieni zadavatele k doddvce vytahu v rdmci praiského metra,
kterou zadavatel identifikoval smlouvou ¢. 0005510020.

Dne 31. 5. 2023 Ufad obdriel odpovéd spole¢nosti Schindler CZ, a.s. k Zadosti ze dne
17.4.2023.

Dne 6. 6. 2023 Urad obdrzel 74dost zadavatele o pierudeni Fizeni z tého dne (déle jen ,zadost
o preruseni spravniho fizeni“).

Usnesenim ze dne 8. 6. 2023 U¥ad 7adosti o preruseni spravniho Fizeni nevyhovél.

Usnesenim ze dne 8. 6. 2023 stanovil Utad tcastnikdm spravniho fizeni lh(tu, ve které se
mohli vyjadfit k podkladiim rozhodnuti.

Dne 15. 6. 2023 obdrzel Utad vyjadieni navrhovatele k podkladdim rozhodnuti z tého? dne.
Navrhovatel v podstaté setrvava na své dosavadni argumentaci. Navrhovatel opakované
zdlraznuje, Ze v rdmci stanoveni minimalni Urovné namitané technické kvalifikace zadavatel
neuvedl Zadné ztechnickych specifik, jimiz odlvodnuje poZadavek na dodavku vytahu
na dopravni stavbé. Soucasné navrhovatel opakované upozorfiuje na neurcitost pojmu
dopravni stavba. Navrhovatel trva na tom, Ze ne vSechny zadavatelem predklddané udajné
referencni dodavky v rdmci prazského metra splfiuji namitanou technickou kvalifikaci. Pokud
jde o zadavatelem uvadéné zahranicni reference, dle navrhovatele se zadavateli nepodafilo
ani ujedné znich prokazat, ze by skutecné splfiovaly namitanou technickou kvalifikaci.
K referenci na realizaci metra v Kataru pak dodava, Ze ,(o)d dodavatell uchdzejicich se
0 zakdzku na ceském relevantnim trhu nelze (...) spravedlivé poZadovat, aby si opatrovali
reference v zemich mimo Evropskou unii — tim spiSe pokud ke stanoveni takto prisnych
kvalifikacnich poZadavku neni Zédny vécny divod.”

Navrhovatel dale poukazuje na fakt, Ze v nabidkach vSech ucastnikl zaddvaciho tizeni jsou
predlozeny tti shodné reference, pficemz ma za to, Zze dvéma z téchto referenci namitanou
technickou kvalifikaci nelze prokazat.

Dne 15. 6. 2023 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele k podklad@im rozhodnuti z tého? dne.
Zadavatel se pozastavuje nad mirou provérovani moznych referenci a ma za to, ze dolozil
vysoky pocet potencidlnich referenci jak tuzemskych, tak i zahrani¢nich stim, Ze jim
predlozené doklady obsahovaly takovou miru detailu a dostupnosti, kterd byla mozina
a dosazitelna. K zahrani¢nim referencim zadavatel dodava, Ze vérohodnost predloZzenych
potvrzeni neni sniZzena tim, Ze byla vydana tuzemskou pobockou nadndrodni spolecnosti.
Zadavatel opakované sdéluje, Zze dle néj ndamitka nepfimérené financni hodnoty dodavek
nebyla uplatnéna v namitkach. Zadavatel dale reaguje na argumentaci navrhovatele uvedenou
ve vyjadreni ze dne 26. 5. 2023 V souvislosti s namitkou tykajici se finanéniho objemu
referencnich dodavek zadavatel opakuje, Ze posuzuje celou dodavku vytaha, tedy véetné jejich
instalace, a to i v pfipadé, Ze zahrnuje stavebni prace; k tomu zadavatel odkazuje na § 15
zakona.
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ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni viech podkladd, zejména relevantnich casti
obdrzené dokumentace o zaddvacim fizeni, vyjadreni ucastnikd spravniho fizeni a na zékladé
vlastnich zjisténi rozhodl, Ze se navrh podle § 265 pism. a) zdkona v ¢3sti, v niz navrhovatel
napada zpusob vymezeni ploch pro zafizeni stavenisté k provadéni stavby, a v ¢asti, v niz
navrhovatel namitd, Ze body 2.1 a 3.3 navrhu smlouvy neodpovidaji Vysvétleni ¢. 24
a Vysvétleni ¢. 78, zamita, nebot vintencich téchto ¢asti navrhu nebyly zjistény ddvody
pro uloZeni napravného opatreni, a dale rozhodl, Ze zadavatel stanovil pfi zadavani verejné
zakdzky zadavaci podminky v rozporu s § 36 odst. 1 zdkona ve spojeni se zasadou zdkazu
diskriminace zakotvenou v § 6 odst.2 zdkona, kdyZz vramci poZadavk( na technickou
kvalifikaci podle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona poZadoval namitanou technickou kvalifikaci, ¢imz
vytvofil bezdlvodnou prekdzku hospodarské soutéze.

Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.
Relevantni ustanoveni zdkona a dalSich prdvnich predpist

Podle § 5 zdkona se dodavatelem rozumi osoba, kterd nabizi poskytnuti dodavek, sluzeb nebo
stavebnich praci, nebo vice téchto osob spolecné. Za dodavatele se povaZzuje i pobocka
zavodu; v takovém pripadé se za sidlo dodavatele povaZuje sidlo pobocky zavodu.

Podle § 6 odst. 1 zdkona zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona musi dodrZovat zdsady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zdkona ve vztahu k dodavateldm musi zadavatel dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona se pro ucely tohoto zakona rozumi zadavacimi podminkami

veskeré zadavatelem stanovené

1. podminky prlibéhu zadavaciho fizeni,

2. podminky Ucasti v zadavacim fizeni,

3. pravidla pro snizeni poctu ucastnikd zadavaciho fizeni nebo snizeni poctu predbéznych
nabidek nebo reseni,

4. pravidla pro hodnoceni nabidek,

5. dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku podle § 104 zakona.

Podle § 28 odst. 1 pism. c) zakona se kvalifikaci pro ucely tohoto zakona rozumi zplsobilost
a schopnost dodavatele plnit vefejnou zakazku.

Podle § 36 odst. 1 zakona zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby uréitym
dodavatelim bezdlvodné ptfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 73 odst. 3 pism. b) zdkona v nadlimitnim reZzimu muUzZe zadavatel poZadovat prokazani
technické kvalifikace podle § 79 zakona.

Podle § 73 odst. 6 zdkona, pokud zadavatel pozaduje prokazani ekonomické nebo technické
kvalifikace, musi vzaddvaci dokumentaci primérené vzhledem ke slozitosti a rozsahu
predmétu verejné zakazky stanovit:
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a) ktera kritéria ekonomické nebo technické kvalifikace pozaduje a
b) minimalni Uroven pro jejich splnéni.

Podle § 79 odst. 1 zdkona kritéria technické kvalifikace stanovi zadavatel za Ucelem prokazani
lidskych zdrojd, technickych zdrojli nebo odbornych schopnosti a zkusenosti nezbytnych
pro plnéni verejné zakdzky v odpovidajici kvalité. Zadavatel mulzZe povazovat technickou
kvalifikaci za neprokazanou, pokud prokaZe, Ze dodavatel ma protichlidné zajmy, které by
mohly negativné ovlivnit plnéni verejné zakazky.

Podle § 79 odst. 2 pism. b) zakona k prokazani kritérii technické kvalifikace zadavatel muze
pozadovat seznam vyznamnych doddvek nebo vyznamnych sluzeb poskytnutych za posledni
3roky pred zahajenim zadavaciho Fizeni vcetné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti
a identifikace objednatele; zadavatel mize stanovit, Ze budou zohlednény doklady i za dobu
delsi nez posledni 3 roky pred zahajenim zadavaciho fizeni, pokud je to nezbytné pro zajisténi
pfimérené Urovné hospodarské soutéze.

Podle § 241 odst. 1 zdkona namitky mizZe podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti Sesté
hrozi nebo vznikla ujma (dale jen ,stéZovatel).

Podle § 242 odst. 4 zdkona pokud je v zadavacim fizeni stanovena lhita pro podani nabidek,
musi byt ndmitky proti zadavaci dokumentaci doruc¢eny zadavateli nejpozdéji do skonceni této
Ih(ty; v ptipadé jednaciho fizeni s uverejnénim musi byt ndmitky proti zadavaci dokumentaci
doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni Ih{ity pro podani predbéznych nabidek.

Podle § 244 odst. 3 zdkona v pfipadé namitek proti zaddvacim podminkdm, proti volbé druhu
zadavaciho fizeni nebo rezimu verejné zakdazky, proti postupu, ktery sméfuje proti zdani
zakazky mimo zaddavaci fizeni, nebo proti dobrovolnému oznameni o zaméru uzavfit smlouvu
podle § 212 odst. 2 musi byt v namitkach také uvedeno, jaka Udjma stéZovateli vznikla i hrozi.

Podle § 265 pism. a) zdkona plati, 7e Ufad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény diivody
pro uloZeni napravného opatreni.

Prdvni posouzeni

K aktivni legitimaci navrhovatele k poddni ndavrhu

Zjisténé skutecnosti

Podle bodu 3.1 zaddvaci dokumentace: ,Pfedmétem pinéni verejné zakdzky je zhotoveni
dopravni stavby »Provozni usek I.D metra v Praze - usek (Olbrachtova) - Nové Dvory«
s pristupovymi tunely z lokality budouciho depa Pisnice, a to véetné systému napdjeni Pankrdc

- Nové Dvory (...). Stavba navazuje na dopravni stavbu »Provozni usek I.D praZského metra -
usek Pankrdc - Olbrachtova«, v ramci které jiZ byla zhotovena stanice Olbrachtova.”

V bodu 3.3 zadavaci dokumentace je uvedena klasifikace predmétu verejné zakazky
nasledovné:

,Kod CPV: 45234122-7 Vystavba podzemnich drah
Kod CPV: 45221200-4 Stavebni upravy tuneld, Sachet a podchodu
Kod CPV: 51112100-1 Instalace a montdZ elektrickych rozvodnych zarizeni

18



99.

100.

101.

C.j.: UOHS-25779/2023/500

Kdéd CPV: 45311000-0 Instalace a montdz elektrickych rozvodi a zarizeni”

Dle wvypisu z obchodniho rejstiiku dostupného z https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-
firma.vysledky?subjektld=278588&typ=PLATNY ma navrhovatel v predmétu podnikani
zapsano mj.:

,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohdch 1 az 3 Zivnostenského zdkona:

Provddeéni staveb, jejich zmén a odstrariovdni

Montadz, opravy, revize a zkousky tlakovych zafizeni a nddob na plyny

Projektovd cinnost ve vystavbé

Izolatérstvi

Technicko-organizacni ¢innost v oblasti poZdrni ochrany

Montadz, opravy, revize a zkousky plynovych zarizeni a plnéni nddob plyny

Poskytovadni sluZzeb v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi prdci

Zednictvi

Malirstvi, lakyrnictvi, natéracstvi

Vodoinstalatérstvi, topendrstvi

Zdmechnictvi, ndstrojarstvi

Montdz, opravy, revize a zkousky elektrickych zarizeni

Vyroba, instalace, opravy elektrickych stroji a pfistroju, elektronickych a telekomunikacnich
zarizeni

Montadz, opravy, revize a zkousky zdvihacich zarizeni

Vykon zemémeérickych cCinnosti“.

Prdvni posouzeni

Aktivni legitimaci navrhovatele k podani namitek zpochybnil zadavatel jak v rozhodnuti
o namitkach, tak ve vyjadreni k navrhu. Zadavatel tvrdi, Ze navrhovatel nedolozil svou aktivni
legitimaci, kdyZ nijak neprokazal, jakd redlnd Ujma mu v souvislosti s namitanou zadavaci
podminkou vznikla ¢i hrozi. Zadavatel dale upozornil, Ze se musi jednat o redlnou Ujmu, tedy
takovou, kterd skute¢né navrhovateli mohla vzniknout, a v ptipadé, kdy navrhovatel napada
vice zaddvacich podminek, musi ji tvrdit a prokazat u kazdé z nich samostatné. Dle zadavatele
navrhovatel neobjasnil pfi¢innou souvislost mezi napadenymi zaddvacimi podminkami
a moznym vznikem Ujmy. Zadavatel je presvédcen, Ze ne kaidy stavebni podnikatel je
automaticky aktivné legitimovan k podani namitek do kazdé stavebni verejné zakazky,
a s odkazem na webové stranky navrhovatele uvadi, Ze navrhovatel se zabyva naprosto jinym
oborem, nez je predmét nyni Setrené verejné zakazky. Dle zadavatele navrhovatel nespadd
do okruhu potencialnich dodavateld (neni soutézZitelem na relevantnim trhu), protoze tim je
v ramci koncernu navrhovatele jind spolec¢nost, ktera v Setfeném zaddavacim fizeni podala
nabidku. Dle nazoru zadavatele podal navrhovatel ndmitky ucelové, kdyzZ s jejich podanim
vyckaval az do konce |h{ity pro podani nabidek.

S ohledem na popsanou argumentaci zadavatele povazuje Ufad za nutné ve spravnim Fizeni
nejprve posoudit, zda navrhovateli aktivni legitimace k podani namitek, resp. navrhu svédci,
¢i nikoliv. Paklize by aktivni legitimace navrhovatele nebyla shledana, byl by to dlvod
k zamitnuti ndvrhu podle § 265 pism. b) zakona.
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Urad nejprve s odkazem na svou rozhodovaci praxi, konkrétné rozhodnuti pfedsedy Uradu
¢.j. UOHS-07479/2022/161 ze dne 12.4.2022 vydané vramci spravniho Fizeni vedeného
pod sp. zn. UOHS-R0020/2022/VZ (déle jen ,rozhodnuti UOHS-R0020/2022/VZ*), rozhodnuti
Utadu ¢&. j. UOHS-17549/2022/500 ze dne 25. 5. 2022 vydané vramci spravniho Fizeni
vedeného pod sp. zn. UOHS-S0208/2021/VZ nebo rozhodnuti Ufadu ¢&.j. UOHS-
37007/2022/163 ze dne 1. 11. 2022 vydané vramci spravniho Ffizeni vedeného
pod sp. zn. UOHS-R0119/2022/VZ (dale jen ,rozhodnuti UOHS-R0119/2022/VZ“), obecné
uvadi, Ze aktivni legitimace k podani navrhu se odviji od legitimace k podani namitek, pricemz
podminky aktivni legitimace k podani namitek plynou z § 241 odst. 1 zakona. Podle § 241 odst.
1 zdkona miZe namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele souvisejicim se
zaddvanim podlimitni nebo nadlimitni vefejné zakazky hrozi nebo vznikla Gjma. Musi se tedy
jednat o dodavatele ve smyslu § 5 zakona a tento musi zaroven specifikovat 4jmu, kterd mu
postupem zadavatele hrozi ¢i vznikla. Jinak fe¢eno, podminkou aktivni legitimace je postaveni
dodavatele a pfinejmensim hrozba Ujmy v kauzalni souvislosti s pochybenim zadavatele.

Utad déle obecné konstatuje, 7e prvni podminku aktivni legitimace Ize prakticky vykladat tim
zplUsobem, Ze se jednd o dodavatele, ktery pUsobi na trhu, pficemz jeho podnikdni souvisi
s plnénim, které je v rdmci verejné zakazky poptavano, a tento dodavatel je poskytuje (resp.
mdze jej poskytovat), a to alespori ¢aste¢né. Ufad k tomu uvadi, Ze predpoklady pro aktivni
legitimaci osoby pro podani navrhu vyplyvaji rovnéz z relevantnich ustanoveni pravnich
predpisti Evropské unie; zejména se jedna o ¢l. 1 odst. 3 smérnice Rady 89/665/EHS,
o koordinaci pravnich a spravnich predpisli tykajicich se prezkumného fizeni pti zadavani
verejnych zakazek na dodavky a stavebni prace ze dne 21. 12. 1989, ktery byl zménén smérnici
Rady 2007/66, kterou se méni smérnice Rady 89/665/EHS a 92/13/EHS. Soucdasné pak lze
v dané souvislosti odkazat na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU“) C-
129/04 Espace Trianon SA ze dne 8. 9. 2005, pripadné rozsudek SDEU C-410/01 Fritsch, Chiari
& Partner ze dne 19. 6. 2003. Z pfedmétné smérnice a uvedenych rozsudkd SDEU podle nazoru
Uradu plyne, 7e jak shora jmenovand smérnice, tak irelevantni evropskd judikatura
ponechavaji Upravu pravidel pro podavani ndvrh( plné na jednotlivych ¢lenskych statech,
nicméné zdUraznuji, Ze zakladni zdsadou, kterou musi clenské staty ve svych uUpravach
dodrZovat, je poskytnout moznost podani navrhu na prezkum vsem subjektim, které maiji,
resp. mély zdjem na ziskani vetrejné zakazky, a kterym cinnosti zadavatele hrozi nebo vznikla
ujma.

Pfedseda Ufadu se ve svém rozhodnuti UOHS-R0020/2022/VZ zabyval definici dodavatele,
kdyz konstatoval: ,Dodavatelem je dle § 5 subjekt, ktery nabizi poskytnuti doddvek, sluZzeb
nebo stavebnich praci. Definice dodavatele je tedy ze zdkona Sirokd. V rozhodnutich Ufadu
vsak zaznivd — prirozené — omezeni takto siroké definice, které vyplyvd z toho, Ze z hlediska
konkrétni verejné zakdzky je dodavatelem jen takovy subjekt, ktery vykondvd cCinnost ¢i dodava
produkt (zboZi, sluzbu Ci stavebni prdci), o néjz md zadavatel zdjem a na jehoZ ziskani vypsal
pfisluiné zaddvaci Fizeni (viz napf. rozhodnuti ze dne 4. 12. 2015 ve véci sp. zn. UOHS-
$0339/2013, ¢i napf. rozhodnuti ze dne 10. 2. 2022 ve véci sp. zn. UOHS-50333/2021/VZ).“
V rozhodnuti UOHS-R0119/2022/VZ pak ptedseda Ufadu s odkazem na rozhodovaci praxi
Utadu i spravnich soud(l konstatoval, Ze ,za tucelem doloZeni aktivni legitimace postacuje, kdyZ
stéZovatel, resp. navrhovatel prokdZe, Ze je oprdvnén vefejnou zakdzku plinit (tj. Ze mad
potfebnd Zivnostenskd oprdvnéni), aniZ by musel soucasné doklddat, Ze je toho skutecné
i schopen (tj. Ze disponuje nezbytnymi zkuSenostmi, zaméstnanci, vyrobnimi prostredky
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Ci kapitdlem). K tomu napr. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 Af 88/2018-174 ze dne
28. 1. 2021, podle néhoz »z hlediska aktivni legitimace nepoklddad zdejsi soud za nutné, aby
navrhovatel jiZz prfimo prokdzal konkrétni zdjem na ziskdni zakdzky. Neni povinen prokazovat,
Ze je schopen poptdvané plnéni redlné poskytnout. V duchu vyse uvedeného postaci, ztratil-li
navrhovatel minimdiné teoretickou moznost verejnou zakdzku ziskat. Navrhovatel musi mit
alespori potencidlni schopnosti poskytnout poptdvané sluzby«.”

Zadavatel ve vyjadreni k navrhu uvedl, Ze nerozporuje, Ze navrhovatel spliiuje definici
dodavatele podle § 5 zakona, avsak s odkazem na webové stranky navrhovatele trva na tom,
Ze je dodavatelem v odliSném segmentu, nez je predmét verejné zakazky, a proto mu
postupem zadavatele fakticky nem(Ze vzniknout Ujma. Zadavatel dale poukazal nato, Ze
Zivnostenskymi opravnénimi potfebnymi pro realizaci vefejné zakazky navrhovatel disponuje
od roku 2020 (ptip. 2021), z ¢ehoz zadavatel dovozuje, Ze se jednd o nepfili§ zkuseného
dodavatele stavebnich praci, natoZ v oblasti dliInich dél a dopravnich staveb. K argumentaci
navrhovatele, Ze opravnéni k hornické ¢innosti a Cinnosti provdadéné hornickym zplsobem
ziskal dne 16. 5. 2022 (tj. pfed zahajenim zaddvaciho Ffizeni na Setfenou verejnou zakazku),
zadavatel uvedl|, Ze dne 10. 1. 2022 uvefejnil ve Véstniku verejnych zakazek predbéiné
oznameni ohledné umyslu zahdjit verejnou zakazku a taktéz vedl predbézné trini konzultace,
a ze dle néj neni ziskani tohoto opravnéni cca mésic pred zahajenim Setfeného zaddvaciho
fizeni presvédcivym dlkazem o tom, Ze navrhovatel podnikd na relevantnim trhu.

Utad z dokumentace o zaddvacim fizeni seznal, e predmétem verejné zakazky je podle bodu
3.1 zaddavaci dokumentace zhotoveni dopravni stavby, a Ze v bodu 3.3 zadavaci dokumentace
zadavatel klasifikoval predmét verejné zakazky jako (i) vystavbu podzemnich drah, (ii) stavebni
Upravy tunelll, Sachet a podchodu; (iii) instalaci a montdaz elektrickych rozvodnych zafizeni
a (iv) instalaci a montaz elektrickych rozvodu a zafizeni.

Urad dale z vefejné dostupnych zdrojd seznal, ze pfedmétem podnikani navrhovatele jsou mj.
geologické prace; provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani; projektova cinnost
ve vystavbé; vykon zemémérickych cinnosti; montaz, opravy, revize a zkousky elektrickych
zatizen; montaz, opravy, revize a zkousky zdvihacich zafizeni a vyroba, instalace, opravy
elektrickych strojli a pfistroja, elektronickych a telekomunikacnich zafizeni.

V kontextu zavér( predsedy Uradu uvedenych v rozhodnuti UOHS-R0020/2022/VZ
a rozhodnuti UOHS-R0119/2022/VZ a sohledem na predmét vefejné zakdzky a predmét
podnikdni navrhovatele Ufad dovozuje, Ze navrhovatel v rdmci svého podnikani poskytuje
(resp. je opravnén poskytovat) pInéni, které je predmétem vefrejné zakazky. Dle Uradu Ize tedy
konstatovat, Ze navrhovatel je teoreticky opravnén (aniz by soucasné bylo zjistovano, Ze je
toho i schopen) poskytnout zadavateli predmét verejné zakazky, kdyz jeho predmét podnikani
se s podstatou predmétu verejné zakazky nemiji, tzn. dodavatelskd pozice navrhovatele je
odvozena od toho, Ze mliZe poptavany predmét verejné zakazky pro zadavatele zajistovat.
Urad tak nema pochybnost o tom, Ze navrhovatel je ve vztahu k Setfené vefejné zakazce
v pozici dodavatele ve smyslu § 5 zdkona.

K argumentaci zadavatele, podle niz je navrhovatel dodavatelem v odliSném segmentu
stavebnich praci, nez je predmét verejné zakazky, resp., neni dodavatelem dopravnich staveb,
Utad nejdFive obecné sdéluje, Ze informace uvadéné na webovych strankich dodavatel( nelze
povaZovat za urcujici pro posouzeni, zda dany dodavatel splfiuje prvni podminku aktivni
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legitimace stanovenou § 241 odst. 1 zdkona, tj. zda se jednd o dodavatele ve smyslu § 5
zékona, ¢&i nikoliv. Urad opakované uvadi, Ze za G¢elem doloZeni aktivni legitimace postacuje,
kdyZz dodavatel prokaze, ze je opravnén verejnou zakazku plnit (tj. zejména Ze ma potrebna
zivnostenska opravnéni), aniz by musel soucasné dokladat, Ze je toho skutecné i schopen
[k tomu srov. rozsudek Krajského soudu (dale jen ,KS“) v Brné ¢. j. 30 Af 88/2018-174 ze dne
28. 1. 2021, na ktery se odvolava pfedseda Ufadu v rozhodnuti UOHS-R0119/2022/VZ].

K argumentaci zadavatele postavené na tom, Ze navrhovatel disponuje Zivnostenskymi
opravnénimi potfebnymi pro realizaci verejné zakazky aZz odroku 2020 (pfip. 2021)
a opravnénim k hornické ¢innosti a ¢innosti provadéné hornickym zptsobem aZ od roku 2022,
Utad uvadi, e stéiejni v $etfeném piipadé je, Ze navrhovatel danymi opravnénimi disponuje
a ma tedy potencidlni schopnost poptdvany pfedmét plnéni zadavateli poskytnout. V této
souvislosti Urad dodavd, Ze zadavatel nem(Ze predjimat, jaky model podani nabidky by
navrhovatel zvolil; navrhovatel je dodavatelem v oboru stavebnictvi a nelze tedy vyloucit, ze
je potencidlné schopen plnit predmét verejné zakdzky sam, ale mohl by jej realizovat také
napf. jako €len sdruZeni vice dodavateld, ktefi podaji spole¢nou nabidku. Utad téz zd@razfiuje,
Ze posouzeni, zda dodavatel splfiuje zadavatelem stanovené podminky kvalifikace, je Ukolem
zadavatele v rdmci zaddvaciho fizeni, avSak nikoliv ve fazi pfed podanim nabidek, ale az poté,
co ma nabidku dodavatele kdispozici. Zadavatel nemUze tedy jakkoliv polemizovat
o schopnostech navrhovatele, kdyz tento nepodal nabidku, nebot nemuze védét, jak by byla
jeho nabidka konstruovana, tj. zda by napt. vyuzil subdodavatele, ¢i zda by podal nabidku
spolecné s jinym dodavatelem.

Urad dale pristoupil k posouzeni druhé podminky aktivni legitimace, tedy toho, zda
navrhovateli v disledku v ndmitkdch napadenych zadavacich podminek vznikla Ujma nebo mu
vznik Gjmy hrozi. V konstantni rozhodovaci praxi Ufadu a spravnich soudd se hrozba Gjmy
vyklada jako alespon teoretickd ztrata moznosti dodavatele ziskat konkrétni vefejnou zakazku
(srov. rozhodnuti pfedsedy Ufadu ¢. j. UOHS-R158/2009/VZ-10447/2010/310/ASc ze dne
15. 7. 2010, rozhodnuti pfedsedy Ufadu &. j. UOHS-R0030/2019/VZ-10933/2019/322/DJa
ze dne 17.4.2019 nebo rozsudek KS v Brné €. j. 31 Af 54/2012-443 ze dne 9. 4. 2013). MoZnost
dodavatele ziskat konkrétni vefejnou zakdzku se pfitom odviji od jeho opravnéni verejnou
zakdzku plnit, co?, jak Ufad uved| vy3e, v zasadé zavisi na tom, zda disponuje Zivnostenskymi
a dalSimi opravnénimi potfebnymi k realizaci predmétné verejné zakazky.

V namitkach navrhovatel uved|, Ze ma eminentni zajem na ziskani Setfené verejné zakazky,
a ze mu s ohledem na vyse uvedené v tomto pfipadé hrozi ujma v podobé popreni jeho prava
na zdkonny postup v zaddvacim fizeni, které pravdépodobné povede k tomu, Ze nebude
schopen, stejné celd rada dalsich uchazecu, predloZit zadavateli nabidku, nicméné nikoli
z ddvodi na jeho strané, ale proto, Ze zaddvaci podminky Verejné zakdzky byly zpracovdny
v evidentnim rozporu se Zdkonem.“ Z namitek tedy lze dle Ufadu seznat, 7e Ujma, ktera
navrhovateli v disledku Udajného poruseni zakona zadavatelem (tj. idajného nezdkonného
stanoveni namitanych zadavacich podminek) hrozi nebo vznikla, spocivd v nemoznosti podat
nabidku a uchdazet se o realizaci predmétu verejné zakdzky.

Ve vztahu k otdzce, do jaké miry je nutné specifikovat hrozici nebo vzniklou Ujmu, Ufad
odkazuje na své dFivéj$i rozhodnuti ¢. j. UOHS-S0076/2017/VZ-12268/2017/541/MSc ze dne
12.4.2017, ve kterém konstatoval, Ze ,Ujma je pojem zjevné Sirsi nez pojem skoda. Uima
nemusi, a v urcitych fdazich ani nemdizZe, byt presné vycislena, a proto staci obecné vymezeni
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ndsledku jedndni zadavatele vici stéZovateli. Uima v sobé zahrnuje jak materidini a v dany
okamzik vycislitelnou skodu, tak Skodu, kterou v okamziku poddni ndvrhu neni mozné presné
stanovit, avsak musi byt nesporné, Ze doslo k ujmé na prdavech eventudiniho dodavatele.” Dale
Ufad odkazuje na rozhodnuti predsedy Ufadu ¢ j. UOHS-R289,291/2015/VZ-
23692/2016/321/BRy ze dne 2. 6. 2016, ve kterém predseda Ufadu uved|, 7e ,,ust. § 114 odst.
3 zdkona stanovuje nikoliv povinnost tvrdit Ci prokdzat redlnou nebo hrozici uimu, ale toliko
povinnost tvrdit porusSeni zdkona, v disledku néhoZ ucastnikovi vznikla nebo hrozi ujma.”
PFestoZe se toto rozhodnuti pfedsedy Uradu vztahuje k zakonu ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zadkon ¢. 137/2006“), lze zavéry v ném
uvedené aplikovat téZ ve vztahu k nyni u¢innému zakonu. S ohledem na zde citované zavéry
Ufadu lze tedy konstatovat, 7e hrozici Ujma uvedend navrhovatelem v namitkach je Gjmou
dostatecné specifikovanou v intencich zakona, nebot z navrhovatelova tvrzeni je seznatelné,
Ze Ujmu spatfuje vtom, Ze v dlsledku jim tvrzenych nezdkonné stanovenych zadavacich
podminek nebude mit moZnost podat nabidku, profei nebude mit moZnost uchdazet se
o realizaci vefejné zakazky. Navrhovatelem uvedend specifikace Gjmy je tudiz dle Ufadu
z hlediska pozadavku kladenych zakonem na tento ukon dostatecna.

V argumentaci k otadzce hrozici nebo vzniklé Gjmy zadavatel ve vyjadreni k ndvrhu odkazal
na body 33. a 34. rozhodnuti UOHS-R0020/2022/VZ, v nich? pfedseda Utadu konstatoval, Ze
navrhovatelka v tehdy feSeném pfipadé neunesla dlikazni bfemeno stran tvrzené Ujmy,
z ¢eho? nasledné predseda Uradu dovodil, Ze nebyla aktivné legitimovéna k podani navrhu.
Utad k tomu predné sdéluje, ze rozhodnuti UOHS-R0020/2022/VZ je ve vztahu k nyni $etifené
verejné zakazce nepfipadné, nebot se v ném jednalo o specifickou situaci, kdy stéZovatelka
jako advokatka napadala ndmitkami zadavaci podminku tykajici se verejné zakazky, jejiz
predmét vSak primdrné nespocival v poskytovani pravnich sluzeb, ale ve spravé stavby,
stavebnim dozoru, resp. stavebnim managementu, ptriéemz soucasti realizacniho tymu mél
byt i pravnik. Navrhovatelka tedy s ohledem na ji vykonavanou ¢innost zjevné nebyla zpUsobila
realizovat predmét verejné zakdazky, tedy pripadnou nabidku by musela podat bud spole¢né
s jinym dodavatelem, nebo by mohla plsobit jako poddodavatel jiného dodavatele. Jedna se
tedy o zcela jinou skutkovou situaci neZ v nyni Setfeném pripadé, kdy pfedmétem verejné
zakazky je provedeni stavebnich praci a navrhovatel vtomto oboru podnika. Na rozdil
od ptipadu Fedeného v rozhodnuti UOHS-R0020/2022/VZ je tedy nyni zfejmé, 7e navrhovatel
je alespon teoreticky zplsobily vefejnou zakazku realizovat, nebot je opravnén provadét
¢innosti, které jsou predmétem vefejné zakazky. Zavéry vyslovené predsedou Utadu
v rozhodnuti UOHS-R0020/2022/VZ proto nelze na nyni $etfeny ptipad aplikovat, nebot se
vztahuji ke konkrétni specifické situaci, ktera je od nyni Setfeného ptipadu zcela odlisna.

Zadavatel té7 s odkazem na bod 31. rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS/25341/2022/500 ze dne
27.7.2022 vydaného v ramci spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-50237/2022/VZ
(dale jen ,rozhodnuti UOHS-50237/2022/VZ“), v némi UFad obecné uved|, Ze navrhovatel je
aktivné legitimovan k poddni ndvrhu pokud: (a) existuje Ukon nebo opomenuti zadavatele,
které je v rozporu se zdkonem, (b) navrhovateli vznikla Gjma nebo mu Gjma hrozi a (c) mezi
Ukonem zadavatele avzniklou/hrozici Ujmou existuje pri¢innd souvislost, dovodil, Ze
navrhovatel neni aktivné legitimovan k podani namitek, resp. navrhu, nebot neobjasnil
Zzadnou pficinnou souvislost mezi napadenou zadavaci podminkou a mezi Udajnou
neschopnosti podat nabidku (Ujmou). V pfipadé namitek tykajicich se ,zafizeni stavenisté
OL1” a ,rozporu mezi znénim SoD a VZD” se dle zadavatele navrhovatel viibec nepokousel
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vysvétlit mechanizmus, jak by mu tyto namitky mély zplsobovat Ujmu, kdyz toliko tvrdil
pochybeni zadavatele.

Urad k tomu uvadi, Ze je sice pravdou, e mezi navrhovatelem tvrzenou Gjmou ¢i jeji hrozbou
a namitanym postupem zadavatele musi existovat pri¢innd souvislost, nicméné tuto
podminku je nutno vykladat tak, Ze pficinna souvislost se ma za prokazanou jiz tehdy, pokud
je zjevné, Ze napadend zaddvaci podminka obecné muze vést k néasledku, ktery navrhovatel
oznacuje jako Ujmu. Pokud tedy navrhovatel tvrdi, Ze kvUli namitanym zadavacim podminkam
nemuzZe podat nabidku, a tedy ani ziskat vefejnou zakazku, je podminka pficinné souvislosti
naplnéna, nebot neni pochyb o tom, Ze navrhovatelem uvadéna pricina (Udajné nezdkonné
stanovené zaddavaci podminky) je obecné zplsobild pfivodit uvadény nasledek (nemoznost
zUcastnit se zadavaciho fizeni podanim nabidky a tim padem nemozZnost realizovat verejnou
zakdzku). Pro Uplnost Urad uvadi, Ze z obsahu ndmitek i ndvrhu je seznatelné, 7e navrhovatel
hrozici Ujmu vztahl ke vSem jim namitanym zaddvacim podminkam, proceZ nelze souhlasit
s tvrzenim zadavatele, Ze k ndmitkam tykajicim se ,zafizeni stavenisté OL1“ a ,,rozporu mezi
znénim SoD a VZD“ navrhovatel Ujmu nespecifikoval.

Ufad na tomto misté znovu odkazuje na rozhodnuti UOHS-R0119/2022/VZ a dopliiuje, Ze
pfedseda Ufadu vném mj. uvedl, e ,poZadavek na miru, v jaké je tfeba v ndmitkdch
a pfipadné i v ndvrhu rozvést ujmu, jakd stéZovateli postupem zadavatele vznikla Ci hrozi, zdvisi
vZdy na konkrétnim pripadu a odviji se pfedevsim od predmétu verejné zakdzky a osoby
stéZovatele. Pokud neni vztah stéZovatele k predmétu plnéni verejné zakdzky jasny »na prvni
pohled«, protoZe zejména nedisponuje oprdvnénimi potfebnymi k jeji realizaci (...) je tfeba
trvat na tom, aby stézovatel svou aktivni legitimaci ve smyslu § 241 odst. 1 ZZVZ dostatecné
podrobnym zpusobem rozved|, vysvétlil a pripadné i dolozZil. Na druhou stranu, pokud se
stézovatel na daném trhu standardné pohybuje a poptdvané plnéni béZné doddvd, obvykle
bude postacovat jednodussi odiivodnéni jeho ujmy”. Z dilcich zavér( citovaného rozhodnuti
tedy plyne, Ze pokud navrhovatel na urcéitém trhu standardné pulsobi, neni nutné, aby to, Ze je
verejnou zakazku, ktera s timto trhem souvisi, alespon teoreticky schopen plnit, v namitkach,
resp. navrhu blize zdlvodnoval. V nyni Setfeném pripadé nemlzZe byt sporu otom, Ze
navrhovatel plsobi jako dodavatel na trhu stavebnich praci, do kterého jisté spadaji i dopravni
stavby, a predmét verejné zakazky spociva v provedeni stavebnich praci, tudiz je dle Ufadu
zfejmé, Ze vymezeni Ujmy tak, jak to v ndmitkdch, resp. navrhu ucinil navrhovatel, je
pro dovozeni jeho aktivni legitimace plné dostacujici.

Urad v této souvislosti obecné doddva, ze aktivni legitimaci k podani namitek, resp. nvrhu je
nutno vyklddat extenzivné, nebot je Zadouci, aby prezkumné fizeni pfed Uradem bylo
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne €. j. 5 Afs 48/2013-272 ze dne 30. 5. 2014,
v némz jmenovany soud uvedl: ,K problematice aktivni legitimace k poddni ndvrhu je nutno
v prvé rfadé konstatovat, Ze prezkumné fizeni zahdjené podle § 114 zdkona o verejnych
tohoto cile je co nejméné restriktivni a maximdlné benevolentni vyklad § 110 odst. 1 zakona
o verejnych zakdzkdch (...). Pfi extenzivnim charakteru posuzovdni ndvrhové legitimace se tak
zvysuje role pouhé potenciality splnéni podminek, a to zejména ve vztahu k definici stéZovatele
ve smyslu § 110 odst. 1 zdkona o verejnych zakdzkdch.”
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Zadavatel dale poukazuje na to, Ze navrhovatel podal ndmitky v posledni den |h{ity pro podani
nabidek, coz dle zadavatele doklada jejich ucelovost a fakt, Ze navrhovatel podal namitky
ve snaze zrusit zadavaci fizeni. K tomu Ufad uvadi, 7e namitky proti zadavacim podminkdm
musi byt doruceny zadavateli do skonceni Ihity pro podani nabidek (srov. § 242 odst. 4
zakona), pficemz v pravé Setfeném pripadé zadavatel stanovil Ihltu pro podani nabidek
ve Vysvétleni €. 95 do 5. 12. 2022 do 10:00 hod. a navrhovatel odeslal namitky dne 5. 12. 2022
v 8:42 hod. Navrhovatel tedy vyuZil svého zakonného prdva k podani namitek proti zaddvacim
podminkam a tyto podal ve |h(té, kterou k tomu zakon stanovi. Zadavatelem prezentované
domnélé dlvody, jez navrhovatele k podani namitek vedly, pfitom nemaji na oprdvnénost
podani namitek, stejné jako na zavér o existenci aktivni legitimace navrhovatele k jejich
podani, Zadny vliv.

Zadavatel svUj zavér o neexistenci aktivni legitimace navrhovatele opird i o skutecnost, Ze
nabidku do zadavaciho fizeni podala jind spole¢nost patfici do koncernu navrhovatele, ktera
je dle zadavatele soutézitelem na relevantnim trhu, zatimco navrhovatel nikoliv. K tomu Utad
uvadi, Zze fakt, Ze nabidku do zadavaciho fizeni podala jind spolecnost patfici do téhoz
koncernu jako navrhovatel, nema na posouzeni aktivni legitimace navrhovatele vliv. Pro zavér
o existenci aktivni legitimace navrhovatele jsou skute¢nosti popsané Uradem vyse, tj. fakt, ze
je navrhovatel ve vztahu k Setfené verejné zakazce dodavatelem a Ze mu v dlsledku jim
namitanych zaddvacich podminek hrozi ¢i vznikla Gjma.

Na zékladé vieho shora uvedeného Ufad uzavird, 7e navrhovatel byl v $etfeném piipadé
aktivné legitimovan k podani namitek, resp. navrhu, nebot s ohledem na sv(j predmét
podnikdni je v postaveni dodavatele, a v ndmitkdch, resp. ndvrhu uvedl, jaké ukony
zadavatele, resp. jaké zadavatelem stanovené zaddvaci podminky povaZuje za rozporné se
zakonem a pro¢, a téZ uvedl, jakd mu v dusledku jim tvrzeného poruseni zdkona vznikla ujma,
a soucasné, jak Urad vylozil vy$e, mezi namitanym Gkonem a tvrzenou Ujmou existuje pficinna
souvislost.

Jelikoz je v Setfeném pripadé aktivni legitimace navrhovatele k podani namitek, resp. navrhu
dana, neni divod k zamitnuti navrhu podle § 265 pism. b) zakona. Ufad proto dale pfistoupi
k vécnému posouzeni navrhovatelem napadeného postupu zadavatele v Setfeném zadavacim
fizeni.

K rozhodnuti o ndmitkdch

S ohledem na skutecnost, Ze navrhovatel v ndvrhu uvedl, Ze se zadavatel nijak, resp. radné
nevyporadal s jeho ndmitkami, Ze (i) vymezené plochy v ramci zafizeni stavenisté stavby OL1
neumoZznuji umisténi potfebnych technologii, (ii) vymezena plocha v rdmci zafizeni stavenisté
stavby OL1 neumozni sdileni dvéma zhotoviteli a neni zfejmé, jak bude reZim sdileni a jeho
parametry vypadat, a Ze (iii) feSeni zvolené zadavatelem ohledné zplsobu vyuziti plochy OL1
zaklada nezanedbatelnou pfirozenou vyhodu v Setfeném zadavacim fizeni dodavatellm, ktefi
jsou stavajicimi zhotoviteli stavby OL1, bude se Ufad v této &asti oddvodnéni tohoto
rozhodnuti zabyvat otdzkou, zda navrhovatelem namitand c¢ast rozhodnuti o namitkach
dostoji pozadavkim stanovenym v § 245 odst. 1 zdkona, tedy, zda soucasti rozhodnuti
o namitkdch je odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadril
ke skute¢nostem uvedenym navrhovatelem namitce, v niz broji proti zplsobu vymezeni
zafizeni stavenisté OL1 v zadavaci dokumentaci.
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Urad nejprve v obecné roviné uvadi, Ze namitky jsou procesni institut, ktery predstavuje
primarni ochranu dodavatelll pred nezakonnym postupem zadavatele. Jsou-li namitky
podany, je zadavatel povinen v rozhodnuti o nich uvést, zda namitkdm vyhovuje ¢i je odmita,
a zaroven toto své rozhodnuti odlivodnit, a to v souladu se zdsadou transparentnosti (§ 6 odst.
1 zadkona), tedy tak, aby rozhodnuti zadavatele bylo zpétné prezkoumatelné. Tato povinnost
zadavatele odvoditelna jiz ze samotnych zdsad zadavani verejnych zakazek je pak v § 245
odst. 1 zdkona zdUraznéna vyslovnym poZadavkem na to, aby se zadavatel v rozhodnuti
o namitkdch podrobné a srozumitelné vyjadril ke vSiem skutec¢nostem v nich uvedenym.

Pokud tedy stéZovatel uvadi v ndmitkach konkrétni argumenty, je nezbytné, aby zadavatel
na tyto argumenty adekvatné reagoval. U¥ad viak zarover s ohledem na relevantni judikaturu
spravnich soudl (napf. rozsudek NSS €. j. 9 Afs 70/2008-13 ze dne 30. 4. 2009, rozsudek
KSv Brné ¢. j. 31 Af 55/2018-63 ze dne 9. 9. 2020) doplnuje, Ze pro splnéni pozadavku
na srozumitelnost a podrobnost odlvodnéni rozhodnuti o namitkdch neni nutné, aby se
zadavatel vyporadaval s kazdym dil¢im aspektem argumentace stéZovatele do nejmensich
myslitelnych podrobnosti; rozhodujici je, zda zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach poskytuje
stéZovateli srozumitelné a dostatecné podrobné stanovisko k podstaté namitanych
skutecnosti. Je tedy nutné, aby odlvodnéni podanych namitek postihlo jejich gros, aniz by
vsak bylo ze strany zadavatele nutné vyporadat kazdé jednotlivé tvrzeni stéZovatele uvedené
v namitkach.

Utad z dokumentace o zadavacim izeni zjistil, e navrhovatel v ndmitkach broji proti zptisobu
vymezeni zafizeni staveniSté OL1 v zaddvaci dokumentaci, kdyZ namita, Ze zadavatelem
vymezeny prostor umistény v zafizeni stavenisté OL1 ,je v soucasné dobé plné vyuZit jinym
zhotovitelem v ramci zakdzky Provozni usek I.D prazského metra — usek Pankrdc — Olbrachtova
— stavebni ¢dst a bude jim jesté minimdlné nékolik let pIné vyuZivdno. StéZovatel je presvédcen,
Ze vyhrazeny prostor pro zafizeni stavenisté (...) je nevyhovujici pro poZadované zafizeni
stavenisté. Zadavatel totiZ vubec puvodné neuvaZoval, Ze by mohl byt zhotovitelem zakdzky
»Provozni usek I.D praZského metra — usek Pankrdc — Olbrachtova — stavebni Cdst« jiny
zhotovitel, neZ jaky je predmétem této Verejné zakdzky. Proto je velikostné zarizeni stavenisté
OL1 navrZeno pro jednoho zhotovitele, u kterého se predpoklddalo, Ze bude realizovat obé
vefejné zakdzky. Pokud by vsak byli rozdilni zhotovitelé, zafizeni stavenisté OL1 nemd
dostatecnou kapacitu a velikost pro dvé zarizeni stavenisté dvou samostatnych zhotoviteld. Jak
bylo uvedeno vyse, k provddéni raZzeb z daného mista je potreba umistit na zarizeni stavenisté
technologie, které v daném prostoru umistit nelze. Ddle zadavatel zcela opomiji, Ze zafizeni
stavenisté je v soucasné dobé vyuZivdno, bylo protokoldrné preddno jinému zhotoviteli
a s timto zhotovitelem ziejmé nebyl dohodnut reZzim sdileni stavenisté ani jeho parametry.
Pro stéZovatele je logisticky nemozZné umistit na vymezené uzemi zafizeni stavenisté tak, aby
vyhovovalo poZadované technologii raZeb. Navic stéZovatel nedokdze odhadnout omezeni,
kterd zpusobi sdileni zarizeni stavenisté s jinym zhotovitelem. Proto se stéZovatel domnivd, Ze
stanoveny poZadavek na umisténi zarizeni stavenisté v danych prostordch je v podminkdch
stanovenych zadavatelem nesplnitelny, a tudiZ diskriminacni, nebot zcela proti smyslu Verejné
zakadzky vylucuje z ucastiv ni okamzité vsechny potenciondlni dodavatele, ktefi jiZ dané zarizeni
stavenisté nevyuZivaji nebo nemaji se soucasnym zhotovitelem na tomto stavenisti dohodu
o jeho vyuZiti. (...)“ Ufad konstatuje, e podstatou této namitky je tvrzeni navrhovatele, e
zadavaci podminka tykajici se zafizeni stavenisté OL1 je nesplnitelna a diskriminaéni.
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V rozhodnuti o namitkach zadavatel v reakci na vysSe citovanou ndmitku navrhovatele predné
odkazuje na Vysvétleni €. 47, kdyz opakované sdéluje, Ze ,,zdkladni prostor zarizeni stavenisté
pro tazatelem uvddéné prdce je predpokldddn na plose NZ3 (pfipravné prdce, sklady,
predmontdZe atd., zdzemi). Prislusné/zdkladni zarizeni stavenisté je tak na plose NZ3 a nikoli
v prostoru OL1. V reakci na dotaz ¢. 47.1 vSak zadavatel doplnil, Ze pro samotnou ¢innost pak
bude pro zhotovitele vyhrazen prostor ze stdvajiciho zafizeni stavenisté OL1, pfimo pfistupny
z ulice Antala Staska, avsak v tomto prostoru se budovdni staveb zarizeni stavenisté
nepredpokldadd, pripadné ndklady na vybaveni této plochy proto musi dodavatelé rozpustit
do ceny dila. (...) V pfipadé umisténi dalsiho zarizeni stavenisté na plochu OL1 tak dojde
k upravé stdvajiciho rozmisténi zafizeni stavenisté na plose OL1, aby tato plocha bezpecné
pojmula zafizeni dvou zhotovitell, pricemZ toto technické reseni je plné funkcni a splnitelné.
Nelze proto nikterak dovozovat (jak to nesprdvné Cini stéZovatel), Ze »je velikostné zarizeni
stavenisté OL1 navrZeno pro jednoho zhotovitele (...) jelikoZ se jednd o argument bez znalosti
konkrétnich vztahu na zarizeni stavenisté OL1. (..) Zavérem pak zadavatel uvddi, Ze dand
moZnost umisténi zafizeni stavenisté na plochu OL1 neni pro Zddného dodavatele nikterak
diskriminacni, jelikoZ vsichni dodavatelé pri pfipravé nabidky vychdzeji z poskytnuté zaddvaci
dokumentace, kterd je pro vSechny dodavatele stejnd. Pokud by tak stdvajici zhotovitel prvni
etapy metra D zamyslel podat nabidku na tuto verejnou zakdzku, plati pro néj stejné podminky
jako pro ostatni dodavatele, a to i v otdzce rozmisténi zafizeni stavenisté. Zadavatel je proto
toho ndzoru, Ze umisténi zarizeni stavenisté v danych prostordch je v podminkdch stanovenych
zadavatelem spinitelné, a tudiZ nediskriminacni, nebot nikterak nevylucuje z ucasti vsechny
potenciondini dodavatele, ktefi dané zafizeni stavenisté OL1 jiZ nevyuZivaji. Zddnd dohoda se
soucasnym zhotovitelem na tomto stavenisti o vyuZiti zarizeni stavenisté neni zapotrebi, jelikoZ
podminky rozmisténi zafizeni stavenisté na plose OL1 vyplyvaji z projektové dokumentace.

Z rozhodnuti o namitkach je seznatelné, Ze zadavatel své odlvodnéni odmitnuti namitky
tykajici se zafizeni stavenisté OL1 vystavél na skutecnosti, Ze zakladni prostor zafizeni
stavenisté je predpokladan na plose NZ3, a nikoliv v prostoru OL1, kde bude vyhrazen prostor
pro samotnou ¢innost, avSak budovani staveb zafizeni stavenisté se zde nepredpoklada.
Zadavatel podotkl, Ze zna situaci na zafizeni stavenisté OL1 (resp. jeji vyuZiti zhotovitelem
prvni etapy metra D), a uved|, Ze zdkladni prostor zafizeni stavenisté je pfedpokladan na plose
NZ3 a zafizeni stavenisté OL1 je brano pouze jako zafizeni stavenisté dopliikové. Dand mozZnost
umisténi zafizeni stavenisté na plochu OL1 neni dle zadavatele pro Zadného dodavatele
nikterak diskriminacni, nebot vsichni dodavatelé pfi pripravé nabidky vychazi z poskytnuté
zadavaci dokumentace, ktera je pro vSechny dodavatele stejnd. K tomu zadavatel dodava, ze
pokud by stavajici zhotovitel prvni etapy metra D zamyslel podat nabidku na Setfenou
verejnou zakdzku, plati pro néj stejné zadavaci podminky jako pro ostatni dodavatele, a to
i v otdzce rozmisténi zafizeni stavenisté. Zadavatel navrhovateli dale sdéluje, Ze umisténi
zafizeni stavenisté v danych prostorach je v podminkach stanovenych zadavatelem splnitelné,
a ze plocha OL1 bezpecné pojme zatizeni dvou zhotovitell, pficemz toto technické reseni je
pIné funkéni. Zadavatel téz dodava, Ze znéni uzaviené smlouvy o dilo se zhotovitelem prvni
etapy metra D predpoklada v pribéhu plnéni dila rdzné koordinace v souvislosti s navazujici
etapou vystavby.

Utrad konstatuje, Ze vyporadani namitky navrhovatele tykajici se zplsobu vymezeni zaFizeni
stavenisté OL1 vzaddvaci dokumentaci povaZuje zadostatecné odlvodnéné
a prfezkoumatelné, jelikoz zadavatel vramci néj uvedl konkrétni skutecnosti a argumenty
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vysvétlujici, pro¢ s ndmitkou navrhovatele nesouhlasi. Ufad konstatuje, 7e z relevantni &asti
rozhodnuti o namitkach je zfejmé, proC zadavatel tvrzeni navrhovatele uvedena v Setfené
namitce povazuje za myln3d, resp. ¢im argumentaci navrhovatele vyvraci, a proc tedy Setfenou
namitku odmita.

Urad tedy uzavird, Ze ze strany zadavatele doslo k vyporadani namitky tykajici se zpdsobu
vymezeni zafizeni stavenisté OL1 v zadavaci dokumentaci v souladu se zdkonem, nebot je
podrobné a srozumitelné.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti
K zarizeni stanovisté OL1

V ¢asti IV. navrhu navrhovatel napada zplsob vymezeni ploch pro zafizeni stavenisté
k provadéni stavby. Navrhovatel sdéluje, Ze vystavba zvétSené vzduchotechnické propojky €. 3
ma byt provadéna v prostoru stavenisteé jiz aktudlné provadéné jiné stavby navazujiciho useku
OL1. Ktomu navrhovatel odkazuje na Vysvétleni ¢. 47, ve kterém zadavatel sdélil, Ze
vybudovdéni zafizeni stavenisté je predpoklddano na plose NZ3 a pro samotnou (stavebni)
¢innost bude vyhrazen prostor v rdmci stavajici plochy zafizeni stavenisté stavby OL1, pficemz
zadavatel na tomto prostoru budovani staveb zafizeni stavenisté nepredpoklada. Dle
navrhovatele se jedna o zadavaci podminku nesplnitelnou a v disledku diskriminacni, nebot
podstatnou vyhodu ziskava stdvajici zhotovitel stavby OL1 a vSichni ostatni jsou znevyhodnéni,
a zadavatel neprovedI nic, ¢im by tuto pfirozenou vyhodu stdvajiciho zhotovitele stavby OL1
eliminoval. Navrhovatel namitd, Ze zadavatelem uréend plocha NZ3 je od vyhrazeného
prostoru v rdmci stavajici plochy zafizeni stavenisté stavby OL1 znacné vzddlena a obsluhovani
praci na vzduchotechnické propojce €. 3 z plochy NZ3 proto bude spojeno s nezanedbatelnymi
naklady, jimiz vSak stavajici zhotovitel stavby OL1 nebude trpét, kdyz k obsluze téchto praci
bude moci vyuzZit své stavajici zafizeni stavenisté stavby OL1. Navrhovatel také namitd, ze
vyhrazeny prostor v ramci stavajici plochy zafizeni stavenisté stavby OL1 je nevyhovujici
pro potfeby provadéni nyni zaddvaného dila, a déle, Ze neni mozné odhadnout omezeni, kterd
s sebou sdileni stdvajici plochy zafizeni stavenisté stavby OL1 pfinese, pficemZ zaddavaci
dokumentace k tomu nic nestanovuje.

Zadavatel ve vyjadreni k navrhu stran Setfené namitky s odkazem na Vysvétleni ¢. 47 sdéluje,
Ze zakladni zafizeni stavenisté je na ploSe NZ3, a nikoliv v rdmci stavajici plochy zafizeni
stavenisté stavby OL1, kde se budovani staveb zafizeni stavenisté nepredpoklada a pfipadné
naklady na vybaveni této plochy musi dodavatelé rozpustit do ceny dila. V dalSim zadavatel
sdéluje, Ze rozsah vyuziti stavajici plochy zatizeni stavenisté stavby OL1 pro stavajiciho
zhotovitele stavby OL1 vyplyva z platné projektové dokumentace a platného stavebniho
povoleni, knémuz zadavatel poznamendavd, Ze prochdzi zménou, kterd bude mit mij.
za nasledek rozdéleni plochy OL1 mezi stavajiciho zhotovitele stavby OL1 a vybraného
dodavatele nyni Setfené verejné zakazky. Zadavatel ddle sdéluje, Ze pro umisténi potfebnych
technologii, které museji byt umistény pfimo v misté vystavby, je prostor na plose zafizeni
stavenisté stavby OL1 a pro umisténi ostatnich technologii a zazemi je pfislusna plocha
stavenisté NZ3. Zadavatel v této souvislosti dodava, Zze v pripadé umisténi dalSiho zafizeni
stavenisté na plochu OL1 dojde k Upravé stavajiciho rozmisténi zafizeni stavenisté na plose
OL1 tak, aby tato plocha bezpecné pojmula zafizeni obou zhotovitell. Zadavatel ma za to, ze
dodavatelé maji dostatek informaci o stdvajici ploSe zafizeni stavenisté stavby OL1, pficemz
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zpUsob, jakym zadavatel nasledné dosahne vyhrazeni prostoru na stdvajici plose zatizeni
stavenisté stavby OL1 pro vybraného dodavatele nyni Setfené vefejné zakazky, neni dle
zadavatele informaci potfebnou pro pfipravu nabidky. Dle zadavatele neni namitana zadavaci
podminka diskriminacni, jelikoZz vSichni dodavatelé pfi pfipravé nabidky vychazeji ze stejné
zaddavaci dokumentace, tzn., pokud by stavajici zhotovitel stavby OL1 zamyslel podat nabidku
na Setfenou verejnou zakdzku, plati pro néj stejné zadavaci podminky jako pro ostatni
dodavatele, a to i v otdzce vymezeni ploch pro zafizeni stavenisté k provadéni stavby.

Utad se nejprve zabyval tim, zda v zplsob vymezeni ploch pro zafizeni stavenisté k provadéni
praci na vzduchotechnické propojce €. 3 neni v rozporu se zasadou zakazu diskriminace, kdyz
navrhovatel namita, Ze Setfend zadavaci podminka ptirozené zvyhodnuje stdvajiciho
zhotovitele stavby OL1 oproti dalSim dodavatelim.

Ze zaddvaci dokumentace, konkrétné z ¢dasti 6. Technické zpravy stavebniho oddilu 14 —
Tratovy Usek Olbrachtova — Nadrazi Kr¢ Prilohy €. 12 ,Projektova dokumentace” zadavaci
dokumentace (dale jen ,TZ stavebniho oddilu 14“), vyplyva, Ze ,(v)ystavba zvétsené
vzduchotechnické propojky ¢. 3 je navrZena ze stavenisté OL1, prostfednictvim Sachty
a prizkumné Stoly, které byly soucdsti geologického prizkumu v této oblasti. Z této propojky
je také nutné zrealizovat ochranné pilotové destniky pod objektem Rezidence Rozhledna.
Z tohoto stavenisté se také predpokldadd razba tratovych tuneli mezi VZT propojkou ¢. 3
a dvoulodni stanici Olbrachtova.” Ze zaddvaci dokumentace tedy plyne, Ze zadavatel navrhl
vystavbu zvétSené vzduchotechnické propojky €. 3 ze stavenisté OL1 prostfednictvim Sachty
a prlizkumné Stoly, které byly soucasti geologického prizkumu v této oblasti.

Z Vlysvétleni €. 47 plyne, Ze zadavatel obdrzel dotaz, v némz se uvadi: ,, Ve stavebnim oddile: 14
- Tratovy usek Olbrachtova - Nddrazi Kré, stavebni objekt: Hlavni stavebni objekty (HSO)-raZzeny
usek, pfiloha: E114 02 0000 0000 _001_TZ, V Technické zprdvé v &asti 6. VAZBA NA JINE
OBJEKTY A PROVOZNI SOUBORY, str.26/27 je uvedené (cit.): »Vystavba zvétsené
vzduchotechnické propojky ¢.3 je navrZzena ze stavenisté OL1, prostrednictvim Sachty
a prizkumné sStoly, které byly soucdsti geologického prizkumu v této oblasti. Z této propojky
je také nutné zrealizovat ochranné pilotové destniky pod objektem Rezidence Rozhledna.
Z tohoto stavenisté se také predpokladd razba tratovych tunelii mezi VZT propojkou ¢.3
a dvoulodni stanici Olbrachtova.«

Otdzka 1: Které z navrhovanych zarizeni stavenisté je uvaZované pro vyse uvedené prdce
razeného useku?

Otdzka 2: Do které casti ,,Soupisu praci” ma uchazec¢ zapocitat ndklady na zarizeni stavenisté
(zfizeni, provoz, odstranéni) pro vyse uvedené prdce razeného useku?”

K dotazu ve Vysvétleni ¢. 47 zadavatel uvedl, ,Ze zdkladni prostor zafizeni stavenisté
pro tazatelem uvddéné prdce je predpokldddn na plose NZ3 (pfipravné prdce, sklady,
predmontdzZe atd., zdzemi). Pro samotnou cinnost pak bude pro zhotovitele vyhrazen prostor
ze stdvajiciho ZS OL1, pfimo pristupny z ulice Antala Staska. V tomto prostoru se budovdni
staveb zarizeni stavenisté nepredpokladd, pripadné ndklady na vybaveni této plochy proto
musi dodavatelé rozpustit do ceny dila. Pfilohou tohoto vysvétleni je zakresleni vyhrazeného
prostoruv OL1.”

Z dokumentace o zaddvacim fizeni tedy jednoznacéné vyplyva, Ze zadavatel jiz ve Vysvétleni .
47 potvrdil, Ze zdkladni prostor zafizeni stavenisté je predpokladan na plose NZ3
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a pro samotnou cinnost bude pro vybraného dodavatele Setfené verejné zakdzky vyhrazen
prostor ze stavajiciho zafizeni stanovisté OL1.

Ufad v ndavaznosti na uvedené skutelnosti pfedné uvadi, 7e zplisob vymezeni ploch
pro zafizeni staveni$té k provadéni praci na zvétSené vzduchotechnické propojce €. 3 je
stanoven shodné pro vSechny ucastniky zaddvaciho fizeni, a plati tedy i pro stavajiciho
zhotovitele stavby OL1. Jak pro stavajiciho zhotovitele stavby OL1, tak pro dalsi dodavatele
plati, Ze (i) zakladni prostor zafizeni stanovisté je predpokladan naplose NZ3
a (ii) pro samotnou cinnost je vyhrazen prostor na ploSe zafizeni stavenisté stavby OL1,
pfiéemz zde zadavatel budovani staveb zafizeni stavenisté nepredpokldada. Namitana zadavaci
podminka je tedy shodna pro vSechny potencidlni dodavatele.

Poukazuje-li navrhovatel na to, Ze zadavatel nijak neeliminoval pfirozenou vyhodu stavajiciho
zhotovitele stavby OL1, pak Ufad uvadi, Ze nelze odhlédnout od skute¢nosti, 7e namitand
zaddvaci podminka je shodna pro vSechny potencidlni dodavatele, v€. stdvajiciho zhotovitele
stavby OL1 uZivajiciho plochu zafizeni stavenisté stavby OL1. Ufad konstatuje, Ze pouze
ze samotné skutecnosti, Ze stavajici zhotovitel stavby OL1 uzZivad stavajici plochu zafizeni
stavenisté stavby OL1, nelze dovozovat diskriminaéni povahu zadavaci podminky. Jinymi slovy
feceno, neml(ze jit k tizi zadavatele, Ze stavajici zhotovitel stavby OL1 disponuje plochou
zafizeni stavenisté stavby OL1, nebot se jedna o skutecnost plynouci z podminek provadéni
stavby OL1. Utad podtrhuje, 7e zadavatel v zadavaci dokumentaci vymezil plochy staveni$té
souvisejici s provadénim praci na zvétSené vzduchotechnické propojce €. 3 a k nim stanovil
pozadavky, které vsichni potencialni dodavatelé, a tedy i stavajici zhotovitel stavby OL1, musi
respektovat, ato, Ze zdkladni prostor zafizeni stanovisté bude na ploSe NZ3 a vyhrazeny
prostor na ploSe zafizeni stavenisté stavby OL1 bude slouzit k provadéni samotné cinnosti
souvisejici se zvétenim vzduchotechnické propojky €. 3. Utad tedy pfedmétnou zaddvaci
podminku jako diskriminacni neshledal.

K dalSi ndmitce navrhovatele, Ze se jedna o zaddvaci podminku nesplnitelnou, jelikoz
vyhrazeny prostor na plosSe zafizeni stavenisté stavby OL1 je nevyhovujici pro potreby
provadéni dila, a Ze nelze odhadnout omezeni, kterd s sebou sdileni plochy se stavajicim
zhotovitelem stavby OL1 pfinese, a zadavatel k tomu v zaddvaci dokumentaci nic nestanovil,
¢imz dle navrhovatele porusil § 36 odst. 3 zakona, Urad uvadi nasleduijici.

Jak jiz Ufad uved! vyse, z vyjadieni zadavatele plyne, 7e platnd projektovd dokumentace
a platné stavebni povoleni, které stanovi rozsah vyuziti stavajici plochy zafizeni stavenisté
stavby OL1 pro stavajiciho zhotovitele stavby OL1, aktualné prochdzeji zménou, kterd bude
mit mj. za nasledek vymezeni plochy OL1 mezi stavajiciho zhotovitele stavby OL1 a vybraného
dodavatele nyni Setfené verejné zakdzky, a Ze pro technologie, které museji byt umistény
pfimo v misté vystavby, je prostor na plose zafizeni stavenisté stavby OL1. Ufad k tomu
dodava, Ze pravé zadavatel jakozto investor stavby OL1 disponuje relevantnimi a aktualnimi
informacemi o plosSe zafizeni stavenisté stavby OL1 i o samotném pribéhu stavby OL1
a zejména v zajmu jeho samotného bezesporu je, aby vyhrazeny prostor na plose zafizeni
stavenisté stavby OL1 byl dostateény a vyhovujici pro provadéni praci na zvétSené
vzduchotechnické propojce €. 3, nebot potrebuje, aby tyto prace byly fadné provedeny. Nadto
Urad akcentuje, 7e zadavatel jiz v rozhodnuti o namitkdch deklaroval, e smlouva o dilo
uzaviena mezi nim a zhotovitelem prvni etapy metra D predpoklada v prabéhu pinéni dila
rizné koordinace v souvislosti s navazujici etapou vystavby, z ¢ehoz plyne, Ze zadavatel by mél
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mit k dispozici mechanismy k zajisténi toho, aby stavajici zhotovitel stavby OL1 s vybranym
dodavatelem nyni $etfené vefejné zakazky spolupracoval. Dle Utadu predmétna zaddvaci
podminka nepredstavuje prekazku pro podani nabidky, jelikoZz potencidlni dodavatelé maji
dostatecné informace o vymezenych plochdch pro zafizeni stanovisté a o tom, jaké funkce
budou plnit a soucasné zadavatel deklaruje pripravenost zajistit potfebnou soucinnost
stavajiciho zhotovitele stavby OL1. Ufad tedy neshledava za rozporné se zdkonem, 7e sou&asti
zaddvaci dokumentace neni napt. pfesny popis koordinace sdileni plochy zafizeni stavenisté
stavby OL1 ¢i jiny typ spoluprace se stavajicim zhotovitelem stavby OL1.

Utad uzavird, 7e podrobnéjsi pravidla pro vymezeni plochy OL1 mezi stavajiciho zhotovitele
stavby OL1 avybraného dodavatele nyni Setfené verejné zakdzky nejsou nezbytna
pro zpracovani nabidky, a namitand zadavaci podminka tykajici se zplisobu vymezeni ploch
pro zafizeni stanovisté k provadéni praci na zvétSené vzduchotechnické propojce €. 3 je tedy
stanovena zadavatelem dostatecné podrobné v nezbytnostech pro zpracovani nabidky
a pro ucast potencialnich dodavatel( v zadavacim fizeni.

Utad shrnuje, e namitanou zadavaci podminku neshledal jako rozpornou se zakonem.
K udajnému rozporu ndvrhu smlouvy a textu zaddvaci dokumentace

V ¢4sti V. ndvrhu navrhovatel namita, Zze body 2.1 a 3.3 navrhu smlouvy ne zcela odpovidaji
obsahu Vysvétleni €. 24 a Vysvétleni €. 78, potazmo jsou s nimi v rozporu. Gros dané namitky
spociva v tvrzeni navrhovatele, Ze ve Vysvétleni ¢. 24 a Vysvétleni €. 78 zadavatel uvedl, Ze
»Vvybrany dodavatel bude poskytovat pouze soucinnost zadavateli pri ziskani vefejnoprdvnich
povoleni ¢i stanovisek”, coz je dle navrhovatele v rozporu s body 2.1 a 3.3 ndvrhu smlouvy,
v nichz dle navrhovatele zadavatel uvedl, Ze ,,to bude pravé a jen vybrany dodavatel, ktery mad
povinnost takové dokumenty ziskat”. Dale navrhovatel zmifiuje Vysvétleni ¢. 86, v némz dle
jeho presvédceni zadavatel uvedl, ze ,vybrany dodavatel bude zadavateli pouze poskytovat
soucinnost a Ze vyjadreni dotéenych orgdnu bude zajistovat mandatar”.

Dle navrhovatele podana vysvétleni zadavaci dokumentace neodpovidaji bodim 2.1 a 3.3
navrhu smlouvy, resp. jsou s nimi v rozporu, a proto mél zadavatel pfikrocit ke zméné navrhu
smlouvy tak, aby jeji znéni bylo s vysvétlenimi zadavaci dokumentace v souladu.

Zadavatel ve vyjadreni k navrhu tuto namitku odmita a tvrdi, Ze namitanymi vysvétlenimi
zadavaci dokumentace v zddném pripadé nezménil ndvrh smlouvy takovym zplsobem, ktery
by vyzadoval jeji upravu, jelikoz pouze pribéiné objasrioval vyznam ndavrhu smlouvy.
Zadavatel ddle sdéluje, Ze navrh smlouvy ménil toliko v pfipadech, kdy zasahl do specifickych
prav a povinnosti objednatele a zhotovitele, pficemz do predmétu plnéni vymezeného v bodu
2.1 navrhu smlouvy nezasahoval, nebot tento stanovil obecné. Dle zadavatele nevznikla
u dodavatell nejistota v tom, co konkrétné je predmétem verejné zakazky a jaké plnéni maji
v rdmci nabidky nacenit.

S ohledem na argumentaci navrhovatele Ufad pfedné shrnuje relevantni skuteénosti zjisténé
ze zaddavaci dokumentace:

e podle bodu 2.1 navrhu smlouvy: , Pfedmétem této smlouvy je provedeni stavebniho dila
»Provozni usek I.D metra v Praze - usek (Olbrachtova) — Nové Dvory - stavebni ¢dst« (ddle
jen »dilo«). Rozsah predmétu pinéni je urcen zaddvaci dokumentaci predmétného
otevieného fizeni, a to zejména projektovou dokumentaci tvofici prilohu zaddvaci
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dokumentace a nabidkou Zhotovitele, které jsou nedilnou soucldsti této smlouvy,
a zahrnuje predevsim:

(...)

— zajisténi, pokud je jiz Objednatel nemd k dispozici, a dodrZzeni podminek vyjadreni
dotcenych orgdnu stdtni sprdavy a sprdvca siti vyplyvajicich ze stavebnich povoleni,
uzemnich a stavebnich rizeni, nafizeni a vyjddfeni dotcenych orgdni stdtni sprdvy,
dopravné inZenyrskych rozhodnuti atd. vztahujici se k poskytovdni plnéni dle této
Smlouvy, (...)";

e podle bodu 3.3 navrhu smlouvy: ,Veskerd vefejnoprdvni a dalsi povoleni potfebnd
pro provedeni dila, kterd nebyla uvedena v Projektové dokumentaci, je povinen obstarat
Zhotovitel, s vyjimkou vefejnoprdvnich a jinych povoleni pro zafizeni stavenisté nebo jinych
povoleni, pokud o nich Projektovd dokumentace ¢&i Smlouva vyslovné stanovi, Ze je
obstardvd Objednatel. Zhotovitel je v pfipadé nutnosti zmén prislusnych povoleni, kterd
obstardvd Objednatel, povinen poskytnout Objednateli patricnou soucinnost. V pfipadé
nutnosti zmén pfislusnych povoleni, kterd obstardvd Objednatel, vyvolanych c&innosti
Zhotovitele, tyto obstardvd Zhotovitel.”;

e podle bodu 26.6 navrhu smlouvy: ,Tato Smlouva obsahuje uplné ujedndni o pfedmétu
smlouvy a o vSech ndleZitostech, které smluvni strany mély a chtély v této Smlouvé sjednat,
a které povazuji za dileZité pro zdvaznost této Smlouvy. Zddny projev smluvnich stran
ucinény pfi jedndni o této Smlouvé ani projev ucinény po uzavieni této Smlouvy nesmi byt
vykldddn v rozporu s vyslovnymi ustanovenimi této Smlouvy a nezaklddd Zddny zdvazek
zZadné ze smluvnich stran.”;

e v dokumentu nazvaném ,SOUPIS PRACI, ¢ast 4: Rekapitulace podrobna po jednotlivych SO
a jednotlivych VON“ v poslednim aktualizovaném znéni ke dni 23. 11. 2022 Prilohy ¢. 12
,Projektovd dokumentace” zadavaci dokumentace (dale jen ,Soupis praci”) je uvedena
polozka ,,ON 03-4 InZenyrskad ¢innost zajistovand zhotovitelem*;

e vbodu 5.4.4. dokumentu nazvaném ,SOUPIS PRACI, ¢ast 1: Komentaf k soupisu praci“
v poslednim aktualizovaném znéni ke dni 23.11.2022 Pfilohy ¢ 12 ,Projektova
dokumentace” (dale jen ,Komentar soupisu praci“) je uvedeno: ,PoloZzka InZenyrskad
¢innost zajistovand zhotovitelem obsahuje veskeré ndklady na inZenyrskou cinnost
na strané zhotovitele stavby. Zejména se jednd o projedndvdni s urady, sprdvci siti,
soukromymi a ostatnimi subjekty, zajisténi potfebnych povoleni, majetkoprdvni agenda
zhotovitele, obstarani pripadnych souhlasu se vstupy na cizi pozemky, zajisténi potrebnych
povoleni, aktualizace vyjddreni sprdvcu inZenyrskych siti, vypujcni smlouvy, zabezpeceni
uvddéni dokoncenych staveb do provozu, preddvadni objekti budoucim vlastnikim,
projedndvani DIO, povoleni vjezdu, zajisténi DIR apod.”.

146. Z Vysvétleni €. 24 plyne, Ze zadavatel obdrzel dotaz v nésledujicim znéni: , Dle ¢lanku 2,
odstavce 2.1 Smlouvy, rozsah predmétu plnéni je uréen zaddvaci dokumentaci, projektovou
dokumentaci tvofici prilohu zaddvaci dokumentace a nabidkou Zhotovitele, které jsou nedilnou
soucdsti této Smlouvy. Ddle je v ¢ldnku popsdno, Ze rozsah dila zahrnuje predevsim: (...) -
zajisténi, pokud je jiz Objednatel nemda k dispozici, a dodrZeni podminek vyjadreni dotéenych
orgdnd stdtni spravy a spravci siti vyplyvajicich ze stavebnich povoleni, uzemnich a stavebnich
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rizeni, narizeni a vyjadreni dotéenych orgdna statni sprdvy, dopravné inZenyrskych rozhodnuti
atd. vztahujici se k poskytovdni plnéni dle této Smlouvy, (...) Zajisténi vyse uvedenych podkladi
je ucastnik povinen nacenit v rdmci »Soupisu praci, ¢dst 4, pfiloha 2: vypocet ostatnich
ndkladi« do polozky »VON 03 Ostatni ndklady ¢dst ON 03-4 InZenyrskd cinnost«, kde jsou
informativné specifikovdny »vyméry« jako:

1. projedndni DIO a zajisténi DIR

2. povoleni vjezdu

3. majetkoprdvni agenda zhotovitele

4. zajisténi potfebnych povoleni

5. zabezpecleni uvddeéni dokoncenych staveb do provozu
6. preddvadni objekti budoucim vlastnikim

7. ... dalsi poloZky dle ndvrhu uchazece

Polozky VON 03 Ostatni ndklady jsou v »Soupisu praci, ¢dst 1: Komentdr k soupisu praci«
popsdny jako polozky »predpokladané vyméry, které maji informativni charakter pro ucely
usnadnéni ocenéni nabidky, kdy se tyto vyméry jiz nebudou premérovat. V Priloze ¢. 2 miZe
uchaze¢ ménit nebo pridat rfadky s dalsSimi orientacnimi polozkami, dle potreby kalkulace
uchazece«

Zadavatel ddle v témzZe dokumentu specifikoval, Ze polozka , InZenyrska Cinnost zajistovand
zhotovitelem” obsahuje veskeré ndklady na inZenyrskou c¢innost na strané zhotovitele stavby.
Zejména se jednd o projedndvdni s urady, sprdvci siti, soukromymi a ostatnimi subjekty,
zajisténi potfebnych povoleni, majetkoprdvni agenda zhotovitele, obstardni pripadnych
souhlast se vstupy na cizi pozemky, zajisténi potrfebnych povoleni, aktualizace vyjadreni
spravcl inZenyrskych siti, vypujcni smlouvy, zabezpeceni uvddéni dokoncenych staveb
do provozu, preddvdni objektu budoucim vlastnikim, projedndvdni DIO, povoleni vjezdu,
zajisténi DIR apod.

Tato poloZka je v rozporu se smluvnimi podminkami méreného kontraktu, kdy zadavatel
odpovédnost za zajisStovdni povoleni prendsi na zhotovitele (ve smyslu smluvnich podminek
»vyprojektuj — postave, FIDIC Zlutd kniha). (...)

Uvedend polozka také odporuje zdsaddm stanovenym § 6 zdkona (..) tedy zdsaddm
transparentnosti, primérenosti, rovného zachdzeni a diskriminace. Zadavatel neposkytnul
zZadné konkrétni podklady a informace na zdkladé kterych by bylo ziejmé, co presné je obsahem
této polozky (jaké Cinnosti, v jakém rozsahu, v jakych jednotkdch), stejné tak jako vyjadreni
dotcenych tretich stran, seznamy potiebnych povoleni apod., a ucastnici tak nemohou védeét,
co presné zadavatel v této neurcité poloZce poZaduje nacenit. Tim pddem kaZdy z ucastniki
bude k nacenéni této poloZky pristupovat zcela jinym zptsobem a cenové nabidky jednotlivych
ucastnik( tak budou navzdjem neporovnatelné, nebude mozné je vyhodnotit, a tudiZ takovy
postup bude z pohledu ZZVZ neakceptovatelny. (...)

Na zdkladé vyse uvedeného Zaddme zadavatele o vyjmuti této poloZky z predmétu dila v obou
Cdstech (Doddavka stavebni ¢dsti .D1b a Doddvka PC 100 Dopravni systém ENERGETIKA).

K dotazu ve Vysvétleni ¢. 24 zadavatel uvedl: ,Zadavatel k uvedenému dotazu uvddi, Ze
polozku ON 03-4 InZenyrska cCinnost z pfedmétu dila nevyjimd. Obsahem poloZky je standardni
inZenyrska Cinnost zhotovitele, kterou museji zhotovitelé béZiné na stavbdch provddét
pro zajisténi chodu stavby. Jednd se zejména o komunikaci se sprdvci siti prfed provadénim
preloZek, pripadné zajisténi zmény povoleni pro zafizeni stavenisté v pfipadé zhotovitelem
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vyvolanych zmén uspordaddni objekti na zafizeni stavenisté, zajisténi smluv s PVK na balastni
vody, zajisténi souhlasu trhacich praci apod. Pri porovndni poZadavki na zajisténi téchto
¢innosti mezi uchazecem zminénou verejnou zakdzkou »Provozni usek I.D praZského metra -
usek Pankrdc - Olbrachtova - stavebni Cdst« a aktudlni verejnou zakdzkou je rozdil pouze
v poZadavku na projedndni DIO a zajisténi DIR, ktery do aktudini verejné zakdzky pfibyl. Ostatni
Cinnosti byly soucdsti predmétu verejné zakdzky, pouze nemély pro tyto C&innosti zvldst
vykdzanou polozku a mély byt rozpustény do reZijnich ndkladi stavby. Objednatel zhotoviteli
predd platné stavebni povoleni pred zahdjenim stavby, z hlediska zajisténi stavebniho povoleni
tedy neprfendsi na zhotovitele Zddné cinnosti. | s ohledem na shora uvedené zadavatel
nesouhlasi, Ze tvrzenim tazatele, Ze uvedend poloZka neni v souladu s principy zaddvdni
vefejnych zakdzek stanovenymiv § 6 ZZVZ.”

Soucdsti dokumentace o zadavacim fizeni je i Vysvétleni €. 78, podle kterého zadavatel obdrzel
dotaz, ve kterém tazatel odkazuje na Vysvétleni ¢. 24, a dale pozaduje, aby poloZzka ON 03-4
InZenyrska ¢innost v obou ¢astech (Dodavka stavebni ¢asti [.D1b a Dodavka PC 100 Dopravni
systém ENERGETIKA) byla zafazena mezi provizorni polozky. Tedy tak, aby objednatel vidy
na vyzvu investora poskytnul soucinnost k zajisténi verejnopravnich povoleni na zakladé
ktomu urcené polozky, kterd bude odpocitana z téchto provizornich poloZek. Tazatel
o uvedené 7ada z toho dlivodu, Ze rozsah ¢innosti ,inZenyringu” neni v zaddvaci dokumentaci
dostatecné vymezen, Ucastnici tedy nemohou tyto ¢innosti fddné nacenit. Dle tazatele se
za soutasnych podminek bude nacenéni téchto poloZek provadét na zdkladé pouhého
odhadu, odliSnou metodou a s odliSnym obsahem predpokladanych ¢innosti a zadavatel
nebude schopen ziskat porovnatelné cenové nabidky a provést fadné vyhodnoceni nabidek.

K dotazu ve Vysvétleni ¢. 78 zadavatel uved|, Ze , potvrzuje informace uvedené v odpovédi
na dotaz 24.1. Dodavatel bude v pripadé verejnoprdvnich povoleni zajistovanych investorem
pouze poskytovat soucinnost (jednd se napriklad o zmény stavebniho povoleni iniciovanych
ze strany investora). V pripadé poskytovdni soucinnosti nenese Zhotovitel odpovédnost
za Cinnost a vysledek jedndni tretich stran. V pripadé standardni inZenyrské Ccinnost
Zhotovitele, ktera je béZné soucdsti nabidkovych cen zhotovitell, nebude zadavatel
pfistupovat k zarazeni poloZzky do provizornich poloZek. Rozsah ¢innosti je definovdn obsahem
samotného projektu. Napriklad pocet DIR je definovdn poctem DIO, pocet povoleni vjezdu je
definovdan vykresovou dokumentaci Zafizeni stavenist atd. Pripadné odchylky plynouci
z externich poZadavki budou reseny standardnim zménovym rizenim dle Smlouvy. Pocet
preloZzek a s nimi souvisejici inZenyrskd cinnost je z projektu také zndma. Soupis praci tak
zUstdava beze zmény.”

Ve ,Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 86b — neverejné” ze dne 14. 11. 2022 (dale jen
,Vysvétleni ¢. 86“) zadavatel obdrzel dotaz, ve kterém tazatel odkazuje na Vysvétleni ¢. 24
a Vysvétleni €. 78, a v této souvislosti mj. uvadi, ,Ze zhotovitel bude v pfipadé verejnoprdvnich
povoleni poskytovat pouze soucinnost. Pokud tomu tak je, pak vyse uvedeny vycet v poloZce
VON 03 je nadbytecny, nebot zadavatel svou odpovédi jiz vyloucil nékteré ¢innosti. Zhotovitel
nebude zajistovat »povoleni vjezdii«, »zajisténi potfebnych povoleni«, »zabezpeceni uvadeéeni
dokoncenych staveb do provozu«, »preddvdni objekti budoucim viastnikim«, pro tyto ¢innosti
bude poskytovat pouze soucinnost. Uvedené zajistuje sam objednatel. Tim, Ze zadavatel
poskytuje pouze soucinnost, md ndklady na tuto cinnost zapocitanou v polozkdch k fizeni
stavby, tudiZ ve VON 03 jsou nadbytecné a spravné by nemély byt ocenény, protoZe fakticky je
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zhotovitel nezajistuje. Z divodu vyse uvedeného, Zddadme zadavatele o vyjmuti téchto poloZzek
z vykazu vymeér, pripadné o jasnou specifikaci, co je obsahem uvedenych poloZzek ve VV.”

K dotazu ve Vysvétleni ¢. 86 zadavatel uvedl: ,,Zadavatel k uvedenému dotazu uvddi, Ze upravil
vykazovdni inZenyrské Cinnostiv soupisu praci. InZenyrskad ¢innost zhotovitele bude vykazovdna
v hodinové sazbé. Polozka ON 03-04 je zménéna na mérenou polozku s mérnou jednotkou
v hodindch. Do soupisu praci pro Stavebné technologicky celek Olbrachtova — Nové Dvory bylo
doplnéno 5000 hodin, do ¢dsti ¢dst energetika a napdjeni 2000 hodin. Fakturovdno bude poté
skutecné prokdzané mnoZstvi zhotovitelem odpracovanych hodin. Prilohou tohoto vysvétleni
je tak zména ¢. 24 soupisu praci ¢dsti Stavebné technologicky celek Olbrachtova — Nové Dvory
azména ¢. 03 soupisu praci Dopravni systém Pankrdc — Nové Dvory, cdst energetika
a napdjeni.”

Dle dalsi ¢asti Vysvétleni ¢. 86 tykajici se ,Vykazu vymér, VRN 4“, ve kterém je pozadavek
na zajiSténi zplsobilého technického stavu nepouzivanych TBM tunel(i, zadavatel obdrzel
dotaz, zda ,(m)d byt v nabidkové cené ucastniki zahrnuta cena za soucinnost zhotovitele
pfiudrZovdni povoleni? Pokud ano jakych a v jakém rozsahu?“. Na tento dotaz zadavatel
odpovédél: ,Zhotovitel zahrne do ceny udrZby dila soucinnost pfi udrZovdni povoleni. Samotné
prodlouZeni povoleni zajistuje Mandatar.

Po ovéieni znéni dotéenych &asti dokumentace o zaddvacim Fizeni Utad sdéluje nasledujici.
Navrhovatel namita, Ze vysvétleni zadavaci dokumentace jsou v rozporu s body 2.1 a 3.3
navrhu smlouvy, kde se dle navrhovatele uvadi, ,Ze to bude prdvé a jen vybrany dodavatel,
ktery ma povinnost takové dokumenty [vefejnopravni povoleni ¢i stanoviska] ziskat”.

Zadavatel v bodu 2.1 navrhu smlouvy stanovil, Ze pfedmét verejné zakazky zahrnuje mij.
zajisténi, pokud je jiz zadavatel nema k dispozici, a dodrZeni podminek vyjadfeni dotéenych
organu statni spravy a spravcu siti vyplyvajicich ze stavebnich povoleni, Gzemnich a stavebnich
fizeni, natizeni a vyjadreni dotéenych orgdn( statni spravy, dopravné inzenyrskych rozhodnuti
atd. vztahujici se k poskytovani plnéni dle tohoto navrhu smlouvy, a souc¢asné v bodu 3.3
navrhu smlouvy stanovil, Ze veskera vefejnopravni a dalsi povoleni potfebna pro provedeni
dila, ktera nebyla uvedena v projektové dokumentaci, je povinen obstarat vybrany dodavatel,
pricemz vyjimku tvofi vefejnopravni a jina povoleni pro zafizeni stavenisté nebo jina povoleni,
o nichZ projektova dokumentace ¢i ndvrh smlouvy vyslovné stanovi, Ze je obstara zadavatel.
Dle Ufadu z textu zde uvedenych bodG névrhu smlouvy jasné vyplyva, 7e zadavatel v navrhu
smlouvy rozliSuje jednak verejnopravni a dalsSi povoleni potrfebnd pro provedeni dila
obstaravana dodavatelem a dale povoleni obstaravana zadavatelem. Tvrzeni navrhovatele, Ze
povinnost obstardvat povoleni ma dle ndvrhu smlouvy pouze dodavatel, tudiz nema v textu
navrhu smlouvy oporu.

K tvrzeni navrhovatele, Ze Vysvétleni ¢. 24 neodpovida bodim 2.1 a 3.3 ndvrhu smlouvy,
potazmo je s nimi v rozporu, Ufad predné shrnuje, Ze zadavatel ve Vysvétleni ¢. 24 reagoval
na dotaz sméfujici k nacenéni polozky ,,ON 03-4 Inzenyrska ¢innost zajistovana zhotovitelem®,
kterou tazatel oznadil za rozpornou se smluvnimi podminkami a pozadoval po zadavateli jeji
vyjmuti z predmétu dila. Zadavatel se k tomuto dotazu vyjadril tak, Ze dotéenou polozku
z predmétu dila nevyjima a Ze jejim obsahem je standardni inZenyrska Cinnost dodavatele,
kterou musi béZné na stavbach provadét pro zajiténi chodu stavby. Ufadu neni jasné,
na zakladé ¢éeho navrhovatel dovodil, Ze zadavatel ve Vysvétleni ¢. 24 uvedl, Ze vybrany
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dodavatel bude poskytovat pouze soucinnost zadavateli pfi ziskani vefejnopravnich povoleni
Ci stanovisek, jelikoZ takové tvrzeni odpovéd zadavatele ve Vysvétleni €. 24 neobsahuje a nelze
je z ni dle Ufadu ani nijak dovodit, kdy? podstata odpovédi spoéiva ve vysvétleni a objasnéni
obsahu polozky ,,ON 03-4 InZenyrska ¢innost zajistovana zhotovitelem” a dale v konstatovani,
Ze zadavatel predd dodavateli platné stavebni povoleni pred zahdjenim stavby a z hlediska
zajiSténi stavebniho povoleni nepfenasi na dodavatele Zadné ¢innosti. Z odpovédi Ize tedy dle
Utradu dovodit maximalné to, 7e stavebni povoleni zajistuje zadavatel, co? viak nenfi v rozporu
s bodem 2.1 ani 3.3. ndvrhu smlouvy, nebot, jak Ufad uved| vy3e, z téchto ustanoveni neplyne,
Ze by vsechna povoleni nutna k realizaci dila mél zajistovat vyhradné vybrany dodavatel.

156. Ve Vysvétleni €. 78 zadavatel uved|, Ze ,,(d)odavatel bude v pfipadé verejnoprdvnich povoleni
zajistovanych investorem? pouze poskytovat soucinnost”, coz svou podstatou koresponduje
s vétou uvedenou v bodu 3.3 navrhu smlouvy, a to Ze ,(z)hotovitel [dodavatel] je v pfipadé
nutnosti zmén pfislusnych povoleni, kterd obstardvd Objednatel [zadavatel], povinen
poskytnout Objednateli patficnou soucinnost.”. \lysvétleni ¢. 78 soucasné dle Ufadu nijak
nemeéni rozsah predmétu verejné zakdzky stanoveny v bodu 2.1 ndvrhu smlouvy, ktery
mj. zahrnuje ,zajisténi, pokud je jiz Objednatel nemd k dispozici, a dodrZeni podminek
vyjdadreni dotcenych orgdnu stdtni spravy a spravcu siti vyplyvajicich ze stavebnich povoleni,
uzemnich a stavebnich fizeni, nafizeni a vyjddreni dotcenych orgdni statni spravy, dopravné
inZenyrskych rozhodnuti atd. vztahujici se k poskytovdni plnéni dle této Smlouvy”. S ohledem
na zde citované nemize Ufad pFisvéd¢it tvrzeni navrhovatele, 7e zadavatel ve Vysvétleni ¢. 78
uvedl, ze ,vybrany dodavatel bude poskytovat pouze soucinnost zadavateli pfi ziskdni
vefejnoprdvnich povoleni & stanovisek?!”. Jak vyplyva z vySe citovanych pasazi Vysvétleni ¢.
78, zadavatel uved|, Ze u jim zajistovanych verejnopravnich povoleni (tedy nikoli u viech, jak
tvrdi navrhovatel), bude vyZadovat soucinnost dodavatele. Vysvétleni ¢. 78 tedy neni
v rozporu s body 2.1 a 3.3 navrhu smlouvy, podle kterych dodavatelé zajistuji a dodrzuji
podminky vyjadieni dotéenych organ( statni spravy a spravc siti, pokud je zadavatel jiz nema
k dispozici, a poskytuji soucinnost zadavateli pfi ziskavani verejnopravnich povoleni (i
stanovisek, jeZ zajiStuje zadavatel.

157. Ufad té7 odmita zavér navrhovatele, v némz tvrdi, Ze bod 2.1 navrhu smlouvy je v pfimém
rozporu s Vysvétlenim ¢. 86, ve kterém zadavatel dle navrhovatele uvedl, Ze ,vybrany
dodavatel bude zadavateli pouze poskytovat soucinnost a Ze vyjadreni dotéenych orgdni bude
zajistovat mandatdr“. Z dokumentace o zadavacim fizeni Ufad zjistil, Ze odpovéd zadavatele,
o kterou navrhovatel opira svou shora uvedenou tezi, se tykala poZadavku na zajiSténi
zpUsobilého technického stavu nepouzivanych TBM tunelll, konkrétné pak dotazu, zda ma byt
v nabidkové cené zahrnuta cena za soucinnost dodavatele pfi udrZovani povoleni, na coz
zadavatel odpovédél: ,, Zhotovitel zahrne do ceny udrZby dila soucinnost pfi udrZovani povoleni.
Samotné prodlouZeni povoleni zajistuje Mandatdr.“ Ufad tedy konstatuje, Ze ani Vysvétleni €.
86 neni v rozporu s bodem 2.1, resp. 3.3 navrhu smlouvy, nebot, jak jiz Ufad uved! vyse, tato
ustanoveni navrhu smlouvy zajistovani povoleni zadavatelem nevylucuiji.

158. Ufad s ohledem na vy3e uvedené shrnuje, e se s namitkou navrhovatele ohledné rozporu
zadavatelem podanych vysvétleni zadavaci dokumentace s body 2.1 a 3.3 navrhu smlouvy
neztotozfiuje. Z toho diivodu posoudil Ufad jako ned(ivodnou i dalsi ndmitku navrhovatele,

3 pozn. Uradu: Uradem zvyraznéno podtrZzenim relevantni ¢asti citovaného textu.
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v niz tvrdi, Ze jelikoz jsou vysvétleni zadavaci dokumentace, coby text ndvrhu smlouvy,
v pfimém rozporu s nékterymi body ndvrhu smlouvy, je zadavaci dokumentace jako celek
netransparentni.

Ufad ve vztahu k této &asti navrhu uzavira, Ze rozpor v zadavaci dokumentaci spoéivajici
v nesouladu zadavatelem podanych vysvétleni zadavaci dokumentace s body 2.1 a 3.3 ndvrhu
smlouvy neshledal.

Zavér
Utad uzavird, 7e ve vztahu k ¢astem ndvrhu tykajicim se nezdkonnosti zadavaci podminky
tykajicich se zafizeni stanovisté OL1 a udajného rozporu navrhu smlouvy a vysvétleni zadavaci

dokumentace neshledal divody pro uloZeni napravného opatieni, proto podle § 265 pism. a)
zakona rozhodl o zamitnuti navrhu, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti
Prdvni posouzeni

Podle bodu 5.10 pism. f) zadavaci dokumentace splini kritéria technické kvalifikace dodavatel
pfedloZenim ,, seznamu vyznamnych doddvek poskytnutych dodavatelem za poslednich deset
(10) let pred zahdjenim zaddvaciho rizeni, véetné osvédceni objednatele o radném poskytnuti
a dokonceni téchto doddvek, z néhoZ bude vyplyvat, Ze dodavatel v poslednich deseti (10)
letech pred zahdjenim zaddvaciho rizeni poskytl (dokoncil) minimdiné niZze uvedené doddvky:
alespori 2 vyznamné doddvky vytah( na dopravni stavbé o dopravni vysce nejméné 28 m,
u kazdé doddvky ve financnim objemu ve vysi minimdlné 5 mil. K¢ bez DPH.“

Dle navrhovatele je namitana technicka kvalifikace v rozporu se zakonem, jelikozZ jeji minimalni
uroven je stanovena nepfimérené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu pInéni verejné zakazky,
¢imz vylucuje vétSinu relevantnich dodavatelli, v¢. navrhovatele. Nepfimérenost
a diskriminacni charakter namitané technické kvalifikace spatfuje navrhovatel zejména
v kombinaci jednotlivych parametrd minimalni Urovné, které musi byt naplnény kumulativné,
pricemzZ nékteré z téchto parametrli, konkrétné pozadavek na realizaci referencni zakazky
na dopravni stavbé a pozadavek na finanéni objem referencni zakazky, jsou dle navrhovatele
nezdkonné i samy o sobé.

Ufad nejprve v obecné roviné uvadi, Ze zadavaci podminky jsou nejvyznamné&j$im zdrojem
informaci, na jejichz zakladé zpracovavaji dodavatelé své nabidky, a proto zakon zadavateli
uklada povinnost vymezit jejich prostfednictvim veskeré podrobnosti nezbytné pro ucast
dodavatele v zaddvacim fizeni, pficemZz mezi tyto zadavaci podminky patfi i pozadavky
na prokazani technické kvalifikace. Obecna pravidla pro stanoveni zadavacich podminek
upravuje § 36 zdkona a ten mj. v odst. 1 tohoto ustanoveni fikd, Zze zaddvaci podminky
nemohou byt stanoveny tak, aby vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.
Citované ustanoveni zakona jednak umozniuje zadavateli pozadovat v zaddvacim fizeni plnéni
zpUsobilé naplnit potfeby zadavatele, které jsou sledovany realizaci zadavaciho fizeni,
na druhé strané chrani férovou soutéz o vefejnou zakdzku. Je nepochybné, Ze po zadavateli
nelze pozadovat, aby stanovené zaddvaci podminky mély na vSechny dodavatele stejny dopad.
Pfesto pfipadné omezeni musi byt vzdy odlvodnitelné oprdvnénymi potiebami zadavatele
a je to praveé on, kdo v takovém pripadé musi unést dikazni bremeno, Ze se skutecné nejedna
o bezdlvodnou prekazku v hospodarské soutézi dodavatell o vefejnou zakazku, ale Ze pro jeji
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existenci je dan legitimni a racionalni dlvod vyplyvajici z jeho potreb. Pfipadnym porusenim
se tak zadavatel nedopousti pouze poruseni § 36 odst. 1 zakona, ale také poruseni zakladnich
zasad podle § 6 zakona.

K poZzadavk(m na technickou kvalifikaci UFad dale obecné sdéluje, Ze pfi posuzovani takovych
pozadavk( zadavatele je tfeba vychazet z jejich ucelu, kterym je objektivnim, transparentnim
a nediskrimina¢nim zplUsobem zajistit, aby zadavatel vybiral dodavatele verejné zakazky pouze
z okruhu subjektl, jez poskytuji zaruky o své schopnosti verejnou zakazku radné, vcas
a v odpovidajici kvalité realizovat. Adekvatné nastavena kritéria technické kvalifikace jsou tedy
»sitem”, které ma zamezit Gcasti subjektl neschopnych danou verejnou zakdzku radné splnit.
Zadavatel vSak také muize vymezenim kritérii technické kvalifikace, zejména stanovenim pfilis
pfisnych kritérii prokazani zpuUsobilosti dodavatele, vyraznym zplsobem ovlivnit okruh
dodavatel(, mezi jejichZ nabidkami bude v zavérecné fazi zadavaciho fizeni vybirat. Stanoveni
konkrétnich kritérii technické kvalifikace je tak sice plné v gesci zadavatele, ten je vsak pfi jejich
vybéru nucen respektovat jednotlivd zakonna ustanoveni, v nichZ se zaroven odrdzi i zakladni
zasady postupu zadavatele uvedené v § 6 zakona. Zadavatel je s ohledem na dodrZeni téchto
zasad povinen stanovit kritéria technické kvalifikace takovym zplsobem, aby zajistil rovné
prileZitosti vSem dodavatelim, ktefi jsou objektivné schopni pfedmétnou zakazku plnit.

K vyznamu kritérii kvalifikace Ufad dale uvédi, Ze jsou ,podmnozinou” podminek Géasti, které
je zadavatel opravnén (i v nékterych pripadech povinen) stanovit. Kvalifikace umoziuje
zadavateli ovéfit si na zakladé vlastnosti, schopnosti a zkuSenosti vaZicich se k osobé
dodavatele, zda bude tento dodavatel schopen s vy$si mirou pravdépodobnosti plnit zavazky
plynouci z realizace pfedmétu verejné zakazky. Zadavatel tedy ziskava urcitou miru jistoty, ze
s dodavatelem, ktery poZzadovanou kvalifikaci splnil, mQze uzavtit smlouvu na plnéni predmétu
verejné zakdzky bez vétSich pochybnosti o zpUsobilosti takového dodavatele splnit
své zavazky. Je vsak nesporné, Ze pozadavky na kvalifikaci jsou uréitym ,,sitem” pro dodavatele
v tom smyslu, zda jsou pro dané zaddvaci fizeni kvalifikovani ¢i nikoliv, a je tedy tfeba nalezité
zohlednit, zda nejsou na dodavatele v souvislosti s moZnou Ucasti v zaddvacim Fizeni kladeny
nadbytec¢né pozadavky, které pak nasledné ve svém dusledku omezuji Sirokou soutéz
dodavatel(.

Zadavatel musi dbat na to, aby stanovenim kritérii kvalifikace nedoslo k poruseni mj. zdsady
zakazu diskriminace. Poruseni zdsady zdkazu diskriminace ptitom nelze vztahovat jen
na diskriminaci zjevnou (pfimou), tedy pripad, kdy zadavatel oteviené postupuje jinak vGci
jednotlivému dodavateli a jinak vici dalsSim dodavatellim, ale téZ na diskriminaci skrytou
(nepfimou). V tomto ohledu je mozno odkazat na rozsudek KS v Brné sp. zn. 62 Ca 9/2007
ze dne 11. 10. 2007, ktery byl nasledné jako vécné spravny potvrzen rozsudkem NSS sp. zn.
1 Afs 20/2008 ze dne 5. 6. 2008, podle kterého za skrytou formu nepfipustné diskriminace je
tfeba povazovat i takovy postup, pokud zadavatel znemozni nékterym dodavatellim uchazet
se o verejnou zakdazku nastavenim takovych kvalifikacnich predpokladid (pozadavki
na technickou kvalifikaci), kdy poZadovand urovenn technické zpUsobilosti je zjevné
nepfrimérena ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické naro¢nosti konkrétni vefejné zakdazky,
pfitom je zfejmé, Ze ji mohou splnit toliko néktefi z dodavatell (potencidlnich ucéastnik(), jez
by jinak byli k plnéni pfedmétu vefejné zakazky objektivné zptsobilymi. Ufad dodava, ze
prestoZe se vyse uvedené rozsudky vztahuji k zakonu €. 137/2006 Sb., Ize je aplikovat rovnéz
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i ve vztahu knyni Géinnému zdkonu, nebot princip zdsady zdkazu diskriminace zUstal
i v nynéjsi pravni Upravé zachovan, tedy nezménén.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze stanoveni pozadavkl na kvalifikaci, véetné jejich minimalni
urovné, nemuze vést k bezdivodnému omezeni moZnosti dodavatel( Uéastnit se zadavaciho
fizeni Ci k jakémukoliv zvyhodnéni nékterého z potencialnich dodavatell na ukor dodavateld
jinych, ktefi by byli taktéZ objektivné schopni danou vefejnou zakazku plnit. Naopak, pokud je
ucelem pozadavkl na kvalifikaci umozZnéni Gcasti pouze tém dodavatellim, ktefi jsou zakazku
objektivné zplsobili plnit, musi byt nastaveny tak, aby umoznovaly ucast opravdu viem takto
objektivné zpusobilym dodavatellim. Nastaveni takovych kvalifikacnich kritérii, kterd nemaji
vazbu na predmeét verejné zakdzky nebo ktera jsou ve vztahu k tomuto predmétu zjevné
nepfimérena (byt k nému urdity vztah maji), tedy ktera ve vysledku pouze znemozni nékterym
dodavatellim se o verejnou zakdzku uchazet, Ize povaZzovat za formu nepfipustné diskriminace
v zadavacim fizeni.

K odivodnéni zadavatele technickymi specifiky doddvek vytahlG na dopravni stavbu
a k Uradem realizovanému priizkumu trhu

Zjisténé skutecnosti

Dle, Vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 39a — verejné” ze dne 9. 9. 2022 (dale jen ,,Vysvétleni
¢. 39“) zadavatel obdrzel dotaz k namitané technické kvalifikaci, ve kterém je uvedeno, Ze
dotéena technicka kvalifikace je nastavena neadekvatné limitujicim zplsobem a omezuje
hospodarskou soutéz, kdyz technologie vytahu je pouze jedna a je totozna pro vSechny typy
staveb, bez ohledu na to, zda se jednd o pozemni stavbu, dopravni stavbu, ¢i jakoukoliv jinou
stavbu, resp. je principidlné jedno, zda je doddvka vytahu realizovana na dopravni stavbé nebo
na jakékoliv jiné stavbé. Tim, Ze zadavatel omezil prokdzani namitané technické kvalifikace
vyhradné na ,,dopravni stavbé” nepfimérené dle tazatele limitoval pocet Ucastnik(i zadavaciho
fizeni, ktefi se o verejnou zakdzku mohou uchazet, aniz by takové omezeni fakticky
prokazovalo ucastnikovu schopnost Uspésné realizovat dodavku, ktera je predmétem verejné
zakdzky. Déale je vdotazu tvrzeno, e dodavek vytahd na dopravni stavbé bylo v Ceské
republice za poslednich 10 let pred zahajenim zaddvaciho tizeni pouze nékolik, oproti tomu
na pozemnich stavbach to bylo ndasobné vice, pficemz zhotovitelé doddvek vytahU
na pozemnich stavbach maji zcela stejné zkusSenosti a jsou tak uplné stejné kvalifikovani
k provedeni této Casti dila. Tazatel zddd, aby zadavatel v zaddvaci dokumentaci upravil
namitanou technickou kvalifikaci tak, aby z jejiho znéni odstranil slovni spojeni ,,dopravni
stavbé”.

K dotazu ve Vysvétleni ¢. 39 zadavatel uvedl: ,,Zadavatel uvddi, Ze technologie vytahu je velmi
rtiznorodd a tomu odpovidaji poZadavky zadavatele na kvalifikaci. Lisi se typem pohonu,
dimenzovdnim pohonu a jednotlivych &dsti, ruznym zptlsobem provedeni konstrukcnich cdsti,
designem, odolnosti proti vandalismu, specifikem pro imobilni osoby. Tyto a jiné detaily
odlisnosti ddle uvddéji i prislusné normy. ProtoZe je povinnosti zadavatele tato specifika
definovat, jsou tato uvedend v zaddvaci dokumentaci a v projekcnich standardech pro vytahy
v metru, které tvori pfilohu zaddvaci dokumentace. Zadavatel ddle uvadi, Ze na zdkladé téchto
specifik transparentné definuje provedeni dila a nastavuje rovnost rozsahu dila. Zadavatel také
uvadi, Ze ,,Dopravni stavba” je specifickd nejen v prostredi, ale také v konstrukci samotné.
Napriklad v pfipadé vytaht se jednd o specifikum ve vihkosti prostredi, ve kterém jsou vytahy

39



C.j.: UOHS-25779/2023/500

instalované nebo v konstrukcnim provedeni, kde proti vytahiim v mnohapatrovych budovdch
je zde méné stanic a vzddlenost nejblizsich stanic miZe presahovat hranici 11 m, pricemZ musi
byt aplikovdno opatfeni bezpeéné evakuace cestujicich. CimZ se takové konstrukéni Feseni
stdvd specifikem a odlisnosti proti béZnym stavbdm. K posledni édsti dotazu tazatele zadavatel
ddle uvadi, Ze tato c¢dst useku metra I.D je odliSnd nejen rozsahem a umisténim stavby, ale
pravé také v poctu doddvanych vytahl. Z uvedeného duvodu zadavatel upravil rozsah
technické kvalifikace oproti dfive zaddvané verejné zakdzce.”

Prdvni posouzeni

170. Jednim z parametrld minimalné Urovné pro splnéni namitané technické kvalifikace, proti
kterému navrhovatel broji, je poZzadavek na dodavku vytaht na dopravni stavbu.

171. Navrhovatel v navrhu mj. uvadi, Ze pojem dopravni stavba zadavatel nikde blize v zaddvaci
dokumentaci nespecifikoval a neni ani jednotnym zplsobem definovdn zadnym pravnim
pfedpisem. K navrhovatelem v navrhu namitané neurcitosti pojmu dopravni stavba se
zadavatel vyjadril ve vyjadieni k navrhu tak, Ze navrhovatel v ndvrhu uvadi nové skutecnosti
tykajici se pojmu dopravni stavba, které nebyly uvedeny v jim podanych namitkach.

172. Utad z dokumentace o zadavacim fizeni seznal, 7e se navrhovatel v namitkach zabyval definici
pojmu dopravni stavba, kdyZz ve vztahu k namitané technické kvalifikaci pfedné uvedl! tfi
definice pojmu dopravni stavby, a to z vefejné dostupného zdroje Wikipedie, z rozhodnuti
¢.j. UOHS-29792/2020/541/PDz ze dne 23.9.2020* a dale vlastni definici, dle které
»(d)opravni stavbou jsou tak bez pochyby stavby pozemnich komunikaci (Zeleznic, silnic,
ddlnic), letistnich ploch a metra. Pravdépodobné Ize zahrnout do této kategorie staveb také
stavby vlakovych nddraZi, autobusovych nddrazi a letistnich termindld. AvSak ostatni budovy,
ve kterych by se pripadné doddvky vytaht mohly uskutecnit, jsou jednoznacné pozemnimi
stavbami a ne dopravnimi. Je tak zfejmé, Ze dopravni stavby jsou jen velmi mala ¢dst z celku
vSech staveb, na kterych doddvky vytah( probihaji, a Ze vétsina dopravnich staveb Zddné
vytahy neobsahuje.”

173. Zadavatel k polemice navrhovatele tykajici se definice pojmu dopravni stavby v rozhodnuti
o namitkach sdélil, ze , nikterak nerozporuje stéZovatelovu definici dopravnich staveb a je si
plné védom, jaké druhy staveb do dopravnich staveb spadaji, a to konkrétné stavby pozemnich
komunikaci (Zeleznic, silnic, ddlnic), letistnich ploch a metra. Soucasné si je zadavatel védom,
Ze i jiné druhy staveb — zejména pozemni — vytahy taktéZz obsahuji. Jak vsak bude vysvétleno
ddle v tomto rozhodnuti o ndmitkdch, zadavatel zcela opravnéné omezil okruh staveb pro ucely
prokdzdni technické kvalifikace na stavby dopravni. Pfedmétem verejné zakdzky je dopravni
stavba a zadavatel je pfesvédcen, Ze i pro ucely technické kvalifikace je s ohledem na specifika
dopravnich staveb mozZné poZadavky na vyznamné doddvky vytahi zuZit pouze na doddvky
vytahu v ramci dopravnich staveb. (...) Zadavatel tak musi prfipomenout prvni specifikum, a to
je vlhkost prostredi, ve kterém jsou vytahy instalované. Specifikem je rovnéZ konstrukéni
provedeni, kde proti vytahiim v mnohapatrovych budovdch je zde méné stanic a vzddlenost
nejblizsich stanic miZe presahovat hranici 11 m, pficemZ musi byt aplikovdno opatreni
bezpecné evakuace cestujicich, ¢cimz se takové konstrukcni feseni stdva specifikem a odlisSnosti
proti béZznym stavbdm (...) Dalsim specifikem je pak velmi vysokd frekvence zatiZeni vytahda.

4 pozn. Utadu: Verejné dostupné na https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-16932.html.
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Zatimco na pozemnich stavbdch jako je napriklad bytovy dum je prepravni kapacita definovdna
poctem bytu v domé, nebo v pripadé obchodniho domu Ize predpokldadat prevdzné vyuZiti
eskaldtord, u dopravni stavby, kterd vyZaduje dopravni vysku vytahu alespori 28 metrd, Ize
dovodit zvysSeny zdjem o vyuZziti vytahu. Pro presnost dopliiujeme, Ze toto vytiZzeni uvddi
i projekcni standard (...) Pro dopravni zdvih vytah( v rozmezi od 20 do 30 m, je poZadovdna
dopravni rychlost 2 m/s. Takovd dopravni rychlost v bytovych domech ¢i obchodech vyuZivana
neni. (...) Pro vysoky pocet jizd tak nelze hledat podobnost konstrukce tézkého provedeni
komponent( napfiklad s vytahem v bytovém domé. Vystavba vytahi samotnych
pak predstavuje limit nejen v prostoru, ale také ve financich. (...) je poté zapotrebi dodat i to
specifikum, Ze u dopravnich staveb vice neZ u jakéhokoli jiného druhu staveb je bézné, Ze
cestujici cestuji s pfirucnimi zavazadly (kufry), a ddle Ze jsou tyto budovy vystaveny hrubéjsi
formé uzZivani, neZ je tomu u bytovych domd (...), Ci u sportovnich a kulturnich zarizeni {(...).
Na uvedené specifikum tak musi byt pfipravena konstrukce dveri kabiny vytahu. (...) Rovnéz
vyse popsané riziko vandalismu a bezohlednosti pfi vyuZivani vytahu je mnohem vyssi u vytahu
pfi dopravnich stavbdch. (..) S ohledem na vse shora uvedené proto zadavatel uzavird,
Ze poZadavek na doddvku vytaht v rdmci dopravni stavby stanovil zcela oprdvnéné
s pfihlédnutim k pfedmétu verejné zakdzky a poptdvanému plnéni ve vztahu k charakteru
provozu.”

174. V navrhu samotném pak navrhovatel i v ndvaznosti na zadavatelem v rozhodnuti o ndmitkach
uvedené k pojmu dopravni stavba sdélil, Ze ,zadavatel pri vypordaddni ndmitek neuved|! definici
pojmu dopravni stavba, kterou sam z pohledu zaddvacich podminek povaZuje za sprdvnou. (...)
Vyplyvd z néj pouze to, Ze urcitou definici »nepopird«, aniz by soucasné uvedl, zda je
vyCerpdvajici. (...) nejasnost pojmu »dopravni stavba«, na kterou navrhovatel nardzel jiz
v ndmitkdch a kterou zadavatel presvédcivé demonstroval v rozhodnuti o nich, md pritom
zdsadni dopad na okruh pripustnych referencnich doddvek a tim i na okruh potencidlnich
dodavatelud.” (viz bod 11. odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Ve vyjadreni k ndvrhu pak zadavatel
upozornil, Ze v ndmitkach navrhovatel nenamital ddajnou neurcitost pojmu dopravni stavba,
kdyZz pouze uvedl jeho mozné definice. Ktomu pak dodal, Ze si je védom, Ze neexistuje
jednotnad definice pojmu dopravni stavba, a Ze je tedy zfejmé, Ze jeho vyklad v tomto ohledu
nebude moci byt pfilis restriktivni (bude soucasti posouzeni kvalifikace, aby v pfipadé jeho
pochybnosti mu dodavatelé dolozili, Ze jimi predlozend reference je dopravni stavbou). Dle
zadavatele je pojem dopravni stavba Siroky, ale naprosto srozumitelny. Zadavatel se pak
ohradil proti tvrzeni navrhovatele, Ze odlvodnéni technickymi specifiky dodavek vytah
na dopravni stavbu je nespravné, a odkdazal na zaddvaci dokumentaci, predné na Pfilohu €. 15,
Vv niZ jsou technicka specifika dodavek vytahli na dopravni stavbu prfesné definovana (viz bod
29. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

175. Ktvrzenizadavatele uvedenému ve vyjadrenik navrhu, Ze navrhovatelem namitana neurcitost
pojmu dopravni stavba je novym tvrzenim oproti obsahu namitek, Ufad konstatuje, e na tuto
argumentaci navrhovatele nahlizi tak, Ze touto pouze reagoval na vyjadreni zadavatele
uvedend v rozhodnuti o namitkdch k definicim pojmu dopravni stavba uvedenym
navrhovatelem v namitkach, pficemz navrhovatel na zakladé tvrzeni zadavatele uvedenych
v rozhodnuti o namitkach vyslovil v navrhu sviij nadzor, Ze ,zadavatel zjevné sam nevi, jaky ma
byt pfesny obsah pojmu“, na kterém pak postavil a rozvinul svou argumentaci ohledné

5 pozn. Uradu: Srov. bod 108. navrhu.
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neurditosti pojmu dopravni stavba. Dle Utadu se tedy jedna o reakci navrhovatele na tvrzeni
zadavatele uvedend v rozhodnuti o ndmitkach, procez na tuto ¢ast navrhu Utad nenahliZi jako
na novou skutec¢nost, nebot nemZe byt (a ani neni) sporu o tom, Ze polemika ohledné pojmu
dopravni stavba byla navrhovatelem vznesena jiz v ndmitkach (coz zadavatel ani nerozporuje).
Ufad soucasné uvadi, 7e jak z obsahu namitek, tak z obsahu navrhu plyne, 7e gros namitky
navrhovatele se tyka zejména nezdkonnosti parametri minimalni drovné namitané technické
kvalifikace a jejich vzajemné kombinace, pficemZ nosnd argumentace navrhovatele stoji
na jinych skutec¢nostech nez na samotném vykladu pojmu dopravni stavba.

V navrhu navrhovatel namitd, Zze oddvodnéni namitané technické kvalifikace, které zadavatel
uvedl v rozhodnuti o ndmitkach, se zcela miji s predmétem verejné zakazky a to proto, Ze
zadavatelem uvedena technicka specifika nejsou obecnymi vlastnostmi dopravnich staveb.
Navrhovatel téZ poukazuje, Ze Zadné technické specifikum neni stanoveno jako poZadavek
minimalni Urovné namitané technické kvalifikace. V konecném dusledku pak jsou dle néj
pfipustné reference, které nemusi splfiovat Zzadné technické specifikum, kterymi zadavatel
namitanou technickou kvalifikaci odlivodiiuje, a naopak mohou byt vylouceny reference, které
spliuji vétsi ¢ast ¢i dokonce vSechny zadavatelem uvadénad technicka specifika.

Jak jiz Urad uvedl shora, jednim z parametrl minimalné Grovné pro splnéni namitané
technické kvalifikace, proti kterému navrhovatel broji, je poZadavek na dodavku vytahu
na dopravni stavbu, ktery zadavatel odlvodnil ve Vysvétleni €. 39 (podrobné viz body 168.
a 169. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) a téZ v rozhodnuti o ndmitkach technickymi specifiky,
kterd jsou dle néj typickd pro doddvky vytahl na dopravni stavbu, konkrétné vlhkosti
prostredi, vzdalenosti mezi stanicemi, dopravni rychlosti, frekvenci pouziti a odolnosti proti
hrubému zachdzeni. K této argumentaci zadavatele se navrhovatel obsirné vyjadfil v navrhu
s tim, Ze odUvodnéni poZadavku dodavky vytahl na dopravni stavbu technickymi specifiky
odmita, a naopak tvrdi, Ze tato zadavatelem uvedena technicka specifika (i) nejsou vylu¢na
pro dopravni stavby, resp. ne vSechny dopravni stavby vykazuji tyto vlastnosti prostredi
a zpusob uzivani vytahd, (ii) si nevynucuji nijak specifické poZadavky na vytahy a (iii) se
neprojevuji ve stanovené minimalni drovni namitané technické kvalifikace, resp. zadny z nich
neni nijak v namitané technické kvalifikaci uveden.

Otazkou, kterou se tedy bude Urad dale zabyvat je, zda zadavatel mél objektivni dGvody
pro stanoveni pozadavku na to, aby referen¢ni dodavky vytahl byly realizovany vylucné
na dopravnich stavbach, resp., zda je objektivné mozné konstatovat, Ze zkuSenosti dodavateld
realizujicich dodavky vytahd na dopravni stavbu jsou natolik odlisné od zkusenosti dodavatelt
dodavajicich vytahy pouze na jiné typy staveb, Ze je to opravnénym dlvodem posledné
jmenovanych dodavatell z moZnosti uchazet se o verejnou zakazku.

Vzhledem k uvedenému se Ufad rozhodl provést $etfeni mezi dodavateli za Uéelem zjisténi,
zda zadavatelovo odlvodnéni pozadavku na realizaci referen¢nich doddvek vytah(
na dopravni stavbé technickymi specifiky téchto dodavek je divodné (dale jen ,prizkum
trhu“). Urad tedy prdzkumem trhu zjisfoval a ovéfoval, zda zadavatelem uvedend
a deklarovana technicka specifika jsou skuteéné objektivné priznacnd pouze pro dodavky
vytah( na dopravni stavbu na rozdil od dodavek vytah( na jiny typ stavby, jak vyplyva z tvrzeni
zadavatele uvedenych v rozhodnuti o namitkach a navrhu.
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Urad podotyka, 7e poté, co prerusil spravni fizeni za Géelem provedeni priizkumu trhu, obdrzel
pfipis zadavatele, v ném? zadavatel #adal, aby mu U¥ad poskytl identifikaci osoby, kterou
hodld vradmci prizkumu trhu oslovit, a aby mu téZz poskytl znéni otdzek, které v ramci
prazkumu trhu hodla polozit, a to jesté pred tim, neZ tyto otazky budou pfrislusné osobé
odeslany. Ufad tomuto pozadavku zadavatele nevyhovél, nebot dotazy pro Ulely Setfeni
musel jako sprdvni organ, jehoz Cinnost ve spravnim fizeni je ovladdna zasadou materialni
pravdy, formulovat sam tak, aby jejich prostfednictvim ziskal odpovédi pravé na ty odborné
otazky, které jsou nezbytné ke zjisténi stavu véci tak, aby o ném nebyly dlivodné pochybnosti,
tj. které jsou pro ucely posouzeni véci relevantni, a z toho divodu musel i sdm urcit okruh
dodavatel(, které k provedeni prizkumem trhu oslovi. Ufad je té7 toho nazoru, 7e ptipadna
y,konzultace” okruhu oslovenych dodavatelll a znéni pokladanych otdzek pouze se
zadavatelem, by mohla byt negativné vnimana navrhovatelem, resp. by mohlo jit o poruseni
zasady rovnosti ucastnik( spravniho fizeni.

Utad proved| priéizkum trhu oslovenim 23 spole¢nosti, konkrétné vyrobctl a dodavateld vytah
a stavebnich firem (viz body 37. a 38. od{ivodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad obdrzel relevantni
stanoviska celkem od 5 z oslovenych spole¢nosti (konkrétné od spolec¢nosti GEOSAN GROUP
a.s.; TK Elevator Eastern, Europe GmbH, ods$tépny zavod; Schindler CZ, a.s.; KONE, a.s. a OTIS
a.s.), 16 z oslovenych spolec¢nosti sdélilo, Ze Zadosti o odborné stanovisko nelze vyhovét
a 2 z oslovenych spole¢nosti na zddost o odborné stanovisko viibec nereagovaly.

Utad nize shrnuje, jaké dotazy oslovenym spole¢nostem v ramci priéizkumu trhu poloZil a jak
jednotlivi dodavatelé odpovédéli.

Dotaz ¢. 1: ,Sdélte, zda existuje prdvni pfedpis nebo technickd &i technologickd norma, které
stanovuji specifické technické poZzadavky, které se musi uplatnit pfi realizaci doddvky vytahu
na dopravni stavbu, a které se neuplatni pri doddvce vytahu na jiné typy staveb. Pokud takovy
pravni pfedpis nebo technickd ¢i technologickd norma existuje, specifikujte je.”

Odpovéd GEOSAN GROUP a.s. k dotazu €. 1: ,,Nezndme Zddny prdvni predpis, technickou Ci
technologickou normu, kterd se musi uplatnit pri realizaci doddvky vytahu na dopravni stavbé
a neuplatni se pfi doddvce vytahu na jiné typy staveb.”

Odpovéd TK Elevator Eastern Europe GmbH, odstépny zavod k dotazu €. 1: ,,Dopravni podnik
hl. m. Prahy ma vytvoreny sviij vliastni projekcni standard jak pro vytahy, tak pohyblivé schody,
kde jsou presné stanoveny parametry, které musi byt pro doddvku téchto zafizeni do metra
dodrZeny. Velice podobné je to pro doddvky zdvihacich zafizeni pro Ceské Drdhy, jen
pozadovany standart je jiny.“

Doplfiujici dotaz Ufadu k odpovédi TK Elevator Eastern Europe GmbH, ods$tépny zavod
na dotaz &. 1:,, Ufad ke svému dotazu uvedenému v Zddosti doddvd, Ze tento se tykd obecnych
prdvnich predpisii nebo obecnych technickych ¢i technologickych norem stanovujicich
specifické technické poZadavky, které se musi vZdy uplatnit pfirealizaci doddvky vytahu
na dopravni stavbu, a které se neuplatni pfi realizaci doddvky vytahu na jiné typy staveb. Dotaz
tedy sméruje na takové predpisy, které se v pfipadé dopravni stavby uplatni vZdy, tj. bez ohledu
na konkrétniho investora stavby a jim poZadované technické feseni vytahu. Uprfesnéte, prosim,
svoji odpovéd'v souladu s vyse uvedenym.”
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Dopliujici odpovéd TK Elevator Eastern Europe GmbH, odstépny zavod k dotazu €. 1: ,VZdy by
u dopravni stavby mély byt uplatnény ndsledujici pfedpisy, kromé jiz zminénych specifickych
poZadavki konkrétniho investora a projektu.

Pro vytahy:

CSN EN 81-71 - Bezpecnostni pfedpisy pro konstrukci @ montdZ vytahi — Zvldstni upravy vytah(
uréenych pro dopravu osob a vytah(i na dopravu ndkladd — Cdst 71: Viytahy odolné vandaliim
Vyhlaska ¢.: 398 /2009- vyhldska o obecnych technickych poZadavcich zabezpecujicich
bezbariérové uzivani staveb {(...)“

Odpovéd Schindler CZ, a.s. k dotazu €. 1: ,Z pohledu prdvnich pfedpist a technickych norem
plati jednotnd legislativa pro vsechna zafizeni bez ohledu na umisténi zarizeni. Rozdilné je
samotné technické provedeni v zdvislosti na technickych poZadavcich investora, poZadované
Zivostnosti zafizeni a vnéjsich podminkdch umisténi instalovaného zarizeni. U dopravnich
staveb jsou velmi specifické a ndroéné poZadavky ze strany investora. V CR predevsim
technicky predpis S10 u instalaci pro Sprdvu Zeleznic (SZ) a také pro Dopravni podnik hl. m.
Prahy (DPP).”

Odpovéd OTIS a.s. kdotazu ¢. 1: ,V prvé radé si dovolujeme upozornit, Ze definice pojmu

dopravni stavby muZe byt vzhledem k poZadovanym odpovédim problematickd. VSeobecné

jsou za dopravni stavby prijimdny veskeré stavby slouZici pozemni, letecké a vodni dopraveé.

Obecné technické poZadavky na vytahy a bezpecnostni komponenty pro vytahy, které musi

splriovat pfi uvedeni na trh nebo do provozu, jsou zdvazné stanoveny zejména v:

- zdkoné ¢. 90/2016 Sh., o posuzovadni shody stanovenych vyrobku pfi jejich doddvadni na trh,
v platném znéni (smérnice 2014/33/EU);

- nafizeni vlddy ¢ 122/2016 Sb., o posuzovdni shody vytaht a jejich bezpecnostnich
komponent, v platném znéni (smérnice 2014/33/EU);

- nafizeni vliddy ¢ 176/2008 Sb., o technickych poZadavcich na strojni zarizeni, v platném
znéni (smérnice 2006/42/ES a 2009/127/ES);

- nafizeni vlddy ¢. 117/2016 Sb., o posuzovdni shody vyrobki z hlediska elektromagnetické
kompatibility pfi jejich doddvdni na trh, v platném znéni (smérnice 2014/30/EU).

Vytahy uvddéné na trh musi ddle splfiovat pfedevsim poZadavky normy CSN EN 81-20,

kterd stanovuje technické poZadavky a bezpecnostni predpisy pro konstrukci a instalaci

osobnich a osobondkladnich vytahti a CSN EN 81-50, kterd definuje konstrukéni zdsady,

vypocty, prezkouseni a zkousky vytahovych komponent.

Dle naseho ndzoru Ize konstatovat, Ze vyse uvedené predpisy samostatné neresi poZzadavky

na umisténi vytahu podle jednotlivych typu staveb a které se musi pfipadné uplatnit

ve specifickych pripadech pouze pfi realizaci doddvky vytahu na dopravni stavbu (a ne na jiny

typ staveb).

Samoziejmé je pravdou, Ze zadavatel verejné zakdzky (resp. zadavatel jakékoliv stavby), pFip.

jeho projektant Ci jind zadavatelem povérend osoba musi vZdy vzit charakter, typ a zplsob

uzivani stavby v tvahu a tomu pfizplsobit poZadavky na technické i jiné parametry vytahu.

PoZadavky na tyto parametry pak mohou jit nad ramec vyse uvedenych norem, nesmi jit ovsem

proti nim, nebot tyto predstavuji »bezpecnostni standard«, pod néjZz se neni moZné uchylit.

Za takové poZadavky Ize napf. povaZovat antivandalni provedeni (ochrana proti umysinému

mechanickému poskozeni) a invalidni vybavu (skldpéci seddtko, apod.) v mistech, kde se
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predpoklada vétsi pohyb osob, poZadavek na zvysenou ochranu vytahovych komponent
v pfipadé zamysleného provozu ve vlhkém prostredi, apod.

Pro lepsi ilustraci uvddime priklad, kdy do prostredi, ve kterém se pfedpokldadd preprava
téZkych ndkladd, verejny zadavatel ,asi stéZi“ poptd v zaddvacim rizeni maly osobni vytah,
i kdyZ i tento by bylo moZné dodat a nainstalovat v takovém prostredi v souladu s obecné
zdvaznymi prdavnimi predpisy a technickymi normami.”

Odpovéd KONE, a.s. k dotazu ¢. 1: ,,Kromé Vyhldsky 100/1995 v platném znéni (vydavatel
Ministerstvo dopravy) nevime o predpisu nebo technické normé, kterd specifikuje poZadavky
na »dopravni stavby«. VZdy predevsim pracujeme s evropskou legislativou prevzatou
do prdvniho rémce Ceské republiky. Jde o NV 122/2016 (Lifts Directive 014/33/EU). Tento
predpis narizuje zdkladni poZadavky na vytahy v obecné roviné. Pozn. Jako priklad specifického
pfedpisu pro »dopravni stavby« v obecném kontextu viak miZeme uvést na3pr. predpis SZ 510
vydany sprdvou Zeleznic CR, ktery presné specifikuje poZadavky na vytahy a eskaldtory
pro drdhy.”

Dotaz €. 2 [Ufad pfi jeho formulaci vychazel z tvrzeni zadavatele uvedeného v rozhodnuti
o namitkach: ,dopravni stavba je specifickd nejen v prostredi, ale také v konstrukci samotné.
Zadavatel tak musi pfipomenout prvni specifikum, a to je vihkost prostredi, ve kterém jsou
vytahy instalované (...) specifikum vlhkosti prostredi, kterd panuje pravé v metru, tj. vihkosti
plsobici na konstrukci vytahu, kterd je naprosto odlisna oproti vihkosti plsobici na pozemni
stavbu. Vlhkost prostredi je tak jednim - a nikoli jedinym (§) — specifikem dopravni stavby.“]:

a) ,Uvedte, zda Ize povaZovat za obecné pravdivé tvrzeni, Ze specifikem, které je vZdy nutno
zohledriovat u doddvky vytahu pro dopravni stavbu (na rozdil od doddvky vytahu pro jiné
typy staveb), je vlhkost prostredi, ve kterém je vytah instalovdn, resp. Ze tato vlhkost je
odlisnd oproti vihkosti ptsobici na jiné typy staveb. Svou odpovéd' zdivodnéte. “

b) ,V pfipadé kladné odpovédi na predchozi otdzku sdélte, jak se vihkost prostredi redlné
odrdzi v poZadavcich Ci postupech, které musi dodavatel pri realizaci doddvky vytahi
na dopravni stavbu (na rozdil od doddvky vytahu na jiné typy staveb) dodrzZet.”

Odpovéd GEOSAN GROUP a.s. k dotazu €. 2:

a) ,Pod pojmem dopravni stavba si Ize pfedstavit Siroké mnoZstvi rtiznych staveb, které jsou
i odlisné, co se tyce vlhkosti prostfedi. Na venkovni vytah plsobi urcité vétsi vlhkost
prostredi, neZ napr. na vytah umistény uvniti budovy. Nelze tak tvrdit, Ze je specifikem
pouze dopravni stavby jind vlhkost prostredi, neZ jaka je na jiné stavbé. Vlhkost prostredi
vychdzi z umisténi vytahu v ramci stavby a nezdlezi, zda se jednd o dopravni stavbu nebo
jiny druh stavby.”

b) ,, Neaplikovdno.”
Odpovéd TK Elevator Eastern Europe GmbH, odstépny zavod k dotazu €. 2:

a) ,V Ceské Republice neni toto v detailu specifikovdno, pouZivd se Evropsky standart
pro mirné klima, na rozdil od jizni Evropy, nebo Asie, kde je poZadovdno Tropické klima.”

b) , Dle vyse uvedené odpovédi, se toto obecné do detailu neresi.”

Doplfujici dotaz Ufadu k odpovédi TK Elevator Eastern Europe GmbH, odstépny zavod
na dotaz ¢. 2 a): ,Z Vaseho stanoviska neni ziejmé, zda specifikem, které je vZdy nutno
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zohledriovat u doddvky vytahu pro dopravni stavbu na rozdil od doddvky vytahu pro jiné typy
staveb, je vlhkost prostredi, ve kterém je vytah instalovdn. Jinymi slovy, zda obecné plati, Ze
vlhkost prostredi u doddvek vytahu na dopravni stavbu je odlisnd (specifickd) oproti vlhkosti
plisobici na doddvku vytahu pro jiny typ stavby. Ufad k tomu poznamendvd, Ze dotaz je
zdmérné vztaZen ke vSem dopravnim stavbdm obecné, tedy bez ohledu na konkrétniho
investora stavby a jim poZadované technické feseni vytahu a bez ohledu na konkrétni tuzemi,
na némZ je dopravni stavba umisténa. Upresnéte, prosim, svoji odpovéd’ v souladu s vyse
uvedenym.”

Doplnujici odpovéd TK Elevator Eastern Europe GmbH, odsStépny zavod k dotazu €. 2 a):
,Obecné lze rici, Ze specifikem, které je vidy nutno zohledriovat pri doddvce zafizeni
na dopravni stavbu, je mimo jiné také vlihkost prostredi.”

Odpovéd Schindler CZ, a.s. k dotazu €. 2:

a) ,Ano, vihkost prostredi je vyznamnym faktorem pro konstrukéni ndvrh zafizeni. Napr.
pro investora SZ je poZadovdno technické feseni standardu S10 pro 100% relativni vihkosti
obdobné i u investora DPP, kde je v Projekcnich standardech vyZadovdna konstrukce
zafizeni pro 95% vlhkosti prostredi. Toto je velmi rozdilné oproti instalacim v béZnych
komercnich budovdch (administrativni i bytové).”

b) , Tento poZadavek mad vyznamny vliv na konstrukci zdvihaciho zarizeni a pouzité materidly.
Je pouZivand ve vétsi mife nerezovad ocel, Zarové zinkovdni u ocelovych dilt. Jsou pouZity
jiné dvere vytahd i elektronika (pfivoldvaci tlacitka, atd.)”

Doplriujici dotaz Ufadu k odpovédi Schindler CZ, a.s. na dotaz ¢&. 2 a): ,,Z Vaseho vyjddreni neni
ziejmé, zda specifikem, které je vzdy nutno zohledriovat u doddvky vytahu pro dopravni stavbu
na rozdil od doddvky vytahu pro jiné typy staveb, je vlhkost prostredi, ve kterém je vytah
instalovadn. Jinymi slovy, zda obecné plati, Ze vlhkost prostredi u doddvek vytahu na dopravni
stavbu je odlisna (specifickd) oproti vlhkosti plsobici na doddvku vytahu pro jiny typ stavby.
Urad k tomu poznamendvd, Ze dotaz je zémérné vztaZen ke vsem dopravnim stavbdm obecné,
tedy bez ohledu na konkrétniho investora stavby a jim poZadované technické feseni vytahu.
Upresnéte, prosim, svoji odpovéd'v souladu s vyse uvedenym.”

Dopliujici odpovéd Schindler CZ, a.s. k dotazu €. 2 a): ,,Z nasi odpovédi se domnivame, Ze je
zfejmé, Ze nase odpovéd' je vztaZena k dopravnim stavbdm v obecné roviné a ddle pak
konkrétné k dopravnim stavbdm na Zeleznici a metru ¢i autobusovych uzlech. Z nasich
zkusSenosti z realizovanych instalaci tam vnimdme predevsim z faktoru mista instalace a jeho
podminek. Tento typ staveb neni temperovdn, jako napr. béZné administrativni budovy.”

Odpovéd OTIS a.s. k dotazu €. 2:

a) ,Prostorové umisténi dopravnich staveb a v nich umisténych vytah( je beze sporu
vyznamnym specifikem. Mdme za to, Ze u kaZdé stavby, bez ohledu na skutecnost, zda se
jednd ¢i nikoli o stavbu dopravni, je vZdy nutné zohledriovat konkrétni podminky prostredi,
ve kterém je, resp. bude vytah umistén. Ddle se musi zohlednit charakter stavby, napf. zda
se jednd napr. o stavbu otevienou (napr. parkovaci dim), zavienou, umisténou v podzemi,
v prasném prostoru, vystup z vytahu do venkovniho prostredi, apod.

Na Cdst otdzky, zda vihkost u dopravnich staveb je odlisnd oproti vihkosti pisobici na jiné
typy staveb nejsme schopni kvalifikované odpovédét. V obecné roviné vSsak mdame za to, Ze
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pfipadnd vihkost bude zdvisld na samotném umisténi stavby v daném prostiedi, bez ohledu
nato, zda se jednd o stavbu dopravni Ci jinou. V pripadé, Ze bude vytah umistén ve vytahové
sachté, kde Ize predpokldadat zvysenou vilhkost (napr. vytahovad Sachta umisténa pod urovni
terénu, v oteviené parkovaci budové, apod.), je potfeba zejména hlavni komponenty
véetné elektroinstalace dodatecné ochrdnit. Za tyto skutecnosti by mél odpovidat
projektant, prip. jind zadavatelem smluvné zavdzand osoba.”

b) ,V pfipadé ucinéni zavéru o montdZi vytahu ve vihkém prostredi je nutné spinit poZadavky
na zvysSené kryti IPx hlavnich komponent vytahu (pohon, dvefe, ovliddace atd.) vcetné
elektroinstalace. Stuperi kryti (IPX) uddva odolnost elektrospotfebice proti vniknuti ciziho
télesa Ci vniknuti kapalin. Vyjadruje se v tzv. IP kddu (z anglického ingress protection)
definovaném &eskou technickou normou CSN EN 60529 Stuperi ochrany krytem.
Konkrétné poZadavek na zvysené kryti vychdzi z poZadavku na prostredi, ve kterém je
samotny vytah umistény. Tyto poZadavky se mohou u riiznych komponent vytahu lisit
s ohledem na presné umisténi ve vytahové Sachté. Stuperi kryti uruje projektant, prip. jind
zadavatelem smluvné zavdzand osoba. Presnd specifikace stupné ochrany je detailné
popsdna jiZ zmifiovanou normou CSN EN 60529 {(...)

PakliZe zaddvaci dokumentace projektu jasné specifikuje poZadavky na dany stuperi kryti,
je potfeba u elektrokomponent vcetné elektroinstalace doloZit pfislusny certifikat
od dodavatele/vyrobce, Ze zminovand komponenta poZadavek na kryti spliuje.
U origindlnich komponentd(, kde neni moZno toto deklarovat vyrobcem, je mozno rozsirit
kryti napr. vloZenim do certifikovaného IPX boxu.

Jako pfiklad Ize uvést pouZiti standardni skfiné rozvddéce a ten, jako celek ndsledné umistit
rozvddéce.”

Odpovéd KONE, a.s. k dotazu €. 2:

a) ,Specifikace »vihkosti« prostredi plati obecné a je obvykle pfedmétem projedndni mezi
zadavatelem a dodavatelem. Standardné se vytahy konstruuji a doddvaji do zdkladniho
prostredi (AA5) a teplot (+5 aZ +40 st C). Odlisné prostiedi je nutné specifikovat napr.
Protokolem o prostredi, ktery zajisti zadavatel.”

b) ,vizbod 2.a)”

185. Dotaz €. 3 [Ufad pfi jeho formulaci vychazel z tvrzeni zadavatele uvedeného v rozhodnuti
o namitkach, ,dopravni stavba je specifickd nejen v prostredi, ale také v konstrukci samotné.
(...) Specifikem je rovnéZ konstrukcni provedeni, kde oproti vytah( v mnohapatrovych
budovdch je zde méné stanic a vzddlenost nejblizsich stanic muZe presahovat hranici 11 m,
pficemZ musi byt aplikovdno opatreni bezpecné evakuace cestujicich, ¢imZz se takové
konstrukéni feseni stava specifikem a odlisnosti proti béZznym stavbdm (...) enormni vzddlenost
mezi stanicemi vyZaduje odlisny pristup pro feseni evakuace cestujicich v pripadé poruchy
vytahd.”]:

a) ,Uvedte, zda Ize povaZovat za obecné pravdivé tvrzeni, Ze specifikem typickym pro realizaci
doddvky vytahu pro dopravni stavbu (oproti doddvce vytahu pro jiné typy staveb) je
konstrukcni provedeni vytahu, kde oproti vytahim v mnohapatrovych budovdch je méné
stanic a vzddlenost nejbliZsich stanic mizZe presahovat 11 m. Svou odpovéd zdivodnéte.”
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b) ,V pripadé kladné odpovédi na predchozi otdzku sdélte, jak se konstrukcni provedeni
vytahu na dopravni stavbé, kde je méné stanic a vzddlenost nejblizsich stanic mizZe
pfesahovat 11 m, redlné odrdzi v poZadavcich ¢i postupech, které musi dodavatel realizujici
dodadvku vytahu na dopravni stavbu (na rozdil od doddvky vytahu pro jiné typy staveb)
dodrZet.”

c) ,Vtéto souvislosti sdélte, zda Ize povaZovat za obecné pravdivé tvrzeni, Ze specifikem
typickym pro realizaci doddvky vytahu pro dopravni stavbu (oproti doddvkdm vytahu
pro jiné typy staveb), je konstrukcni feseni, v ramci néhoZ musi byt (zejména s ohledem
na mensi pocet stanic a na fakt, Ze vzddlenost nejbliZsich stanic miZe pfesahovat 11 m)
aplikovdna specifickd opatreni k zajisténi bezpecné evakuace cestujicich. Svou odpovéd’
zduvodnéte a pokud takovd specifickd opatreni ve vztahu k dopravni stavbé existuji,
popiste je.”

Odpovéd GEOSAN GROUP a.s. k dotazu ¢. 3:

a) ,Stejné jako v predchozi odpovédi si Ize pod pojmem dopravni stavba predstavit siroké
mnoZstvi riznych staveb, které jsou i odlisSné v poZadavcich na konstrukcni provedeni
vytahu. Jsou mnohapatrové stavby s Fadou stanic, kde vzddlenost stanic nepresahuje 11 m
a zdroven jsou i mnohapatrové stavby s malym poctem stanic, kde vzddlenost stanic
presahuje 11 m. Konstrukéni provedeni vytahu tak zdleZi predevsim na vysSce budovy,
vytiZzenosti vytah( a poZadavku na dopravni obsluZnost jednotlivych pater budovy. Urcité
se nejednd o specifikum vytah( na dopravni stavbé.”

b) , Neaplikovdno.”

c) ,Neni obecné pravdivé tvrzeni, Ze specifikem typickym pro realizaci doddvky vytahu
pro dopravni stavbu je konstrukéni fesSeni, v rdmci, néhoZ musi byt aplikovdna
specifickd opatreni k zajisténi bezpecné evakuace cestujicich. Opatieni k bezpecné
evakuaci cestujicich musi byt aplikovdna u kaZzdého vytahu, at uZ je umistén na dopravni
stavbé nebo jakékoliv jiné stavbé. Opatreni se pak lisi podle vysky, druhu, velikosti
a umisténi vytahu.”

Odpovéd TK Elevator Eastern Europe GmbH, odstépny zavod k dotazu €. 3:

a) ,Bezp. predpis pro konstrukci vytaht CSN EN 81-20 ed. 2 jasné stanovi, Ze pokud je mezi 2
stanicemi vice neZ 11 metrd, musi byt splnéna jedna z podminek:
e Mezilehlé nouzové dvere, nebo
e Nouzové dvere u sousednich kleci ve specifickém provedeni
Toto plati jak pro dopravni stavby, tak pro jakékoli jiné stavby”

b) ,Viz. predesld odpovéd.“

c) ,Specifickd opatreni pro moZnost mit vétsi vzddlenost mezi 2 stanicemi neZ 11m je popsand
v odpovédi vyse v bodé 3. Detailni provedeni tohoto opatfeni predepisuje také vyse
uvedend norma CSN EN 81-20 ed.2 v bodé: 5.4.6.2

Doplfujici dotaz UFadu k odpovédi TK Elevator Eastern Europe GmbH, oditépny zavod
na dotaz ¢. 3 a): ,Z Vaseho stanoviska neni zifejmé, zda specifikem, které je vZdy nutno
zohlednovat u doddvky vytahu pro dopravni stavbu na rozdil od doddvky vytahu pro jiné typy
staveb, je konstrukcni reseni, kde oproti vytahiim v mnohapatrovych budovdch je méné stanic
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a vzddlenost nejbliZsich stanic mizZe presahovat 11 m. Jinymi slovy, zda obecné plati, Ze
konstrukcni feseni vytahu pro dopravni stavbu je odlisné (specifické) oproti konstrukénimu
reseni vytahi pro jiné typy staveb v tom, Ze u vytahu v dopravnich stavbdch je oproti vytahim
v mnohapatrovych stavbdch jiného typu méné stanic a vzddlenost nejblizsich stanic muze
pfesahovat 11 m. Upresnéte, prosim, svoji odpovéd'v souladu s vyse uvedenym.”

Doplnujici odpovéd TK Elevator Eastern Europe GmbH, odstépny zavod k dotazu €. 3 a):
»Konstrukcni reseni tohoto specifika vytahu pro dopravni stavby oproti jinym stavbdm neni.
VZdy musi byt dodrieny poZadavky norem CSN EN 81-20/50 - Bezpecnostni predpisy
pro konstrukci a montd# vytahti — Vytahy pro dopravu osob a ndkladd — Cdst 20: Vytahy
pro dopravu osob a osob a ndkladd.

Doplfiujici dotaz Utadu k odpovédi TK Elevator Eastern Europe GmbH, od$tépny zavod
na dotaz ¢. 3 c): ,Z VasSeho stanoviska neni ziejmé, zda specifikem, které je vZdy nutno
zohledriovat u doddvky vytahu pro dopravni stavbu na rozdil od doddvky vytahu pro jiné typy
staveb, je konstrukcni feSeni, v rdmci néhoz musi byt (zejména s ohledem na mensi pocet stanic
a na fakt, Ze vzddlenost nejbliZsich stanic muZe presahovat 11 m) aplikovdna specifickd
opatreni k zajisténi bezpecné evakuace cestujicich. Jinymi slovy, zda obecné plati, Ze
konstrukéni feseni vytaht na dopravnich stavbdch je odlisné (specifické) oproti konstrukénimu
reseni vytahu pro jiné typy staveb v tom, Ze u vytah( na dopravnich stavbdch musi byt
(zejména s ohledem na mensi pocet stanic a na fakt, Ze vzddlenost nejbliZsich stanic muzZe
presahovat 11 m) aplikovdna specifickd opatfeni k zajisténi bezpecné evakuace cestujicich,
zatimco u vytah( v jiném typu staveb nikoliv. Upresnéte, prosim, svoji odpovéd'v souladu s vyse
uvedenym.”

Dopliujici odpovéd TK Elevator Eastern Europe GmbH, ods$tépny zavod k dotazu ¢. 3 c):
»Konstrukcni reseni tohoto specifika vytaht pro dopravni stavby oproti jinym stavbam neni.
VZdy musi byt dodrZeny poZadavky norem CSN EN 81-20/50 - Bezpecnostni predpisy
pro konstrukci a montdZ vytahl — Vytahy pro dopravu osob a ndkladi — Cdst 20: Vytahy
pro dopravu osob a osob a ndkladd.

Odpovéd Schindler CZ, a.s. k dotazu €. 3:

a) ,, Toto specifikum vyplyvd z normy CSN EN 81-20. Obecnd norma platnd pro viechny typy
vytahd. V pripadé, kdy neni mozné dodrZet vzddlenosti stanic do 11 m je nutné resit
dodatecnou analyzu rizik a z toho vyplyvajici technické reseni.”

b) , Technickd opatieni mohou byt riznd podle poZadavkui investora na nouzové vyprosténi
osob.”

c) ,Ano, vyse uvedeno. Napr. zpusob evakuace do vedlejsSiho vytahu v pripadé spolecné
Sachty.”

Odpovéd OTIS a.s. k dotazu €. 3:

a) ,Definice pojmu »dopravni stavba« miZe byt problematickad (viz nase odpovéd'k bodu €. 1).
S ohledem na znacnou rozmanitost dopravnich staveb nelze odpovéd’ pausalizovat a vZdy
je nutné prihlédnout ke specifikam jednotlivych staveb.

Konstrukcni provedeni vytahu v dopravni stavbé muze, ale nemusi byt, diametrdlné odlisné
od jinych typu staveb. V praxi skutecné mohou nastat pripady, kdy vzddlenost mezi prahy
po sobé jdoucich Sachetnich dvefi v jednotlivych stavbdch (nejen dopravnich) mizZe
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pfesahovat i 11 metri (napf. v Praze Zizkovsky televizni vysilaé, Petfinskd rozhledna,
apod.).”

b) , Vzddlenost vétsi neZ 11 metri mezi prahy po sobé jdoucich sachetnich dveri musi byt co
do konstrukce vytahu zpracovdno pro vsechny typy staveb. Tuto problematiku resi
zmiriovand norma CSN EN 81-20. Zptisoby Feseni jsou touto nornou detailné popsdny v ¢l.
5.2.3, jehoZ pfislusnou ¢dst uvddime:

5.2.3 Vstupni a nouzové dvere. Nouzové poklopy. Revizni dvere.

5.2.3.1 V pripadé, Ze je vzddlenost po sobé jdoucich prah( Sachetnich dveri vétsineZ 11 m,
musi se splnit jedna z ndsledujicich podminek:

a) umisti se mezi né nouzové dvere nebo

b) sousedni kabiny vytaht se vybavi nouzovymi dvefmi na prostupovdni podle 5.4.6.2.
5.2.3.2 Vstupni a nouzové dvere, vstupni poklopy a revizni dvefe musi mit ndsledujici
rozméry: a) vstupni dvefe do strojovny a do Sachty musi mit minimdlni vysku 2,0 m
a minimdlni Sitku 0,60 m. Standardnim fesenim je tedy vloZeni dodatecnych nouzovych
dvefi mezi jednotlivd ndstupisté pro pfipadnou bezpecnou evakuaci osob z kabiny“

b) , Vzddlenost vétsi neZ 11 metru mezi prahy po sobé jdoucich sachetnich dvefi musi byt co
do konstrukce vytahu zpracovdno pro vsechny typy staveb. Tuto problematiku resi
zminovand norma EN81-20. Zp(soby reseni jsou touto nornou detailné popsdny.

U vytahovych Sachet, které jsou napf. umistény pod urovni terénu a vzddlenost mezi prahy
dvefi je vétsi, neZ 11 m a kde neni moZno doplnit dodatecné nouzové dvere, musi byt
projektem popsdno alternativni feSeni evakuace osob uviznutych v kabiné vytahu.”

Odpovéd KONE, a.s. k dotazu €. 3:

a) ,Vpfipadé mezipatrové vzddlenosti prfesahujici 11 m spocivd rfeseni ve vypracovdni Analyzy
Rizik, tj. ve vyhodnoceni rizik a stanoveni vhodnych ndpravnych opatreni.”

b) ,Ano, navrhované resSeni doporucujeme resit ve spoluprdci s ozndmenym subjektem
pro vytahy resp. s koordinacni komisi oznamenych subjekti.”

¢) ,Ano, jedno z témat zminéné Analyzy Rizik se musi vénovat bezpecnému vyprosténi
cestujicich a servisnich pracovnika.

Doplriujici dotaz Ufadu k odpovédi KONE, a.s. na dotaz ¢&. 3 a): ,Z Vaseho stanoviska neni
zfejmé, zda specifikem, které je vzdy nutno zohledriovat u doddvky vytahu pro dopravni stavbu
na rozdil od doddvky vytahu pro jiné typy staveb, je konstrukcni reseni, kde oproti vytahim
v mnohapatrovych budovdch je méné stanic a vzddlenost nejbliZsich stanic miZe presahovat
11 m. Jinymi slovy, zda obecné plati, Ze konstrukcni reseni vytahu pro dopravni stavbu je
odlisné (specifické) oproti konstrukcnimu reSeni vytahu pro jiné typy staveb v tom, Ze u vytahi
v dopravnich stavbdch je oproti vytahiim v mnohapatrovych stavbdch jiného typu méné stanic
a vzddlenost nejblizSich stanic mize pfesahovat 11 m. Ufad k tomu poznamendvd, Ze dotaz je
zdmérné vztaZen ke vSem dopravnim stavbdm obecné, tedy bez ohledu na konkrétniho
investora stavby a jim poZadované technické reseni vytahu. Upresnéte, prosim, svoji odpovéd’
v souladu s vyse uvedenym.”

Doplnujici odpovéd KONE, a.s. k dotazu €. 3 a): ,,Obecnou snahou je, aby ndvrh vytahového
reseni (véetné napr. vzddlenosti mezi stanicemi presahujici 11m) byl vZdy standardné vyresen

50



186.

C.j.: UOHS-25779/2023/500

v souladu poZadavky normy CSN EN 81-20:2020 ed.2 (harmonizovand norma k NV 122/2016
Sb.). K problematice mezipatrové vzddlenosti presahujici 11m se v této normé uvddi:

5.2.3.1 KdyZ je vzddlenost mezi prahy po sobé jdoucich Sachetnich dvefi vétsi neZ 11 m, musi
byt splnéna jedna z ndsledujicich podminek, musi byt k dispozici:

a) mezilehlé nouzové dvere, nebo

b) nouzové dvere u sousednich kleci v provedeni podle v 5.4.6.2.

POZNAMKA »Po sobé jdoucimi« se rozumi dvé sousedni podlaZi se Sachetnimi dveimi,
bez ohledu uspordddni otvirdni. Teprve kdyZ neni mozné spinit poZadavek dany ¢&l. 5.2.3.1 CSN
EN 81-20:2020 ed.2, potom je nutné vypracovat Analyzu rizika. V tomto konkrétnim pripadé
by na reseni jiného, stejné bezpecného rfeseni musel spolupracovat HZS s projektantem stavby,
dodavatelem vytaht a jiZz v 1. odpovédi zminény ozndmeny subjekt pro vytahy, resp.
koordinaéni komise ozndmenych osob.”

Doplfiujici dotaz Uradu k odpovédi KONE, a.s. na dotaz ¢. 3 c): ,Z Vaseho stanoviska neni
zl'ejmé, zda specifikem, které je vZdy nutno zohledriovat u doddvky vytahu pro dopravni stavbu
na rozdil od doddvky vytahu pro jiné typy staveb, je konstrukéni feseni, v ramci néhoz musi byt
(zejména s ohledem na mensi pocet stanic a na fakt, Ze vzddlenost nejbliZsich stanic muzZe
presahovat 11 m) aplikovdna specifickd opatfeni k zajisténi bezpecné evakuace cestujicich.
Jinymi slovy, zda obecné plati, Ze konstrukcni feseni vytahi na dopravnich stavbdch je odlisné
(specifické) oproti konstrukénimu reSeni vytahu pro jiné typy staveb v tom, Ze u vytahu
na dopravnich stavbdch musi byt (zejména s ohledem na mensi pocet stanic a na fakt, Ze
vzddlenost nejblizsich stanic miZe pfesahovat 11 m) aplikovdna specifickd opatreni k zajisténi
bezpecné evakuace cestujicich, zatimco u vytahi v jiném typu staveb nikoliv. Ufad k tomu
poznamendvd, Ze dotaz je zamérné vztaZzen ke vSem dopravnim stavbdm obecné, tedy bez
ohledu na konkrétniho investora stavby a jim poZadované technické reseni vytahu. Upresnéte,
prosim, svoji odpovéd'v souladu s vyse uvedenym.”

Dopliujici odpovéd KONE, a.s. k dotazu €. 3 c): ,Vzhledem k poZadavkim platné legislativy
citované v 3. a) nevidime rozdil v pfistupu pfi hleddni bezpecného ndvrhu reseni pro béZznou
stavbu nebo pro dopravni stavbu, a to ani v otdzce nadlimitni vzddlenosti 11m mezi stanicemi.
Jinymi slovy je nutné vZdy hledat maximdlné vhodnd bezpecnd feSeni, a to bez ohledu na to
o jaky typ stavby se jednd. Prioritni snahou je vZdy splnit poZadavky smérnice a normy, teprve
kdyz to neni moZné — nastupuje Analyza Rizik a to bez ohledu na typ stavby.”

Dotaz €. 4 [Ufad pfi jeho formulaci vychazel z tvrzeni zadavatele uvedeného v rozhodnuti
o namitkach, ,dopravni stavba je specifickd nejen v prostredi, ale také v konstrukci samotné.
(...) Dalsim specifikem je pak velmi vysoka frekvence zatiZeni vytahd (...) Je tak bézné, Ze pocet
starti vytahi se mnohdy pohybuje 1000 jizd za jeden den. Pro vysoky pocet jizd tak nelze hledat
podobnost konstrukce téZzkého provedeni komponentl napriklad s vytahem v bytovém
domé.”]:

a) ,Uvedte, zda Ize povaZovat za obecné pravdivé tvrzeni, Ze specifikem typickym pro vytahy
umisténé na dopravnich stavbdch je vysokd frekvence zatiZeni vytahu (mnohdy
1000 jizd/den), a Ze vytahy umisténé v jinych typech staveb takové frekvence zatiZeni
nedosahuji. Svou odpovéd zdivodnéte.”

b) ,V pfipadé kladné odpovédi na predchozi otdzku sdélte, jak se vysokd frekvence zatizeni
vytahu (mnohdy 1000 jizd/den) na dopravni stavbé redlné odrdzi v poZadavcich, které je
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nutno prirealizaci doddvky vytaht na dopravni stavbu (na rozdil od doddvky vytahi
pro jiné typy staveb) dodrzZet.”

Odpoved GEOSAN GROUP a.s. k dotazu ¢. 4:

a) ,Stejné jako v predchozi odpovédi si Ize pod pojmem dopravni stavba predstavit siroké
mnoZstvi rGznych staveb, které jsou i odlisné v poZadavcich na frekvenci zatiZeni vytahu.
Frekvence zatiZeni vytahu zavisi na poctu vytah( v budové, poctu osob na jednotlivych
patrech a poctu pater. V bytovych domech urcité bude mit vytah niZsi frekvenci zatiZeni,
neZ napr. ve vysokych administrativnich budovdch nebo ndkupnich centrech. Frekvence
zatiZeni vytahu tak vychdzi z poZadavku na dopravni obsluZnost jednotlivych pater stavby
a neni podstatné, zda se jednd zrovna o dopravni stavbu nebo upiné jinou stavbu.”

b) , Neaplikovdno.”
Odpovéd TK Elevator Eastern Europe GmbH, odstépny zavod k dotazu €. 4:

a) ,Obecné Ize rici, Ze je to pravda, ale opét toto urcuje poZadovany projekcni standart. Zde
je pfesné stanoven minimdlini pocet startii motoru a cyklu pro dvere.”

b) ,V pripadé poZadavku na vysokou frekvenci provozu = téZzké provedeni, kde se pouZivaji
masivnéjsi dily, samozrejmé z vyssi cenové kategorie.”

Doplfiujici dotaz Utadu k odpovédi TK Elevator Eastern Europe GmbH, od$tépny zavod
na dotaz €. 4 a): ,Z Vaseho stanoviska neni zfejmé, zda specifikem, které je vidy nutno
zohledriovat u doddvky vytahu pro dopravni stavbu na rozdil od doddvky vytahu pro jiné typy
stavby, je vysokd frekvence zatiZeni vytahu. Jinymi slovy, zda obecné plati, Ze vyssi frekvence
zatiZeni je typickd pouze u vytahi na dopravnich stavbdch a u vytahi v jinych typech staveb
nikoliv. Urad k tomu doddvd, Ze dotaz je zdmérné vztaZen ke viem dopravnim stavbdm obecné,
tedy bez ohledu na konkrétniho investora stavby a jim poZadované technické reseni vytahu
(projekcni standard). Upresnéte, prosim, svoji odpovéd'v souladu s vyse uvedenym.”

Dopliujici odpovéd TK Elevator Eastern Europe GmbH, odstépny zdvod k dotazu ¢. 4 a):
,0becné plati, Ze vZdy je nutno zohlednit pfi doddvce zafizeni pro dopravni stavbu vysokou
frekvenci zatiZzeni. Mélo by se vZdy jednat o tzv. tézké provedeni, které je zcela odlisné
od béznych »komercnich« zarizeni doddavanych na trh.”

Odpovéd Schindler CZ, a.s. k dotazu €. 4:

a) ,Dopravni stavby obecné maji vyssi frekvenci a také predevsim nepravidelnou zdtéz
zpusobenou provozem, prijezdem a odjezdem dopravnich prostredki. Vzhledem k umisténi
a prostorovym moZnostem dopravnich staveb byvd prostor pro mensi mnoZstvi vytahd,
které pak musi pracovat s vysokou frekvenci. Napr. u administrativnich budov byvd
navrhovdno vétsi mnoZstvi vytahd, tak aby pokryly pripadné Spicky provozu neb si to
investor v rdmci budovy muze zohlednit jiz pfi projekci. U dopravnich staveb SZ a DPP
nebyvd tento stavebni prostor k dispozici.”

b) ,JiZ popsdno vyse v textu. Je poZadovdna vysokd spolehlivost a jsou pouzZivdny odlisné
materidly, komponenty a technickd rfeseni.”

Doplfiujici dotaz Ufadu k odpovédi Schindler CZ, a.s. na dotaz ¢. 4 a):,,Z Vaseho vyjddreni neni
zfejmé, zda specifikem, které je vZdy nutno zohledriovat u doddvky vytahu pro dopravni stavbu
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na rozdil od doddvky vytahu pro jiné typy stavby, je vysokd frekvence zatizeni vytahu. Jinymi
slovy, zda obecné plati, Ze vyssi frekvence zatiZeni je typickd pouze u vytahi na dopravnich
stavbdch a u vytahu v jinych typech staveb nikoliv. Ufad k tomu doddvd, Ze dotaz je zdmérné
vztaZen ke vSem dopravnim stavbdm obecné, tedy bez ohledu na konkrétniho investora stavby
a jim poZadované technické reseni vytahu. Upiesnéte, prosim, svoji odpovéd'v souladu s vyse
uvedenym.”

Doplnujici odpovéd' Schindler CZ, a.s. k dotazu €. 4 a): ,Z nasSich zkusenosti a referenci toto
specifikum obecné pro dopravni stavby takto vnimdame. U dopravnich staveb neprobihd prisun
cestujicich pasazért kontinudlné. Ostatni typy staveb nejsou napojeny na dopravni
infrastrukturu, kterd podstatné ovliviiuje zplsob vyuZiti vytahové technologie. Nékteré
dopravni stavby jsou ovlivnény i dobou, vysokou mirou frekvence provozu, jako napf. metro,
vlakovd nebo autobusovd doprava, jak jsme jiZz zminili. Na dopravnich stavbdch nejsou
instalované pocetné skupiny vytahd, ve vétsiné pripadech se jednd o simplex, nebo duplex
a tedy jejich odolnost musi byt témto podminkdm pfizptsobena tak, aby nedoslo k ohroZeni
kritické infrastruktury mést a obci. Z jakosti a spolehlivosti stroju tak vyplyvd vyssi ndrok
na spolehlivost zarizeni. KaZdy vyrobce si tedy ndsledné viasti politikou nastavuje svij pristup
k realizacim doddvek vytahd. Tato politika muiZe byt promitnuta do produktovych rfad —
potfebami zdkaznikl a znalosti jednotlivych segmenta.

Odpovéd OTIS a.s. k dotazu €. 4:

a) ,Provytahy umisténé v dopravnich stavbdch je typickd vysokd frekvence zatiZeni. Z naseho
pohledu se ovsem nedd konstatovat, Ze by dopravni stavby byly jedinymi stavbami
s vysokou frekvenci zatiZeni. Obdobny zdvér Ize ucinit i u jinych typl budov — napfr.
administrativni budovy, ndkupni centra, nemocnice, letisté, apod.- v téchto typech budov
miZe byt frekvence zatiZeni vytahu dokonce i vyrazné vyssi neZ v pripadé vytahu ve stanici
metra, kde je vétsina prepravy osob do prostoru stanice resSena eskaldtory.”

b) ,Zavysokou frekvenci zatiZzeni vytahu Ize skutecné povaZovat denni pocet jizd v rozpéti mezi
700 aZ 1000. Teoreticky je moZné se bavit az o 180 - 250 startech za hodinu. Predpoklad
vysokého  zatiZeni vytahu by se poté mél projevit v poZadovanych
vlastnostech vytahu. Toto je zdleZitosti projektanta, prip. jinych zadavatelem povérenych
osob.”

Odpovéd KONE, a.s. k dotazu €. 4:

a) ,Obecné Ize predpoklddat vysoké vytiZzeni i u Jinych typ( staveb (shopping centra, vytiZzené
administrativni budovy atd..). Proto musi byt otdzka vytiZenosti vytaht predmétem
zaddvaci specifikace, ktery zajisti zadavatel —v podobné logice jako je popsdno v bodé 2.a.”

b) ,V ndvaznosti na zaddni, Ize uvaZovat o vybéru vhodného reseni pro pozadované vytizeni.”

Dotaz & 5 [Ufad pfi jeho formulaci vychazel z tvrzeni zadavatele uvedeného v rozhodnuti
o namitkach, ,dopravni stavba je specifickd nejen v prostredi, ale také v konstrukci samotné.
(...) Pro dopravni zdvih vytaht v rozmezi od 20 do 30 m, je poZadovdna dopravni rychlost 2 m/s.
Takovd dopravni rychlost v bytovych domech ci obchodech vyuzivana neni.”]. ,,Uvedte, zda Ize
povaZovat za obecné pravdivé tvrzeni, Ze specifikem typickym pro vytahy s dopravnim zdvihem
v rozmezi od 20 do 30 m umisténé na dopravnich stavbdch je dopravni rychlost 2 m/s, a Ze
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u vytah( s dopravnim zdvihem v rozmezi od 20 do 30 m umisténych v jinych typech staveb
takovad dopravni rychlost vyuZivana neni. Svou odpovéd' zdivodnéte.”

Odpovéd GEOSAN GROUP a.s. k dotazu €. 5: ,0pét neni jasné, jaké konkrétni stavby patfi
do dopravnich staveb. Obecné plati, Ze ¢im vétsi dopravni zdvih vytah md, tim vyssi dopravni
rychlost dosahuje. Nejvyssi rychlosti tak vytahy dosahuji na mnohapatrovych budovdch

evvys

vysce od 20 do 30 m a dopravni rychlosti vytah( byly rizné.””

Odpovéd TK Elevator Eastern Europe GmbH, odstépny zavod k dotazu €. 5: ,,Rychlost vytahu
je vZdy specifikovdna individudlné. Nelze rici, Ze rychlé vytahy jsou poZadovdny pouze u staveb
dopravnich, protoZe napr. kanceldrské objekty mohou mit poZadavek na vyssi rychlost neZ 2
m/s i s mensim poctem pater a nizsim zdvihem. Obecné Ize rici, Ze ¢as strdveny v kabiné vytahu
by nemél byt delsi neZ 55 vterin.”

Odpovéd Schindler CZ, a.s. k dotazu €. 5:,, Pfepravni rychlost u dopravnich staveb je definovdna
vnitfnim technickym predpisem investora. A jevi se naprosto adekvdtni a prfimérend.”

Doplfiujici dotaz UFadu k odpovédi Schindler CZ, a.s. na dotaz ¢&. 5: ,,Z Vaseho vyjddreni neni
zfejmé, zda specifikem typickym pro vytah s dopravnim zdvihem v rozmezi od 20 do 30 m
umisténym na dopravni stavbé je dopravni rychlost 2 m/s na rozdil od shodné doddvky vytahu
na jiném typu stavby, u nichZ takovd dopravni rychlost vyuZivdna neni. Jinymi slovy, zda obecné
plati, Ze dopravni rychlost 2 m/s je typicka pouze u vytah( s dopravnim zdvihem v rozmezi
od 20 do 30 m na dopravnich stavbdch a u vytahl s tymZ zdvihem v jinych typech staveb
nikoliv. UFad k tomu doddvd, Ze dotaz je zdmérné vztaZen ke véem dopravnim stavbdm obecné,
tedy bez ohledu na konkrétniho investora stavby a jim poZadované technické feseni vytahu.
Upresnéte, prosim, svoji odpovéd'v souladu s vyse uvedenym.”

Dopliujici odpovéd Schindler CZ, a.s. k dotazu €. 5: ,,Rychlost vytahu definuje projekt kazdé
stavby. Vychdzi z potreby a znalosti odbaveni mnoZstvi pasazérd, kriticnosti infrastrukturdlniho
uzle. V zadném pripadé toto kritérium nedefinuje vyrobce ¢i dodavatel vytahové technologie.
Nds pohled, vyjadreni, je Cisté ze zkusenosti s realizacemi doddvek. U administrativnich budov
je takovdto rychlost vyuZivana u vysSich zdvihd, u bytovych staveb velmi ojedinéle. U staveb
dopravnich z naseho pohledu odpovidd potiebé a znalosti prepravnich analyz.”

Odpovéd OTIS a.s. k dotazu €. 5:,,Mdme za to, Ze standardni rychlost vytahu (obecné) je 1 m/s.
Pri predpokladu vyssiho zatiZeni se pro zdvih do 30 m zpravidla uddvd rychlost vytahu 1,60 m/s.
Tato rychlost je dostatecnd s ohledem na prepravni kapacitu samotného vytahu. Vyssi rychlost
samozrejmé miZe byt urena zadavatelem, z obecné zdvaznych prdvnich predpist ani
technickych norem vsak pfimo nevyplyvd. Nejrychlejsi vytahy v ramci nejvysSich vyskovych
budov v Ceské republice dosahuji rychlosti mezi 4 m/s aZ 6 m/s; u téchto pfipadi se viak jiz
nejednd o standard.

Bez ohledu na vyse uvedené mdme ddle za to, Ze rychlost nemusi byt hlavnim hlediskem, ktery
md dopad do prepravni kapacity. Tim je pocet vytah( ve skupiné, velikost a typ dveri, typ fizeni,
velikost kabiny (nosnost). Jmenovitd rychlost je druhorfady parametr.

V dotazu UOHS uvddénd rychlost pravdépodobné vychdzi z tzv. pfepravni analyzy, kterou
navrhuji pro projektanty staveb oslovené vytahové spolecnosti (pokud na to maji pfislusny
software). V pripadé, Ze odhad poctu osob, které se maji prepravit, neni doddn, nelze takovou
analyzu pfipravit a tento odhad musi dodat sam projektant.
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Prepravni analyza tak vypocitavd, jak velké mnoZstvi lidi prepravi vytah v urcitém case a jak
dlouhd Cekaci doba je na ndstupisti. Jak jsme jiZz uvedli vyse, rychlost vytahu neni jedinym
parametrem, kterym lze dosdhnout efektivnéjsi prepravni analyzy. Ta muZe byt efektivnéji
ovlivnéna typem automaticky dveri, rychlosti dverniho pohonu (mysleno tak, Ze centrdlIni dvere
se oteviraji mnohem rychleji, neZ jednostranné teleskopické dvere). Pfepravni analyza tak
mduzZe dopadnout lépe pro vytah s rychlosti 1,6 m/s centrdlnimi dvefmi, neZ u vytahu s rychlosti
2 m/s a dvermi teleskopickymi. Software vytahovych spolec¢nosti pak pracuje s doporucenymi
hodnotami oslovené vytahdrské spolecnosti, tak se do ni ddvaji napf. i doporucené hodnoty
CIBSE —nize. (...)"

Odpovéd KONE, a.s. k dotazu €. 5: ,Pri stanoveni rychlosti nevidime rozdil mezi dopravni
stavbou a jinou stavbou. Pfi ndvrzich vychdzime z vypocti pfepravnich kapacit (vstupni data
o poctu prepravovanych osob poskytuje zadavatel). Ndvrh a zdlvodnéni rychlost vychdzi
ze zminéného vypoctu prepravni kapacity.”

Dotaz €. 6 [Ufad pfi jeho formulaci vychazel z tvrzeni zadavatele uvedeného v rozhodnuti
o namitkach, ,dopravni stavba je specifickd nejen v prostredi, ale také v konstrukci samotné.
(...) u dopravnich staveb vice nez u jakéhokoli jiného druhu staveb je bézné, Ze cestujici cestuji
s pfiru¢nimi zavazadly (kufry), a ddle Ze jsou tyto budovy vystaveny hrubéjsi formé uZivani, nez
je tomu u bytovych domdu (...), u sportovnich a kulturnich zarizeni (...) Na uvedené specifikum
tak musi byt pripravena konstrukce dvefi kabiny vytahu. (...) popsané riziko vandalismu
a bezohlednosti pfi vyuZivani vytahu je mnohem vyssi u vytahu pri dopravnich stavbdch. {(...)
Se shora uvedenou odolnosti materidlu vytahu proti vandalismu se pak poji i odolnost
materidlu proti mechanickému poskozeni zavazadly cestujicich. Dvere i kabina (obloZeni)
vytahu tak musi byt co nejvice odolnd proti ndrazim zavazadel, (...).“]:

a) ,Uvedte, zda Ize povaZovat za obecné pravdivé tvrzeni, Ze specifikem typickym pro vytahy
umisténé na dopravnich stavbdch (na rozdil od vytah( umisténych v jinych typech staveb)
je specifickd konstrukce dveri vytahu, jejiz potfeba plyne z toho, Ze vytahy na dopravnich
stavbdch jsou vystaveny hrubéjsi formé uZivani vytahu cestujicimi (napfr. zataraseni dveri
ndsilim, roztahovadni dveri na posledni chvili, vandalismus, bezohlednost pfi uZivani vytahu
apod.). Svou odpovéd zdivodnéte.

b) , Uvedte, zda Ize povaZovat za obecné pravdivé tvrzeni, Ze specifikem typickym pro vytahy
umisténé na dopravnich stavbdch je vyssi odolnost materidlu (tj. dveri, kabiny a jejiho
obloZeni, ovlddacich prvku) proti mechanickému poskozeni neZ u vytah( umisténych
v jinych typech staveb. Svou odpovéd zdivodnéte.

Odpovéd GEOSAN GROUP a.s. k dotazu €. 6:

a) ,Stejné jako v predchozi odpovédi si Ize pod pojmem dopravni stavba
predstavit sSiroké mnoZstvi rtiznych staveb, které jsou i odlisné v poZadavcich na odolnost
proti hrubéjsi formé uzZivani vytahu. Vytahy odolnéjsi proti vandalismu musi byt v mistech
s pfedpokladem hrubého zachdzeni — ndkupni centra, stanice metra, parkovaci domy
a vytahy méné odolné proti vandalismu napf. v bytovych domech.”

b) ,Vyssi  odolnost  materidlu  proti  mechanickému  poskozeni  je  ddna
konkrétnim umisténim vytahu a nejednd se o specifikum dopravnich staveb.”

Odpovéd TK Elevator Eastern Europe GmbH, odstépny zavod k dotazu ¢. 6:
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a) Viz. Odpovéd vyse v bodé 4. Obecné lze fici, Ze pro dopravni stavby je poZadovdn
technologicky standard dle CSN EN 81-71 — vytahy odolné vandaldim.“

b) ,Viz. Odpovéd vyse v bodé 4. Obecné Ize rici, Ze pro dopravni stavby je poZadovdn
technologicky standard dle CSN EN 81-71 — vytahy odolné vandaldim.“

Doplfiujici dotaz Ufadu k odpovédi TK Elevator Eastern Europe GmbH, oditépny zavod
na dotaz ¢. 6 a): ,Z Vaseho vyjddreni neni zfejmé, zda specifikem, které je vZdy nutno
zohledriovat u doddvky vytahu pro dopravni stavbu na rozdil od doddvky vytahu pro jiné typy
staveb, je specifickd konstrukce dvefi vytahu, jejiz potfeba plyne ztoho, Ze vytahy
na dopravnich stavbdch jsou vystaveny hrubéjsi formé uZivdni vytahu cestujicimi (napr.
zataraseni dveri ndsilim, roztahovdni dvefi na posledni chvili, vandalismus, bezohlednost
pfi uZivdni vytahu apod.). Jinymi slovy, zda obecné plati, Ze konstrukce dveri vytahu u doddvek
vytahu pro dopravni stavbu je odlisnd (specifickd) oproti konstrukci dvefi vytahu u doddvky
vytahu pro jiny typ stavby. Ufad k tomu doddvd, 7e dotaz je zdmérné vztaZen ke vsem
dopravnim stavbdm obecné, tedy bez ohledu na konkrétniho investora stavby a jim
poZadované technické reseni vytahu. Upresnéte, prosim, svoji odpovéd v souladu s vyse
uvedenym. Ve Vasi odpovédi odkazujete na CSN EN 81-71 a uvddite, Ze pro dopravni stavby je
poZadovdn technologicky standard dle této normy — vytahy odolné vandaliim. S ohledem
na nejednoznacnost Vasi odpovédi prosim sdélte, zda ,,vytahy odolné vandalim* (tedy spliiujici
Vdmi uvedeny technologicky standard), jsou instalovdny vyhradné na dopravnich stavbdch,
nebo jsou (resp. mohou byt) instalovdny i na jinych typech staveb.”

Doplnujici odpovéd TK Elevator Eastern Europe GmbH, odstépny zavod k dotazu €. 6 a):
»,0becné plati, Ze vZdy je nutno zohlednit pfi doddvce zafizeni pro dopravni stavbu vysokou
frekvenci zatiZeni vytahovych dveri. Jednd se tedy vzdy o specifickou konstrukci, kterd neni
bézné doddvdna mimo dopravni stavby.

Doplfiujici dotaz Ufadu k odpovédi TK Elevator Eastern Europe GmbH, od$tépny zavod
na dotaz ¢. 6 b): ,Z Vaseho vyjadreni neni zfejmé, zda specifikem, které je vidy nutno
zohledriovat u doddvky vytahu na dopravni stavbu na rozdil od doddvky vytahu pro jiné typy
staveb, je vyssi odolnost materidlu (tj. dveri, kabiny a jejiho obloZeni, ovlddacich prvku)
proti mechanickému poskozeni. Jinymi slovy, zda obecné plati, Ze pro vytahy na dopravnich
stavbdch je oproti vytahim na jiném typu staveb typickad (specifickd) vyssi odolnost materidlu
proti mechanickému poskozeni. Urad k tomu doddvd, Ze dotaz je zamérné vztaZen ke viem
dopravnim stavbdm obecné, tedy bez ohledu na konkrétniho investora stavby a jim
pozZadované technické rfesSeni vytahu. Upfesnéte, prosim, svoji odpovéd v souladu s vyse
uvedenym.”

Dopliujici odpovéd TK Elevator Eastern Europe GmbH, odstépny zavod k dotazu ¢. 6 b):
,Obecné plati, Ze pro dopravni stavby jsou doddvdny ty nejodolnéjsi komponenty a materidly,
které je mozné nabidnout. Jednd se tedy vZdy o specifickou konstrukci (dveri, kabiny), kterd
neni bézné doddvdna mimo dopravni stavby.“

Odpovéd Schindler CZ, a.s. k dotazu €. 6:

a) ,Ano. Napf. vytahy doddvané nasi spolecnosti pro SZ zde vyuZivdme jiného
vyrobce/dodavatele Sachetnich dveri a antivandal/heavy duty provedeni. A ano
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vandalismus a hrubé uzivani vytahu na dopravnich stavbdch je bohuZel velmi ¢asty a béZzny
jev.”

b) ,Ano, jiZz zminéno vyse v textu (Sachetni dvere, tlacitka, tuhost konstrukce, materidly
kabiny)”“

Doplfiujici dotaz UFadu k odpovédi Schindler CZ, a.s. na dotaz €. 6 a):,,Z Vaseho vyjddreni neni
zfejmé, zda specifikem, které je vzdy nutno zohledriovat u doddvky vytahu pro dopravni stavbu
na rozdil od doddvky vytahu pro jiné typy staveb, je specifickd konstrukce dvefi vytahu, jejiz
potreba plyne z toho, Ze vytahy na dopravnich stavbdch jsou vystaveny hrubéjsi formé uzZivani
vytahu cestujicimi (napf. zataraseni dveri ndsilim, roztahovdni dveri na posledni chvili,
vandalismus, bezohlednost pfi uZivdni vytahu apod.). Jinymi slovy, zda obecné plati, Ze
konstrukce dveri vytahu u doddvek vytahu pro dopravni stavbu je odlisnd (specifickd) oproti
konstrukci dveri vytahu u doddvky vytahu pro jiny typ stavby. Ufad k tomu doddvd, Ze dotaz je
zdmérné vztaZen ke vSem dopravnim stavbdm obecné, tedy bez ohledu na konkrétniho
investora stavby a jim poZadované technické rfeseni vytahu. Upfesnéte, prosim, svoji odpovéed’
v souladu s vyse uvedenym.”

Doplnujici odpovéd Schindler CZ, a.s. k dotazu €. 6 a): ,,Ano, tak jak bylo v plvodnim vyjddreni
uvedeno. V obecné roviné pro dopravni stavby toto plati. Uvedeny pfiklad pak bliZe pribliZuje
podstatu specifikace.”

Doplfiujici dotaz UFadu k odpovédi Schindler CZ, a.s. na dotaz €. 6 b): ,,Z Vaseho vyjddreni neni
zl'ejmé, zda specifikem, které je vZdy nutno zohledriovat u doddvky vytahu na dopravni stavbu
na rozdil od doddvky vytahu pro jiné typy staveb, je vyssi odolnost materidlu (tj. dveri, kabiny
a jejiho obloZeni, ovliddacich prvki) proti mechanickému poskozeni. Jinymi slovy, zda obecné
plati, Ze vysSi odolnost materidlu proti mechanickému poskozeni je typickd (specifickd)
pro doddvky vytahu na dopravni stavbu oproti doddvkdm vytahu na jiny typ stavby. Ufad
k tomu doddvd, Ze dotaz je zamérné vztaZen ke vsem dopravnim stavbdm obecné, tedy
bez ohledu na konkrétniho investora stavby a jim poZadované technické reSeni vytahu.
Upresnéte, prosim, svoji odpovéd'v souladu s vyse uvedenym.”

Dopliujici odpovéd Schindler CZ, a.s. k dotazu €. 6 b): ,,/ zde ano. Jak jiZ bylo opét z nasi strany
uvedeno. Toto specifikum je platné obecné pro dopravni stavby. Vytahy zde nejsou pod pfimym
dozorem a jsou vZdy vystaveny velké zdatézi. Jsou tak velmi ¢asto devastovdny neumysiné
i dokonce umysiné pasazéry.”

Odpovéd OTIS a.s. k dotazu €. 6:

a) ,Mdme za to, Ze technické poZadavky na konstrukce dveri se od jednotlivych typi staveb
nelisi. Provedeni antivandal apod. je samoziejmé mozné, nevyplyvd vsak z obecné
zdvaznych pravnich predpisi ani technickych norem.

Nelze jednoznacné potvrdit, Ze vSechny vytahy na dopravnich stavbdch jsou vystaveny
neSetrnému aZ devastujicimu zachdzeni. Podobné tvrzeni by mohlo byt uvedeno napfr.
u ndkladnich vytahd, kde mdiZe dojit pri naklddce / vyklddce ke kolizi materidlu ci
prepravniho zarizeni s vytahovymi dvermi.

Ovsem plati to, Ze i v tomto pripadé miZe zdkaznik tuto skutecnost predpokldadat a riziku
poniceni dveri eliminovat. V takovém pripadé Ize pouZit dvere s antivandalni upravou tzn.
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robustni Zelezny prah dveri, zesilené kotveni dveri do konstrukce stavby, odolnéjsi materidl
kridel dveri atd.”

b) ,Problematice vandalismu se vénuje norma CSN EN 81-71+AC: Vytahy odolné vandalim.
V obecné roviné Ize z nasi zkusenosti skutecné potvrdit, Ze v dopravnich stavbdch a jinych
siroké verejnosti pristupnych mistech se skutecné doddvaji vytahy s vyssi odolnosti
materidlu, nebot je zde predpoklad vyssiho poctu jizd vytahu stejné jako vyssi riziko jeho
poskozeni vnéjsimi okolnostmi / umysinym jedndnim.

Vytahy uvedené dle normy EN81-20 maji ve svém zdkladu minimdini stuperi ochrany
znaceny jako kategorie 0. Pri projektovdni vytahu je na zvdZeni zdkaznika (provozovatele
vytahu), zde predpoklddd vznik rizika nutnosti dodatecné ochrany proti poskozeni zarizeni
nebo ohroZeni uZivatelii vytahu.

Primo problematice ohledné vandalismu se vénuje norma EN 81-71: Vytahy odolné
vandalim. Tato norma poskytuje ndvod projektantovi budovy, zdkaznikovi atd. a uvddi
poZadavky na provedeni hlavnich komponent vytahu (dvere, kabina, oviddace atd.), tak
aby se predesio riziku vandalismu.”

Odpovéd KONE, a.s. k dotazu €. 6:

a) ,Provedeni proti hrubému zachdzeni resi norma EN81-71, kterd stanovuje poZadavky
na antivandal provedeni. Uroveri (kategorii) antivandal provedeni je predmétem
projedndni mezi zadavatelem a dodavatelem. Obecné kategorii (existuji 2 kategorie
antivandal provedeni) stanovuje zadavatel.”

b) ,viz bod 6.a)”

Doplfiujici dotaz Utadu k odpovédi KONE, a.s. na dotaz &. 6 a): ,Z Vaseho stanoviska neni
zfejmé, zda specifikem, které je vzdy nutno zohledriovat u doddvky vytahu pro dopravni stavbu
na rozdil od doddvky vytahu pro jiné typy staveb, je specifickd konstrukce dveri vytahu, jejiz
potreba plyne z toho, Ze vytahy na dopravnich stavbdch jsou vystaveny hrubéjsi formé uzivani
vytahu cestujicimi (napr. zataraseni dveri ndsilim, roztahovdni dvefi na posledni chvili,
vandalismus, bezohlednost pfi uzivani vytahu apod.). Jinymi slovy, zda obecné plati, Ze
konstrukce dveri vytahi na dopravnich stavbdch je odlisnd (specifickd) oproti konstrukci dveri
vytaht v jiném typu stavby. Ufad k tomu doddvd, Ze dotaz je zémérné vztaZen ke viem
dopravnim stavbdm obecné, tedy bez ohledu na konkrétniho investora stavby a jim
poZadované technické rfeseni vytahu. Upresnéte, prosim, svoji odpovéd v souladu s vyse
uvedenym.”

Dopliujici odpovéd KONE, a.s. k dotazu €. 6 a): ,,V principu nevidime Zddny rozdil v pfistupu
mezi béZnou stavbou a dopravni stavbou. Neni ndm zndmy Zddny automaticky mechanismus
zajistujici specidlni provedeni ndvrhu reseni vytah( v dopravnich stavbdch. Dodavatel vytahu
miZe mit o specifickych poZadavcich ze své praxe a dosavadni zkuSenosti urcité povédomi
a muZe je predpoklddat, ale konkrétni ndvrh a provedeni je vZdy na individudInim projedndni
mezi zadavatelem a dodavatelem ke kaZzdému projektu zvldst.

Zde je tfeba vZdy vychdzet z poZadavki normy CSN EN81-20:2020 ed.2 ¢&l. 0.4.2, které je tFeba
projednat a dosdhnout dohody, zohledriujici:

a) predpoklddané pouzivani vytahu

b) typ a hmotnost manipulacnich zarizeni ur¢enych k pouzivani pri nakladdni a vykladani klece
u vytah( pro dopravu osob a ndkladi
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c) podminky prostredi jako je teplota, vlhkost, vystaveni slunci nebo vétru, snéhu, korozivni
atmosfére

d) stavebni problémy (napriklad stavebni predpisy)

e) jiné vlivy mista instalace

f) vyzarovadni tepla z komponent/zarizeni vytahu, které by mohlo vyZadovat vétrdani Sachty
a/nebo prostor pro strojni zafizeni/umisténi zarizeni

g) informace tykajici se vlivu hluku a vibraci zplsobovanych zarizenim.”

Doplfiujici dotaz Uradu k odpovédi KONE, a.s. na dotaz €. 6 b): ,Z Vaseho stanoviska neni
zl'ejmé, zda specifikem, které je vZdy nutno zohledriovat u doddvky vytahu na dopravni stavbu
na rozdil od doddvky vytahu pro jiné typy staveb, je vyssi odolnost materidlu (tj. dvefi, kabiny
a jejiho obloZeni, ovliddacich prvki) proti mechanickému poskozeni. Jinymi slovy, zda obecné
plati, Ze pro vytahy na dopravnich stavbdch je oproti vytahum na jiném typu staveb typickd
(specifickd) vyssi odolnost materidlu proti mechanickému poskozeni. Urad k tomu doddvd, Ze
dotaz je zdmérné vztaZen ke vSem dopravnim stavbdm obecné, tedy bez ohledu na konkrétniho
investora stavby a jim poZadované technické rfeseni vytahu. Upfesnéte, prosim, svoji odpovéed’
v souladu s vyse uvedenym.”

Doplnujici odpovéd KONE, a.s. k dotazu ¢. 6 b): ,Na zdkladé vysledku projedndni vyse
uvedeného a na zdkladé doplriujicich informaci o dodatecnych poZadavcich ze strany
zadavatele, navrhne dodavatel vytahu vhodné feseni, které muZe v pripadé dopravnich staveb
vychdzet z poZadavky dfive citované normy CSN EN81 71 pro provedeni vytah( pro hrubéjsi
formu pouZivani vytaha (tzv. antivandal).”

Dotaz €. 7:,,Uvedte, zda jsou Vam kromé skutecnosti popsanych v jednotlivych vyse uvedenych
dotazech zndma i néjakd dalsi specifika (zejména technické ¢&i technologické pozadavky Ci
postupy), kterd se uplatni u doddvek vytahi pro dopravni stavby a neuplatni se u doddvek
vytahu pro jiné typy staveb. Pokud Vam takova specifika zndma jsou, popiste je.”

Odpovéd GEOSAN GROUP a.s. kdotazu €. 7: ,Nejsou ndm zndma Zddnd specifika vytahu
na dopravnich stavbdch. Zvldsté s ohledem na nejednoznacné urceni staveb ndleZejicich
do skupiny dopravnich staveb.”

Odpovéd TK Elevator Eastern Europe GmbH, odstépny zavod k dotazu ¢. 7: ,,Obecné jako
dodavatel, ktery plsobi na celosvétovém trhu zdvihaci a dopravni techniky mizZeme
konstatovat, Ze u nds v CR jsou poZadavky na technologické provedeni vytahi a pohyblivych
schodli pro dopravni stavby (objekty na drdze + metro Praha) na vyssi urovni, neZ v sousednich
zemich a je zde kladen maximdlni diraz na kvalitu a vydrZ téchto zarizeni do budoucna. Lze
také rici, Ze podobné technické specifikace se nikde v jiném typu staveb nevyuZivaji.
V komerénim sektoru je nejvétsi diraz investort kladen predevsim na cenu a moZnd obcas
design.”

Odpovéd Schindler CZ, a.s. k dotazu ¢. 7: ,,U investora DPP je mnoho specifik jiz popsdno
a zminéno v textu nasi odpovédi. Velmi specifickym poZadavkem je napriklad pfestup mezi
kabinami pro evakuaci osob.“

Doplfiujici dotaz Ufadu k odpovédi Schindler CZ, a.s. na dotaz ¢. 7: ,,Ufad ke svému dotazu

uvedenému v Zddosti dodadvd, Ze tento se tykd pripadnych dalSich specifik, kterd se obecné
uplatni u doddvek vytahu pro dopravni stavby obecné a neuplatni se u doddvek vytahu pro jiné
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typy staveb, a to bez ohledu na konkrétniho investora stavby a jim poZadované technické
reseni vytahu. Upresnéte, prosim, svoji odpovéd'v souladu s vyse uvedenym.”

Dopliujici odpovéd Schindler CZ, a.s. k dotazu ¢. 7: ,Kazdy zadavatel pfi poptdni vytahové
technologie postupuje dle vlastnich specifik. Coz plati obecné pro vsechny zadavatele. Jak jsme
jiZz uvedli na zacdtku, zakladni soubor parametri upravuje norma, neb se zde jednd o zarizeni,
kterd podléhaji bez ohledu na typ stavby pomérné striktni a velmi obsdhlé legislativé. Za tu je
Z podstaty véci trestné odpovédny provozovatel, a tudiZ je v jeho maximdlnim zdjmu chranit
zdravi pasaZért a samoziejmé v dikci Fadnych hospoddri i svij majetek. Prvnim kritériem je,
zda se jednd o malého koncového uZivatele, generdiniho dodavatele ¢i pfimo investora.
Druhym kritériem je i samotnd znalost zadavatele poptdvkové technologie. U dopravnich
staveb je provedeni vytahu definovdno vZdy podrobnou specifikaci a zatézi, jednotlivych ¢dsti
a specifika jsou velmi podrobnd. U malych soukromych staveb je toto obecné definovdno
mirnéji, a to vétsinou designem a rozmérem stavby jako takové. Zde nasSe zkuSenost
samoziejmé vychdzi i z toho, Ze v takovychto stavbdch se v pfipadé vypadku ¢&i poniceni
technologie nejednd o kriticky ¢i dokonce hroZeni vétsiho poctu osob.”

Odpovéd OTIS a.s. k dotazu €. 7: ,,Za pomérné Castad specifika u dopravnich staveb je moZné

povaZovat

- poZadavek zadavatele / investora dopravnich staveb na vyssi rozsah a miru pojisténi
dodavateld, neZ je obvyklé u jinych staveb;

- poZadavek zadavatele / investora dopravnich staveb na garance ndstupu na opravu
poruchy vytahového zarizeni s ohledem na vytiZenost staveb;

- Casto neredlné poZadavky na rozméry a design doddvanych vytahd, které jsou schopny
vyloucit nékteré z uchazecu; casto neredlné poZadavky zadavatele / investora na splnéni
podminek profesni zpusobilosti, tj. néktefi z dodavatelii nejsou schopni predloZit
pozadované reference obdobnych zakdzek, ac jsou dlouhodobymi podnikateli v oboru.

Zdvérem nasi odpovédi sdélujeme, Ze poZadavky zadavatele na provedeni vytahu (i eskaldtort)

jsou detailné specifikovdny v internim dokumentu Dopravniho podniku hlavniho mésta Prahy

— v tzv. Projekénim standardu pro vytahy a Projekénim standardu pro eskaldtory. Nase

spolecnost nemd k dispozici aktudlni verzi tohoto standardu pristup a nemuzZe proto objektivné

posoudit, zda Projekcni standard jde vyrazné nad ramec poZadavki definovanych normami
uvedenych v nasi odpovédi. Z nasi zkusenosti z minulych let, kdy jsme uchdzeli o pozici
subdodavatele pro generdiniho dodavatele vystavby konkrétnich stanic metra, miZeme
konstatovat, Ze Projekcni standard byl velmi specificky a detailni (napr. pfesnd specifikace typu

a barvy podlahy, zptsob a provedeni osvétleni kabiny, presné rozméry ochrannych list) a tento

jsme nebyli schopni v mnoha aspektech splnit nasim standardnim produktem, ktery nase

spolecnost pouZivd pro obdobné stavby v zahranici. Pouze pro doplnéni uvddime, Ze spole¢nost

OTIS a.s. je celosvétové nejvétsim vyrobcem a poskytovatelem servisu vytahu a eskaldtord,

pficemZ celosvétové servisujeme vice neZ 2 miliony jednotek.”

Odpovéd KONE, a.s. k dotazu €. 7: ,,Dalsi specifika nelze vyloucit a primdrné by o nich mél
informovat zadavatel. Jako pfiklad opét Ize uvést zminény predpis SZ S10.“

Doplfiujici dotaz Ufadu k odpovédi KONE, a.s. na dotaz & 7: ,Ufad ke svému dotazu
uvedenému v Zddosti doddvd, Ze tento se tykd pripadnych dalSich specifik, kterd se obecné
uplatni u doddvek vytahu pro dopravni stavby obecné a neuplatni se u doddvek vytahu pro jiné
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typy staveb, a to bez ohledu na konkrétniho investora stavby a jim poZadované technické
reseni vytahu. Upresnéte, prosim, svoji odpovéd'v souladu s vyse uvedenym.”

Doplfiujici odpovéd KONE, a.s. k dotazu & 7: ,Specifikovany dokument SZ S10 zcela
nepochybné poZaduje reseni, které se s velkou pravdépodobnosti jinde, neZ na dopravnich
stavbdch v praxi neuplatni. Znovu vsak pfipomindme, Ze dokument SZ S10 neni dokument
vypracovany jako legislativni dokument platny v CR, ale jako specifické nadstandardni
poZadavky ze strany zadavatele.”

Po ukonéeni prizkumu trhu Ufad vyzval usnesenim ze dne 21. 3. 2023 Gcastniky spravniho
fizeni k vyjadreni se k odbornym stanovisklim, ktera v prizkumu trhu obdrzel (blize viz body
46. az 53. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Zadavatel ve vyjadreni k prizkumu trhu mj. uvedl|, Ze ,fada oslovenych respondenti neni
odborniky v oboru vytah( na dopravni stavby a jejich specifik”, a ie , odborné zaméreni
vyrobce OTIS je dle informaci zadavatele jiné (...) produkce vyrobce OTIS se zaméruje na jiné
typy staveb (...) nepohybuje se v segmentu moznych dodavateli (...) respondent OTIS nemd
dostatek zkuSenosti s heavy-duty vytahy“ (viz bod 49. odivodnéni tohoto rozhodnuti). K tomu
Utrad uvadi, Ze v ramci v prizkumu trhu oslovil jednak stavebni spole¢nosti a jednak také
spole¢nosti pohybujici se ve vytahovém primyslu Ceské republiky (srov. informace z vefejné
dostupného zdroje na www.uvp-cr.cz), nebot mél za to, Ze pravé dodavatelé v téchto oborech
by méli mit zkusenosti s doddvkami vytahG a méli by tedy byt schopni dotazy Ufadu
zodpovédét. Pokud jde o namitky tykajici se jiného odborného zaméreni spolecnosti OTIS a.s.,
Utad konstatuje, e z Setfeni, ktera U¥ad provadél v daldim préibéhu spravniho Fizeni, plyne,
Ze tato spolecnost realizovala jednu z dodavek vytah( do praiského metra, které zadavatel
oznacuje jako potencialni referencni zakazky spliujici namitanou technickou kvalifikaci. To by
dle Ufadu svéd¢ilo spise o tom, ze OTIS a.s. relevantni zku$enosti ma. Ufad nicméné soucasné
dodava, Ze i kdyby néktera z oslovenych spolecnosti neméla zkuSenosti pfimo s doddvkou
vytahl na dopravni stavby, muize disponovat odbornymi znalostmi nabytymi pfi realizaci
dodavek vytahl najiny typ staveb, nazakladé ¢eho? je schopna se kdotazim Utadu
relevantné vyjadfit, tj. napf. sdélit, Ze zadavatelem uvadéna technicka specifika se vyskytuji
i u dodavek vytaht na jiny typ staveb.

Urad v této souvislosti té? sdéluje, e v rdmci préizkumu trhu zdmérné neoslovil spole¢nosti,
které v Setfreném zadavacim fizeni podaly nabidku ¢i plsobi napf. v pozici poddodavatele,
jelikoz je toho nazoru, Ze by jejich pripadné stanovisko k véci mohlo byt néjak ovlivnéno jejich
zajmy v Setfeném zadavacim fizeni a nebylo by jim tak stejné mozno pfiznat vahu pfi volném
hodnoceni diikazd. S ohledem na uvedené Urad nepfihlédl ani ke stanovisku, které mu dne
11. 4. 2023 zaslal z vlastni iniciativy (tj. bez pfedchoziho vyzadani Uradem) jeden z G¢astnik(
zaddvaciho fizeni, ve kterém se tento Ucastnik vyjadfil k dil¢im otazkdm reSenym v prizkumu
trhu (viz bod 55. oddvodnéni tohoto rozhodnuti).

Dale se zadavatel pozastavuje nad tim, e Utad v rdmci priizkumu trhu zaslal zddost o dopInéni
odborného stanoviska spole¢nostem, které dle néj odpovédély zplsobem potvrzujicim jeho
procesni obhajobu (tj. spole¢nostem TK Elevator Eastern Europe GmbH, odstépny zavod;
Schindler CZ, a.s. a KONE, a.s..). Ufad k tomu uvadi, Ze jedinym d(ivodem, pro¢ uvedené
spolec¢nosti vyzval k doplnéni jejich stanoviska, bylo to, Ze z jejich plvodniho stanoviska,
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na rozdil od stanovisek ostatnich oslovenych dodavatell, nebyla Ufadu zfejma odpovéd
na Uradem poloZené dotazy a plvodni stanoviska proto nesla vyuZit ke zjisténi stavu véci.

Zadavatel ve vyjadreni k prizkumu trhu dale namita, Ze v zadosti o doplnéni stanoviska
formuloval dotazy navodnym zplsobem, ktery cilené miti proti procesnimu stanovisku
zadavatele. Zadavatel konkrétné zmiriuje doplfujici dotaz k odpovédi ¢. 3 a), v ném# se Urad
dodavatelll pta, zda specifikem, které je vidy nutno zohlednovat u dodavky vytahu
pro dopravni stavbu na rozdil od dodavky vytahu na jiny typ staveb, je konstrukéni feseni
vytahU plynouci z mensiho mnoZstvi stanic a vétsi vzdalenosti mezi stanicemi. Dle zadavatele
na takto poloZeny dotaz nelze odpovédét jinak neZ ,ne vidy“, v emi zadavatel spatfuje
navadéni dodavatell k pripusténi, Ze dané specifikum nemusi u dopravnich staveb nastat
vidy, ¢imz Ufad dle zadavatele sméfuje ke zpochybnéni procesni obrany zadavatele
,za kazdou cenu”. K tomu Utad uvadi, ze predmétny dotaz formuloval s pouZitim slova ,vzdy“
jednoduse pouze proto, aby zjistil, zda se predmétné specifikum vyskytuje u dopravnich
staveb vidy, nebo ne, coi Ufad povaZoval za relevantni pro moznost nasledného posouzeni
véci aviem se se zadavatelem pravdépodobné neshoduje. Ufad ma za to, 7e v 74dném
pfipadé vSak timto postupem nemohlo dojit k nedodrZeni zasad spravniho fizeni ¢i zkraceni
procesnich prdv zadavatele jako Ucastnika Fizeni.

Zadavatel téZ uvadi, Zze formulaci otdzek shledava nespravnou a otazky ma za navodné
zejména proto, Ze nerespektuji zakladni charakter institutu referenci, ve kterém se hledd
pfedchozi velmi podobnd zkuSenost dodavatele, nikoliv vak totoZind s predmétem verejné
zakdzky (viz bod 50. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti). Dle zadavatele Ufad svou formulaci
dotazll ,podsouval” oslovenym dodavatellim, Zze napf. problém zvysené vlhkosti se resi
na jedné kazdé dopravni stavbé, tedy Ze je potfeba jej zohledriovat vidy, podle zadavatele
vSsak mél zkoumat spiSe vysi pravdépodobnosti, s jakou se dany aspekt u dodavky vytahu
na dopravni stavbé vyskytuje. Urad k tomu sdéluje, Ze jim polozené dotazy vychdazely z v té
dobé zndmych tvrzeni zadavatele v zadavacim fizeni i spravnim fizeni, kterymi zdGvodroval
nastaveni namitané technické kvalifikace a obhajoval tim jeji legitimitu ve vazbé na své redlné
potieby. U¢elem Setieni bylo zjistit, zda specifika dodavek vytahl na dopravni stavbu, kterymi
zadavatel argumentuje, se u téchto dodavek skuteéné vyskytuji. Pro fadné posouzeni véci bylo
pritom dle Uradu nutné formulovat dotazy tak, jak je formuloval, tedy tak, aby jejich
prostiednictvim zjistil i to, zda se konkrétni specifikum u dopravnich staveb vyskytuje vzdy,
zatimco u jiného typu staveb nikoliv. Ufad vychazel z Gvahy, Ze pokud se ur¢ité zadavatelem
tvrzené specifikum vyskytuje pouze u nékterych dopravnich staveb a soucasné se muze
vyskytovat i u jiného typu staveb, mlze to indikovat nezdkonnost predmétného pozadavku,
nebot pokud existuji dopravni stavby, na nichZ se dané specifikum nevyskytuje, a soucasné
existuji jiné typy staveb, kde se naopak vyskytuje, pak by to znamenalo, Ze namitana technicka
kvalifikace redlné nepovede k naplnéni svého ucelu, nebot umozni ucast v zaddvacim fizeni i
dodavatellim, ktefi realné zkuSenost, kterou zadavatel prostfednictvim namitané technické
kvalifikace potfebuje ovérit nemaji (prestoze maji zkusenost s dodavkou vytah(i na dopravni
stavbu) a soucasné znemozni Ucast dodavatelim, kteti potfebnou zkusenost maji, ale nikoliv
na dopravni stavbé. Ufad ktomu pro uplnost dodava, 7e pokud zadavatel v pribéhu
zaddvaciho fizeni vac¢i dodavatelim (vysvétleni zadavaci dokumentace, rozhodnuti
o nadmitkach) a spravniho fizeni vii¢i Ufadu a daldim u&astnikiim tizeni (vyjadfeni k navrhu)
dlouhodobé a ucelené prezentuje néjaké konkrétni divody a potreby, které jej udajné vedly
ke stanoveni namitané technické kvalifikace, je z pohledu Ufadu jako orgénu dozoru
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nad zadavanim verejnych zakdzek zcela adekvatni a primérené, Ze tato argumentace
zadavatele je podrobena kritickému nahledu a ovérovani pravdivosti, a neni automaticky
Utadem prejimana. Takovy postup by byl naopak nezakonny a v rozporu se zdsadou materidlni
pravdy. Stejné tak Urad mad za to, Ze plisobi velmi nedvéryhodné takovy postup zadavatele,
ktery od plvodni argumentace, ktera jej méla udajné vést k nastaveni namitané technické
kvalifikace ustupuje Ci ji relativizuje poté, co se seznami s tim, Ze jeho nazor neni zcela
odbornou verejnosti sdilen.

V dalsich bodech odiivodnéni tohoto rozhodnuti jiz U¥ad pfistoupi k vyhodnoceni informaci
ziskanych prizkumem trhu k jednotlivym technickym specifikim doddvek vytaht na dopravni
stavbu, jimiZ zadavatel zdlvodnuje svlj poZadavek, aby referencni doddvka vytahu byla
uskutecnéna na dopravni stavbé.

Dle odlvodnéni zadavatele je specifikem doddvek vytahl na dopravni stavbu vlhkost
prostiedi, ve kterém jsou vytahy instalovany, kterd je odliSna od vlhkosti pUsobici na vytahy
v jiném typu staveb. Ufad natomto misté pfedné shrnuje skute¢nosti zjisténé z prizkumu
trhu. GEOSAN GROUP a.s. ve svém stanovisku uvedla, Ze nelze tvrdit, Ze vlhkost prostredi je
specifikem pouze doddvek vytahl na dopravni stavbu, kdyz vlhkost prostfedi vychazi
z umisténi vytahu v ramci stavby a nezélezZi, zda se jedna o dopravni stavbu nebo jiny typ
stavby. Spole¢nost OTIS a.s. uvedla, Ze u kazdé stavby bez ohledu na to, zda se jednd o stavbu
dopravni ¢i nikoliv, je nutné vidy zohledriovat konkrétni podminky prostredi, ve kterém bude
vytah umistén, a charakter samotné stavby. Dale uvedla, Ze v obecné roviné ma za to, Ze
pfipadna vihkost je zavisld na samotném umisténi stavby v daném prostredi, bez ohledu na to,
zda se jednd o stavbu dopravni ¢i jinou. Dle spolecnosti KONE, a.s. potfeba specifikace vihkosti
prostiedi plati obecné aje treba ji reSit ve spolupraci se zadavatelem a dodavatelem.
Ve stanovisku TK Elevator Eastern Europe GmbH, odstépny zdvod nebyla odpovéd na otdzku,
zda specifikem dodavek vytah( na dopravni stavbu je vlhkost prostfedi, zodpovézena, proto
vznesl Ufad otdzku opakované, pficemi v objasnéni TK Elevator Eastern Europe GmbH,
odstépny zavod bylo uvedeno, Ze specifikem, které je vidy nutno zohlednovat pfi doddvce
vytahU na dopravni stavbu je mj. vihkost prostredi. Ze stanoviska Schindler CZ, a.s. vyplynulo,
Zze vlhkost prostfedi je vyznamnym faktorem pro konstrukéni navrh zafizeni a pouzité
materidly. Jelikoz Ufad nemél postaveno najisto, zda spole¢nost Schindler CZ, a.s. vztahuje
svou odpovéd k dopravnim stavbam, nebo ji mysli obecné, vyzval ji k objasnéni odpovédi.
V objasnéni Schindler CZ, a.s. pak bylo uvedeno, Ze stanovisko se tykalo dopravnich staveb
obecné. Spolecnost Schindler CZ, a.s. ddle doplnila, Ze dopravni stavby nejsou temperovany
jako napt. bézné administrativni budovy.

Dle Uradu tedy ze 3 stanovisek (GEOSAN GROUP a.s., KONE, a.s. a OTIS a.s.) vyplyva, Ze vlhkost
prostfedi je parametrem, ktery je nutno zohlednovat u vytahu v kazdé stavbé, bez ohledu
na to, zda jde o stavbu dopravni, i jinou, a Ze zavisi zejména na umisténi vytahu v rdmci stavby
(venkovni/vnitfni vytah) a i na konstrukci samotné stavby (oteviena/uzaviena). Z téchto
stanovisek tedy dle Utadu nelze dovodit to, co tvrdil zadavatel, tj. e vlhkost piisobici na vytah
v dopravni stavbé je obecné odlisnd od vlhkosti plsobici na vytah v jiném typu stavby.
Z 1 stanoviska (Schindler CZ, a.s.) vyplyva, Ze vlhkost prostredi je specifikem dodavky vytah(
na dopravni stavbu a 1 stanovisko je nejasné, kdyz z néj nelze vyvodit jednoznaény zavér, zda
vlihkost prostiedi je ¢i neni specifikem dodavky vytahl na dopravni stavbu oproti dodavce
vytah( najiny typ stavby (TK Elevator Eastern Europe GmbH, odstépny zavod), nebot TK
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Elevator Eastern Europe GmbH, odstépny zavod v doplnéni stanoviska pouze uvedla, Ze
»(0)becné Ize rici, Ze specifikem, které je vidy nutno zohledriovat pri doddvce zafizeni
na dopravni stavbu, je mimo jiné také vlhkost prostredi“, tedy sice sdélila, Ze u doddvek vytah
na dopravni stavbu je potfeba vlhkost zohledriovat, ale uzZ se nijak nevyjadftila k tomu, jak je to
s vlhkosti v jiném typu staveb.

Urad konstatuje, ze préizkum trhu nepotvrdil, Ze by vihkost prosttedi byla zohlediovana pouze
u vytah( na dopravnich stavbdach a na jinych stavbach nikoliv, resp. Ze by obecné platilo, Ze
vlhkost prostfedi na dopravnich stavbach je odlisna od vlhkosti na jiném typu staveb.

Utfad se tedy neztotoZfiuje s ndzorem zadavatele, 7e obdriend stanoviska v tomto ohledu
potvrdila diivodnost pozadavku na doddvky vytah(l na dopravni stavbu. Ufad té7 nesouhlasi s
tim, Ze stanovisko a objasnéni TK Elevator Eastern Europe GmbH, odstépny zavod podporuje
argumentaci zadavatele; jak jiz Urad popsal vyse, spoleénost pouze uvedla, 7e ,specifikem,
které je vZdy nutno zohledriovat pri doddvce zafizeni na dopravni stavbu, je mimo jiné také
vlhkost prostredi”, avsak nikterak se jiz nevyjadfila k dodavkam vytah( na jiny typ stavby, tzn.
z jejiho vyjadreni nelze dovozovat, Ze u jiného typu stavby se toto specifikum zohledriovat
nemusi. OTIS a.s. pak ve svém stanovisku vyzdvihla poZadavek na zvySené kryti IPx hlavnich
komponent vytahu u doddvek vytaht instalovanych do ,vihkého prostifedi”, tedy nikoliv pouze
u dodavek vytahl na dopravni stavbu, kdyZ spole¢nost jasné deklarovala, Ze , vlhkost bude
zavisld na samotném umisténi stavby v daném prostredi, bez ohledu na to, zda se jednd o
stavbu dopravni ¢i jinou” (blize viz bod 184. odivodnéni tohoto rozhodnuti).

Dalsim specifikem, kterym zadavatel zdlvodnoval svij poZadavek na realizaci referencnich
dodavek vytah( vylucné na dopravni stavbé, je specifické konstrukéni provedeni vytahu, kde
oproti vytahim v mnohapatrovych budovach je méné stanic a vzdalenost nejblizSich stanic
mUZe presahovat 11 m, soucasné jsou aplikovana specifickd opatreni k zajisténi bezpecné
evakuace cestujicich. Urad k této otazce zjistil v rdmci prizkumu nasleduijici.

GEOSAN GROUP a. s. ve své odpovédi uvedla, Ze dopravni stavby mohou byt rlizné, a Ze existuji
mnohapatrové stavby s fadou stanic, kde vzdalenost stanic nepresahuje 11 m a zaroven
i budovy s malym poctem stanic, kde vzdalenost stanic 11 m presahuje. Dle GEOSAN GROUP
a. s. konstrukeni feseni vytahu zavisi zejména na vysce budovy, vytizenosti vytahl a pozadavku
na dopravni obsluznost jednotlivych pater budovy, a nejedna se o specifikum vytaht
na dopravni stavbé. Dle GEOSAN GROUP a. s. soucasné neni pravdou, Ze specifikem typickym
pro dodavku vytahd na dopravni stavbu je konstrukéni reSeni, v ramci néhoz musi byt
aplikovana specificka opatfeni k zajisténi bezpecné evakuace osob, nebot tato opatieni musi
byt aplikovana u kazdého vytahu, at je umistén na dopravni stavbé nebo na jakékoliv jiné
stavbé. OTIS a.s. ve svém stanovisku také poukdzala na zna¢nou rozmanitost dopravnich
staveb a uvedla, Ze konstrukéni provedeni vytahu na dopravni stavbé mze, ale nemusi byt,
diametralné odlisné od jinych typl staveb. Ke konstrukci vytahu, ktery ma vzdalenost vétsi nez
11 m mezi prahy po sobé jdoucich $achetnich dvefi, se spole¢nost OTIS a.s. odkazala na CSN
EN 81-20, kterd tuto problematiku fesi a stanovuje zpUsoby feseni. Spole¢nost KONE, a.s. se
ve svém stanovisku k otazkdm polozenym Ufadem v 74adosti o odborné stanovisko konkrétné
nevyjadfila, proto ji Ufad vyzval k doplnéni odpovédi. V objasnéni KONE, a.s. pak spoleénost
odkdzala na CSN EN 81-20, s niZz musi byt navrh vytahového fedeni v souladu. Spoleénost
KONE, a.s. dale uvedla, Ze nevidi rozdil v pfistupu pfi hledani bezpeéného ndvrhu feseni pro
béZnou stavbu nebo dopravni stavbu. Spole¢nost TK Elevator Eastern Europe GmbH, odstépny
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zavod se ve svém stanovisku také odkazala na CSN EN 81-20. V objasnéni TK Elevator Eastern
Europe GmbH, odstépny zavod pak bylo uvedeno, Ze neni rozdil v konstrukénim rfeseni vytaha,
které maji vzddlenost vétsi nez 11 m mezi prahy po sobé jdoucich Sachetnich dvefi,
na dopravnich a jinych stavbach. Ve stanovisku Schindler CZ, a.s. je takté? odkazano na CSN
EN 81-20, kterd je obecné platnou normou pro vSechny typy vytaha. Jako priklad specifického
opatieni k zajisténi bezpecné evakuace cestujicich spolec¢nost Schindler CZ, a.s. uvedla zpUsob
evakuace do vedlejSiho vytahu v pripadé spole¢né Sachty.

Utad konstatuje, Ze ve vétsiné stanovisek (vyjma stanoviska GEOSAN GROUP a.s.) spole¢nosti
odkazaly na CSN EN 81-20, ktera stanovuje podminky, které musi byt splnény, kdy? vzdalenost
mezi prahy po sobé jdoucich Sachetnich dvefi je vétsSi neZ 11 m. Soucdasné vsechny tyto
spolecnosti uvedly, Ze neni za danych podminek rozdilu mezi dopravni stavbou a jinym typem
stavby, resp. norma je platna pro vSechny typy vytahd. Spole¢nost GEOSAN GROUP a.s.
vyslovné uvedla, 7e konstrukéni fe$eni popsand v dotazech Uradu nejsou specifikem typickym
pro dodavky vytahl na dopravni stavbu.

Dle Utadu Ize ze stanovisek, pfip. jejich objasnéni dovodit, Ze konstrukéni Fedeni vytahu, kdy
je méné stanic avzdalenost nejblizSich stanic mUZe presahovat 11 m, neni specifikem
dopravnich staveb, ale mlzZe se vyskytovat i u jiného typu staveb (a soucasné se nemusi
vyskytovat u vSech dopravnich staveb). Obdobny zavér pak lze konstatovat i vici aplikaci
specifickych opatteni k zajisténi bezpecné evakuace cestujicich u téchto dodavek vytah(, kde
sice spolec¢nost Schindler CZ, a.s. potvrdila, Ze se jednd o specifikum dodavky vytah(
na dopravni stavbu, ale z vyjadfeni ostatnich dodavatel(l takovy zavér neplyne. S ohledem
na zjisténé ma UFad za to, 7e konstrukéni provedeni vytahu a specifickd opatteni k zajisténi
bezpecné evakuace cestujicich u dodavek vytahl na dopravni stavbu nemusi byt nutné odlisné
od dodavek vytahl na jiny typ stavby, co? podporuje skuteénost, ze CSN EN 81-20, na kterou
je odkazovano ve vétsiné stanovisek, a ktera stanovuje podminky pro pfipad, kdy vzdalenost
mezi prahy po sobé jdoucich Sachetnich dvefi je vétsi nez 11 m, plati pro vSechny typy stavby
bez rozdilu.

Urad s ohledem na vy$e uvedené konstatuje, ze prizkum trhu nepotvrdil, e zadavatelem
uvadéna specifickd konstrukéni feseni vytahu jsou specifikem dopravnich staveb.

K tvrzeni uvedenému ve vyjadieni zadavatele k prizkumu trhu, Ze tvrzeni spolecnosti OTIS
a.s., podle néhoz i u jinych typl staveb nez dopravnich m(iZze vzdalenost nejblizsich stanic
vytahu mulzZe presahovat 11 m, je irelevantni, jelikoZ ,vytah na této stavbé rozhodné neni
pfipraven fungovat aZ 23 hodin denné bez ohledu na ro¢ni obdobi“, Utad sdéluje, e pozadavek
na to, aby vytah fungoval aZ 23 hodin denné, neni v namitaném kritériu technické kvalifikace
obsaZen, a zadavatel jej v dosavadnim pribéhu zadavaciho fizeni ani nikdy neuvadél v ramci
zdGvodnéni pozadavku na to, aby referen¢ni dodavka vytahu byla uskute¢néna na dopravni
stavbé, proto je dle Ufadu tato argumentace zadavatele nepfiléhava, kdyZ neni zfejmé, pro¢
by ve stanovisku OTIS a.s. méla byt zohlednéna doba, po niz je dotéeny vytah pfipraven
fungovat.

Dle od(ivodnéni zadavatele uvedeného v rozhodnuti o namitkach, resp. vyjadreni k navrhu je
pro dodavky vytahl na dopravni stavbé rovnéz specifickd vysoka frekvence zatizeni vytah(
(mnohdy 1 000 jizd/den). Utad nejprve zrekapituluje skuteénosti zjist&né préizkumem trhu.
Ze stanoviska GEOSAN GROUP a.s. vyplynulo, Ze frekvence zatizeni vytahu zavisi na poctu
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vytahl v budové, poctu osob na jednotlivych patrech a poctu pater, tj. vychazi z pozadavkd
na dopravni obsluznost jednotlivych pater stavby a neni podstatné, o jakou stavbu se jedna.
Dle spolec¢nosti OTIS a.s. je pro vytahy umisténé v dopravnich stavbach typickd vysoka
frekvence zatizeni vytah(, avsak neda se konstatovat, Zze by vytahy na dopravnich stavbach
byly jedinymi s vysokou frekvenci zatizeni, kdyZz obdobny zavér lIze dle ni ucinit ve vztahu
k vytahGm napf. v administrativni budové, ndkupnim centru ¢i nemocnici, u kterych Ize také
predpokladat vyssi frekvenci zatizeni, mozna i vy$si nez u vytah( instalovanych ve stanici
metra, kde je vétsina prepravy cestujicich primarné zajisténa eskaldtory. Ze stanoviska KONE,
a.s. vyplynulo, Ze vysokou frekvenci zatiZzeni vytah( |ze pfedpokladat také u jinych typ( staveb,
napf. nakupni centrum, administrativni budova. Dle stanoviska TK Elevator Eastern Europe
GmbH, odstépny zavod je frekvence zatiZeni vytahl dana projekénim standardem, v némz je
stanoven min. pocet startd motoru a cyklG pro dvere. Jeliko? Ufad shledal stanovisko TK
Elevator Eastern Europe GmbH, odstépny zavod v Setfené véci neprlkaznym, vyzval
spolecnost k objasnéni jejiho stanoviska, v némz doplnila, Ze obecné plati, Ze je nutné
pfi doddvce vytahu na dopravni stavbu zohlednit vysokou frekvenci zatiZeni, a Ze by se mélo
jednat o tzv. tézké provedeni, které je zcela odliSné od béinych ,komercnich” vytahd.
Spolecnost Schindler CZ, a.s. uvedla, Ze obecné maji dopravni stavby vyssi a nepravidelnou
frekvenci zatizeni vytahu, asrovnala, Ze napf. oproti administrativnim budovam je
v dopravnich stavbach mensi mnoiZstvi vytah(. JelikoZ ze stanoviska Schindler CZ, a.s. dle
Uradu jednoznaéné nevyplynulo, zda specifikem typickym pro dodavky vytahd na dopravni
stavbu oproti dodavkam vytah( na jiny typ stavby je vysoka frekvence zatizeni vytahu, vyzval
Urad spole¢nost k objasnéni jejiho stanoviska, v némz pak uvedla, e na zikladé jejich
zkuSenosti vnima Setfené technické specifikum jako typické pro dopravni stavby.

Dle odlivodnéni zadavatele uvedeného v rozhodnuti o namitkach, resp. vyjadreni k navrhu je
pro dodavky vytah( na dopravni stavbé specifickd vysoka frekvence zatizeni vytahd (mnohdy
1000 jizd/den). Ufad nejprve zrekapituluje skuteénosti zjisténé prazkumem trhu.
Ze stanoviska GEOSAN GROUP a.s. vyplynulo, Ze frekvence zatizeni vytahu zavisi na poctu
vytahl v budové, poctu osob na jednotlivych patrech a poctu pater, tj. vychazi z pozadavkd
na dopravni obsluznost jednotlivych pater stavby a neni podstatné, o jakou stavbu se jedna.
Dle spolec¢nosti OTIS a.s. je pro vytahy umisténé v dopravnich stavbdach typicka vysoka
frekvence zatiZeni vytah(, avsak neda se konstatovat, Ze by vytahy na dopravnich stavbach
byly jedinymi s vysokou frekvenci zatiZzeni, kdyZz obdobny zavér Ize dle ni ucinit ve vztahu
k vytahGm napf. v administrativni budové, nakupnim centru ¢i nemocnici, u kterych Ize také
predpokladat vyssi frekvenci zatizeni, mozna i vyssi nez u vytah( instalovanych ve stanici
metra, kde je vétSina prepravy cestujicich primarné zajisténa eskaldtory. Ze stanoviska KONE,
a.s. vyplynulo, Ze vysokou frekvenci zatiZzeni vytahU lze predpokladat také u jinych typ( staveb,
napf. nakupni centrum, administrativni budova. Dle stanoviska TK Elevator Eastern Europe
GmbH, odstépny zavod je frekvence zatizeni vytahl dana projekénim standardem, v némz je
stanoven min. pocet startdl motoru a cykl( pro dvefe. Jeliko Ufad shledal stanovisko
TK Elevator Eastern Europe GmbH, odstépny zavod v Setfené véci neprikaznym, vyzval
spolec¢nost k objasnéni jejiho stanoviska, vnémz doplnila, Ze obecné plati, Ze je nutné
pfi dodavce vytahu na dopravni stavbu zohlednit vysokou frekvenci zatiZeni, a Ze by se mélo
jednat o tzv. tézké provedeni, které je zcela odliSné od béznych ,komercnich” vytahd.
Spoleénost Schindler CZ, a.s. uvedla, Ze obecné maji dopravni stavby vyssi a nepravidelnou
frekvenci zatiZzeni vytahu, asrovnala, Ze napf. oproti administrativnim budovam je
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v dopravnich stavbach mensi mnozstvi vytah(. JelikoZ ze stanoviska Schindler CZ, a.s. dle
Utadu jednoznaéné nevyplynulo, zda specifikem typickym pro doddvky vytah(i na dopravni
stavbu oproti dodavkam vytah( na jiny typ stavby je vysoka frekvence zatizeni vytah, vyzval
Urad spole¢nost k objasnéni jejiho stanoviska, vném? pak uvedla, e na zékladé jejich
zkuSenosti vnima Setfené technické specifikum jako typické pro dopravni stavby.

Urad tedy konstatuje, Ze priizkum trhu nepotvrdil, Ze vysoka frekvence zatiZeni vytahi je
specifickd pouze pro doddvky vytah(i na dopravni stavbu.

K tvrzeni uvedenému ve vyjadieni zadavatele k priizkumu trhu, Ze stanovisko Schindler CZ, a.s.
a stanovisko TK Elevator Eastern Europe GmbH, odstépny zdvod potvrzuji jeho od(ivodnéni,
Ze typickym technickym specifikem doddvek vytahl na dopravni stavbu je vysoka frekvence
zatizeni vytahl, Urad sdéluje, 7e zadavatel opomenul zbyld stanoviska, a to spole¢nosti
GEOSAN GROUP a.s., OTIS a.s. a KONE, a.s., ktera pravdivost a legitimitu odUvodnéni
prezentovaného zadavatelem naopak nepotvrdila. Navic U¥ad na rozdil od zadavatele nahlizi
na stanovisko a objasnéni TK Elevator Eastern Europe GmbH, od$tépny zavod jako na nejasné,
jelikoz spolecnost neprovedla srovndni tohoto technického parametru u dopravnich staveb
s jinym typem staveb, resp. neuvedla nic k frekvenci zatiZzeni vytahU na jiném typu staveb nez
dopravnich, tj. z jejiho stanoviska nelze dovozovat, Ze by se toto specifikum vyskytovalo pouze
u vytahl na dopravnich stavbach.

Dle od(ivodnéni zadavatele uvedeného v rozhodnuti o namitkach, resp. vyjadieni k navrhu je
specifickd pro dodavky vytah( s dopravnim zdvihem v rozmezi od 20 m do 30 m na dopravnich
stavbach té7 dopravni rychlost 2 m/s. Ufad nejprve shrnuje skute¢nosti zjisténé z prdzkumu
trhu. Spole¢nost GEOSAN GROUP a.s. ve svém stanovisku uvedla, Ze obecné plati, ¢im vétsi
dopravni zdvih vytah m3, tim vyssi dopravni rychlost dosahuje, a dodala, Ze realizovala rfadu
dodavek vytah( s dopravnim zdvihem v rozmezi od 20 m do 30 m, jejichz dopravni rychlosti
byly rdzné. Dle stanoviska KONE, a.s. stran dopravni rychlosti vytahu neni rozdilu mezi
dopravni a jinou stavbou, nebot tato je dana vypocty prepravni kapacity. Dle spole¢nosti TK
Elevator Eastern Europe GmbH, odstépny zavod je dopravni rychlost vytahu specifikovana
individudlné a nelze fici, Ze vysoka dopravni rychlost je vyZzadovana pouze u doddavek vytah
na dopravni stavbu. Ve stanovisku Schindler CZ, a.s. je uvedeno, Ze dopravni rychlost
u dodavek vytahld nadopravni stavbu je definovdna vnitfnim technickym predpisem
investora, pficemz dopravni rychlost 2 m/s pro vytahy s dopravnim zdvihem v rozmezi od 20 m
do 30 m se jevi jako adekvatni a pfiméFena. Jelikoz Ufad shledal stanovisko Schindler CZ, a.s.
za neprukazné, vyzval spolecnost k jeho objasnéni, v némz spole¢nost sdélila, Ze dopravni
rychlost vytahu nedefinuje vyrobce ani dodavatel vytahové technologie, ale je definovana
projektem kazdé stavby a vychazi z potreby a znalosti odbaveni mnozstvi pasazéru a kriticnosti
infrastrukturdlniho uzle. Dale Schindler CZ, a.s. uvedla, Ze u administrativnich budov je rychlost
2 m/s vyuZivana u vyssich zdvihi, u bytovych staveb ojedinéle. Ve stanovisku OTIS a.s. je
uvedeno, Ze pfi predpokladu vyssiho zatizeni vytahu se pro zdvih vytahu do 30 m zpravidla
udava dopravni rychlost 1,6 m/s, avSak vyssi rychlost mize byt uréena zadavatelem napf.
na zakladé prepravni analyzy. Dale OTIS a.s. uvedla, Ze nejrychlejsi vytahy v ramci nejvyssich
vykovych budov v CR dosahuji rychlosti mezi 4 m/s az 6 m/s.

Urad shrnuje, e ze stanovisek viech oslovenych dodavateltl Ize dovodit, ze dopravni rychlost
2 m/s u vytahl s dopravnim zdvihem mezi 20 a 30 m neni specifikem vytah( na dopravni
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stavbé, nebot takova (prip. vyssi) rychlost vytahu se objevuje téZ u vytah( s vyssim zdvihem
v jinych typech staveb.

Urad tedy konstatuje, Ze z vysledkd provedeného priizkumu trhu Ufad zjistil, Ze se nepotvrdilo,
Ze dopravni rychlost 2 m/s u vytahl s dopravnim zdvihem od 20 do 30 m je specifikem vytah(
na dopravni stavbé.

Dle odlivodnéni zadavatele uvedeného v rozhodnuti o namitkach, resp. vyjadreni k navrhu je
pro dodavky vytahl na dopravni stavbu pfiznaéna specifickd konstrukce dvefi vytahu
(s ohledem na to, Ze vytahy na dopravnich stavbach jsou vystaveny hrubéjsi formé uzivani
cestujicimi) a vy33i odolnost materidlu proti mechanickému pogkozeni (vandalismus). U¥ad
nejprve shrnuje skutecnosti zjisténé z prlizkumu trhu. Ve stanovisku GEOSAN GROUP a.s. je
uvedeno, Ze vytahy odolnéjsi proti vandalismu jsou instalovany na mistech s predpokladem
hrubého zachazeni (napf. nakupni centra, stanice metra, parkovaci domy). Spole¢nost
GEOSAN GROUP a.s. uvedla, Ze vyssi odolnost materialu proti mechanickému poskozeni je
dana umisténim vytahu a nejedna se o specifikum dopravnich staveb. Dle spole¢nosti OTIS a.s.
se technické poZadavky na konstrukce dvefi vytah( u jednotlivych typ( staveb nelisi a Ze nelze
jednoznacné potvrdit, Ze vSechny vytahy na dopravnich stavbach jsou vystaveny neSetrnému
zachazeni; dle OTIS a.s. mlzZe byt podobna situace napt. u nakladnich vytahd. OTIS a.s. déle
odkazala na CSN EN 81-71 a uvedla, Ze dle jejich zkuSenosti se v dopravnich stavbach a jinych
Siroké verejnosti pfistupnych mistech dodavaji vytahy svys$si odolnosti materidlu.
Ve stanovisku KONE, a.s. je té7 odkazano na CSN EN 81-71, kterd stanovuje pozadavky
na antivandal provedeni vytahl. Ufad shledal odpovéd spole¢nosti KONE, a.s. za pfilis
obecnou, procez ji vyzval k objasnéni stanoviska, ve kterém ve vztahu ke konstrukci dvefi
uvedla, Ze nevidi Zadny rozdil v pfistupu mezi béZnou stavbou a dopravni stavbou, resp. ji neni
znam zadny automaticky mechanismus zajistujici specialni provedeni navrhu feseni vytaht
na dopravnich stavbdach, a ve vztahu k vy$si odolnosti materidlu popsala postup projednani
konkrétniho feSeni vytahu mezi zadavatelem a dodavatelem. Spole¢nost TK Elevator Eastern
Europe GmbH, odsStépny zavod ve stanovisku obecné uvedla, Ze na dopravnich stavbach je
pozadovén technologicky standard dle CSN EN 81-71. UFad proto nésledné vyzval TK Elevator
Eastern Europe GmbH, odstépny zavod k doplnéni jejiho stanoviska, v reakci na cozZ tato
spole¢nost uvedla, Ze vramci dodavek vytah(l na dopravni stavbu je dodavana specificka
konstrukce vytahovych dvefi, kterd neni béiné instalovana mimo dopravni stavby.
Spolecnost Schindler CZ, a.s. uvedla, Ze u dodavek vytahl pro Spravu Zeleznic, statni
organizace vyuziva jiného vyrobce/dodavatele Sachetnich dvefi a antivandal/heavy duty
provedeni. JelikoZ stanovisko Schindler CZ, a.s. nedavalo odpovéd’ na polozeny dotaz, vyzval
Ufad spoleénost Schindler CZ, a.s. k doplnéni jejiho stanoviska; z doplnéni vyplyvd, Ze v obecné
roviné plati, Ze specifikem, které je vidy nutno zohlednovat u dodavky vytahu na dopravni
stavbu na rozdil od dodavky vytahu na jiny typ stavby je specificka konstrukce dvefi vytahu
a vyssi odolnost materiald.

Ufad uvadi, 7e ze 3 stanovisek (spole¢nosti GEOSAN GROUP a.s., OTIS a.s. a KONE, a.s.)
vyplyva, Ze specifickd konstrukce dvefi vytahu a vyssi odolnost materialu proti mechanickému
poskozeni neni specifikem typickym pro dodavky vytahl na dopravni stavbu,
a ze 2 relevantnich stanovisek naopak vyplyva, Ze Setfené technické specifikum je obecné
platné pro dodavky vytahl na dopravni stavbu (spolec¢nosti TK Elevator Eastern Europe GmbH,
odstépny zdvod a Schindler CZ, a.s.). Vyssi odolnost materidlu je specifikem u vytah(
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na dopravnich stavbach podle dvou stanovisek (TK Elevator Eastern Europe GmbH, odstépny
zadvod a Schindler CZ, a.s.), podle dvou stanovisek tento parametr specifikem vytah(
na dopravnich stavbach neni (GEOSAN GROUP a.s., OTIS a.s.) a stanovisko KONE, a.s. je dle
Ufadu v tomto ohledu nejednoznaéné. Viechny spole¢nosti vyjma spole¢nosti Schindler CZ,
a.s. sva stanoviska oprely také o CSN EN 81-71 (viz bod 188. oddivodnéni tohoto rozhodnuti).
Obecné se vsechny spole¢nosti shodly na tom, Ze vytahy instalované na dopravni stavbu jsou
vystaveny hrubéjSimu zachazeni a je u nich vyZzadovano provedeni antivandal. Soucasné vsak
napft. spole¢nost GEOSAN GROUP a.s. uvedla i jind konkrétni mista, kde mUZe dochazet
k hrubéjsSimu zachazeni s vytahy (napf. nakupni mista, parkovaci domy) nebo spolec¢nost
OTIS a.s. poukazala na to, Ze ne vSechny vytahy na dopravnich stavbach jsou vystaveny
neSetrnému zachdzeni.

Urad konstatuje, 7e vysledky provedeného prizkumu trhu jednoznaéné nepotvrdily, Ze
specifickd konstrukce dvefi vytahu a vyssi odolnost materidlu proti mechanickému poskozeni
je specifikem vytahl na dopravni stavbé.

Ve vyjadieni zadavatele k prizkumu trhu se zadavatel opirad o stanovisko TK Elevator Eastern
Europe GmbH, odstépny zavod a stanovisko Schindler CZ, a.s., které svédci jeho argumentaci,
pfiéemZ ostatni stanoviska, kterd naopak nesvédci jeho argumentaci, opomiji a nijak se k nim
nevyjadfuje. Z objasnéni KONE, a.s., ve kterém jsou uvedeny skutecnosti, které je tfeba v ramci
projednani dodavky vytaht zohlednit, zadavatel vyvodil, Ze tyto skutecnosti se promitaji pravé
v poZadavku na doddvku vytahl na dopravni stavbu. S timto zavérem zadavatele se Urad
neztotoznuje, jelikoZz v objasnéni KONE, a.s. je ve vztahu ke konstrukci vytahovych dvefi
vyslovné uvedeno, Ze tato spolecnost nevidi zadny rozdil v pfistupu mezi béznou stavbou
a stavbou dopravni. Pokud jde o objasnéni KONE, a.s. ve vztahu k poZzadavku na vys$si odolnost
materialu, Ufad uvadi, 7e KONE, a.s. v ném pouze popisuje pribéh projedndani konkrétniho
Fedeni vytahu mezi zadavatelem a dodavatelem, a nelze z néj proto dle Uradu dovodit, Ze by
vySSi odolnost materialu nemohla byt poZzadovéana i u jiného typu budov.

S ohledem na vdechny vy$e popsané skutecnosti Urad k argumentaci zadavatele, podle niz
dodavky vytah( na dopravni stavbu vykazuji technicka specifika, jez se u dodavek vytah(
na jiny typ staveb nevyskytuji, shrnuje, Ze provedeny prizkum trhu tuto skutecnost nepotvrdil.

Z § 36 odst. 1 zakona plyne, Ze zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby vytvarely
bezdlivodné prekazky hospodarské soutéze. PoZadavek zadavatele na to, aby referencni
dodavka vytahl byla realizovana na dopravni stavbé, pritom prekazku hospodarské soutéze
predstavuje, nebot znemozruje Ucast v zadavacim fizeni dodavateldim, ktefi maji zkusenost
s dodavkou vytah( dle zadavatelem stanovenych parametrd na jiném typu stavby. Ufad proto
od zadavatele zadal zdGvodnéni, pro¢ pozadavek na dopravni stavbu stanovil, a nasledné
prostfednictvim prlzkumu trhu Setfil, zda zadavatelem uvddéné dlvody (tj. technicka
specifika, jez jsou dle zadavatele typicka pouze u dodavek vytahl na dopravni stavbu)
objektivné existuji. Prizkum trhu pfitom existenci zadavatelem uvadénych dlivodi nepotvrdil.
Lze tedy konstatovat, Ze zplisob, kterym zadavatel naformuloval poZadavek na realizaci
referencni doddvky vytahl na dopravni stavbé zadavatel legitimné nezd(vodnil, kdyZz jeho
odlvodnéni nevychazi z objektivné a realné existujicich potreb zadavatele, nebot divodnost
a legitimita jim deklarovanych potteb byly vyvraceny Ufadem provedenym priizkumem trhu.
S ohledem na to nelze tedy povazovat omezeni hospodarské soutézZe za dlivodné. V kontextu
zde fedeného pak Ufad doddva, 7e nezdkonnost tohoto pozadavku je vnimana o to vice i
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v souvislosti s ddle kladenymi poZadavky na predmétny pozadavek technické kvalifikace (v
podrobnostech viz déle od(ivodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad pak akcentuje, Ze z vysledk
provedeného Setfeni nelze prehlizet tu skute¢nost, Ze ackoliv zadavatel svazal danou
podminku s uréitym typem stavby (coz odlvodnil uréitymi specifiky tohoto typu stavby), byl
to sam zadavatel, kdo i v pribéhu vedeného spravniho fizeni relativizoval tu skutecnost (v
souladu s tim co vyslo najevo v pribéhu Ufadem provedeného $etieni), ze by pro kazdou
dopravni stavbu byla predmétna specifika skute¢né relevantni. Poté vSak vyvstava otazka, zda
je vibec pro zadavatele relevantni pozadovat vylucné zkuSenost s realizaci daného typu plnéni
pravé na dopravni stavbé, paklize by referen¢ni zakdzka na dopravni stavbé ani nedosahovala
zadavatelem deklarovanych specifik, a naopak by byli dodavatelé, ktefi realizovali
pfedmétnou dodavku se zadavatelem uvadénymi specifiky, avSak nikoliv na dopravni stavbé.
Soucasné je pak tfeba upozornit, ¢ehoz si zadavatel bezesporu musel byt védom, Ze kumulaci
vicero pozadavkl dochazi k postupnému vylucovani potencidlnich dodavatel(, ktefi budou
schopni zadavatelem pozadované reference prokdzat. Dle presvédéeni Utadu si zadavatel
musel byt védom toho, Ze pfedmétnym poZadavkem dochdzi k vyraznému zlGzeni moznych
prokazovanych referenci, a to pravé i v ndvaznosti na zadavatelem déle stanovené poZzadavky
v ramci tohoto kvalifikaéniho pozadavku. Z toho plyne, Ze poZadavek zadavatele na realizaci
referenéni dodavky vytahl na dopravni stavbé predstavuje bezdlvodnou prekazku
hospodarské soutéZe azadavatel se jeho stanovenim dopustil nedodrieni pravidla
stanoveného v § 36 odst. 1 zdkona a zasady zakazu diskriminace uvedené v § 6 odst. 2 zakona,
nebot, jak jiz Ufad uvedl vyse, tento pozadavek znemoifiuje Ulast v zaddvacim fizeni
dodavatelim, ktefi maji zkuSenost s dodavkou vytahQl dle zadavatelem stanovenych
parametrd na jiné nez dopravni stavbé.

K dalsim parametriim namitané technické kvalifikace

Jednim z parametrd minimalné Urovné pro splnéni namitané technické kvalifikace, proti
kterému navrhovatel v ndmitkach a navrhu broji, je i poZzadavek na finan¢ni objem dodavky
ve vySi min. 5 mil. K¢ bez DPH, jelikoz tento dle néj ve vysledku vyrazné snizuje pocet moznych
referencnich dodavek, které by jinak splnily pozadavek dodavky vytahu na dopravni stavbé
o dopravni vySce nejméné 28 m. Navrhovatel téZ namitd, Ze kombinace ,,vécnych poZadavki
na vymezeni doddvky s poZadavkem na financni objem je nelogickd a diskriminacni”.

Tuto namitku navrhovatele zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach i ve vyjadfeni k navrhu odmitl
mj. tim, Ze je mu zndmo ,nejméné 7 doddvek vytahu v ramci praZského metra”, které
namitanou technickou kvalifikaci spliuji. Navrhovatel toto tvrzeni zadavatele rozporoval
a tvrdil, Ze jedinou referenci v rdmci prazského metra, ktera namitanou technickou kvalifikaci
spliuje, je dodavka vytah( do stanice metra Karlovo namésti (dale jen ,reference Karlovo
nameésti“).

Zadavatel ve vyjadreni k navrhu téz sdélil, Ze navrhovatel v ndvrhu podava nové skutecnosti
oproti ndmitkdm a to, Ze namitana technicka kvalifikace se miji s pfedmétem verejné zakazky
a Ze pozadavek na min. finan¢ni objem je nadbyteény. Ktvrzeni, Ze namitand technicka
kvalifikace se miji s pfedmétem vefejné zakazky Ufad sdéluje, Ze toto navrhovatel obecné
konstatoval ve vztahu k § 36 odst. 1 zdkona, pficemZ konkrétni vécnad argumentace timto
smérem v navrhu chybi. Dle Ufadu navrhovatel primarné navrhem broji konkrétnim
pozadavkim uvedenym v technické kvalifikaci (dopravni stavba, stanoveny financni objem)
a jejich kombinaci; jiz v namitkach navrhovatel mj. uvedl: ,,Jednd se tedy o kombinaci nékolika
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velmi nestandardnich poZadavkiu na doddvku vytahu, které se béziné neobjevuji (...) Také
stanoveni poZadavku na financni objem doddvky vytahu ve vysi 5 mil. K¢ bez DPH ve vysledku
snizuje pocet mozZnych referencnich doddvek, které by jinak spinily poZadavek doddvky vytahu
na dopravni stavbé o dopravni vysce nejméné 28 m. (...)“. Jak jiz Ufad uvedl|, navrhovatel
v navrhu reagoval i na odlvodnéni uvedené v rozhodnuti o namitkdch, mj. na tvrzeni
zadavatele tykajici se udajnych doddvek vramci praiského metra, které dle néj spliuji
namitanou technickou kvalifikaci, k c¢emuz navrhovatel uved|, Ze dle néj napf. dodavka vytaha
do stanice metra Petfiny (dale jen ,reference Petfiny”) nespliiuje zadavatelem stanoveny
finan¢ni objem ve vysi min. 5 mil. K¢ bez DPH. K tomu navrhovatel dodal obecnou polemiku
nad (ne)dlvodnosti stanoveni finanéniho objemu v ramci namitané technické kvalifikace.
Utad na tyto ¢asti navrhu tudi? nenahliii jako na nové skuteénosti, nebot nemaze byt sporu
o tom, Ze navrhovatel jiZz v ndmitkach proti konkrétnim pozadavkim stanovenym zadavatelem
v ramci namitané technické kvalifikace v¢. stanoveného minimalniho finanéniho objemu
referencnich zakazek brojil.

K ndmitce tykajici se pozadovaného finan¢niho objemu referenénich doddvek zadavatel
ve vyjadreni k ndvrhu uvedl, Ze zohledfovat cenu jednoho vytahu, jak to ¢ini navrhovatel, je
irelevantni, nebot stanoveny finanéni objem se vztahuje k celé dodavce, nikoli pouze
k jednomu vytahu. Dle zadavatele tak dodavatel mohl predloZit komplexni referenci
v pozadovaném finanénim limitu, ve kterém byla doddvka vytah( pouze jednou z polozZek,
stejné jako mohl predlozit jako jednu referenci soucasnou realizaci nékolika vytah( v ramci
jediné investi¢ni akce. Zadavatel pak konkrétné uvadi, Ze napt. v ramci dodavky na zastdvce
metra Petfiny byly realizovany 2 vytahy s dopravni vyskou presahujici 28 m, pficemz vzhledem
k tomu, Ze tato dodavka vytah( byla soucasti ,,Provozniho celku PC 94 Pohyblivé schody
a vytahy“, hodnota celé doddavky byla 168.464.508,- K¢.

Za Ulelem zjisténi skutkového stavu, o némi nejsou diivodné pochybnosti, vyzval Ufad
zadavatele dne 27.3. 2023 k prokazani jeho tvrzeni, podle néhoz nejméné 7 dodavek vytahl
v rdmci prazského metra splfiuje namitanou technickou kvalifikaci. U¢elem dotazu bylo zjistit
jednak to, zda je skuteéné moziné namitanou technickou kvalifikaci prokazat onémi
zadavatelem uvedenymi dodavkami vytaht v rdmci prazského metra, a soucasné i to, kolik
dodavatell by pripadné bylo schopno namitanou technickou kvalifikaci samostatné prokazat.

Zadavatel reagoval vyjadienim ze dne 4. 4. 2023, v némz sdélil, Zze ,8 vytahi prazského metra
spliuje pozadavky zadavatele a potvrzuje tvrzeni zadavatele uvedené v rozhodnuti
o ndmitkdch (..) Ztabulky [seznamu referenci] vyplyvd hodnota kaZdé doddvky, doba
realizace, dodavatelé vcietné generdlniho dodavatel, investicni akce (jednotlivé stanice
prazského metra) a dopravni vyska vytahu. (...) Ze smluv rovnéz vyplyvad presnad charakteristika
a vymezeni doddvek. Naproti tomu z dokladi nemusi byt vZdy ziejmd celkovd hodnota
investicni akce (...) zadavatel v této souvislosti zd(razruje, Ze zadavatel nepoZadoval celkovou
hodnotu investicni akce, ale pouze hodnotu dil¢i doddvky, pricemz dle recentni rozhodovaci
praxe je celkovd hodnota investi¢ni akce pro posouzeni pfimérenosti a zakonnosti kvalifikace
vazici se k dilCi ¢asti plnéni irelevantni (...).“
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Zadavatel v seznamu referenci tvoficim pfilohu vyjadreni ze dne 4. 4. 2023 mj. uved!
nasledujici:

Rok Dopr. Hodnota
Stanice Ev. ¢islo Typ vytahu Vyrobce ) vyska Smlouva ¢. dodavky
dodavky | ) (KE bez DPH)
Tramontaz, spol. s r.o.
613-1-476 | LVO 1600 (dle PZ &. 1 Petiiny 2014 | 32,59
Petfiny spolecnost OTIS a.s.) 0006340013 | 168 464 508, 00
Tramonta?, spol. s r.o.
613-1-477 | LVO 1600 (dle PZ &. 2 Petiiny 2014 | 36,09
spolec¢nost OTIS a.s.)
Muzeum | 6131289 | AVOKA16TN 160 zzz:e:':ft BREMA, 2017 | 353
> 000585 00 17 9 425 450,00
A 613-1-290 | AVOKA16TN160 | SPolecnost BREMA, 2017 | 353
spol.sr.o.
BREMA, spol. s r.o.
(dle PZ Kobylisy
Kobylisy | 613-1-027 | A10-630 spolecnost 2020 | 31,078 | 0002460019 | 38479 487,95
, ThyssenKrupp Vytahy,
s5.r.0.”)
carloye | 6131496 | AVOKA13TN100 zzz:esr;ft BREMA, 2020 | 33,811
namésti spole¢nost BREMA 0009810018 210642 859,20
613-1-497 | AVOKA13TN100 ' 2020 | 33,811
spol.sr.o.
soucast
OCr. | 613.1.204 | sz0800/2-060NT1 | SPOlecnostTramontaz, 2022 | 3427 | 0005510020 | 13 998000,00
systému spol. sr.o.
metra

Soucdsti vyjadreni ze dne 4. 4. 2023 byly téZz prlikazy zpUsobilosti vytahll o dopravni vysce
nejméné 28 m v referenci Karlovo ndmésti, referenci Petfiny, ve stanici metra Muzeum A (dale
jen ,reference Muzeum A“) a ve stanici metra Kobylisy (dale jen ,,reference Kobylisy“).

Jelikoz Ufad shledal informace a podklady poskytnuté zadavatelem ve vyjadieni ze dne
4. 4.2023 za nedostatecné ke zjisténi stavu véci, vyzval ho usnesenim ze dne 11. 4. 2023
k predloZeni smlouvy o dilo ¢. 000634 00 13, kterou uzavrel s dodavatelem Metrostav a.s.
(dadle jen ,smlouva Petfiny“), Pfilohy ¢. 2 a 3 smlouvy ¢. 0005510020 a ddle
k objasnéni skutecnosti uvedenych zadavatelem v seznamu referenci av priakazech
zpUsobilosti vytah( o dopravni vysce nejméné 28 m v referenci Karlovo ndmésti, referenci
Petfiny, referenci Muzeum A a referenci Kobylisy (dale jen , priikazy zpUsobilosti dotéenych
vytahl“). Ufad vyzval zadavatele zejména k objasnéni (a) kdo byl vyrobcem/dodavatelem
vytahl s dopravni vyskou nejméné 28 m v referenci Petfiny, referenci Muzeum A a referenci
Kobylisy; (b) na zakladé ¢eho povaZuje opravy, rekonstrukce a odstranéni provoznich rizik
vytahU v referenci Muzeum A a referenci Kobylisy a déale rekonstrukci plosiny v ochranném
systému metra (dale jen ,reference OSM“) za ,doddvku vytahu” dle namitané technické
kvalifikace a (c) pro€ uvadi ve finan¢ni hodnoté doddavky v seznamu referenci celkovou cenu
dila uvedenou v jednotlivych smlouvach.

Dne 14. 4. 2023 Ufad obdriel od zadavatele smlouvu Petfiny a sdéleni, Ze k vytahu
instalovanému v referenci OSM nebyl prikaz zpUsobilosti vydan, jelikoz tento vytah spada
»pod kategorii VTZ*.

Na usneseni ze dne 11. 4. 2023 zadavatel déle reagoval vyjadirenim ze dne 19. 4. 2023, v némz
Uradu predlozil (a) zaruéni listy vytahl o dopravni vy$ce nejméné 28 m k referenci Petfiny
a referenci OSM a (b) Prilohy €. 2 a 3 smlouvy ¢. 0005510020. Ve vyjadreni ze dne 19. 4. 2023
zadavatel objasnil, kdo byl vyrobcem/dodavatelem vytah( s dopravni vyskou nejméné 28 m
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v referenci Petfiny, referenci Muzeum A a referenci Kobylisy, a dale k finan¢ni hodnoté
dodavek uvedenych v seznamu referenci sdélil, ze ,,v seznamu referenci uvddi cenu za kaZzdou
doddvku, nikoliv za kus jednotlivéeho vytahu. Uvedeny pfFistup vyplyva z formulace
kvalifikacniho poZadavku 5.10 pism. f) zaddvaci dokumentace, ktery spocival v prokdzani
alespori 2 vyznamnych doddvek vytahu (vytaht v mnozném cCisle, tedy v komplexnim pojeti,
kdy k doddvce vytaht je nezbytné pripocist i souvisejici zafizeni), pricemZ zadavatel ddle
poZadoval u kaZdé doddvky (tedy opét nikoliv u kusu vytahu, ale u celé doddvky) financni objem
ve vysi minimdlné 5 mil. K¢ bez DPH. Zadavatel podotykd, Ze toto své stanovisko prezentoval
jiz ve vyjadreni k ndvrhu, ve kterém poprvé byla ze strany navrhovatele oznacena financni
hodnota jako (nesprdvné) hodnota za jeden vytah.”

230. Ddale zadavatel ve vyjadieni ze dne 19.4.2023 opakované argumentoval, Ze ndmitka
navrhovatele tykajici se finan¢ni hodnoty stanovené v namitané technické kvalifikaci je novou
argumentaci oproti jim podanym namitkam®, a téz Urad upozornil, Ze , hodnota pfedmétu
plnéni ve vztahu k vytahim cini naprosto margindlni podil v fadu zlomku procent na celkovém
pfedmétu. Akcent, ktery na tuto ¢dst klade navrhovatel (a ndsledné i Setfeni pred Uradem), je
tak naprosto nepriméreny skutecnému dopadu této zaddvaci podminky”.

231. K posledné uvedené namitce zadavatele Ufad uvadi, Ze je na Gvaze samotného zadavatele,
jakou technickou kvalifikaci poZaduje v zaddvacim fizeni prokdzat. Stanovenim namitané
technické kvalifikace dal zadavatel dle UFadu jasné najevo, 7e zkudenosti dodavatel ve vztahu
k ¢asti predmétu verejné zakdzky spocivajici v doddvce vytahl jsou pro néj podstatné
z hlediska posouzeni zpUsobilosti a ovéreni schopnosti Uspésné realizovat vetrejnou zakazku,
a toipresto, Ze finan¢ni objem dodavky vytaht, jak tvrdi zadavatel, v ramci financniho objemu
celé verejné zakazky mize dosahovat margindlniho podilu. Jinak feceno, prestoze predmét
verejné zakazky nespociva primarné v dodavce vytahd, je s ohledem na stanoveni namitané
technické kvalifikace zfejmé, Ze pro zadavatele je predchozi zkusenost dodavatell
s dodavkami vytah( znacné dulezita a je zasadni pro moznost stat se Ucastnikem zaddavaciho
fizeni, resp. vybranym dodavatelem. Pokud zadavatel argumentuje margindlnim finan¢nim
objemem dodavky vytah( vGéi celkovému finanénimu objemu vefejné zakazky, pak Uradu
nezbyvd nez konstatovat, Ze to byl sdm zadavatel, kdo se rozhodl pozadovat prokdzani
namitané technické kvalifikace, a tedy on sdm rozhodl o tom, Ze jim pozadované zkusenosti
s dodavkami vytah( budou jednim z kritérii urcujicich, zda se urcity dodavatel mlze Uspésné
ucastnit zaddvaciho fizeni, ¢i nikoliv. Pokud se tedy zadavatel ve spravnim fizeni vyjadfil tak,
7e povaiuje doddvku vytahl v ramci Setfené verejné zakazky za nevyznamnou, pak Ufad
posoudil v rdmci volného hodnoceni dlkazl toto jeho tvrzeni za nedlivéryhodné a ucelové
a v souhrnu vsech shromazdénych podkladli pro rozhodnuti nepresvédcivé, kdyZz namitanou
technickou kvalifikaci stanovil. Pokud tak zadavatel ucinil, musi byt srozumén s tim, Ze se tento
jeho pozadavek, ktery fakticky mGze branit dodavateliim v Gcasti v zadavacim fizeni, mlze stat
pfedmétem namitek a nasledné i prezkumu pred Ufadem a zadavatel bude muset obhdjit jeho
soulad se zakonem.

232. Sohledem na informace podané zadavatelem kreferencim vramci praiského metra
ve vyjadrenich ze dne 4. 4. 2023, 14.4.2023 a 19. 4. 2023 (zejména s ohledem na to, Ze

& Pozn. Uradu: Obdobny argument uved! zadavatel ji ve vyjadieni k navrhu, k ¢emuz se Urad vyjadril v bodu 223.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti.
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zadavatel k 7adostem Ufadu, aby ve vztahu k jednotlivym referencim sdélil finanéni hodnoty
doddavky vytah( spliujicich parametry namitané technické kvalifikace, opakované uvadél
financni hodnotu celého dila, resp. investicni akce, vramci nichz byla dodavka vytahu
uskute¢néna) povazoval Utad za potfebné zjistit i to, jak sam zadavatel namitanou technickou
kvalifikaci, konkrétné pozadavek ,,u kazdé doddvky ve financénim objemu ve vysi minimdiné 5
mil. K¢ bez DPH”, v Setfeném zadavacim fizeni vyklada, resp. co vSechno do této financ¢ni
hodnoty zahrnuje. Ufad tudi? vyzval zadavatele usnesenim ze dne 21. 4. 2023 ke sdéleni jeho
vykladu namitané technické kvalifikace. Soucasné byl zadavatel znovu vyzvan k vycisleni
finanéniho objemu dodavek vytahl na dopravni stavbé o dopravni vySce nejméné 28 m
k jednotlivym referencim v rdmci prazského metra uvedenym v seznamu referenci, jelikoz na
zakladé predchozi vyzvy Ufadu ze dne 11. 4. 2023 toto vy&isleni neposkytl. Dale Ufad vyzval
zadavatele k predloZeni zaru¢niho listu vytahu s dopravni vyskou nejméné 28 m v referenci
OSM a uvedeni konkrétniho data dokonceni reference OSM.

Ve vyjadFeni ze dne 27. 4. 2023 zadavatel Ufadu predlozil zaruéni list vytahu s dopravni vyskou
nejméné 28 m v referenci OSM a uved|, Ze reference OSM byla dokoncena dne 28. 3. 2022.
K vykladu namitané technické kvalifikace zadavatel ve vyjadieni ze dne 27. 4. 2023 sdélil, Ze
dle néj je moZné prokdazat splnéni namitané technické kvalifikace také predlozenim vyznamné
doddvky vytah( na dopravni stavbé o dopravni vySce nejméné 28 m, jejiz hodnota vcetné
vSech ptfimo souvisejicich praci nezbytnych k realizaci dodavky vytah( nedosahuje financ¢niho
objemu ve vysi min. 5 mil. K¢ bez DPH, a soucasné cena za celé dilo, v némz dodavka vytahu
na dopravni stavbé o dopravni vySce nejméné 28 m byla realizovana vedle jinych, s doddvkou
vytahU pfimo nesouvisejicich stavebnich praci, jinych dodavek i jinych sluzeb, dosahuje vyse
min. 5 mil. K¢ bez DPH.

V reakci na pozadavek Ufadu na vyéisleni finanéniho objemu dodavek vytahd na dopravni
stavbé o dopravni vySce nejméné 28 m k jednotlivym referencim v rdmci prazského metra
uvedenym v seznamu referenci, zadavatel ve vyjadieni ze dne 3. 5. 2023 uved|, Ze ,,v rdmci
bodu v bodu 5.10 pism. f) zaddvaci dokumentace poZadoval uvedeni hodnoty celé doddvky,
jejiz soucdsti byl vytah v poZadované délce, pricemz tento vyklad zadavatele odpovidd obvyklé
praxi a je logicky, z pohledu zadavatele tedy jediny spravny. Jak je ziejmé i z predloZzeného
rozboru cen, v mnoha pripadech je prakticky nemozné identifikovat v ramci celkové doddvky
vytahu hodnotu jednotlivého kusu vytahu. S doddvkou vytah( se zpravidla nedilné spojuji i dalsi
doddvky, sluzby a stavebni prdce a rozliseni hodnoty jednotlivého vytahu v ramci celé doddvky
muZe byt v mnoha pripadech sloZité az nemozné. (...) Nicméné zadavatel povaZuje za vhodné
rovnéz upozornit, Ze i pokud by byl aplikovdn nepfiméreny a nedivodny vyklad navrhovatele
(resp. vyklad naznacovany ze strany UOHS), tak i podle tohoto zuZujiciho vykladu zistdvaji jen
v kontextu prazského metra minimadlné 3 relevantni reference, ddle minimadlné 8 zahranicnich
relevantnich referenci, pricemZ kaZdou z téchto referenci muZe disponovat vice neZ jeden
subjekt (nebot dle obecné vykladové praxe mize referencni zakdzkou disponovat generdini
dodavatel, poddodavatel a pripadné i vyrobce, tedy poddodavatel poddodavatele). Uvedend
skutecnost tak doklddd, Ze na relevantnim trhu existuje vice subjekti s vétsim poctem
vhodnych referenci, coZ naddle efektivné vyvraci dosavadni argumentaci navrhovatele.”

Ufad na tomto misté sdéluje, Ze se zadavatelovym vykladem namitané technické kvalifikace
ve vztahu k poZadavku ,u kazdé doddvky ve finanénim objemu ve vysi minimdlné 5 mil. K¢
bez DPH”, podle néhoZ tento finanéni objem se vztahuje k cené za celé dilo, v ramci néhoz byla
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realizovdna mj. doddvka vytah( na dopravni stavbé o dopravni vysce nejméné 28 m,
nesouhlasi. Takovy vyklad nemd oporu v samotném textu namitané technické kvalifikace.
S ohledem na zadavatelem pouzitou formulaci, kdy poZzaduje zkuSenost dodavatele s realizaci
»,alespori 2 vyznamnych doddvek vytahi na dopravni stavbé o dopravni vysce nejméné 28 m,
u kazdé doddvky ve finanénim objemu ve vysi minimdiné 5 mil. K& bez DPH*, nelze dle Ufadu
namitanou technickou kvalifikaci vykladat jinak, nez Ze poZadovany finanéni objem je vazan
k v namitané technické kvalifikaci uvedené dodavce, tedy k dodavce vytahl na dopravni
stavbé o dopravni vySce nejméné 28 m. Do finanéniho objemu ma byt tedy zapocétena hodnota
samotné této doddvky, tj. zejména hodnota vlastniho vytahu, pfip. vytaht, a dale hodnota
vSech plnéni, kterd s realizaci doddvky vytahu pfimo souviseji, resp. jsou pro jeji radné
provedeni nezbytna. Pokud vsak byla doddvka vytahu odpovidajiciho poZzadavkiim namitané
technické kvalifikace soucdsti vétsiho dila ¢i vétsi investi¢ni akce, nelze jiz do finanéniho
objemu zapocitavat hodnotu dalSich praci/dodavek/sluzeb realizovanych v rdmci daného dila
Ci investi¢ni akce, pokud tyto prace/dodavky/sluzby pfimo nesouviseji s relevantni dodavkou
vytahu (nelze tak zapocitdvat hodnotu napt. dalSich vytah(i dodanych v ramci daného dila,
které nespliuji poZzadavek na dopravni vysku nejméné 28 m ¢i napf. dodavku eskalator().
Jinymi slovy feceno, ve vztahu k namitané technické kvalifikaci je cena za celé dilo irelevantni
v pripadé, kdy v ramci tohoto dila byly realizovany i jiné prace/dodavky/sluzby bezprostfedné
nesouvisejici s doddvkou vytaht na dopravni stavbé o dopravni vySce nejméné 28 m; divodem
je fakt, Ze tyto jiné prace/dodavky/sluzby nevypovidaji nic o tom, zda potencionalni dodavatel
ma ¢i nemad dostatecné zkuSenosti s dodavkou vytah( na dopravni stavbu o dopravni vysce
nejméné 28 m. Realizace jinych praci/dodavek/sluzeb nesouvisejicich s dodavkou vytahu
na dopravni stavbé o dopravni vysce nejméné 28 m neni pro prokdzani zkusenosti, jez maji byt
namitanou technickou kvalifikaci ovéreny, podstatna.

Pro uplnost se Urad na tomto mist& vyjadFi k tvrzeni navrhovatele v navrhu, a to, ze ,,(p)okud
jde o poZadavek na financni objem, v prvé radé plati, Ze doddvka jednotlivého vytahu muze
stézi dosahnout finanéniho objemu 5 mil. K¢. Pro kontext Ize dodat, Ze cena jednoho vytahu se
aktudlné pohybuje (..) v rozmezi 0,5 — 1,5 mil. K&“ Utad je presvédéen, 7e zadavatelem
poZadovaného financniho objemu min. 5 mil. K¢ bez DPH nemusi byt dosazeno pouze
dodavkou jednotlivého vytahu, kdyZz se v namitané technické kvalifikaci uvadi ,doddvka
vytaht” (tedy mnozné Cislo slova vytah), ale tohoto financéniho objemu mUze byt dosazeno téz
2 avice vytahy vramci jedné dodavky. Soucasné dle Ufadu plati, ¢ do zadavatelem
pozadovaného finanéniho objemu dodavky vytahG na dopravni stavbé o dopravni vysce
nejméné 28 m lze vedle ceny samotného vytahu (i vytaht) zahrnout téz finan¢ni hodnotu
dalSich praci/sluzeb/dodéavek, které sdodanim (tj. zejm. sinstalaci a zprovoznénim)
samotného vytahu ¢i vytahl o dopravni vySce nejméné 28 m primo souvisi.

Utad tedy shrnuje, Ze pfi posuzovani jednotlivych referenci z hlediska jejich finanéniho objemu
vychazel ze zavérl popsanych v pfedchozich dvou bodech odlvodnéni tohoto rozhodnuti, tj.
Ze do pozadovaného finanéniho objemu je nutno zahrnout kromé ceny samotného vytahu ¢i
vytah( o dopravni vysce nejméné 28 m téz pripadné prace/sluzby/dodavky, které s realizaci
doddvky vytahll pfimo souviseji, pficemz pokud byla doddvka vytahu ¢&i vytahl
realizovana vramci vétsiho dila, pak prace/sluzby/dodavky, jez sdodavkou vytaht
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pfimo nesouviseji, do finanéni hodnoty pro ucely prokazani namitané technické kvalifikace
zahrnout nelze.

Reference Karlovo namesti

K referenci Karlovo ndmeésti realizované dle smlouvy o dilo ¢. 000981 00 18, kterou uzavrel se
spolec¢nosti ,HOCHTIEF — ENERGIE — vytah KN“ (dale jen ,smlouva Karlovo namésti“) zadavatel
predlozil:

v

e prukaz zpUsobilosti elektrického vytahu s dopravou osob ev. €. ©13-1-496 ze dne 1. 4. 2021,
v némz jsou uvedeny nasledujici idaje: typ AVOK A 13 TN 10 O; rok vyroby 2020; vyrobce
BREMA, spol. s r.0.; zdvih 33,811 m; rychlost 2,0 m/s; pocet stanic 2/2 (dale jen ,PZ ¢. 1
Karlovo namésti“, predlozeno zadavatelem ve vyjadreni ze dne 4. 4. 2023 na zakladé
usneseni ze dne 27. 3. 2023);

e prukaz zpUsobilosti elektrického vytahu s dopravou osob ev. ¢. 613-1-497 ze dne
1.4.2021, vnémZ jsou uvedeny nasledujici udaje: typ AVOK A 13 TN 10 O; rok vyroby
2020; vyrobce BREMA, spol. s r.o.; zdvih 33,811 m; rychlost 2,0 m/s; pocet stanic 2/2 (dale
jen ,PZ €. 2 Karlovo namésti“, predloZzeno zadavatelem ve vyjadreni ze dne 4. 4. 2023
na zakladé usneseni ze dne 27. 3. 2023).

Urad konstatuje, 7e mezi zadavatelem a navrhovatelem neni sporu o tom, e reference
Karlovo ndmésti namitanou technickou kvalifikaci splfiuje. Pfesto Ufad ktéto referenci
vyhledal relevantni informace a uvadi nasledujici.

Urad v registru smluv na zakladé informaci sdélenych zadavatelem v seznamu referenci
dohledal smlouvu Karlovo namésti.

Podle bodu 2.1 smlouvy Karlovo namésti je predmétem smlouvy provedeni stavby
,Bezbariérové zpfistupnéni stanice metra Karlovo namésti“, ,vcetné vsech pomocnych
a pfidruZzenych Cinnosti (napf. zajisténi atestu, zkouSek, reviznich zprdv a dalSich
specifikovanych dokladd, apod.), a to véetné dopracovdni dokumentace pro provddéni stavby
a zpracovdni dokumentace skutecného provedeni stavby dle platnych prdvnich predpisi (...)".
Predmét smlouvy je pak nasledné podrobné specifikovan v jeji ¢asti 3.

Podle bodu 6.1 smlouvy Karlovo nameésti ¢ini cena za provedeni dila 210 642 859,20 K¢
bez DPH.

Soucasti Prilohy €. 3 smlouvy Karlovo ndmésti je mj. soupis praci ¢asti D.92 Strojni zafizeni —
vytahy, v némz je uveden vytah ev. €. 613-1-496 s dopravnim zdvihem 33,811 m a vytah ev. ¢.
613-1-497 s dopravnim zdvihem 33,811 m. Podle ¢asti D.92 Strojni zafizeni — vytahy soupisu
praci, konkrétné polozka ,Dodavka a montaz novych vytah(“, je u vytahu ev. ¢. 613-1-496
uvedena cena celkem 4 433 362,73 K¢ bez DPH a vytahu ev. ¢. 613-1-497 uvedena cena celkem
4 433 362,73 K¢ bez DPH a déle konkrétné polozka ,Montaz vytah(i V1 a V2“7 je uvedena cena
celkem 388 049,92 K¢ bez DPH.

Z podkladi poskytnutych zadavatelem vyplyva, Ze reference Karlovo namésti spliuje
pozadavek na dobu realizace, na dopravni vysku vytah( i poZzadavek na realizaci referencni

7 Pozn. Utadu: Z kontextu soupisu praci je seznatelné, e se jedna o vytah ev. & 613-1-496 a vytah ev. ¢. 613-1-497.
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zakdzky na dopravni stavbé. Pokud jde o finan¢ni objem reference Karlovo namésti, zadavatel
v seznamu referenci uved| ¢astku 210 642 859,20 K¢ bez DPH, nicméné z bodu 6.1 smlouvy
Karlovo namésti plyne, Ze tato ¢astka predstavuje hodnotu celého dila dle smlouvy Karlovo
namésti, nikoli pouze hodnotu relevantni dodavky vytah(, nebot ze smlouvy Karlovo namésti
je zfejmé, Ze soucast dila tvofilo i jiné plnéni. S ohledem na toto zjisténi vyzval Utad zadavatele
poprvé usnesenim ze dne 11.4.2023 kvysvétleni, z jakého divodu povaZuje za financni
objem dodavky vytahl o dopravni vySce nejméné 28 m financni hodnotu celého dila dle
smlouvy o dilo. JelikoZ se zadavatel ve vyjadieni ze dne 19. 4. 2023 vyjadfil nedostatecné, byl
Uradem znovu vyzvan usnesenim ze dne 21.4.2023 kvyéisleni skute¢né vynaloZenych
nakladd a k predloZeni relevantnich podkladld k referenci Karlovo ndamésti, z nichZz bude
jednoznacné seznatelnd vyse finanéniho objemu dodavky vytahl o dopravni vySce nejméné
28 m, a ke konkrétni specifikaci jednotlivych dodavek/praci/sluzeb, které byly do vyse
financniho objemu zahrnuty. Na tuto vyzvu zadavatel reagoval vyjadienim ze dne 3. 5. 2023,
ve kterém s odkazem na smlouvu Karlovo ndmésti sdélil, Ze , je cena na izolované jednotky
identifikovatelnd v celkové vysi 8.866.725,46 K¢ bez DPH”, coz podlozil uvedenim dle néj
relevantnich polozek PFilohy €. 3 smlouvy Karlovo namésti.

K tomu U¥ad doplfiuje, Ze dle Pfilohy €. 3 smlouvy Karlovo namésti se jako relevantni jevi
soucet finan¢nich hodnot odpovidajicich doddvce a montdzi vytahu ev. ¢. 613-1-407 a ev. C.
613-1-497, tj. 4 433 362,73 + 4 433 362,73 + 388 049,92 =9 254 775,38 (K¢ bez DPH).

K referenci Karlovo ndmésti tak Utad shrnuje, Ze presto, 7e zadavatel nevysvétlil a nedolo?il,
jaké konkrétni prace, sluzby ¢i dodavky zahrnuje do jim uvddéné financni hodnoty reference
Karlovo ndmésti, ze smlouvy Karlovo ndmésti se jevi, Ze tato reference pozadovany finanéni
objem min. 5 mil. K¢ spliiuje. Soucasné o pouzitelnosti této reference neni mezi ucastniky
spravniho fizeni sporu. Ufad proto referenci Karlovo namésti posoudil jako splfujici
namitanou technickou kvalifikaci.

Reference Petfiny
K referenci Petfiny zadavatel predlozil:

e prukaz zpuUsobilosti elektrického vytahu s dopravou osob ev. ¢. 613-1-476 ze dne
3. 3. 2015, v némz jsou uvedeny nasledujici udaje: typ LVO 1600; rok vyroby 2014; vyrobce
OTIS a.s.; zdvih 32,59 m; rychlost 1,0 m/s; pocet stanic 3/3 (dale jen ,PZ ¢. 1 Petfiny”,
predloZzeno zadavatelem ve vyjadieni ze dne 4. 4. 2023 na zdkladé usneseni ze dne
27.3.2023);

e prikaz zpUsobilosti elektrického vytahu sdopravou osob ev. ¢. 613-1-477 ze dne
3. 3. 2015: typ LVO 1600; rok vyroby 2014; vyrobce OTIS a.s.; zdvih 36,09 m; rychlost 1,0
m/s; pocet stanic 4/4 (dale jen ,PZ ¢. 2 Petfiny“, predloZeno zadavatelem ve vyjadreni ze
dne 4. 4. 2023 na zakladé usneseni ze dne 27. 3. 2023);

e smlouvu Petfiny (predlozena zadavatelem ve vyjadieni ze dne 14. 4. 2023 na zakladé
usneseni ze dne 11. 4. 2023);
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e zaruéni list vytahu ev. &. 613-1-476 ve stanici Petfiny od vyrobce TRAMONTAZ, spol. s r.o.
ze dne 31. 10. 2014, v¢. Knihy vytahu (dale jen ,ZL €. 1 Petfiny“, predloZen zadavatelem
ve vyjadreni ze dne 19. 4. 2023 na zadkladé usneseni ze dne 11. 4. 2023);

e zaruéni list vytahu ev. &. 613-1-477 ve stanici Petfiny od vyrobce TRAMONTAZ, spol. s r.o.
ze dne 31. 10. 2014 (dale jen ,,ZL €. 2 Petfiny”, predloZen zadavatelem ve vyjadreni ze dne
19. 4. 2023 na zakladé usneseni ze dne 11. 4. 2023).

Urad konstatuje, 7e mezi zadavatelem a navrhovatelem je spor o tom, zda reference Petfiny
namitanou technickou kvalifikaci splfiuje. Ufad k této referenci uvadi nasledujici.

Podle bodu 2.1 smlouvy Petfiny je predmétem smlouvy ,zdvazek zhotovitele provést
pro objednatele stavebni a montdzZni prdce pod souhrnnym ndzvem »Vystavba metra V.A
(Dejvickd — Motol) — PC 94 Pohyblivé schody a vytahy«.”

Podle bodu 4.1. smlouvy Petfiny cena dila ¢ini 168 464 508 K¢ bez DPH.

Soucdsti Prilohy €. 1 smlouvy Petfiny je:

— soupis praci objektu V.A1-94-43 — Vytahy ve stanici Petfiny — strojni ¢ast s celkovou
hodnotou 5 874 285,40 K¢ bez DPH, ve kterém jsou uvedena mj. strojni zafizeni:

o osobni vytah s dopravnim zdvihem 4,72 m,

o osobni vytah ev. ¢ 613-1-476 sdopravnim zdvihem 32,59 m o celkové
hodnoté 1 380 000 K¢ bez DPH,

o kompletni montaz vytahu ev. ¢. 613-1-476 o celkové hodnoté 114 000 K¢ bez DPH,

o osobni vytah ev. ¢ 613-1-477 sdopravnim zdvihem 34,99 m o celkové
hodnoté 1 375 000 K¢ bez DPH,

o kompletni montdz vytahu ev. €. 613-1-477 o celkové hodnoté 118 750 K¢ bez DPH,
o nakladni vytah s dopravnim zdvihem 4,88 m a
o ostatni konstrukce a prace o celkové hodnoté 159 135,40 K¢ bez DPH;

— soupis praci objektu V.A1-94-43 — Vytahy ve stanici Petfiny — elektro cast s celkovou
hodnotou 4 672 740,20 K¢ bez DPH.

Z podkladl poskytnutych zadavatelem plyne, Ze reference Petfiny splfiiuje pozadavek na dobu
realizace, na dopravni vysku vytah( i poZzadavek na realizaci referencni zakazky na dopravni
stavbé. Pokud jde o finan¢ni objem reference Petfiny, zadavatel v seznamu referenci uved|
Castku 168 464 508 K¢ bez DPH, nicméné z bodu 4.1. smlouvy Petfiny plyne, Ze tato Castka
predstavuje hodnotu celého dila dle smlouvy Petfiny, nikoli pouze hodnotu relevantni
dodavky vytah(, nebot ze smlouvy Petfiny je zfejmé, Ze soucast dila tvofilo i jiné plnéni.
S ohledem na toto zjiténi vyzval Ufad zadavatele usnesenim ze dne 21. 4. 2023 k vy&isleni
skute¢né vynalozenych ndkladl a k predlozeni relevantnich podklad( k referenci Pettiny,
z nichz bude jednoznacné seznatelna vyse finanéniho objemu dodavky vytahl o dopravni
vysce nejméné 28 m, a ke konkrétni specifikaci jednotlivych dodavek/praci/sluzeb, které byly
do vyse finanéniho objemu zahrnuty. Na toto usneseni Ufadu zadavatel reagoval vyjadfenim
ze dne 3. 5. 2023, ve kterém s odkazem na smlouvu Petfiny sdélil:
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»Prvni, strojni ¢dst, je ddle délena na pfimé ndklady na konkrétni jednotku vytahu, ddle jsou
spolecné ceny, kde cdst je vymezena primou jednotkou a ¢dst se sklddd z ceny za pfipomoci.
Druhd, elektro cast, (...) kde tyto ceny nejsou prirazeny ke konkrétni jednotce a nelze je
jednoznacné identifikovat. Podstatnou cdst vytahl ve stanici Petfiny pritom tvofi prdvé
jednotky 276 a 277. Nelze tedy tvrdit, Ze vymezeni ndkladl prostym pomérem je Cdstka
odpovidajici cené za tyto dva vytahy. Tyto ndklady jsou nedilnou soucdsti celkové ceny vytahu
pro stanici metra Petfiny. Z uvedenych podkladi je zcela jednoznacné, Ze upindni se na vyklad
finanéniho objemu dle bodu 5.10. pism. f) zaddvaci dokumentace ve smyslu »cena za jednotku
vytahu«, resp. za »jednotlivy vytah«, je jednoznacné zavddéjici a z prdvniho pohledu tak, jak
jej navrhovatel uplatnil, neobhajitelnd. Smluvni dokumentace zcela jednoznacné uvddi dvé
Cdsti ceny, pficemZ druhd cdst neni zcela identifikovatelnd a dodavatel by sloZité prokazoval
odpovidajici pomér elektro ¢dsti. Tato ¢dst ceny pFitom pfimo souvisi s doddvkou vytahi 276 a
277. Cena za izolované jednotky 276 a 277 je za strojni ¢dst 3.070.442,70 - K¢ bez DPH a pfi
rovném poméru elektro ¢dsti 2.336.370,10 K¢ bez DPH. Celkem tedy 5.406.812,80- K¢ bez
DPH.”

Utad na tomto misté sdéluje, Ze navrhovatel k referenci Petfiny ve vyjadfeni ze dne 26. 5. 2023
mj. uvedl|, Ze v rdmci této reference byly instalovany 4 vytahy, z nichZ 2 odpovidaji poZzadavkim
stanovenym v namitané technické kvalifikaci. Dle navrhovatele vypocet finanéniho objemu
Casti ,elektro” reference Petfiny podilem uvedeny zadavatelem ve vyjadreni ze dne 3. 5. 2023
je znaéné diskutabilni. K tomu Urad sdéluje, Ze zadavatel Ufadu konkrétni vyé&isleni elektro
¢asti tykajici se pouze relevantni dodavky vytahi nedodal, nicméné Ufadu se zadavatelem
provedeny vypocet ,podilem” v elektro &asti jevi jako logicky, a proto z ného dle Ufadu lze
vychazet. Pfi takovém vypoctu by pak reference Petfiny pozadavek na finanéni objem min.
5 mil. K¢ bez DPH stanoveny v namitané technické kvalifikace splnila.

Pro Uplnost Urad dodava, ze navrhovatel jiz v ndvrhu argumentoval, Ze cena vytah(i o dopravni
vySce nejméné 28 m v referenci Pettiny Cini pouze 3,4 mil. K¢ bez DPH, a Ze tedy reference
Petfiny nesplfiuje pozadavek na finanéni objem. K tomu Ufad predné sdéluje, e mu neni
znamo, na zakladé jakych podkladd navrhovatel k jim uvedenému finanénimu objemu ve vysi
3,4 mil. K& bez DPH dospél. Dle Utadu pfi stanoveni finanéniho objemu reference Petfiny je
tfeba vychdzet z Prilohy €. 1 smlouvy Petfiny, v niZ je soupis praci celého dila zahrnujici strojni
Cast vytahl s celkovou hodnotou 5 874 285,40 K¢ bez DPH (z toho vytah ev. ¢. 613-1-476
v hodnoté 1 494 000 K¢ bez DPH a vytah ev. ¢. 613-1-477 v hodnoté 1 493 750 K¢ bez DPH)
a elektro ¢ast vytahd s celkovou hodnotou pro vsechny 4 vytahy 4 672 740,20 K¢ bez DPH
(tedy pro 2 vytahy by pomérem odpovidala hodnota 2 336 370,10 K¢ bez DPH). Utad je
presvédcen, Ze do financniho objemu je treba zahrnout nejen hodnotu samotnych vytaht ev.
€. 613-1-476 a ev. ¢. 613-1-477, ale i dalsi prace/dodavky/sluzby, které s realizaci dodavky
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téchto vytahl primo souviseji (napf. montazni a elektroinstalacni prace), tj. jako relevantni se
jevi soucet finanénich hodnot 1 494 000+ 1 493 750+ 2 336 370,10=5 324 120,10 K¢ bez DPH.

| pFes nedoloZeni konkrétnich vypoétl finanéniho objemu za &ast ,elektro” Ufad s ohledem
na vySe popsané skutecnosti shrnuje, ze dle jeho ndzoru lze divodné predpokladat, ze
reference Petfiny spliiuje namitanou technickou kvalifikaci.

Reference OSM

K referenci OSM realizované dle smlouvy ¢. 0005510020 (dale jen ,,smlouva OSM*“) zadavatel
predloZil:

e Pfilohy €. 2 a 3 smlouvy o dilo ¢. 0005510020 (pfedloZeny zadavatelem ve vyjadieni ze dne
19. 4. 2023 na zakladé usneseni ze dne 11. 4. 2023);

v

e zarucni list vytahu ev. ¢. 613-1-294 (dale jen ,ZL ZTC1“, predloZen zadavatelem
ve vyjadreni ze dne 27. 4. 2023 na zakladé usneseni ze dne 21. 4. 2023);

e celkovou dispozici vytahu, dle které dopravni vyska vytahu ¢ini 34 270 mm a zdvih vytahu
18 200 mm (predloZena zadavatelem ve vyjadieni ze dne 29. 5. 2023 na zdkladé usneseni
ze dne 24. 5. 2023).

Urad konstatuje, e mezi zadavatelem a navrhovatelem je spor o tom, zda reference OSM
namitanou technickou kvalifikaci splfiuje. Ufad k této referenci uvadi nasledujici.

Utrad v registru smluv na zékladé informaci sdélenych zadavatelem v seznamu referenci
dohledal smlouvu OSM.

Podle bodu 2.1 smlouvy OSM se spole¢nost TRAMONTAZ, spol. s r.o. zavazala zajistit v objektu
ZTC1 (i) provedeni projekénich praci a rekonstrukci horni ploSiny, v€. souvisejicich dodavek
a praci a (ii) provedeni projekénich praci a rekonstrukci spodni plosiny, vE. souvisejicich
dodavek a praci. Podle bodu 2.2 smlouvy OSM maiji byt vysledkem cinnosti dvé samostatnd
provozuschopna zafizeni s mozZnosti prepravy osob a ndkladl v prostorach ZTC1.
V navazujicich bodech 2.4 az 2.7 smlouvy OSM jsou pak specifikovany konkrétni projekéni
prace a stavebni a montdzni prace spojené s realizaci dila.

Podle bodu 4.1 smlouvy OSM ¢ini cena za dilo 13 998 000 K¢ bez DPH, z toho provedeni
projekénich praci a rekonstrukce horni plosiny, v€. souvisejicich konstrukci a technologii ¢ini
7 427 800 K¢ bez DPH a provedeni projekénich praci a rekonstrukce spodni plosiny, v¢.
souvisejicich konstrukci a technologii ¢ini 6 570 200 K¢ bez DPH.

Pfiloha ¢. 2 smlouvy OSM obsahuje vykaz vymér v celkové vysi 13 998 000 K¢ bez DPH.
Z obsahu vykazu vymeér je seznatelné, Ze zde uvedena celkova finan¢ni hodnota je tvorena
Casti elektro (specializace praci silnoproud, slaboproud), ¢asti stavba (specializace praci
natéry, ostatni, pomocné prace, zamecnické a kovové prace, té€snéni, pozdrni tésnéni,
zednické prace), ¢asti technologie (specializace praci IC, strojni zafizeni, zameénické a kovové
prace) a &asti VON (specializace praci IC, doprava, ostatni, projekéni prace, zaméteni).
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Ufad uvadi, Ze reference OSM splfiuje pozadavek na dobu realizace, kdy? ve vyjadfeni ze dne
27. 4. 2023 zadavatel Uradu na zékladé usneseni ze dne 24. 5. 2023 sdélil, 7e tato reference
byla dokoncéena dne 28. 3. 2022.

Navrhovatel ve vyjadfeni ze dne 26. 5. 2023 tvrdi, Ze vytah instalovany v referenci OSM
nemulze mit dopravni vysku vétsi nez 28 m, tj. dle navrhovatele nespliiuje pozadavek
na dopravni vySku nejméné 28 m stanoveny zadavatelem v namitané technické kvalifikaci.
K tomu UFad sdéluje, 7e usnesenim ze dne 24. 5. 2023 stanovil zadavateli Ihiitu k pfedlozeni
relevantnich podklad( k doddvce vytahu v referenci OSM prokazujicich dopravni vysku tohoto
vytahu. Zadavatel ve vyjadfeni ze dne 29. 5. 2023 uved|, Ze se ,jednd o tzv. Sikmy vytah,
u kterého drdha jeho jizdy neni svisld, tedy kolmd k podkladu, ale je zesikmend. Z uvedeného
duvodu tak plati, Ze zatimco u béZnych svislych vytahu se zdvih shoduje s dopravni vyskou,
v pfipadé sikmého vytahu je vylouceno tyto dvé hodnoty zamérnovat, protoZe tyto hodnoty
nejsou totozné. V pfipadé dotazovaného vytahu ev. ¢. 613-1-294 se tedy jednd o tzv. sikmy
vytah, u kterého jsou zdvih vytahu a dopravni vyska vytahu naprosto rozdilné hodnoty, protoZe
pfi postupném nakldpéni se jizdni drédha vytahu (neboli dopravni vyska vytahu) odlisuje
od zdvihu vytahu. Pro ndzornost si to Ize predstavit jako pravouhly trojuhelnik, kde zdvih je
predstavovdn jednou z odvésen, ale dopravni vyska (tedy hodnota, kterou zadavatel
poZadoval) probihd na pfeponé. Jakkoli je tak dopravni vyska u tohoto vytahu sikmd, je stejnd
jako pri posuzované svislici u svislého vytahu. Zadavatel trvd na tom, Ze i takto konstruovany
vytah by splrfioval jeho poZadavky, pokud by byl pfedloZen jako reference.”. Nedilnou soucasti
vyjadreni ze dne 29. 5. 2023 byla celkova dispozice vytahu, z niz je seznatelné, Ze dopravni
vyska vytahu &ini 34 270 mm a zdvih vytahu 18 200 mm. S ohledem na uvedené tak Ufad
konstatuje, ze reference OSM splfiuje pozadavek na dopravni vysku nejméné 28 m.

Navrhovatel ve vyjadieni ze dne 26. 5. 2023 dale tvrdi, Ze reference OSM, resp. dany objekt
slouzi jako technické centrum zadavatele a je vném umisténo napf. zdlozni energetické
centrum pro pfipad vypadku elektrického proudu, tedy sdm o sobé tento objekt neplini
dopravni funkci a neni verejné pristupny. Navrhovateli tak neni zfejmé, na zakladé ceho
zadavatel dovozuje, Ze se jedna o dopravni stavbu. K tomu, zda reference OSM byla
realizovana na dopravni stavbé (tj. zda ochranny systém metra lze zahrnout pod dopravni
stavby), Utad uvadi, 7e dle jeho ndazoru fakt, Ze se jedna o vytah umistény v ,technickém
zazemi” metra, neméni nic na tom, Ze se stdle jedna o prostory metra, a tedy o dopravni
stavbu. S ohledem na uvedené tak Ufad konstatuje, Ze reference OSM splfiuje pozadavek
na realizaci referencni zakdzky na dopravni stavbé.

Pokud jde o finan¢ni objem reference OSM, zadavatel v seznamu referenci uved| ¢astku
13 998 000 K¢ bez DPH, nicméné z bodu 4.1 smlouvy OSM plyne, Ze tato ¢astka predstavuje
hodnotu celého dila dle smlouvy OSM, nikoli pouze hodnotu relevantni dodavky vytahu, nebot
ze smlouvy OSM je zfejmé, Ze soucast dila tvofilo i jiné pInéni. S ohledem na toto zjisténi vyzval
Utrad zadavatele poprvé usnesenim ze dne 11. 4. 2023 k vysvétleni, z jakého divodu povazuje
za finan¢ni objem dodavky vytahl o dopravni vySce nejméné 28 m finanéni hodnotu celého
dila dle smlouvy o dilo. Jelikoz se zadavatel ve vyjadreni ze dne 19. 4. 2023 vyjadril
nedostate¢né&, byl Ufadem znovu vyzvan usnesenim ze dne 21. 4. 2023 k vy¢isleni skute¢né
vynaloZzenych nakladl a predlozZeni relevantnich podklad( k referenci OSM, z nichz bude
jednoznaéné seznatelnd vyse finanéniho objemu dodavky vytahu o dopravni vysce nejméné
28 m, a ke konkrétni specifikaci jednotlivych dodavek/praci/sluzeb, které byly do vyse
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financniho objemu zahrnuty. Na tuto vyzvu zadavatel reagoval vyjadfenim ze dne 3. 5. 2023,
ve kterém s odkazem na smlouvu OSM, konkrétné bod 4.1.1, sdélil, ze ,,je cena na izolovanou
jednotku identifikovatelnd v celkové vysi 7.427.800,- K¢ bez DPH”. Zadavatel vSak nepredlozil
zadné podklady, které by tuto castku dokladaly, ani konkrétni specifikaci jednotlivych
dodavek/praci/sluzeb, které do finan¢niho objemu 7 427 800,00 K¢ bez DPH zahrnul (napf.
uvedenim konkrétnich polozek Ptilohy €. 2 smlouvy OSM).

Navrhovatel ve vyjadieni ze dne 26. 5. 2023 uvedl, Ze reference OSM nesplfiuje zadavatelem
stanovenou namitanou technickou kvalifikaci, kdyz ,,zadavatel do hodnoty doddvky vytahu
zahrnuje i stavebni prdce, které se samostatnou doddvkou vytahu nijak nesouvisi.”
Navrhovatel s odkazem na smlouvu OSM podotykd, Ze predmétem dila byly ,predevsim
projekéni a stavebni prace” souvisejici s horni a dolni ploSinou, pficemz dle smlouvy OSM
Castka 7427 800 K¢ bez DPH neodpovidd hodnoté dodavky vytahu. Ddle navrhovatel
specifikoval konkrétni polozky Pfilohy €. 2 smlouvy OSM, které zadavatel dle néj nespravné
zahrnul do finan¢niho objemu 7 427 800 K¢ bez DPH, a naopak uved| ty polozky Pfilohy €. 2
smlouvy OSM, které dle néj souvisi s budovanim vytahu, pficemz dosel k zavéru, Ze finan¢ni
objem reference OSM ¢ini 2 110 000 K¢ bez DPH.

Utad uvadi, 7e zadavatel ani na opakovanou vyzvu Ufadu nijak nevysvétlil ani nedoloZil, jak
k ¢astce 7 427 800 K¢ bez DPH, kterda ma predstavovat hodnotu relevantni dodavky vytahu,
dosel, a jaké dodavky, préace ¢i sluzby jsou do ni zahrnuty. Z bodu 4.1.1 smlouvy OSM vyplyva,
Ze presné tato Castka odpovida cené za ,provedeni projekénich praci a rekonstrukce horni
plosiny, v¢. souvisejicich konstrukci a technologii”, z ¢ehoZ je zfejmé, Ze v této Cdstce jsou
zahrnuty i naklady na provedeni projekénich praci; ty pfitom dle Ufadu nelze zahrnout
do finan¢niho objemu dodavky vytahu, nebot nejde o prace, jez by pfimo souvisely se
samotnou realizaci doddvky vytahu. Soucasné neni vibec ziejmé, jaké vsSechny ostatni
prace/dodavky/sluzby jsou v dané Castce zahrnuty, anelze tedy posoudit, zda je lze
do finan¢éniho objemu doddvky vytahu zapoditat, ¢i nikoliv. Soucasné z niceho neplyne,
a zadavatel to ani nijak nevysvétlil, Ze pravé finanéni hodnoty v Pfiloze ¢. 2 smlouvy OSM
uvedené pod ,horni ploSinou” maji predstavovat hodnotu relevantni dodavky vytahu, kdyz
napt. finanéni hodnota polozky ,Novd kabina pro prepravu osob a materidlu“ ¢&i ,Uprava
nosnych konstrukci drahy pro kabinu a protivahu” jsou podfazeny pod , dolni plosinu“. U¥ad
proto uzavird, Ze tvrzeni zadavatele stran prokazani finanéniho objemu reference OSM byla
nedostatecna, tzn. zadavatel neprokazal, Zze reference OSM spliiuje poZadavek na finanéni
objem min. 5 mil. K¢ bez DPH stanoveny v namitané technické kvalifikaci.

Urad v této souvislosti odkazuje na rozsudek NSS €. j. 6 As 338/2021-52 ze dne 13. 2. 2023,
v némz je mj. uvedeno: ,V ndvrhovém fizeni o prezkoumdni ukonu zadavatele se tak uplatni
napf. zdsada kontradiktornosti (prdvo kaZdého z ucastniku vyjddrfit se ke vsem skutecnostem
¢i dukaziim a oponovat jim), ale rovnéZ zdsada projednaci (zvySend procesni odpovédnost
ucastniki za zjisténi skutkového stavu). Podle § 141 odst. 4 sprdvniho radu ve sporném rizeni
vychdzi sprdvni orgdn z dukazi, které byly ucastniky navrZeny. Pokud navrZené dukazy
nepostacuji ke zjisténi stavu véci, milZe sprdavni orgdn provést i dikazy jiné. Neoznaci-li
ucastnici dikazy potfebné k prokdzdni svych tvrzeni, vychdzi spravni orgadn pfi zjistovani stavu
véci z diikazu, které byly provedeny. Spravni orgdn miZe tézZ vzit za svd skutkova zjisténi shodnd
tvrzeni ucastnikd. Podle citovaného ustanoveni »je dikazni bfemeno zejména na ucastnicich
rizeni, a je tak do urcité miry modifikovana zdsada materidini pravdy (§ 3 sprdvniho radu).
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Spravni orgdn pak vychdzi zejména z dikazd, které byly ucastniky navrZeny; nadto mize
provést i dalsi diikazy podle svého uvdZeni, pricemzZ zejména by mél doplnit ty dikazy, které
jsou potreba k ochrané verejného zdajmu (viz. § 2 odst. 4 sprdvniho radu)«”. Z citovaného
rozsudku NSS vyplyva, Ze vzhledem k tomu, Ze se v nynéjSim pripadé jedna o spravni fizeni
zahdjené na navrh, nikoli z moci Uredni, je to zejména zadavatel, kdo je povinen tvrzeni, ze
reference OSM spliiuje namitanou technickou kvalifikaci, dostate¢né od(ivodnit a své tvrzeni
prokazat, cozZ se u této reference nestalo.

Utad shrnuje, 7e ackoliv reference OSM spliiuje poZadavky na dobu realizace, na dopravni
vySku vytahu i poZadavek na umisténi na dopravni stavbé, zadavatel neprokazal, Ze splfiuje
i poZzadovany finanéni objem. Vzhledem k tomu neni postaveno najisto, Zze reference OSM
splfiuje namitanou technickou kvalifikaci.

Reference Muzeum A

K referenci Muzeum A realizované dle smlouvy ¢. 000585 00 17, kterou zadavatel uzavrel se
spolecnosti BREMA, spol. s r.o. (dale jen ,,smlouva Muzeum A“) zadavatel predloZil:

v

e prukaz zpUsobilosti elektrického vytahu s dopravou osob ev. ¢. 613-1-289 ze dne
9. 2. 2005: typ AVOKA 16 TN 16 O; rok vyroby 2004; vyrobce , VVS-Ceské vytahy s.r.0.”,
zdvih 35,3 m; rychlost 1,6 m/s; pocet stanic 2/2 (dale jen ,,PZ ¢. 1 Muzeum A“, predloZeno
zadavatelem ve vyjadreni ze dne 4. 4. 2023 na zdkladé usneseni ze dne 27. 3. 2023);

e prlikaz zpUsobilosti elektrického vytahu s dopravou osob ev. ¢. 613-1-290 ze dne
9. 2. 2005: typ AVOKA 16 TN 16 O; rok vyroby 2004; vyrobce , VVS-Ceské vytahy s.r.o.”;
zdvih 35,3 m; rychlost 1,6 m/s; pocet stanic 2/2 (dale jen ,,PZ ¢. 2 Muzeum A“, predloZeno
zadavatelem ve vyjadreni ze dne 4. 4. 2023 na zdkladé usneseni ze dne 27. 3. 2023).

Ufad konstatuje, 7e mezi zadavatelem a navrhovatelem je spor o tom, zda reference
Muzeum A namitanou technickou kvalifikaci splfiuje. Ufad k této referenci vyhledal relevantni
informace a uvadi nasledujici.

Ufad v registru smluv na zakladé informaci sdélenych zadavatelem v seznamu referenci
dohledal smlouvu Muzeum A.

Podle bodu 2.1 smlouvy Muzeum A je predmétem smlouvy provedeni ,(o)pravy a odstranéni
provoznich rizik vytahi ve stanicich metra I. P. Pavlova, Mistek, Karlovo Namésti, Smichovské
nddrazi, Muzeum/A, Ceskomoravskd a LuZiny v rozsahu dle pfilohy ¢ 3 této smlouvy —
Specifikace rozsahu praci a ndsledujiciho odstavce (ddle jen »dilo«) a objednatel se zavazuje
radné a véas provedené dilo prevzit a uhradit cenu dila za podminek ddle stanovenych.”

Podle bodu 3.1 smlouvy Muzeum A cena za dilo ,dle ¢&l. 2. této smlouvy je stanovena ve vysi
9425 450,- K¢ bez DPH”.

Podle Pfilohy ¢. 2 smlouvy Muzeum A jsou oprava a odstranéni provoznich rizik vytahu
ve stanici metra Muzeum A vycisleny pro vytah ev. ¢. 613-1-289 na 1 095 699,- K¢ bez DPH
a pro vytah ev. ¢. 613-1-290 na 1 095 699 K¢ bez DPH, pti¢emz konkrétni realizované prace
a jejich finan¢ni hodnota jsou specifikovany v ¢astech nazvanych , Odstranéni rizik vytahu
ve stanici metra MUZEUM 613-1-289“ a ,,Odstranéni rizik vytahu ve stanici metra MUZEUM
613-1-290“. Pro Uplnost Utad doplriuje, Ze v Pfiloze €. 2 smlouvy Muzeum A jsou kromé Gdajti
k vytahim, jez dle zadavatele splfiuji namitanou technickou kvalifikaci, uvedeny i udaje
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k opravam a odstranéni provoznich rizik u dalSich vytah(; konkrétné u vytahu ve stanici metra
I. P. Pavlova je hodnota téchto plnéni vycislena na 1 142 270 K¢ bez DPH, u vytahu ve stanici
metra Mustek na 1376251 K¢ bez DPH, u vytahu ve stanici metra Karlovo namésti
na 1263986 K¢ bez DPH, u vytahu ve stanici metra Smichovské Nadrazi na 1376 251 K¢
bez DPH, u vytahu ve stanici metra Ceskomoravska na 1 130 901 K& bez DPH a u vytahu
ve stanici metra Luziny na 944 393 K¢ bez DPH.

Z podklad( poskytnutych zadavatelem plyne, Ze reference Muzeum A splfiuje poZadavek
na dobu realizace, na dopravni vySku vytahl i poZadavek na realizaci referen¢ni zakazky
na dopravni stavbé. Pokud jde o finan¢ni objem reference Muzeum A, zadavatel v seznamu
referenci uvedl ¢astku 9425 450,00 K& bez DPH, nicméné z bodu 3.1 smlouvy Muzeum A
plyne, Ze tato ¢dstka predstavuje hodnotu celého dila dle smlouvy Muzeum A, nikoli pouze
hodnotu relevantni dodavky vytaht, nebot ze smlouvy Muzeum A je zfejmé, Ze soucast dila
tvofilo i jiné plnéni. S ohledem na toto zjisténi vyzval Ufad zadavatele poprvé usnesenim
ze dne 11. 4. 2023 k vysvétleni, z jakého dlvodu povaZuje za finanéni objem dodavky vytahu
o dopravni vySce nejméné 28 m finan¢ni hodnotu celého dila dle smlouvy o dilo. Jelikoz se
zadavatel ve vyjadFeni ze dne 19. 4. 2023 vyjadfil nedostate¢né, byl Ufadem znovu vyzvan
usnesenim ze dne 21.4.2023 kvycisleni skute¢né vynaloZenych naklad( a predlozeni
relevantnich podklad( k referenci Muzeum A, z nichZ bude jednoznacné seznatelnd vyse
finan¢niho objemu dodavky vytah( o dopravni vySce nejméné 28 m, a ke konkrétni specifikaci
jednotlivych dodavek/praci/sluzeb, které byly do vyse finanéniho objemu zahrnuty. Na tuto
vyzvu zadavatel reagoval vyjadienim ze dne 3. 5. 2023, ve kterém s odkazem na smlouvu
Muzeum A sdélil, Zze ,cena izolované za jednotky 289 a 290 je v celkové vysi 2.191.398,- K¢ bez
DPH”, coz podlozil uvedenim financnich hodnot obou vytaht uvedenymi v Priloze €. 2 smlouvy
Muzeum A.

S ohledem na obsah smlouvy Muzeum A (viz body 274. a 275. odGvodnéni tohoto rozhodnuti)
Urad konstatuje, ze zadavatelem plvodné uvedeny finanéni objem ve vy3i 9 425 450,00 K¢ bez
DPH odpovida celkové cené za provedeni dila dle smlouvy Muzeum A, ktera ovsem kromé
vytahl o dopravni vySce nejméné 28 m zahrnuje i fadu dalSich vytahu, které parametry
namitané technické kvalifikace nesplfiiuji, a tento finanéni objem tedy nelze povazovat
za relevantni pro ucely prokdzani namitané technické kvalifikace. V nasledném vyjadreni pak
sam zadavatel uvedl, Ze cena za dodavku vytahu splnujicich namitanou technickou kvalifikaci
&ini 2 191 398,- K& bez DPH. Ufad shrnuje, 7e ackoliv reference Muzeum A splfiuje pozadavky
na dobu realizace, na dopravni vysku vytahl i poZadavek na umisténi na dopravni stavbé,
ze smlouvy Muzeum A i z posledniho vyjadfeni zadavatele vyplyva, Ze nespliiuje poZzadovany
finanéni objem. Urad tedy konstatuje, Ze reference Muzeum A nesplfiuje namitanou
technickou kvalifikaci.

Reference Kobylisy

K referenci Kobylisy realizované dle rdmcové smlouvy ¢. 000246 00 19, kterou zadavatel
uzavrel se spole¢nosti BREMA, spol. s r.o. (dale jen ,rdmcova smlouva Kobylisy“), zadavatel
predlozil:

e prlkaz zpUsobilosti elektrického vytahu s dopravou osob ev. ¢. 613-1-1-027 ze dne
18. 6. 2004: typ A10-630; rok vyroby 2003; vyrobce , ThyssenKrupp Vytahy, s.r.0.”; zdvih
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31,078 m; rychlost 1,0 m/s; pocet stanic 2/2 (dale jen ,PZ Kobylisy”, predloZen
zadavatelem ve vyjadreni ze dne 4. 4. 2023 na zékladé usneseni ze dne 27. 3. 2023).

Ufad konstatuje, e mezi zadavatelem a navrhovatelem je spor o tom, zda reference Kobylisy
namitanou technickou kvalifikaci splfiuje. UFad k této referenci uvadi nasleduijici.

Ufad z registru smluv na zdkladé informaci sdélenych zadavatelem v seznamu referenci
dohledal ramcovou smlouvu Kobylisy.

Podle bodu 1.1 rdmcové smlouvy Kobylisy je pfedmétem smlouvy provedeni dila zahrnujiciho
zejména:

,1.1.1. Stavebni a montdZni prdce souvisejici s modernizaci, rekonstrukci vytahu
a odstrariovdnim rizik vytahd.

1.1.2. Doddvku a montdZ strojniho zafizeni a vybaveni.

1.1.3. DemontdZe a odvoz stdvajiciho zafizeni do mista likvidace.

1.1.4. Provedeni potrebnych stavebnich uprav.

1.1.5. Doddvku a poklddku silovych rozvodd.

1.1.6. Doddvku a poklddku slaboproudych rozvodu.

1.1.7. Provedeni poZdrniho utésnéni technologii (kde je to nutné).

1.1.8. OzZiveni a nastaveni na poZadované parametry.

1.1.9. Zpracovdni realizacni dokumentace.

1.1.10. Zpracovdni dokumentace skutecného provedeni, do které budou zapracovdny
prfipominky Objednatele.

1.1.11. Zajisténi potiebnych zkousek, protokold, certifikatu a revizi pro kolaudaci a ndsledné
provozovdni Dila Objednatelem.

1.1.12. Spojovaci a upevriovaci materidl.

1.1.13. Doddvka a montdZ elektroinstalace, rozvadéci, vypinacu, ovilddacich prvkd, jisticich
prvkd, osvétlovacich téles, apod.

1.1.14. Zavazeni materidlu a odvoz odpadu v¢. likvidace.

1.1.15. Zaskoleni obsluhy Objednatele.

1.1.16. Vsechny dalsi nezbytné souvisejici ¢innosti, ukony a doddvky k uvedeni vytahu
do rddného provozu v podminkdch Objednatele.

1.1.17. Obstardni vSech zmén, potvrzeni a rozhodnuti verejnoprdvnich a jinych orgdnu
nezbytnych pro provddéni, preddni a prevzeti Dila, kolaudaci a uZivani Dila, nebudou-li
obstardna Objednatelem nebo zdstupci Objednatele.”

Podle bodu 1.7 ramcové smlouvy Kobylisy jsou predmétem dila vytahy uvedené v Pfiloze ¢. 1
ramcové smlouvy Kobylisy.

Podle bodu 1.8 rdmcové smlouvy Kobylisy jsou vytahy v provozovnach zadavatele na dzemi
hl. m. Prahy.

Podle bodu 4.1 rdmcové smlouvy Kobylisy cena za dilo celkem ¢ini 38 479 487,95 K¢ bez DPH,
pricemz u casti dila tykajici se vytahu ev. ¢. 613-1-027 ve stanici metra Kobylisy je uvedena
cena 1046 730,60 K¢ bez DPH. Pro Uplnost Ufad dopliiuje, Ze v bodu 4.1 rdmcové smlouvy
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Kobylisy je uvedeno dalSich 33 Ciselnych oznaceni vytah( na rlznych stanicich prazského
metra v¢. vycisleni finanéni hodnoty téchto Casti dila a dale je zde uvedena polozka inzenyrska
¢innost, ktera je ohodnocena ¢astkou 172 220 K¢ bez DPH.

Podle bodu 1.1 Pfilohy €. 1 rémcové smlouvy Kobylisy je u vytahu ev. €. 613-1-027 ve stanici
metra Kobylisy pocitdno s odstranénim nizkych (vybranych), stfednich a vysokych rizik,
rekonstrukci, modernizaci vytahu.

Ufad konstatuje, e reference Kobylisy splfiuje poZadavek zadavatele na dobu realizace,
na dopravni vySku vytahu i poZadavek na realizaci referen¢ni zakazky na dopravni stavbé, jak
plyne ze seznamu referenci poskytnutého zadavatelem. Pokud jde o finanéni objem reference
Kobylisy, zadavatel v seznamu referenci uved| ¢astku 38 479 487,95 K¢ bez DPH, nicméné
z bodu 4.1 rdmcové smlouvy Kobylisy plyne, Ze tato ¢astka predstavuje hodnotu celého dila
dle smlouvy Muzeum A, nikoli pouze hodnotu relevantni dodavky vytahu, nebot ze smlouvy
Kobylisy je zfejmé, Ze soucast dila tvofilo i jiné pInéni. S ohledem na toto zjisténi vyzval Urad
zadavatele poprvé usnesenim ze dne 11. 4. 2023 kvysvétleni, z jakého divodu povaZuje
za financ¢ni objem dodavky vytahu o dopravni vysce nejméné 28 m finanéni hodnotu celého
dila dle smlouvy odilo. JelikoZ se zadavatel ve vyjadieni ze dne 19. 4. 2023 vyjadril
nedostate¢né, byl Uradem znovu vyzvan usnesenim ze dne 21. 4. 2023 k vyéisleni skute¢né
vynaloZenych néklad( a predloZeni relevantnich podklad( k referenci Kobylisy, z nichz bude
jednoznacné seznatelnd vyse finanéniho objemu dodavky vytahu o dopravni vySce nejméné
28 m, a ke konkrétni specifikaci jednotlivych dodavek/praci/sluzeb, které byly do vyse
finan¢niho objemu zahrnuty. Na tuto vyzvu zadavatel reagoval vyjadienim ze dne 3. 5. 2023,
ve kterém s odkazem na ramcovou smlouvu Kobylisy sdélil, Ze ,je cena na izolovanou jednotku
identifikovatelna v celkové vysi 1.046.730,60 K¢ bez DPH”, coz podlozil uvedenim finanéni
hodnoty vytahu specifikovaného v bodu 4.1. ramcové smlouvy Kobylisy.

S ohledem na obsah ramcové smlouvy Kobylisy (viz bod 284. odivodnéni tohoto rozhodnuti)
Urad konstatuje, ze zadavatelem plvodné uvedeny finan¢ni objem ve vysi 38 479 487,95 K¢
bez DPH odpovida celkové cené za provedeni dila dle ramcové smlouvy Kobylisy, ktera ovsem
kromé vytah(i o dopravni vysce nejméné 28 m zahrnuje i fadu dalSich vytaha, které parametry
namitané technické kvalifikace nespliuji, a nelze jej tedy povazovat za relevantni pro ucely
prokazani namitané technické kvalifikace. V ndsledném vyjadreni pak sam zadavatel uved|, Ze
cena za dodavku vytahu spliujiciho namitanou technickou kvalifikaci ¢ini 1 046 730,60 K¢
bez DPH.

Utad shrnuje, ze ackoliv reference Kobylisy splfiuje poZzadavky na dobu realizace, na dopravni
vySku vytahu i poZadavek na umisténi na dopravni stavbé, zramcové smlouvy Kobylisy
i z posledniho vyjadFeni zadavatele vyplyva, Ze nesplfiuje pozadovany finanéni objem. Ufad
proto konstatuje, Ze reference Kobylisy nesplfiuje namitanou technickou kvalifikaci.

Dil¢i zaveér k referencim v ramci praZzského metra

Ufad v ndvaznosti na vy$e popsané zavéry konstatuje, 7e tvrzeni zadavatele, které vyslovil
ve vztahu k legitimnosti stanoveni namitané technické kvalifikace v rozhodnuti o ndmitkach
av navrhu, Ze nejméné 7 doddvek vytahlG vramci praiského metra spliiuje namitanou
technickou kvalifikaci, nebylo v rdmci spravniho fizeni prokdzano. Dle shora uvedenych zjisténi
Ufadu namitanou technickou kvalifikaci splfiuje reference Karlovo ndmésti, a kromé toho Ize
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dlvodné predpokladat, Ze ji splfiuje také reference Petfiny, a to i pfes nedolozZeni konkrétnich
vypocta financniho objemu v ¢asti elektro k vytahim s dopravni vyskou nejméné 28 m.

Urad se déle zabyval tim, kdo byl dodavatelem reference Karlovo ndmésti a reference Petfiny
(tj. kdo byl dodavatelem vytaha spliujicich namitanou technickou kvalifikaci), a komu tedy
tyto reference svéddi.

S ohledem na informace a doklady predlozené zadavatelem (zejména seznam referenci,
PZ ¢. 1 Karlovo namésti a PZ €. 2 Karlovo namésti) Utad konstatuje, e dodavatelem reference
Karlovo namésti byla spole¢nost BREMA, spol. s r.o.

Jelikoz U¥ad nemél na zékladé zadavatelem predlozeného seznamu referenci, PZ ¢. 1 Petfiny
aPZ ¢ 2 Petfiny postaveno najisto, kdo realizoval dodavku reference Petfiny, vyzval
zadavatele usnesenim ze dne 11. 4. 2023 k uvedeni, kterd spole¢nost je skute¢nym vyrobcem
vytah( v referenci Petfiny a jaky dodavatel zajistoval dodavku vytahl v referenci Petfiny.
Zadavatel ve vyjadieni ze dne 19. 4. 2023 Utadu sdélil, ze , skute¢nym vyrobcem vytahd je dle
zdrucniho listu spolecnost TramontdZ (...) Dle smlouvy o dilo byla dodavatelem spolecnost
Metrostav a.s., z dokumentace vsak vyplyva (...), Ze jejim subdodavatelem byla spolecnost
OTIS a.s.” Zadavatel dale soucasti vyjadreni ze dne 19. 4. 2023 ucinil ZL ¢. 1 Petfiny a ZL €. 2
Petfiny, dle kterych je vyrobcem dotéenych vytahil spole¢nost TRAMONTAZ, spol. s r.o.
S ohledem na zadavatelem podané informace a predlozené doklady Ufad konstatuje, Ze
dodavatelem reference Petfiny (tj. dodavatelem vytahl spliujicich namitanou technickou
kvalifikaci) byla spole¢nost OTIS a.s.

K udajnym zahrani¢nim referencim

Kromé referenci v praiském metru zadavatel zakonnost namitané technické kvalifikace
obhajuje i tim, Ze je mu zndm ,nespocet” zahrani¢nich referenci, které tuto technickou
kvalifikaci spliuji, kdyZz uved| zakazku na realizaci Zeleznice v Rakousku, letisté v Mnichové,
metra v Neapoli, metra v Kataru, metra v Londyné a metra v Budapesti (dale téz spolecné
,zahranicni reference”). Navrhovatel jeho tvrzeni rozporuje.

Urad proto vrdmci spravniho fizeni proved| $etfeni za ucelem zjisténi, zda je moiné
namitanou technickou kvalifikaci skutecné prokazat zadavatelem uvadénymi zahrani¢nimi
referencemi a kterym dodavatellim tyto reference svédci.

Za Ulelem zjisténi skutkového stavu, o némi nejsou diivodné pochybnosti, vyzval Ufad
zadavatele usnesenim ze dne 27. 3. 2023 k jednoznacné specifikaci zahrani¢nich referenci,
resp. investi¢nich akci oznacenych zadavatelem v rozhodnuti o namitkdch a ve vyjadreni
k ndvrhu, a k doloZeni relevantnich podkladd prokazujicich, Ze zahrani¢ni reference spliuji
viechny parametry namitané technické kvalifikace. U¢elem dotazu bylo zjistit jednak to, zda
je skute¢né moiné namitanou technickou kvalifikaci prokdzat zadavatelem uvedenymi
zahrani¢nimi referencemi, a soucasné i to, kolik dodavateld by ptipadné bylo schopno
namitanou technickou kvalifikaci samostatné prokazat.

K usneseni ze dne 27. 3. 2023 zadavatel Ufadu ve vyjadieni ze dne 11. 4. 2023 sdélil, ze
predklada v seznamu zahranicnich referenci 8 zahrani¢nich dodavek vytahu, ve vztahu k nimz
J1ze predpoklddat” splnéni namitané technické kvalifikace, coZz nadto dolozZil jednotlivymi
potvrzenimi o realizaci prislusné zahrani¢ni dodavky vytah(. K nim zadavatel uvedl, Ze nékterd
potvrzeni jsou ponechana v anglickém jazyce, jelikoz nebylo mozné zajistit ve stanované |h(té
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ovéreny preklad, ale zadavatel je presvédcen, Ze i tak jsou potvrzeni dostate¢né prikazna.
Ve vztahu k Ufadem v usneseni ze dne 27. 3. 2023 uvedenym zakdzkdm na realizaci metra
v Kyjevé, metra v Charkové a metra v Dnipru zadavatel uved|, Ze , tyto mésta zadavatel uvddél
ve vztahu k tvrzeni navrhovatele, Ze geologické podminky pro dopravni stavby existuji jen
v Rusku a praZském metru. Z tohoto divodu zadavatel namisto této zahrani¢ni doddvky vytahu
v pfehledu uved| navic 2 dosud neuvedené zahrani¢ni doddvky vytah( v ramci vystavby metra
v Helsinkdch a metra v Londyné, pricemZ potvrzeni realizace z londynského metra nebylo
mozZné v tak krdtké Ihuté ziskat. Z predloZenych podkladi tak vyplyvd, Ze minimdini celkovy
pocet drZitel(i referenci, které zadavatel predpokldadal, byl v poctu osmi dodavateld (...).“

297. Prilohu vyjadreni ze dne 11. 4. 2023 tvofi seznam zahranicénich referenci, v némz je uvedeno
mj. nasledujici:

, Dopr. ,
M -~ v . .
|'sto Dodavatel vyska Ob(.:IObI Pocet jednotek v dodavce Cena dodavky
realizace realizace
(m)

letisté . 50x vytah, 56x eskalator, . 0
Mnichov Schindler CZ, a.s. 61, 34 2012 20x chodnik vice jak 5 mil. K¢

metro . , . .

e Schindler CZ, a.s. 34 2013-2022 34x vytah, 74x eskalator 8,2 mil. EUR

Obb

railways Schindler CZ, a.s. 28 2022-2026 125x vytah 25 mil. EUR

Rakousko
TK Elevator ;8';2
metro Eastern Europe ! 191x vytah, 300x .
2,2 2017-201 2 mil. EUR
Dauha GmbH, odstépny 332’ 85 0 019 eskalator, 62x chodnik mil. EU
zavod 348

metro 32x vytah nékolika .
Ei s WITTUR GmbH 32 2015 kontraktech 0,5 mil. EUR

metro 30,1 , . .
ekl KONE, a.s. 30.1 2012-2017 46x vytah, 70x eskalator 20 mil. EUR

metro 3x nad L .
Lo KONE, a.s. 28 - - vice jak 5 mil. K¢

298. Jeliko? Urad shledal informace a podklady poskytnuté zadavatelem ve vyjadfeni ze dne
11. 4. 2023 za nedostatecné, nebot z nich nebylo mozné zjistit, zda predmétné reference
namitanou technickou kvalifikaci splfuji, ¢i nikoli, vyzval:

e 7adosti ze dne 17. 4. 2023 spoleénost Schindler CZ, a.s. k doplnéni informaci tykajicich se
zakdazky na realizaci letisté v Mnichové (dale jen ,reference Mnichov“), na realizaci metra

88



299.

300.

301.

302.

303.

C.j.: UOHS-25779/2023/500

v Neapoli (dale jen ,reference Neapol“) a na realizaci Zeleznice v Rakousku (dale jen
Lreference Rakousko”);

e 7adostize dne 18. 4. 2023 spolecnost KONE, a.s. k dopInéni informaci tykajicich se zakazky
na realizaci metra v Helsinkach (ddle jen ,reference Helsinky“) a na realizaci metra
v Londyné (ddle jen ,reference Londyn“);

e 7adosti ze dne 18. 4. 2023 spolecnost TK Elevator Eastern Europe GmbH, odstépny zavod
k doplnéni informaci tykajicich se zakazky na realizaci metra v Kataru (dale jen ,reference
Katar”)

(v podrobnostech v nasledujicich bodech odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

K 74dostem uvedenym v pfedchozim odstavci Utad obdrzel dne 28. 4. 2023 odpovéd
spolecnosti KONE, a.s.; dne 2. 5. 2023 odpovéd spolecnosti TK Elevator Eastern Europe GmbH,
odstépny zavod a dne 31. 5. 2023 odpovéd spolecnosti Schindler CZ, a.s. (v podrobnostech
v nasledujicich bodech odidvodnéni tohoto rozhodnuti).

V daldich bodech odGvodnéni tohoto rozhodnuti se U¥ad vyjadFi k jednotlivym zahraniénim
referencim, které dle zadavatele splniuji namitanou technickou kvalifikaci.

Reference Mnichov

K referenci Mnichov zadavatel Uradu predloZil referenéni list spole¢nosti Schindler CZ, a.s.
v anglickém jazyce (dale jen ,referencni list Mnichov”).

Dle referen¢niho listu Mnichov bylo v rdmci této globalni reference spolecnosti Schindler
Group dodano 50 ks vytahu, dopravni vySka vytaht byla 61 m a 34 m, objedndvka byla
obdrzena vroce 2012 a celkova finan¢ni hodnota pfislusné ramcové smlouvy presahovala
5 mil. K¢ bez DPH.

For tender purposes of Metro D line, Prague's project, we would like to confirm, we suc-
cessfully secured project and become as our Global Schindler reference

[ Project Name -

| Munich Airport i

 Country : | Germany f
Segment B | Infra Project - airport ]
| Frame Agreement value _| Order is above 5 milion CZK without TAX |
‘ Product | Elevators 50 units Schindler Custom De- |

sign (S5500)
Escalators 56 units Schindler 9300AE
_| Moving walks 20 units Schindler 9500

Building height | 78 meters

Travel height of elevators 61m for Tower Elevators
‘ o _| Up to 34m for other elevartor
| Order received | 2012 —

Jelikoz UFad vyhodnotil zadavatelem poskytnuté informace jako nedostate¢né pro posouzeni,
zda reference Mnichov spliuje poZzadavky namitané technické kvalifikace, vyzval spole€nost
Schindler CZ, a.s. k doplnéni informaci tykajicich se reference Mnichov, konkrétné ji polozil
nasledujici dotazy:
a) ,Dle referencniho listu bylo doddno 50 ks vytahda.
— Uvedte, kolik z dodanych vytahti mélo dopravni vysku nejméné 28 m; u kazZdého
z téchto vytahi uvedte jeho konkrétni dopravni vysku.

— U kazdého jednotlivého vytahu s dopravni vyskou nejméné 28 m uvedte jeho konkrétni
umisténi v ramci letisté v Mnichové.”
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,Dle referencniho listu celkovd financni hodnota pfislusné ramcové smlouvy presahovala

5 mil. K¢ bez DPH.

— Uvedte, kolik z celkové financni hodnoty rdmcové smlouvy cinila financni hodnota
doddvky vytahu o dopravni vysce nejméné 28 m (v K¢ bez DPH).”

,Dle referencniho listu byla objedndvka obdrzena v roce 2012.

— Uvedte konkrétni datum dokonceni objedndvky.“

,,Dle referencniho listu se jednd o globdlni referenci spolecnosti Schindler Group.

— Uvedte, jaky subjekt byl v pripadé dané reference vyrobcem vytahu s dopravni vyskou
nejméné 28 m (tedy, zda jim byla spole¢nost Schindler CZ, a.s. nebo jind spole¢nost
v ramci Schindler Group).

— Uvedte, jaky subjekt zajistil doddni (byl dodavatelem) vytaht s dopravni vyskou
nejméné 28 m v radmci dané reference.”

,Sdélte, jaké konkrétni prdace byly u doddvky vytah( s dopravni vyskou nejméné 28 m

realizovdny (tj., zda se jednalo o montaZ novych vytahd, nebo o servis/opravy Ci o jiné prace

na jiZ instalovanych vytazich).”

V odpovédi na shora citované spolecnost Schindler CZ, a.s. v pfipisu ze dne 31. 5. 2023 uvedla
nasledujici:

According to the reference sheet, the total financial value of the relevant framework
contract exceeded 5 million CZK without VAT,

- Indicate how much of the total financial value of the framework contract was the finan-
cial value supply of lifts with a travel height of at least 28 m (in CZK without VAT).

In the main order, 5 elevators with a lifting height of 28 m were installed (value above
30mCZK) and another 8 were installed {value above 35mCZK) during the construction
of the multi-storey car park (P20).

¢) According to the reference sheet, the order was received in 2012.

- Specify the specific date of completion of the order.

Order received in 2012, handover to Munich Airport at the end of 2015/beginning of
2016

d) According to the reference sheet, this is the global reference of the Schindler Group
company.

The Munich Airport reference is a reference from Schindler Aufziige und Fahrireppen
GmbH, Germany and its part of global reference of Schindler group.

- Indicate which entity was the manufacturer of elevators with transport height in the
case of the given reference at least 28 m (that is, whether it was Schindler CZ, a.s. or
another company within the Schindler Group).

They were custom design elevators from Schindler Aufziige und Fahrireppen GmbH,
Germany.

- State which entity ensured the delivery (was the supplier) of elevators with the lowest
traffic height 28 m within the given reference.

They were custom design elevators from Schindler Aufziige und Fahrtreppen GmbH,
Germany

&) Tell us what specific work was involved in the delivery of lifts with a transport height
of at least 28 m implemented (i.e. whether it was the installation of new lifts, or ser-
vice/repairs or other work on already installed lifts).

These were exclusively new installations by Schindler Aufziige und Fahrtreppen GmbH,
Germany

Z prostého prekladu citovaného vyjadreni vyplyvd, Ze, (i) v hlavni zakdzce bylo instalovano
5 vytahu s vyskou zdvihu 28 m (hodnota nad 30 mil. K¢) a dalSich 8 (hodnota nad 35 mil. K¢)
bylo instalovano pfi vystavbé vicepodlazniho parkovisté (P20); (ii) predani na mnichovské
letisté bylo koncem roku 2015 a zacatkem roku 2016; (iii) reference je od spolec¢nosti
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»Schindler Aufziige und Fahrtreppen GmbH”, Némecko, jako soucdst globalni reference
skupiny Schindler a (iv) jednalo se o instalace novych vytah.

Z pfipisu Schindler CZ, a.s. ze dne 31. 5. 2023 tedy vyplyva, Ze v rdmci reference Mnichov bylo
instalovano 5, resp. 13 novych vytahl s dopravni vysSkou presahujici 28 m spolecnosti
»Schindler Aufziige und Fahrtreppen GmbH” za cenu presahujici 30 mil. K¢, k jejichZz predani
doslo koncem roku 2015 a pocatkem roku 2016. Z uvedeného plyne, Ze reference Mnichov
spliiuje poZadavek na dobu realizace, na dopravni vysku vytah(, na realizaci referenéni zakdzky
na dopravni stavbé i poZadavek na finan¢ni objem stanoveny v namitané technické kvalifikaci.

Reference Neapol

K referenci Neapol zadavatel Ufadu predloZil referenéni list spoleénosti Schindler CZ, a.s.
v anglickém jazyce (dale jen ,referencni list Neapol“).

Dle referencniho listu Neapol bylo v rdmci této globalni reference spolec¢nosti Schindler Group
doddno nékolik typud vytah(. Referencni list obsahuje Udaj,Opened in 2013-2022“, coz patrné
znameng3, Ze vytahy byly v rozmezi danych let uvedeny do provozu. Celkova finanéni hodnota
pfislusné ramcové smlouvy prfesahovala 8,2 mil. EUR.

For tender purposes of Metro D line, Prague's project, we would like to confirm, we suc-
cessfully secured project and become as our Global Schindler reference

Project Name - | Naples Metro ]
Country o Italy o B |
| Segment | Infra Project - Metro i J
| Frame Agreement value | 82Milion EUR o
Product ‘ 13 Schindler 5400 - ’
| 10 52400
|

| 11 Custom ELE
__| 74 Schindler 8300/9500/9700AE \

| Travel height | Up to 34m - \
| Opened in [2013-2022 ‘

JelikoZ U¥ad vyhodnotil zadavatelem poskytnuté informace jako nedostate¢né pro posouzeni,
zda reference Neapol spliiuje poZadavky namitané technické kvalifikace, vyzval spole¢nost
Schindler CZ, a.s. k doplnéni informaci tykajicich se reference Neapol, konkrétné ji poloZil
nasledujici dotazy:
a) ,Dle referencniho listu bylo doddno nékolik typu vytahd.
— Uvedte, kolik z dodanych vytahiG mélo dopravni vysku nejméné 28 m; u kaZdého
Z téchto vytahi uvedte jeho konkrétni dopravni vysku.“

b) , Dle referencniho listu celkovd financni hodnota pfislusné ramcové smlouvy presahovala
8,2 mil. EUR.

— Uvedte, kolik z celkové financni hodnoty ramcové smlouvy Cinila finanéni hodnota
doddvky vytahu o dopravni vysce nejméné 28 m (v K¢ bez DPH).“
c) ,Vreferencnim listu je uveden udaj »Opened in« 2013-2022.
— Uvedte konkrétni datum dokonceni referencni zakdzky. “
d) ,Dle referencniho listu se jednd o globdlini referenci spolecnosti Schindler Group.
— Uvedte, jaky subjekt byl v pfipadé dané reference vyrobcem vytahu s dopravni vyskou
nejméné 28 m (tedy, zda jim byla spolecnost Schindler CZ, a.s. nebo jind spolecnost
v ramci Schindler Group).
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— Uvedte, jaky subjekt zajistil doddni (byl dodavatelem) vytaht s dopravni vyskou
nejméné 28 m v radmci dané reference.”
e) ,Sdélte, jaké konkrétni prdce byly u doddvky vytahi s dopravni vyskou nejméné 28 m
realizovdny (tj., zda se jednalo o montaZ novych vytahdi, nebo o servis/opravy Ci o jiné prace
na jiZ instalovanych vytazich).”

309. V odpovédi na shora citované spolecnost Schindler CZ, a.s. v pfipisu ze dne 31. 5. 2023 uvedla
nasledujici:

a) According to the reference sheet, several types of elevators were delivered.
- State how many of the delivered elevators had a travel height of at least 28 m: at
each of these
elevators, indicate its specific height. There are 4 lifts which have a travel height over
28m, specifically 28.05m,
b) According to the reference sheet, the total financial value of the relevant framework
contract exceeded
EUR 8.2 million.
— Indicate how much of the total financial value of the framework contract was the finan-
cial value
supply of lifts with a travel height of at least 28 m (in CZK without VAT). The total value
of these 4 lifts si about €251K.
c) "Opened in" 2013-2022 is indicated in the reference sheet.
- Specify the specific date of completion of the reference contract.
d) According to the reference sheet, this is the global reference of the Schindler Group
company.
- Indicate which entity was the manufacturer of elevators with transport height in the
case of the given reference
at least 28 m (that is, whether it was Schindler CZ, a.s. or another company
within the Schindler Group). Schindler preducts and distributed by Schindler.
— State which entity ensured the delivery (was the supplier) of elevators with the lowest
traffic height
28 m within the given reference.
e) Tell us what specific work was involved in the delivery of lifts with a transport height
of at least 28 m
implemented (i.e. whether it was the installation of new lifts, or service/repairs or other
work
on already installed lifts). Manufactoring, installation, handover and mantenence. They
were all new lifts, none repair/other services involved.

Z prostého prekladu citovaného vyjadreni vyplyva, Ze, (i) byly dodany 4 vytahy s dopravni
vyskou pres 28 m (celkovd hodnota asi 251 000 EUR); (ii)jednd se o produkty skupiny
Schindler reference a (iii) jednalo se o instalace novych vytah.

310. Z ptipisu Schindler CZ, a.s. ze dne 31. 5. 2023 tedy vyplyva, Ze v ramci reference Neapol byly
instalovany 4 nové vytahy s dopravni vySkou presahujici 28 m za cenu okolo 251 tis. EUR; tato
reference tudiz spliuje pozadavek na dopravni vysku vytah(, financni objem i pozadavek
na realizaci referen¢ni zakazky na dopravni stavbé. Pokud jde o pozadavek na dobu realizace
reference Neapol, pak Ufad konstatuje, ze na doplfiujici dotaz k v referenénim listu Neapol
uvedenému udaji ,Opened in 2013-2022“ se spolec¢nost Schindler CZ, a.s. nevyjadfila. Dle
Uradu tento ¢asovy Udaj patrné znamend, Ze vytahy byly v rozmezi danych let uvedeny
do provozu, avsak nelze z néj zjistit, zda reference Neapol byla dokoncena pred zahdjenim
Setfeného zaddvaciho Fizeni. Utad proto shrnuje, ze u reference Neapol zadavatel neprokazal,
Ze spliiuje vSsechny pozadavky namitané technické kvalifikace, nebot neprokazal, Ze reference
byla realizovana v zadavatelem poZadované dobé, pricemz prokdzat tuto skutecnost se
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nepodafilo ani Ufadu jeho $etfenim. Vzhledem k tomu nelze referenci Neapol posoudit jako
splfiujici namitanou technickou kvalifikaci.

Reference Rakousko

K referenci Rakousko zadavatel Utadu predlozil referenéni list spoleénosti Schindler CZ, a.s.
v anglickém jazyce (dale jen ,referencni list Rakousko®).

Dle referenéniho listu Rakousko bylo v rdmci této globdlni reference spolecnosti Schindler
Group doddno 125 ks vytah(l. Referencni list obsahoval udaj ,,Open date 2022-2026“; celkova
finan¢ni hodnota pfislusné ramcové smlouvy pfesahovala 25 mil. EUR.

For tender purposes of Metro D line, Prague's project, we would like to confirm, we suc-
cessfully secured project and become our global Schindler reference

' Project Name OBB Austrian railways |
| Country | Austria B -
| Segment Infra Project |
Frame Agreement value 25 Milion EUR
I__Prc:a:iuc:t - | 125 units CUST elevators
Travel height Up to 28m -
Open Date | 2022-2026 -

JelikoZ U¥ad vyhodnotil zadavatelem poskytnuté informace jako nedostate¢né pro posouzeni,
zda reference Rakousko spliiuje pozadavky namitané technické kvalifikace, vyzval spole¢nost
Schindler CZ, a.s. k doplnéni informaci tykajicich se reference Rakousko, konkrétné ji polozil
nasledujici dotazy:
a) ,Dle referencniho listu je doddvdno 125 ks vytahd.
— Uvedte, kolik z jiz dodanych vytahi mélo dopravni vysku nejméné 28 m; u kaZzdého
Z téchto vytahi uvedte jeho konkrétni dopravni vysku.“

b) , Dle referencniho listu celkovd financni hodnota prislusné ramcové smlouvy presahuje
25 mil. EUR.

— Uvedte, kolik z celkové finan¢ni hodnoty radmcové smlouvy Cinila finanéni hodnota
dodanych vytaht o dopravni vysce nejméné 28 m (v K¢ bez DPH).”
c) ,Dle referenéniho listu se jednd o globdlini referenci spolecnosti Schindler Group.

— Uvedte, jaky subjekt byl v pripadé dané reference vyrobcem dodanych vytahi
s dopravni vyskou nejméné 28 m (tedy, zda jim byla spole¢nost Schindler CZ, a.s. nebo
jind spolecnost v ramci Schindler Group).

— Uvedte, jaky subjekt zajistil doddni (byl dodavatelem) vytaht s dopravni vyskou
nejméné 28 m v ramci dané reference.”

d) ,Sdélte, jaké konkrétni prace byly u dodanych vytahi s dopravni vyskou nejméné 28 m
realizovdny (tj., zda se jednalo o montdz novych vytahd, nebo o servis/opravy i o jiné prdce
na jiZ instalovanych vytazich).“

e) ,Vreferencnim listu je uveden udaj »Open Date« 2022-2026.

— Uvedte konkrétni datum dokonceni referencni zakdzky.
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314. V odpovédi na shora citované spolecnost Schindler CZ, a.s. v pfipisu ze dne 31. 5. 2023 uvedla

315.

316.

317.

nasledujici:
Open Date" 2022-2026 is indicated in the reference sheet.
— Specify the specific completion date of the reference job.

The last orders of this contract will be installed in April 2024 and handed over to the
customer not later than 2024.

Z prostého prekladu citovaného vyjadreni vyplyva, ze posledni objednavky budou instalovany
v dubnu 2024.

Ufad konstatuje, Ze z referenéniho listu Rakousko a ani z p¥ipisu Schindler CZ, a.s. ze dne
31. 5. 2023 nevyplyva, zda reference Rakousko splfiuje pozadavek na dopravni vysku vytah(
(nelze seznat, kolik vytah( spliuje poZadavek na dopravni vySku nejméné 28 m), a zda tato
reference spliuje pozadavek na finan¢ni objem (nelze seznat, zda dodavka vytah( s dopravni
vySkou nejméné 28 m dosahuje finan¢niho objemu min. 5 mil. K¢ bez DPH). Pokud jde
o pozadavek na dobu realizace reference Rakousko, pak Utad konstatuje, 7e v referenénim
listu Rakousko je uvedeno ,Open date 2022-2026“ a v pfipisu Schindler CZ, a.s. ze dne
31. 5. 2023 se uvadi, Zze posledni objedndvky budou instalovany v dubnu 2024; na zakladé
téchto informaci ma Ufad ddvodné pochybnosti o tom, Ze reference Rakousko splfiuje
pozadavek na dobu realizace. Utad shrnuje, Ze u reference Rakousko zadavatel neprokazal, Ze
spliiuje vSechny pozadavky namitané technické kvalifikace, a prokazat tuto skutecnost se
nepodafilo ani Uradu jeho $etfenim. Vzhledem k tomu nelze referenci Rakousko posoudit jako
spliujici namitanou technickou kvalifikaci.

Reference Katar

K referenci Katar zadavatel Ufadu predloZil referenéni list spole¢nosti TK Elevator Eastern
Europe GmbH, odstépny zavod (dale jen ,referencni list Katar®).

Dle referencniho listu Katar bylo v letech 2017 az 2019 doddno mj. 5 ks vytahd s dopravnim
zdvihem vice nez 28 m a ,(d)oddvka technologickych zarizeni uvedenych vyse” prevySovala
finan¢ni objem 2 mil. EUR.

Projekt: Doha metro - Quatar

VazZeni,

NiZe potvrzujeme, Ze nade sesterska poboéka TK Elevator WLL Quatar dodala a namontovala mezi
roky 2017 az 2019 do metra Doha celkem 553 zafizeni.

Projekt byl rozdélen na 2 riizné trasy metra: zelena trasa a Cervena trasa.
V niZe uvedené tabulce je shrnuti, kolik zafizeni bylo celkemn dodano na jednaotlivé trasy.

Vytahy
Eskalatory 196 104 300
Pohyblivé 62
chodniky 42 20
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Technické parametry vybranych zafizeni dodanych do jednotiivych tras:

Cervena trasa:

Al Diwan Station — nosnost 1000 kg, zdvih 30,26 m, & stanic

West bay South Station - nasnost 1600 kg, zdvih 30,35 m, 6 stanic
Cultural Village station - nosnost 1600 kg, zdvih 21,7m, 4 stanice
West bay lagoon - nosnost 1600 kg, zdvih 32,25m, 2 stanice

Zelena trasa:
Al Messila station - nasnost 1600 kg, zdvih 32,8m, 3 stanice
The white Palace station - nosnost 1600kg, zdvih 34,8m, & stanic

Dodévka technologickych zafizen! uvedenych vy3e do jednatlivych tras metra Doha byla ve
finan&nim objemu pfevySujicim 2.000.000€

JelikoZ U¥ad vyhodnotil zadavatelem poskytnuté informace jako nedostate¢né pro posouzeni,

zda reference Katar spliuje pozadavky namitané technické kvalifikace, vyzval spolecnost

TK Elevator Eastern Europe GmbH, odstépny zdvod k doplnéni informaci tykajicich se

reference Katar, konkrétné ji poloZil nasledujici dotazy:

»1) Z udaji v referenénim listu vyplyvd, Ze v rdmci dané reference bylo doddno mj. 5 ks vytahu

s dopravni vyskou nejméné 28 m. Ddle je v referencnim listu uvedeno: »(d)oddvka

technologickych zafizeni uvedenych vyse« prevysovala finanéni objem 2 mil. EUR; z tohoto

udaje a textace referencniho listu vSak neni zfejmé, ke kterym vsem zarizenim (vytahy,
eskaldtory, pohyblivé chodniky) se uvedeny finanéni objem vztahuje. Uvedte finanéni hodnotu

toliko doddvky vytah( o dopravni vysce nejméné 28 m.

2) V referencnim listu potvrzujete, Ze »sesterska pobocka TK Elevator WLL Quatar dodala

a namontovala mezi roky 2017 aZ 2019 v metru Doha celkem 553 zafizeni«.

a) Uvedte, jaky subjekt byl v pfipadé dané reference vyrobcem vytahi s dopravni vyskou
nejméné 28 m (tedy, zda jim byla spolecnost TK Elevator WLL Quatar, TK Elevator Eastern
Europe GmbH, odstépny zdvod nebo jind spolecnost v ramci koncernu TK Elevator).

b) Uvedte, jaky subjekt zajistil dodani (byl dodavatelem) vytah( s dopravni vyskou nejméné
28 m v ramci dané reference.”

V odpovédi na shora citované spole€nost TK Elevator Eastern Europe GmbH, odstépny zavod
uvedla, Ze ,(n)eni mozZné uvézt pfesnou hodnotu jednotlivych jednotek v projektu, ale u téchto
typu vytaht s dopravni vyskou nejméné 28 m je obvykld cena 5.000.000 K¢ za jednotku. {...)
Vyrobcem vytah( byl nds vyrobni zdvod: TK Aufzugswerke GmbH, Neuhausen - Némecko {(...)
Dodavatelem a montazni firmou byla pobocka: TK Elevator W.L.L. Doha — Quatar”.

Z referenéniho listu Katar a z pfipisu TK Elevator Eastern Europe GmbH, odstépny zavod ze dne
2. 5. 2023 tedy vyplyva, Ze v ramci této reference bylo mezi roky 2017 az 2019 instalovano
,Sesterskou pobockou TK Elevator WLL Quatar”5 vytah( s dopravni vySkou presahujici 28 m,
a Ze obvykla cena za vytah je 5 mil. K¢; tato reference tudiz spliuje poZadavek na dobu
realizace, na dopravni vysku vytah(, financni objem i poZadavek na realizaci referencni
zakazky na dopravni stavbé. Ufad s ohledem na popsané skuteénosti shrnuje, Ze reference
Katar tedy splfiuje namitanou technickou kvalifikaci.

Reference Helsinky

K referenci Helsinky zadavatel Ufadu ptedloZil referenéni list spole¢nosti , Ldnsimetro Oy*“
(dale jen ,referencni list Helsinky“) a prohlaseni metro Helsinky.

Dle referencniho listu Helsinky byl provoz metra zahajen v roce 2017 a bylo dodano 38 ks
vertikalnich a 8 ks naklonénych jednotek (vytaht) s celkovou finanéni hodnotou vice nez
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8 mil. EUR. V prohlaseni metro Helsinky pak spole¢nost KONE, a.s. stvrdila, Ze v ramci metra
Helsinky byly dodany 2 vytahy s dopravnim zdvihem 30,1 m a rokem vyroby 2016.

LETTER OF APPRECIATION

Lansimetro Oy
Piispanportti 10A X A s s

02070 ESPOON KAUPUNKI
tel. +358 40 5260 671

To whom it may concern

It is my pleasure to confirm that KONE has delivered elevators and escalators of excellent quality to 8 new
stations of Lansimetro 1% phase during 2012-2017. Start of Lansimetro passenger operation was on
18.11.2017. Lansimetro Oy is the construction company which built metro, and HKL — Helsinki City
Transport — is responsible for running the metro. KONE maintains the entire asset base of Lansimetro
equipment until 31.12.2022 under a maintenance contract with HKL.

The assets include the following equipment:

e Elevators: 38 vertical and 8 inclined units (KONE MonoSpace)
Contract value > SMEUR.

e Escalators: 70 units (KONE TransitMaster 140, max. vertical rise 33,5m)
Contract value > 12MEUR.

Efficient people flow is crucial to our business and KONE helps in the success of Lansimetro.
KONE not only successfully maintains the equipment but also extends to a collaborative partnership with
our company. This partnership improves the service quality and ensures asset availability, passenger
experience and greatly improves equipment lifetime. Lansimetro and KONE together strive together for
continuous improvement throughout the lifecycle of the equipment.

Prohlaseni

Timto prohlasujeme, Ze soucasti dolozené reference dodavky vytaht a eskaldtort pro zakazku
JLansimetro 1st phase” ze dne 7.3.2018 byla instalace téchto 2 vytaht se zdvihem nad 28 metri.

e Adresa umisténi: LANSIMETRO 1 - NITTYKUMMUN METROASEMA
(https://www.lansimetro.fi/asemat/niittykumpu/#e6c8c8dS)

o Cisla wtaht: 42028683, 42028684
e Rok vyroby: 2016
e Zakaznik: LANSIMETRO
e Zakladni specifikace:

o Produkt KONE MonoSpace Special

o Nosnost 1.600 kg

Zdvih 30,1m
o Rychlost 2,0m/s

323. Jeliko? Utad vyhodnotil zadavatelem poskytnuté informace jako nedostate¢né pro posouzeni,
zda reference Helsinky splfiuje pozadavky namitané technické kvalifikace, vyzval spole¢nost
KONE, a.s. k doplnéni informaci tykajicich se reference Helsinky, konkrétné ji polozil nasledujici
dotazy:

a) ,Dle referencniho listu bylo doddno 38 ks vertikdlnich a 8 naklonénych jednotek ve financni
hodnoté 8 mil. EUR. Dle prohldseni byly v ramci reference doddny 2 ks vytahi s dopravnim
zdvihem nad 28 m.

Uvedte, kolik z celkové financni hodnoty 8 mil. EUR Cinila financni hodnota doddvky vytahi
o dopravni vysce nejméné 28 m (v K¢ bez DPH).“
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b) ,V referencnim listu se uvddi, Ze spolecnost ,,KONE“ dodala vytahy. V prohldseni neni
uveden vyrobce dodanych 2 ks vytah( o dopravnim zdvihu 30,1 m.

— Uvedte vyrobce 2 ks vytah( o dopravnim zdvihu 30,1 m, které v prohldseni uvddite
(tedy, zda jim byla spolecnost KONE, a.s. nebo jind spolecnost v ramci koncernu KONE).

— Uvedte, jaky subjekt zajistil doddni (byl dodavatelem) vytahl s dopravnim zdvihem
30,1 m, které v prohldseni uvddite.”

V odpovédi na shora citované spole¢nost KONE, a.s. v pfipisu ze dne 27. 4. 2023 uvedla:
,Zadavatel verejné zakdzky nds v ramci vybérového rfizeni poZddal o doplnéni lokdlni nebo
globdlnich referenci tykajicich se doddvky vytahu se zdvihem presahujici 28 metri v prostredi
dopravnich staveb, coZ jsme vnimali jako béZny standard provéfeni moZnosti dodavatele.
Pro potvrzeni této reference jsme poZddali KONE Corporation k poskytnuti zdkladnich
technickych informaci, zda navrhované reseni jiz bylo v minulosti v ramci koncernu KONE
vyrobeno a doddvdno. Tuto referenci jsme prokdzali doloZzenim referencniho listu vydaného
Ldnsimetro Oy ze dne 7.3.2018. Dalsi detailni informace vSak za KONE, a.s. nemdme k dispozici
z divodu, Ze spolecnost KONE, a.s. tuto doddvku nerealizovala.”

Z referencniho listu Helsinky a z ptipisu KONE, a.s. ze dne 27. 4. 2023 tedy vyplyva, ze v ramci
této reference byly mezi roky 2012 az 2017 dodany 2 vytahy s dopravni vyskou presahujici
28 m; tato reference tudiz splfiuje pozadavek na dobu realizace, na dopravni vysku vytahu
i pozadavek na realizaci referen¢ni zakazky. Pokud jde o pozadavek na finanéni objem
reference Helsinky, Ufad konstatuje, 7e z 74dného podkladu predlozeného zadavatelem ¢&i
spoleénosti KONE, a.s. nelze tento udaj zjistit. UFad shrnuje, Ze ackoliv reference Helsinky
spliuje poZadavky na dobu realizace, na dopravni vysku vytah( i poZadavek na realizaci
referencni zakdzky na dopravni stavbé, zadavatel neprokdzal, Ze spliuje i stanoveny
pozadavek na financni objem. Vzhledem k tomu neni postaveno najisto, Ze reference Helsinky
splfuje namitanou technickou kvalifikaci.

Reference Londyn

K referenci Londyn zadavatel Ufadu nepfedloZil 74dné relevantni podklady, pouze své tvrzeni
uvedené v seznamu zahranicnich referenci.

JelikoZ UFad vyhodnotil zadavatelem poskytnuté informace jako nedostate¢né pro posouzeni,
zda reference Londyn spliiuje pozadavky namitané technické kvalifikace, vyzval spolecnost
KONE, a.s. k doplnéni informaci tykajicich se reference Londyn, konkrétné ji polozil nasledujici
dotazy:

a) ,Uvedte, kolik z dodanych vytaht v ramci dané reference mélo dopravni vysku nejméné
28 m; u kaZdého z téchto vytahi uvedte jeho konkrétni dopravni vysku.”

b) , Uvedte, kolik z celkové finan¢ni hodnoty dané reference cCinila finanéni hodnota doddvky
vytaht o dopravni vysce nejméné 28 m (v K¢ bez DPH).“
c) ,Uvedte konkrétni datum dokonceni referencni zakdazky.”

d) ,Uvedte, jaky subjekt byl vyrobcem vytaht s dopravni vyskou nejméné 28 m v ramci dané
reference (tedy, zda jim byla spole¢nost KONE, a.s. nebo jind spolecnost v ramci koncernu
KONE).”
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e) ,Uvedte, jaky subjekt zajistil doddni (byl dodavatelem) vytahu s dopravni vyskou nejméné
28 m v ramci dané reference.”

f) ,Sdélte, jaké konkrétni prdce byly v rdmci dané reference u doddvky vytah( s dopravni
vySkou nejméné 28 m realizovdny (tj., zda se jednalo o montdZ novych vytahd, nebo
o servis/opravy Ci o jiné prdce na jiZ instalovanych vytazich).”

V odpovédi na shora citované spole¢nost KONE, a.s. uvedla: ,Zadavatel verejné zakdzky nds
v rdmci vybérového fizeni poZddal o doplnéni lokdIni nebo globdlinich referenci tykajicich se
dodadvky vytahu se zdvihem presahujici 28 metri v prostredi dopravnich staveb, coZ jsme
vnimali jako béZny standard provéreni moznosti dodavatele. (...) Doddvka vytaht pro metro
v Londyné byla dle nasich informaci realizovand zahranicni sesterskou spolecnosti v ramci

cvvs

spole¢nost KONE, a.s. tuto doddvku nerealizovala.”

Utad uvadi, 7e v seznamu zahrani¢nich referenci a v pfipisu KONE, a.s. ze dne 27. 4. 2023 jsou
uvedeny natolik kusé informace, Ze na zakladé nich nelze seznat, zda reference Londyn splfiuje
namitanou technickou kvalifikaci, jelikoZ pro takové konstatovani nema Urad zadné relevantni
podklady, kdyz na zakladé nich neni schopen ovéfrit splnéni pozadavkd namitané technické
kvalifikace u této reference. Referenci Londyn tedy nelze posoudit jako spliiujici namitanou
technickou kvalifikaci.

Reference Budapest

K referenci Budapest zadavatel Uradu predlozil letak k referenci Budapest v anglickém jazyce
a referencéni list spoleénosti ,, WITTUR GmbH“ (dale jen ,referencni list Budapest”).

Dle referencniho listu Budapest bylo v roce 2015 dodano 32 vytahl s komponenty spole¢nosti
WITTUR (kabiny, stroje, dvefe a bezpecnostni komponenty) a celkovy finan¢ni objem zakazky
byl 500 tis. EUR.

VEC: REFERENCE SPOLECNOSTI WITTUR

Projekt: Dodavka kompletnich vytahu do METRA Budapest

Datum realizace: 2015

Objem zakazky: 500.000+ EUR

Pocet jednotek: 32 vytahu s komponenty Wittur (Kabiny, stroje, dvere, bezpecnostni
komponenty)

Dopravni zdvihy: az do 32m

Dopravni rychlost az do 1,6 m/s

V této souvislosti Urad dodava, Ze vyhodnotil zadavatelem poskytnuté informace jako
nedostatec¢né pro posouzeni, zda reference Budapest spliiuje poZzadavky namitané technické
kvalifikace, avSak nepodarilo se mu dohledat ¢eskou pobocku spolec¢nosti , WITTUR GmbH*,
ktera zadavateli vystavila referencni list Budapest, pricemZz oslovovat s dotazem pfimo
madarskou spolecnost ,, WITTUR GmbH” nepovazoval za vhodné jednak s ohledem na zasadu
procesni ekonomie, jednak i s ohledem na to, Ze zadavateli, ktery primarné ma byt schopen
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sva tvrzeni prokazat, dal moZnost relevantni Udaje k referenci Budapest poskytnout, avsak
zadavatel tak neucinil.

Z referencniho listu Budapest tedy vyplyva, Ze tato reference byla realizovana v roce 2015, tzn.
tato reference spliuje pozadavek na dobu realizace i pozadavek na realizaci referencni
zakazky na dopravni stavbé. Pokud jde o pozadavek na dopravni vysku vytahd a na financéni
objem reference Budapest, Urad konstatuje, Ze z referenéniho listu Budapest nelze tyto udaje
zjistit. Utad shrnuje, 7e ackoliv reference Budape$t spliiuje pozadavky na dobu realizace
i poZzadavek na realizaci referenni zakazky na dopravni stavbé, zadavatel neprokazal, Ze
spliiuje i stanoveny poZadavek na dopravni vysku vytah(l a poZadavek na finan¢ni objem.
Vzhledem ktomu neni postaveno najisto, Ze reference Budapest splfiuje namitanou
technickou kvalifikaci.

Dil¢i zavér k udajnym zahranicnim referencim

Utfad v ndvaznosti na vyse popsané zavéry konstatuje, 7e tvrzeni zadavatele, které vyslovil
ve vztahu k legitimnosti stanoveni namitané technické kvalifikace v rozhodnuti o ndmitkach
a v navrhu, Ze zna , nespocet” zahrani¢nich referenci, které namitanou technickou kvalifikaci
splfiuji, nebylo vramci spravniho Fizeni prokdzano. Dle shora uvedenych zjisténi Uradu
namitanou technickou kvalifikaci splfiuje reference Mnichov a reference Katar; ve vztahu
k dalSim uvadénym referencim nebyla tvrzeni zadavatele prokazana.

Utad se dale zabyval tim, kdo byl dodavatelem reference Mnichov a reference Katar, a komu
tedy tyto reference svédci.

S ohledem na informace a doklady predloZené zadavatelem (referen¢ni seznam zahranicnich
referenci a referenéni list Mnichov) a spole¢nosti Schindler (pFipis ze dne 31. 5. 2023) Ufad
konstatuje, Ze dodavatelem reference Mnichov (tj. dodavatelem vytah( spliiujicich namitanou
technickou kvalifikaci) byla spolecnost ,, Schindler Aufziige und Fahrtreppen GmbH*“, Némecko,
jako soucast globalni reference skupiny Schindler.

K referenci Katar Ufad s ohledem na informace a doklady pfedloZené zadavatelem (seznam
zahranicnich referenci a referencni list Katar) a spole¢nosti TK Elevator Eastern Europe GmbH,
odstépny zdvod (pripis ze dne 2. 5. 2023) konstatuje, Ze jejim dodavatelem (tj. dodavatelem
vytaha spliujicich namitanou technickou kvalifikaci) byla spole¢nost , TK Elevator W.L.L. Doha
- Quatar”.

Zdveér k namitané technické kvalifikaci

Podle § 6 odst. 2 zdkona musi zadavatel ve vztahu k dodavatellim dodrZovat zasadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace. Zasada zdkazu diskriminace je ve vztahu k zadavacim
podminkam blize rozvedena v § 36 odst. 1 zakona, dle kterého zaddvaci podminky nesmi byt
stanoveny tak, aby uréitym dodavatelim bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly
konkurenéni vyhodu nebo vytvarely bezdlivodné prekazky hospodarské soutéze. Z citovanych
ustanoveni zakona vyplyva, Ze se zadavatel musi zdrZet stanoveni takovych zadavacich
podminek, které by omezily hospodarskou soutéz bezdivodnym zvyhodnénim (konkurenéni
vyhoda) nebo znevyhodnénim (prekazka hospodarské soutéze) urcitych dodavatel(, pricemz
dlvodnost stanoveni konkrétni zadavaci podminky se musi opirat o legitimni potfebu
zadavatele. UFad opakované zd(iraziiuje, Ze dGikazni povinnost ohledné prokazani dGvodnosti
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zadavacich podminek leZi na zadavateli [srov. rozsudek NSS €. j. 6 As 295/2020-143 ze dne
23.2.2022 nebo ¢. j. 8 As 203/2020-168 ze dne 30. 3. 2022].

Utad v rdmci posouzeni zakonnosti namitané technické kvalifikace s ohledem na obsah navrhu
pfedné uprel svou pozornost k tomu, pro¢ ma byt dodavka vytah( dle namitané technické
kvalifikace prokazovdna pouze na dopravni stavbé, coZ zadavatel odUvodnoval technickymi
specifiky doddvek vytahl v tomto typu staveb. Ufad za Gcelem ovéFeni tvrzeni zadavatele
proved| prlzkum trhu, ktery vsak tvrzeni zadavatele nepotvrdil, nebot z néj vyplynulo, Ze
zadavatelem uvadénd technicka specifika se mohou vyskytovat také u doddvek vytah(
do jinych typu budov, a soucasné, Ze ne vSechny dopravni stavby tato specifika vykazuji.
Existence dlvod(, jimiZ zadavatel poZadavek na realizaci referenéni dodavky na dopravni
stavbé zddvodrioval, tedy nebyla priizkumem trhu prokazana. S ohledem na to dospél U¥ad
k zadvéru, Ze pozadavek na realizaci referentni dodavky na dopravni stavbé predstavuje
bezdlivodnou prekdzku hospodarské soutéze a soucasné plsobi diskriminacné vaci
dodavatellm majicim zkuSenost s realizaci doddvky vytahu o dopravni vySce nejméné 28 m
na jiném typu stavby nez na stavbé dopravni.

Urad v této souvislosti povaZuje za nutné reagovat na argumentaci zadavatele uvedenou
ve vyjadreni k navrhu, Ze ,i uZsi poZadavek pouze na vytahy v metru by byl oprdvnény
a zakonny, zadavatel formuloval svij poZadavek Siteji pro ucely rozsifeni hospodadrské soutéze”
¢i tvrzeni zadavatele, ze ,by bylo zcela primérené predmétu plnéni, pokud by zadavatel
poZadoval referenci na vytah zuZené pfimo ze stanice metra, nikoli (Sifeji) na jakékoli dopravni
stavbé. (...) Zadavatel se proto rozhodl rozsifit svij poZadavek na zkuSenost s doddvkou vytahu
v rdmci dopravni stavby.” K tomu Ufad uvadi, e zadavatel v namitané technické kvalifikaci
nestanovil poZzadavek na doloZeni zkuSenosti s dodavkou vytahll do metra, ale pozadavek
na doloZeni zkusenosti s dodavkou vytah( na dopravni stavbé. Pfedmétem pfezkumu Ufadu
je pritom zadkonnost namitané technické kvalifikace tak, jak ji zadavatel skutecné stanovil,
nikoliv jak by mohla byt stanovena. Pravé v tom, Ze zadavatel umoznil prokazat technickou
kvalifikaci i dodavkou do jinych dopravnich staveb, nez je metro, spociva totiz problém, na néjz
navrhovatel v ndvrhu poukazuje —tj. Ze vytahy umisténé v nékterych typech dopravnich staveb
nez je metro (napf. letiStni hala, fidici véZ letisté) odpovidaji svou technickou specifikaci
vytahlm umisténym v jinych stavbach nez dopravnich (zejm. pozemnich), ale pfesto jimi
kvalifikaci prokazat nelze, v ¢emz navrhovatel spatfuje bezdivodné omezeni hospodarské
soutéZe. Soucasné plati, Ze pokud by zadavatel stanovil pozadavek jinak, tj. UZeji jen ve vztahu
k referencni zakdzce ve vztahu k metru, opét by si dlivodnost a legitimitu takového pozadavku
musel obhajit pfed dodavateli, ktefi jsou v dané oblasti odborniky, eventudlné pted Uradem,
tj. rozhodné nelze nyni jakkoliv a priori pfedjimat, zda by takova podminka kvalifikace byla
automaticky v souladu se zdkonem. V kontextu pravé uvedeného pak Ufad odkazuje napf. na
rozhodnuti pfedsedy Ufadu ve véci sp. zn. UOHS-R0028/2022 ze dne 26. 4. 2022, z ného?
vyplyvd, Ze v nékterych pfipadech i poZadavek na jedinou referenéni zakdzku odpovidajici
pfedmétu plnéni verejné zakazky, mlze byt nezdkonné. Vzdy je tfeba zohlednovat specifika
trhu, a jaky ten konkrétni pozadavek zadavatele na né&j bude mit vliv. Pravé uvedené pak plati
i ve vztahu k zadavateli a zde Setfené verejné zakazce, kdy bezpochyby kumulace pozadavku
méla vyrazny dopad na pocet adekvatnich/odpovidajicich referenci, prostfednictvim kterych
byli dodavatelé schopni kvalifikaci prokazat. V tomto ohledu pak nelze prehlédnout okruh
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referenci, které Ucastnici zaddvaciho fizeni k prokazani predmétné technické kvalifikace
predlozili.

Urad doddva, e jestlize byl zadavatel schopen identifikovat jednotlivad technickd specifika
doddvek vytahu, s nimiz by mél mit dodavatel, kterého zadavatel povazuje za kvalifikovaného
pro plnéni Setfené verejné zakdzky, zkuSenost, pak mu nic nebrdanilo v tom, aby tato konkrétni
technickd specifika promitl pfimo do znéni pozadované technické kvalifikace tykajici se
realizaci dodavek vytah(, nebot se jednd o méfitelné ¢i jinak snadno ovéritelné parametry.
K tvrzeni uvedenému v objasnéni Schindler CZ, a.s., Ze pokud by v namitané technické
kvalifikaci zadavatel nestanovil poZadavek na dodavky vytahl na dopravni stavbé, ale
definoval by v ni jim uvedenda technickd specifika, vedlo by to ke ,stejnému typu stavby
a nabizenych zarizeni a dle naseho minéni ke stejnému poctu uchazecu”, resp. ktvrzeni
zadavatele v jeho vyjadreni k prizkumu trhu, kde uvedl, Ze ,(p)okud by méla byt reference
definovdna odlisné a presto priléhavd, musel by zadavatel postupovat definici konkrétnich
podminek a parametru technologii, z cehoZ by vSak vyplyvalo, Ze bytové ani administrativni
budovy by takovymito parametry nedisponovaly (rovnéZ viz odpovéd' respondenta Schindler)”,
Urad konstatuje, Ze citovana tvrzeni predstavuji pouze nazor zadavatele a Schindler CZ, a.s.,
jehoz spravnost nelze ovéfit, nebot takto kritérium kvalifikace nastaveno nebylo. Je vsak
nepochybné, Ze pokud by zadavatel namitanou technickou kvalifikaci stanovil pomoci
konkrétnich technickych parametr(i referencnich doddvek vytah(, jejichz divodnost by byl
schopen obhajit, mél by jistotu v tom, Ze dodavatelé, ktefi takovou dodavku realizovali, jsou
vtomto ohledu skutecné zpusobili k realizaci Setfené verejné zakdzky, zatimco stanoveni
pozadavku na zkusSenost s realizaci dodavky vytaht na dopravni stavbu mUze vést k tomu, Ze
kvalifikaci prokaZze dodavatel, ktery realné dana technickd specifika neresil, nebot, jak
vyplynulo z prlizkumu trhu, a jak ostatné uvedl| i sam zadavatel ve vyjadieni k prizkumu trhu,
mohou existovat dopravni stavby, v nich? se dana specifika nevyskytuji. Urad k tomu dodéva,
Zze dle jeho zjisténi ani samotnym zadavatelem uvadéné dodavky vytah( v rdmci prazského
metra nékterd z téchto technickych specifik nespliuji, kdyZz napf. vysokou frekvenci zatizeni
vytahu (mnohdy 1 000 jizd/den) asi nelze predpokladat u reference OSM (nebot se jedna
o vytah umistény v technickém zazemi metra); dopravni rychlosti 2 m/s nedosahuji vytahy
instalované v referenci Petfiny (coz plyne z PZ €. 1 Petfiny a PZ ¢. 2 Petfiny), v referenci
muzeum A (dle PZ ¢. 1 Muzeum A a PZ ¢. 2 Museum A).

Urad se s ohledem na obsah navrhu dale zabyval poZzadavkem na finanéni objem referenénich
dodavek. Zadavatel ve vztahu k tomuto parametru namitané technické kvalifikace
argumentoval primarné tim, Ze nelze vychdzet z financni hodnoty samotného vytahu, ale Ze
relevantni je finan¢ni hodnota celé doddavky, a to i v pfipadé, Ze jeji soucasti nebyly pouze
vytahy splfiujici poZadavky namitané technické kvalifikace. Tuto argumentaci Ufad odmitl
(viz body 234. az 237. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) a vysvétlil, Ze za finan¢ni hodnotu
referenéni dodavky lze povaZovat pouze hodnotu téch doddavek, praci a sluzeb, které pfimo
souvisi s dodavkou vytahu ¢i vytahU spliujicich namitanou technickou kvalifikaci (tj. vytaht
s dopravni vySkou nejméné 28 m, jez jsou umistény na dopravni stavbé); tedy pokud byla
doddvka relevantnich vytahl realizovana jako soucast vétSiho dila, v ramci néhoz byly
provedeny i jiné doddavky, prace &i sluzby, nelze tyto jiné dodavky, prace ¢i sluzby zahrnovat
do finan¢ni hodnoty referenéni dodavky, pokud pfimo nesouviseji s jeji realizaci. Obecné pak
Utad ve vztahu k pozadavku na finanéni limit plnéni upozorfiuje, Ze byt zdkon umozfiuje takovy
pozadavek na referencni plnéni stanovit, nemusi to byt pravé vidy cena, ktera je tim dllezitym
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faktorem predchoziho referenéniho plnéni a zadavatel by mél zvazit, zda v kontextu dalSich
kvalitativnich ¢i kvantitativnich pozadavku je nezbytné referencni plnéni ,zatéZovat” i o tento
faktor. Ostatné i sam zadavatel zd({ivodiioval jim stanovené parametry ve vztahu k uréitym
rozhodnym faktorem pro zkusenost dodavatele. V praxi se pak i ukazalo, ze cilil-li zadavatel na
urcitou finanéni hodnotu plnéni, nemuselo byt zcela jednoduché pak radné vibec naplnéni
takového pozadavku posoudit.

Zadavatel ddle zakonnost namitané technické kvalifikace obhajoval mnoZstvim realizovanych
dodavek vytah(, jez namitanou technickou kvalifikaci splfiuji. Urad proto ve spravnim Fizenf
ovéroval, zda zadavatelem tvrzené referencni doddvky namitanou technickou kvalifikaci
skuteéné splfiuji, ¢i nikoliv. Setfenim bylo zji§téno, Ze ze zadavatelem uvadénych referenénich
doddvek vytahl v ramci praiského metra lze za spliujici namitanou technickou kvalifikaci
povaZovat pouze dvé (reference Karlovo ndmésti a reference Petriny), nebot u zbyvajicich
referenénich dodavek zadavatel ani pres opakované 7adosti Uradu neprokazal, Ze tyto
referenéni doddvky spliuji pozadavek na minimalni finanéni objem. U zahranic¢nich
referenénich doddvek Ufad dospél k zavéru, 7e opét pouze u dvou z nich (reference Mnichov
a reference Katar) Ize konstatovat, Ze namitanou technickou kvalifikaci spliuji, u zbyvajicich
tuto skutecnost zadavatel, a¢ k tomu byl Ufadem vyzvan, neprokdzal, a nepodafilo se ji
prokazat ani Uradu prostiednictvim osloveni pfisluinych dodavatel(.

Ufad na tomto misté zdGrazfiuje, 7e po celou dobu spravniho fizeni se aktivné snaiil
od zadavatele ziskat informace potfebné pro posouzeni, zda zadavatelem uvadéné domdci
i zahranicni referen¢ni doddvky vytahd namitanou technickou kvalifikaci splfiuji, nicméné
zadavatel je UFadu neposkytl. Ufad je presvédéen, ze viechny vyzvy k predloZeni relevantnich
informaci a dokladli formuloval zcela jasné a srozumitelné, véetné podrobného zdlvodnéni,
a 7e tedy zadavateli muselo byt ziejmé, co od néj Ufad 7ada a pro¢. Pfesto zadavatel
pozadované Udaje nepredlozil, a nezbyva proto nez konstatovat, Ze neunesl dlikazni bremeno
ve vztahu ke svému tvrzeni o velkém mnozZstvi potencialnich referen¢nich dodavek vytahd,
jimiZ Ize namitanou technickou kvalifikaci prokazat.

Pokud jde o argumentaci zadavatele uvedenou ve vyjadieni ze dne 27. 4. 2023, v niz
k opakovanému pozadavku Ufadu na vyéisleni finanéni hodnoty doddvek vytahG splfujicich
namitanou technickou kvalifikaci v rdmci prazského metra a na identifikaci praci, dodavek
a sluzeb, které do této hodnoty zahrnul, sdélil, ze ,,ve smluvni dokumentaci, ani ve vykazu
vymeér, nelze zcela jednoznacné oddélit nékteré ndklady ve smluvné ujednané doddvce dle
predmeétu plnéni, nebot jsou uvddény dle dodavatell ruzné a tyto informace a podrobnosti
nemusi byt dostupné”, Ufad konstatuje, Ze toto tvrzeni zadavatele dle Ufadu v podstaté
znamena, Ze zadavatel neni ¢i nebude vzadavacim fizeni realné schopen naplnéni jim
stanoveného pozadavku na minimadlni finanéni objem referenéni dodavky ovéfit, coz dle
Utadu m@Ze ukazovat na to, Ze takto stanoveny pozadavek zadavatele pozbyva smyslu.

Utfad shrnuje, 7e $etfenim identifikoval dvé tuzemské a dvé zahrani¢ni dodavky vytahd, je?
odpovidaji poZzadavkdim namitané technické kvalifikace. Sou¢asné Utad zjistil, Ze kaZdou
z téchto dodavek realizoval jiny dodavatel (BREMA, spol. s r.o.; OTIS a.s.; skupina Schindler
a skupina TK Elevator). Zadavatel pfitom v rdmci namitané technické kvalifikace pozadoval
prokdzani zkusenosti s minimalné dvéma referenénimi dodavkami. Z toho vyplyva, Zze Zadny
z dodavatel(, ktefi realizovali nékterou z referenénich doddvek, by namitanou technickou
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kvalifikaci samostatné neprokazal (nebot kazdému z nich svéd¢i vidy pouze jedna pouZitelna
reference). Na tomto zavéru nic neméni ani tvrzeni zadavatele uvedené ve vyjadreni ze dne
3. 5. 2023, ze kazdou referenc¢ni dodavkou ,, miZe disponovat vice nez jeden subjekt (nebot dle
obecné vykladové praxe mizZe referencni zakdzkou disponovat generdini dodavatel,
poddodavatel a pripadné i vyrobce, tedy poddodavatel poddodavatele). Uvedend skutecnost
tak doklddd, Ze na relevantnim trhu existuje vice subjektl s vétsim poctem vhodnych
referenci”, nebot ve vztahu k referenénim dodavkam v prazském metru spliiujicim pozadavky
namitané technické kvalifikace lze na zakladé uzavienych smluv konstatovat, Ze kaZdou
z téchto dodavek realizoval jiny generalni dodavatel (,HOCHTIEF — ENERGIE — vytah KN“
v pfipadé reference Karlovo ndmeésti a Metrostav a.s. v pfipadé reference Petfiny). Pro Uplnost
Ufad poznamendva, 7e nesouhlasi s ndzorem zadavatele, e referenci spocivajici v realizaci
doddvky vytahu mlze kromé jejiho dodavatele ¢i generalniho dodavatele disponovat i vyrobce
vytahu, jelikoZ ten samotny vytah pouze vyrobi, ale jiZz nezajistuje jeho dodavku (instalaci)
na konkrétni misto, kterd v sobé zahrnuje i jiné dodavky, prace ¢i sluzby.

Urad konstatuje, 7e pokud zadavatel stanovi kritérium technické kvalifikace, které neni
samostatné schopen splnit Zddny dodavatel, a soucasné zadavatel neni schopen identifikovat
objektivni divody, které jej ke stanoveni tohoto kritéria vedly, predstavuje takové kritérium
bezdlivodnou prekdzku hospodarské soutéZe. Presné takova situace pfitom nastala
v Setfeném pripadé, nebot z podkladl pro rozhodnuti shromazdénych v tomto spravnim fizeni
vyplyva, Ze zadavatelem stanovenou namitanou technickou kvalifikaci realné neni schopen
samostatné splnit Zadny dodavatel na trhu, resp. nebylo prokdzadno, Ze by néjaky takovy
dodavatel schopny namitanou technickou kvalifikaci samostatné splnit existoval. Pozadavek
na realizaci referen¢ni dodavky na dopravni stavbé pfitom zadavatel objektivné nezdvodnil,
resp. jim uvadéné dlavody byly prizkumem trhu vyvraceny, a pozadavek na finan¢ni objem
obhajoval zadavatel pouze svym vykladem tohoto pojmu, ktery viak Urad posoudil jako
nespravny a nepripustny, a zadné jiné ddvody, pro¢ v rdmci namitané technické kvalifikace
ke stanoveni pozadavku na finanéni objem pfistoupil, zadavatel neuvedl. Ufad proto
konstatuje, Ze namitana technickd kvalifikace predstavuje bezdlvodnou prekazku
hospodarské soutéze a soucasné poruseni zdsady zakazu diskriminace, kdyz bez objektivnich
dlvodl vede k tomu, Ze ji neni schopen samostatné splnit zadny dodavatel.

Urad v této souvislosti povaZuje za vhodné zminit té7 fakt, Ze zadavatel v rdmci zadavaciho
fizeni obdrzel tfi nabidky, pficemz vSichni U¢astnici zadavaciho fizeni k prokdzani namitané
technické kvalifikace predloZili shodné referencni zakazky realizované spolecnosti BREMA,
spol. sr.o., a to:

e Bezbariérové zpfistupnéni stanice metra Karlovo ndmésti“ (tedy reference Karlovo
namesti),

e Servis a revize vytahu a plosin v prostordch DP“ (tedy reference Kobylisy),

e ,Opravy a odstranéni provoznich rizik vytah(” (tedy reference Muzeum A).

To, Ze vsSichni Ucastnici zadavaciho tizeni zvolili shodné referencni dodavky od téhoz

dodavatele, dle Uradu pfiliS nesvédc¢i o tom, Ze by v ¢asti plnéni odpovidajici stanovené

namitané technické kvalifikaci probihala efektivni hospodarskd soutéz, a naopak spise

vzbuzuje dojem omezeni hospodaiské soutéie na trhu s dodavkami vytah(. Ufad k této otazce
uvadi, Ze to, zda ucastnici zadavaciho tizeni namitanou technickou kvalifikaci predloZzenim
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uvedenych referenci splfiuji, véak Ufad ponechdava zcela na posouzeni zadavatele v zadavacim
Fizeni. Pokud se Ufad k této otdzce vyjadFoval, tak jen proto, aby celd problematika byla
uvedena do SirSich souvislosti a byl tak vyrok Il. tohoto rozhodnuti prfezkoumatelné
odUvodnén.

Urad tedy uzavira, Ze zadavatel stanovil zaddvaci podminky v rozporu s § 36 odst. 1 zakona
ve spojeni se zasadou zdkazu diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 2 zdkona, kdyz stanovenim
namitané technické kvalifikace vytvofil bezdlivodnou pfekazku hospodarské soutéze.

S ohledem na ve shora uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.

K vyroku lll. tohoto rozhodnuti

Podle § 263 odst. 1 zakona Ufad neni vazan navrhem, pokud jde o uklddané napravné
opatfeni.

Podle § 263 odst. 3 zakona stanovi-li zadavatel zadavaci podminky v rozporu s timto zakonem,
Utad ulozi ndpravné opatieni spocivajici ve zrueni zadavaciho Fizeni.

Navrhovatel se v ndvrhu domahd uloZeni napravného opatieni spocivajiciho ve zruseni
zadavaciho fizeni.

Jak vyplyva z § 263 odst. 3 zdkona, v pfipadé, Ze jsou zadavaci podminky stanoveny v rozporu
se zakonem, neni mozné k dosazeni napravy protipravniho stavu uloZit jiné ndpravné opatreni
nez napravné opatieni spocivajici ve zruseni zadavaciho fizeni. Sou¢asné podle § 263 odst. 1
zakona plati, Ze Utad neni vazan navrhem navrhovatele na uloZeni konkrétniho napravného
opatfeni.

S ohledem na vy$e uvedené Urad konstatuje, Ze jeliko? ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti rozhodl
o tom, Ze zadavatel stanovil zaddvaci podminky v rozporu s § 36 odst. 1 zdkona ve spojeni se
zasadou zakazu diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 2 zdkona, rozhodl podle § 263 odst. 3
zakona o uloZeni napravného opatreni spocivajiciho ve zruseni zadavaciho fizeni tak, jak je
uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Ufad napravné opatieni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdze zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni formuluje jako obligatorni sou¢ast rozhodnuti Ufadu o ulozeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel az
do pravomocného skonceni sprdvniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni,
pricemz tento vyrok je u¢inny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je ucinny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zakaz uzavrit smlouvu se uklada z diivodu, aby se zadavatel nemohl vyhnout
splnéni uloZzeného ndpravného opatreni uzavienim smlouvy jesté pred nabytim pravni moci
rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku lll. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zruSeni zadavaciho fizeni, zakazal zaroven ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti
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zadavatelim az do pravomocného skonceni tohoto spravniho fizeni uzavfit v zadavacim fizeni
smlouvu na verejnou zakdazku.

K vyroku V. tohoto rozhodnuti

Podle § 266 odst. 1 zdkona je souddsti rozhodnuti Ufadu podle § 263 odst. 4 zdkona té?
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho tizeni (ddle jen ,naklady
fizeni“). Naklady Fizeni se plati pausaini ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Pfislusna
vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausaini ¢astky nakladd fizeni o pfezkoumani ukon
zadavatele pti zaddvani verejnych zakazek, stanovi v § 1, Ze pausalni ¢astka naklad( Fizeni
o prezkoumani tkon( zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit v p¥ipadé, e Urad
rozhodl o uloZeni napravného opatreni nebo zdkazu plnéni smlouvy, ¢ini 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim doslo k uloZeni napravného opatfeni spocivajiciho
ve zru$eni zaddvaciho fizeni, rozhodl U¥ad o uloZeni povinnosti zadavateli uhradit naklady
fizeni, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tucet
Utadu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2022000638.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce verejnych zakdzek, t¥ida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
proti vyrokam 1., I1., lll. a V. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku IV. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist, odkladny ucinek. Rozklad a dal$i podani Ucastnikd uc€inéna v tizeni o rozkladu
se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdé&jsich predpist, zasilaji Ufadu vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova
zprava podepsand uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrii:
1. JUDr. Vilém Podesva, LLM, Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4
2. JUDr. JindFich Vitek, Ph.D., Safafikova 201/17, Vinohrady, 120 00 Praha 2

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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