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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

OPRAVNE ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-V0061/2022/PV
Cislo jednaci:  UOHS-13581/2022/164 Brno 26. 4. 2022

Ve véci opravy zfejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti pfedsedy Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéZe ze dne 12.4.2022, ¢&.j. UOHS-12259/2022/164, sp. zn. UOHS-
R0011,0012,0013,0014,0017,0018/2022/HS, kterym jsem rozhodl o rozkladech proti rozhodnuti
Utfadu pro ochranu hospodaFské soutéze ze dne 17. 1. 2022, €. j. UOHS-01746/2022/851, vydanému
ve spravnim Fizeni sp. zn. UOHS-50191/2017/KD, jeho? Géastniky byli

e AUTOCONT a.s., sidlem Hornopolni 3322/34, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava, ICO
04308697, jako nastupnicka spoleénost spolecnosti AutoCont CZ a.s., sidlem Hornopolni
3322/34, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava, ICO 47676795, zastoupend JUDr. Jaromirem
Bladhou, advokatem advokatni kancelare Némec, Blaha & Navratilova, s.r. o., sidlem Prvniho
pluku 206/7, 186 00 Praha 8,

e TESCO SW a.s., sidlem tf. Kosmonaut(l 1288/1, Hodolany, 779 00 Olomouc, ICO 25892533,
zastoupenad Dr. Radanem Kubrem, advokatem advokatni kancelafe PRK Partners s. r. 0., sidlem
Jachymova 26/2, Staré Mésto, 110 00 Praha 1,

e ICZ a.s., sidlem Na hiebenech Il 1718/10, Nusle, 140 00 Praha 4, ICO 25145444, zastoupend
Mgr. Petrou Koutnou, advokatkou, AK Koutna & Faberova v. o.s., sidlem Kostelni 875/6,
HoleSovice, 170 00 Praha 7,

e MERIT GROUP a.s., sidlem Btezinova 136/7, Hodolany, 779 00 Olomouc, ICO 64609995,
zastoupena JUDr. Michalem Filousem, advokatem, sidlem Ostravska 501/16, 779 00 Olomouc,
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e Asseco Central Europe, a.s., sidlem Budé&jovickd 778/3a, Michle, 14000 Praha 4, ICO
27074358, zastoupena spoleénosti HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelafi, 1CO
26454807, sidlem Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, 110 00 Praha 1,

e FPOs.r. 0., sidlem Smetanova 299/4, 678 01 Blansko, ICO 25319931, zastoupena Mgr. Petrem
Poldchem, advokatem, sidlem Smetanova 2359/6, 678 01 Blansko a

e A-Scan s.r.o., se sidlem Hradec Kralové, Velkd 442/52, Pouchov, 503 41, ICO 25936239,
zastoupend na zakladé plné moci JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D., advokatem advokatni
kancelare Nedelka Kubac¢ advokati s.r.o., se sidlem Olivova 2096/4, 110 00 Praha 1,

vydavam z moci Uredni podle § 70 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
toto

opravné rozhodnuti:

Podle §70 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi, opravu;ji
zfejmé nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu
hospodaiské souté’e ze dne 12.4.2022, ¢&.j. UOHS-12259/2022/164, sp.zn. UOHS-
R0011,0012,0013,0014,0017,0018/2022/HS, kterym jsem rozhodl o rozkladech proti rozhodnuti
Utradu pro ochranu hospodarské soutéie ze dne 17.1.2022, ¢.j. UOHS-01746/2022/851, sp. zn.
UOHS-50191/2017/KD takto:

I. V zahlavi rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 12. 4. 2022,
¢.j. UOHS-12259/2022/164, sp.zn. UOHS-R0011,0012,0013,0014,0017,0018/2022/HS,

nastrané dvé v prvnich dvou Fadcich textu nahrazuji text ,12.4.2022, &.j. UOHS-
12259/2022/164" textem ,17. 1. 2022, ¢. j. UOHS-01746/2022/851”.

Il. Ve wyrocich I. ai VI. rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze
ze dne 12. 4. 2022, .. UOHS-12259/2022/164, sp. zn. UOHS-
R0011,0012,0013,0014,0017,0018/2022/HS nahrazuji text ,12.4.2022, UOHS-

¢ j.
12259/2022/164, sp. zn. UOHS-R0011/2022/HS“ textem ,17.1.2022, €.j. UOHS-
01746/2022/851, sp. zn. UOHS-S0191/2017/KD".

IIl. V bodé 10 odivodnéni rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze
ze dne 12. 4. 2022, ¢ j. UOHS-12259/2022/164, sp. zn. UOHS-
R0011,0012,0013,0014,0017,0018/2022/HS nahrazuji text ,¢&. j. UOHS-12259/2022/164,
sp.zn. UOHS-R0011/2022/HS“ textem ,&.j. UOHS-01746/2022/851, sp.zn. UOHS-
S0191/2017/KD“.
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ODUVODNENI

Opravované rozhodnuti

Dne 12.4.2022 vydal predseda Uradu pro ochranu hospodafské soutéze
(dale té# ,Ufad“) rozhodnuti ¢&.j. UOHS-12259/2022/164, sp.zn.  UOHS-
R0011,0012,0013,0014,0017,0018/2022/HS (dale téz ,druhostupriové rozhodnuti“),
kterym rozhodl o rozkladech podanych spole¢nostmi AUTOCONT a.s., sidlem Hornopolni
3322/34, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava, ICO 04308697, jako nastupnickd spoleénost
spolecnosti AutoCont CZ a.s., sidlem Hornopolni 3322/34, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava,
ICO 47676795, TESCO SW a. s., sidlem tf. Kosmonautt 1288/1, Hodolany, 779 00 Olomouc,
ICO 25892533, ICZ a.s., sidlem Na hiebenech 11 1718/10, Nusle, 140 00 Praha 4, ICO 25145444,
MERIT GROUP a.s., sidlem Bfezinova 136/7, Hodolany, 779 00 Olomouc, 1CO 64609995,
Asseco Central Europe, a.s., sidlem Budéjovickda 778/3a, Michle, 14000 Praha4,
ICO 27074358, aFPO s.r.o., sidlem Smetanova 299/4, 678 01 Blansko, 1CO 25319931
(dale té# vsouhrnu ,Géastnici Fizeni“) proti jednotlivym vyrokdm rozhodnuti Ufadu
pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne 17.1.2022, €. j. UOHS-01746/2022/851, sp. zn.

UOHS-50191/2017/KD (dale té , prvostupiiové rozhodnuti®).

Vyrok I. druhostupriového rozhodnuti nabyl pravni moc dne 13. 4. 2022.
Vyrok Il. druhostupriového rozhodnuti nabyl pravni moc dne 19. 4. 2022.
Vyrok lll. druhostuprfiového rozhodnuti nabyl pravni moc dne 12. 4. 2022.
Vyrok IV. druhostupfiového rozhodnuti nabyl pravni moc dne 12. 4. 2022.
Vyrok V. druhostupriového rozhodnuti nabyl pravni moc dne 12. 4. 2022.
Vyrok VI. druhostupfiového rozhodnuti nabyl pravni moc dne 12. 4. 2022.

Duvody oprav

Vzhledem ke skutecnosti, Zze jsem po vydani druhostupriového rozhodnuti zjistil, Ze jeho
pisemné vyhotoveni obsahuje na nékolika mistech zfejmou pisarskou chybu zplsobenou
automatickou opravou pfi strojovém zpracovani textu, rozhodl jsem timto opravnym
rozhodnutim dle § 70 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,spravni ¥ad“) z moci Uredni o opravé takovychto zfejmych nespravnosti.

Jelikoz se opravy tykaji pisarskych chyb ve wvyrocich i odldvodnéni druhostupriového
rozhodnuti, je jejich oprava provedena ve smyslu citovaného ustanoveni spravniho fadu
rozhodnutim. K provedeni téchto oprav je opravnén orgdn, ktery dané rozhodnuti vydal.

Veskeré opravy provedené timto rozhodnutim se tykaji toliko zjevnych pisarskych chyb
v pisemném vyhotoveni druhostupnového rozhodnuti, aniz by jakymkoliv zpdsobem ménily
samotny obsah ¢i sméfovani tohoto rozhodnuti. Tyto pisafské chyby jsou rovnéz zjevné
z kontextu druhostuprfiového rozhodnuti &i jinych nespornych skuteénosti, jak je blize
vysvétleno ndsledovné ve vztahu k jednotlivym opravam.
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Oprava pod bodem |. vyroku tohoto rozhodnuti

Vlivem automatické opravy pfi strojovém zpracovani textu doslo v zahlavi na strané Cislo dvé
v prvnich dvou fadcich textu druhostupfiového rozhodnuti ke zfejmé nespravnosti
v pisemném vyhotoveni oznaceni rozhodnuti, proti némuz jednotlivi ucastnici fizeni podali
své rozklady. Tato pisarskd chyba se netykd identifikace spisové znacky sprdvniho fizeni,
v némz bylo rozklady napadené rozhodnuti vydano. Obsahy jednotlivych rozklad( ucastnikd
fizeni, o kterych bylo rozhodnuto druhostupriovym rozhodnutim, jsou pfitom obsirné citovany
a shrnuty v odldvodnéni druhostupriového rozhodnuti. Citované rozklady vsech ucastniki
fizeni jednoznacné sméfuji proti jednotlivym vyrokim prvostupfiového rozhodnuti.
Rizenisp.zn. UOHS-R0011,0012,0013,0014,0017,0018/2022/HS tedy bylo vedeno
o rozkladech Géastnikl Fizeni sméfujicich vyhradné proti prvostupfiovému rozhodnuti Ufadu
pro ochranu hospodaiské souté’e zedne 17.1.2022, ¢&.j. UOHS-01746/2022/851,
sp. zn. UOHS-50191/2017/KD, co? zcela odpovida iobsahu spravniho spisu. Je rovnéz
nemozné, aby druhostupriové rozhodnuti v fizeni o rozkladech pfezkoumdavalo sebe samé,
nota bene jesté pred svym vlastnim vznikem.

Spravné oznaceni rozhodnuti, proti némuz vSichni Gc¢astnici fizeni podali své rozklady, je tedy
oznaceni prvostupnového rozhodnuti (nikoli druhostupriového). Uvedenou chybu v psani
v zahlavi druhostupnového rozhodnuti jsem proto opravil timto rozhodnutim.

Oprava pod bodem |Il. vyroku tohoto rozhodnuti

Vlivem automatické opravy pfi strojovém zpracovani textu doslo ke zifejmé nespravnosti
ve vSech vyrocich druhostuprfiového rozhodnuti spocivajici v nesprdvném oznaceni
napadeného rozhodnuti, jehoz jednotlivé vyroky byly druhostupfiovym rozhodnutim
potvrzeny. Tedy bylo uvedeno chybné datum, &islo jednaci a spisova znacka prvostupriového
rozhodnuti. Tato pisarskd chyba se netyka oznaceni organu, ktery vydal rozklady napadené
rozhodnuti. Obsahy jednotlivych rozkladl vsech ucastnik( fizeni, o kterych bylo rozhodnuto
druhostupriovym rozhodnutim, jsou pritom obsSirné citovany a shrnuty v odlvodnéni
druhostupriového rozhodnuti, a to véetné vyrokl prvostupniového rozhodnuti, jez jednotlivi
Ucastnici napadli. Obsahy jednotlivych rozkladd vsech ucastnikd fizeni tedy jednoznacné
identifikuji, proti kterym vyrok@im kterého rozhodnuti Ufadu broji. Citované rozklady viech
Ucastnikd fizeni sméruji proti jednotlivym vyroklm prvostupriového rozhodnuti, coz zcela
odpovida i obsahu spravniho spisu. Odivodnéni druhostupriového rozhodnuti pak vyporadava
pravé ty argumentacni okruhy jednotlivych rozkladovych namitek, které sméruji proti
prvostupnovému rozhodnuti (jeho jednotlivym wvyroklim). Je tedy zcela nepochybné,
jaké vyroky prvostupriového rozhodnuti pfedseda Uradu pfezkoumaval, a jak o nich rozhodl.
Je rovnéZz nemoziné, aby druhostupriové rozhodnuti v fizeni o rozkladech potvrzovalo sebe
samé, nota bene v okamziku svého vlastniho vzniku.

Spravné oznaceni rozhodnuti, jehoz jednotlivé vyroky byly potvrzeny, je tedy oznacdeni (datum
vydani, ¢islo jednaci a spisova znacka) prvostupriového rozhodnuti (nikoli druhostupriového).
Uvedenou chybu v psani jsem proto opravil timto rozhodnutim.

Oprava pod bodem lll. vyroku tohoto rozhodnuti

Vlivem automatické opravy pfi strojovém zpracovani textu doslo v bodé 10 odivodnéni
druhostupriového rozhodnuti ke zfejmé nespravnosti v pisemném vyhotoveni oznaceni
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prvostupnového rozhodnuti, jez bylo napadeno jednotlivymi rozklady ucastnika fizeni a jez
bylo ptedmétem pfezkumu vfizeni orozkladech vedeném pod sp.zn. UOHS-
R0011,0012,0013,0014,0017,0018/2022/HS. Chybné je uvedeno ¢. j. a sp. zn. prvostupriového
rozhodnuti. Tato pisarskd chyba se netykd data vydani rozklady napadeného rozhodnuti.
Pfitom jsou jednotlivé napadené vyroky prvostupriového rozhodnuti podrobné citovany
v navazujicich bodech oddvodnéni druhostupriového rozhodnuti. Touto podrobnou citaci
je nezaménitelné uréen obsah prvostupfiového rozhodnuti, a tedy i samotné prvostupriové
rozhodnuti, jez bylo predmétem prezkumu v uvedeném rozkladovém fizeni. Je rovnéz
nemozné, aby bylo druhostupniové rozhodnuti napadeno jednotlivymi rozklady ucastniku
fizeni.

Spravné oznaceni rozhodnuti, jez bylo napadeno jednotlivymi rozklady ucastnikl Fizeni
a jez bylo prezkoumavano, je tedy oznaceni (Cislo jednaci a spisova znacka) prvostupriového
rozhodnuti (nikoli druhostupriového). Uvedenou chybu v psani jsem proto opravil timto
rozhodnutim.

Zaveér

Z dOvodu opravy zfejmych nesprdvnosti v pisemném vyhotoveni druhostupriového
rozhodnuti jsem se rozhodl pfistoupit kvydani opravného rozhodnuti. Zkontextu
druhostupriového rozhodnuti i obsahu spravniho spisu je jednoznacné podloZeno, Ze jde
vyhradné o zjevné pisarské chyby zplsobené automatickymi opravami pfi strojovém
zpracovani textu druhostupnového rozhodnuti, a také, jak ma znit bezchybné pisemné
vyhotoveni druhostupriového rozhodnuti.

Opravami provedenymi timto rozhodnutim v Zadném ohledu nedochazi, ani nemuze dojit,
ke zméné v pravech ¢i povinnostech kteréhokoli z Gcastnikd fizeni, jde toliko o odstranéni
zfejmych nespravnosti (pisarskych chyb) ohledné udaju, jejichZz spravné znéni je jednoznacné
patrné z celého kontextu druhostupriového rozhodnuti, jakoZz i obsahu spravniho spisu
vedeného v dané véci, resp. vlastniho pribéhu spravniho fizeni. UZ jen v druhostupriovém
rozhodnuti uvedend soucasna kombinace spravné uvedeného oznaceni jednotlivych ucastnikd
fizeni, spravniho organu, spisové znacky a data vydani rozklady napadeného rozhodnuti sama
0 sobé zarucCuje nezaménitelnou identifikaci napadeného rozhodnuti jakoZzto rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 17.1.2022, &.j. UOHS-01746/2022/851,
sp. zn. UOHS-S0191/2017/KD, které bylo predmétem fizeni o rozkladech vedeném pod sp. zn.
UOHS-R0011,0012,0013,0014,0017,0018/2022/HS, resp. o kterém bylo  vyroky
druhostupriového rozhodnuti rozhodovano.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti ma dle § 70 ve spojeni s §152 odst.1 a 5 a § 83 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd, pravo podat do 15 dni od jeho doruceni
rozklad pouze Ucastnik, ktery jim mliZe byt pfimo dotéen. Rozklad se podava Ufadu pro ochranu
hospodaFské soutéZe a rozhoduje o ném predseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze.
Vydani opravného rozhodnuti dle § 70 spravniho fadu nema za nasledek, Zze by dnem doruceni
opravného rozhodnuti zacala béZet nova |h(ta pro podani Zaloby proti druhostupriovému
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rozhodnuti, nebo Ze by snad dochdzelo ke zméndm v okamzicich nabyti pravni moci jednotlivych
vyrokl druhostupnového rozhodnuti.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
pfedseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze
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Obdrzi

JUDr. Jaromir Blaha, advokat (za AUTOCONT a.s.)
Advokatni kanceldar Némec, Blaha & Navratilova, s.r.o.
Prvniho pluku 206/7

186 00 Praha 8

Dr. Radan Kubr, advokat (za TESCO SW a.s.)
PRK Partners s.r.o. advokatni kancelar
Jachymova 26/2

11000 Praha 1

Mgr. Petra Koutnd, advokatka (za ICZ a.s.)
Kostelni 875/6
17000 Praha 7

JUDr. Michal Filous, advokat (za MERIT GROUP a.s.)
Ostravska 501/16
779 00 Olomouc

HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelar (za Asseco Central Europe, a.s.)
Na Florenci 2116/15
11000 Praha 1

Mgr. Petr Polach, advokat (za FPO s.r.0.)
Smetanova 2359/6
678 01 Blansko

Na védomi

JUDr. Martin Nedelka, Ph.D., advokat (za A-Scan s.r.0.)
Nedelka Kubac advokati s.r.o.

Olivova 2096/4

11000 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



