UOHSX00HFQ2Y

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0024/2023/VZ
Cislo jednaci: UOHS-13968/2023/163 Brno 13. 4. 2023

V fizeni o rozkladu ze dne 15. 2. 2023 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze téhoz
dne navrhovatelem —

° FETTERS management, s.r.o., ICO 01405471, se sidlem lJinonickd 1327/76a, Kosite,
150 00 Praha 5, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 22. 7. 2022
Mgr. Antoninem Hajduskem, LL.M., advokitem, ev. ¢ CAK 20009, ICO 06587828, trvale
spolupracujicim s ARROWS, advokatni kanceldf, s. r. 0., ICO 06717586, se sidlem Plzefiska
3350/18, 150 00 Praha 5 — Smichov,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze sp. zn. UOHS-50331/2022/VZ, €. j. UOHS-
04506/2023/500 ze dne 31. 1. 2023, vydanému ve spravnim fizeni zahdjeném dne 25. 7. 2022
na navrh jmenovaného navrhovatele, ve véci pfezkoumani ukoni zadavatele —

° Narodni pamatkovy ustav, ICO 75032333, se sidlem Vald$tejnské ndmésti 162/3, 118 00 Praha
— Mald Strana, Uzemni paméatkovd sprdva na Sychrové, se sidlem zamek Sychrov 3,
463 44 Sychrov,

ucinénych pfi zadavani casti I. ,,Technicky dozor stavebnika” verejné zakazky , Technicky dozor
stavebnika a koordinator BOZP Zamek a Pansky dum Litomysl“ zadavané v otevieném fizeni, jehoz
ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 13. 1. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 17. 1. 2022 pod ev. ¢. Z2022-001987 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 18. 1. 2022 pod
ev. €. 2022/S 012-026703, jehoz dalsim ucastnikem je vybrany dodavatel —

° DABONASs.r.o., ICO 64826996, se sidlem Sokolovska 682, 516 01 Rychnov nad Knéznou,
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jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdé;jsich predpist
ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoz zakona, na zadkladé ndvrhu rozkladové komise jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe sp. zn. UOHS-50331/2022/VZ, €. j. UOHS-
04506/2023/500 ze dne 31. 1. 2023

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

l. Zadavaci fizeni realizované zadavatelem

1. Narodni pamatkovy Ustav, ICO 75032333, se sidlem Valdstejnské ndmésti 162/3, 118 00 Praha
— Maléd Strana, Uzemni pamatkova sprava na Sychrové, se sidlem zamek Sychrov 3,
463 44 Sychrov, (dale jen ,zadavatel”) jako vefejny zadavatel dle § 4 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavéni vefejnych zakdzek, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,ZZVZ“)!
zahdjil za ucelem zadani mj. ¢asti I. , Technicky dozor stavebnika” verejné zakdzky , Technicky
dozor stavebnika a koordindtor BOZP Zdmek a Pansky dim Litomys|“ (¢ast I. verejné zakazky
ddle jen ,vefejna zakazka“) oteviené fizeni, jehoz oznameni bylo odesldno k uverejnéni dne
13. 1. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 17. 1. 2022 pod ev. ¢. 72022-
001987 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 18. 1. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 012-026703,
(dale jen ,,zadavaci fizeni“).

2. Predmétem plnéni verejné zakazky (tj. jeji I. ¢asti) je zajisténi Cinnosti a sluzeb technického
dozoru stavebnika (dale jen , TDS“) na stavbach ,Zamek Litomysl — Bozsky zamek, stavba —
IROP“ a ,,Obnova statniho zdmku Litomysl a Panského domu, stavba — NKD*“.

3. Predpokladana hodnota verejné zakazky (tj. jeji I. ¢asti) ¢ini 8 064 000 K¢ bez DPH.
4, V ¢l. 13.2 svazku 1 zaddvaci dokumentace zadavatel stanovil, Ze

»Ekonomickd vyhodnost nabidky pro &dst I. vefejné zakdzky bude posuzovdna a hodnocena
podle hodnoticich kritérii, kterymi jsou:

A) Nabidkovd cena celkem v K¢ bez DPH vaha 70 % [dale jako , kritérium hodnoceni €. 1]

B) Zkusenosti Vedouciho tymu technického dozoru stavebnika s realizaci obdobnych staveb
vadha 30 %“ [ddle jako , kritérium hodnoceni €. 2“].

1 pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na ZZVZ, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni $etfeného zaddvaciho
fizent.
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Spravni Fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

Utrad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad”), jako orgdn ptisluiny podle § 248
ZZVZ k vykonu dozoru nad zadavanim verejnych zakazek a zvlastnimi postupy, obdrzel dne
25. 7. 2022 ndavrh Géastnika zadavaciho Fizeni FETTERS management, s.r.o., ICO 01405471,
se sidlem Jinonicka 1327/76a, Kosite, 150 00 Praha 5, (dale jen ,navrhovatel”) z téhoZ dne
podle § 250 odst. 1 ZZVZ proti rozhodnuti a ozndmeni o vybéru (dale jen ,navrh).

Dnem, kdy Ufad obdrzel navrh, bylo podle § 249 ZZVZ ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) zahajeno
spravni tizeni vedené Ufadem pod sp. zn. UOHS-S0331/2022/VZ (dale jen ,spravni fizeni“),
jehoz ucastniky jsou podle § 256 ZZVZ zadavatel, navrhovatel a vybrany dodavatel, kterym se
stal ucastnik zaddvaciho fizeni D AB O N A s.r.o., ICO 64826996, se sidlem Sokolovskda 682,
516 01 Rychnov nad KnéZnou, (ddle jen , vybrany dodavatel”, nebo , spole¢nost DABONA“).

Rozhodnuti Ufadu ze dne 12. 10. 2022

Dne 12. 10. 2022 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0331/2022/VZ, €. j. UOHS-
35620/2022/500 (dale jen ,rozhodnuti ze dne 12. 10. 2022*). Jeho vyrokem | Utad rozhodl,
Ze zadavatel nedodrzel pti zaddvani verejné zakazky (tj. jeji |. ¢asti) pravidlo stanovené
v§6odst. 2 ZZVZ, kdyz v rozporu se zdsadou rovného zachazeni nevyzval navrhovatele
k objasnéni nabidky dle § 46 odst. 1 ZZVZ, nebot ho nevyzval k predloZeni dokladd dle ¢l. 13.4
zadavaci dokumentace, z nichz by vyplyvalo, Ze hodnocend osoba vykondvala funkci TDS na
stavbach, které byly (v poctu 4) uvedeny ve formulati pro hodnoceni nabidek predlozeného
navrhovatelem v nabidce, prestoZe nabidka navrhovatele obsahovala udaje rozhodné pro jeji
hodnoceni, a sou¢asné zadavatel vyzval vybraného dodavatele k objasnéni jeho nabidky dle
§ 46 odst. 1 ZZVZ ve vztahu k prokazani spinéni technické kvalifikace, a to konkrétné vyzvou
ze dne 29. 4. 2022, pticemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele, a dosud nedoslo k uzavreni
smlouvy na vefejnou zakazku (tj. jeji I. &ast). Vyrokem Il rozhodnuti ze dne 12. 10. 2022 Utad
jako opatreni k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele shledaného ve vyroku | stejného
rozhodnuti zrusil podle § 263 odst. 2 ZZVZ rozhodnuti zadavatele o vybéru spolecnosti
DABONA ze dne 21.6.2022 véetné oznameni o jejim vybéru ztéhoz dne. Vyrokem Il
rozhodnuti ze dne 12. 10. 2022 U¥ad uloZil zadavateli podle § 263 odst. 8 ZZVZ zékaz uzavfit
smlouvu v zadavacim fizeni na verejnou zakdzku (tj. na jeji I. ¢ast). Vyrokem IV rozhodnuti
ze dne 12. 10. 2022 Ufad uloZil zadavateli podle § 266 odst. 1 ZZVZ, v ndvaznosti na § 1
vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausaini ¢astky nakladd fizeni o pfezkoumani ukon(
zadavatele pfi zadavani vefejnych zakazek, povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢.

Rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne 20. 12. 2022

V Fizeni o rozkladu ze dne 21. 10. 2022 podaném zadavatelem proti rozhodnuti Ufadu ze dne
12. 10. 2022 jsem toto rozhodnuti Uradu zrusil rozhodnutim sp. zn. UOHS-R0144/2022/VZ,
¢.j. UOHS-44438/2022/163 ze dne 20. 12. 2022 (dale jen ,rozhodnuti ze dne 20. 12. 2022“)
avéc jsem Ufadu vratil k novému projednani. Ktomuto kroku jsem pFistoupil proto,
e rozhodnuti Ufadu ze dne 12. 10. 2022 bylo zaloZeno na nespravném pravnim posouzeni
véci. Dle mého zavazného pravniho nazoru zadavatel nebyl povinen vyzvat navrhovatele podle
§ 46 odst. 1 7ZZVZ k doplnéni nabidky o doklady, které mély slouzit k dolozeni kritéria
hodnoceni €. 2. Zadavateli takova povinnost neplynula pfimo z § 46 odst. 1 ZZVZ, podle néhoz
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byla vyzva k objasnéni ¢i doplnéni dokladd pouze jeho fakultativni moznosti. S ohledem na
konkrétni okolnosti pfipadu mu nevyplynula ani ze zdsady rovného zachazeni zakotvené v § 6
odst. 2 ZZVZ, protoze navrhovatel a vybrany dodavatel, kterého zadavatel vyzval podle § 46
odst. 1 ZZVZ k objasnéni dokladd, se nenachazeli ve srovnatelném postaveni.

Napadené rozhodnuti Ufadu ze dne 31. 1. 2023

Dne 31. 1. 2023 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0331/2022/VZ, ¢&. j. UOHS-
04506/2023/500 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimZ podle § 265 pism. a) ZZVZ zamitl
navrh navrhovatele, nebot nezjistil divody pro uloZeni ndpravného opatreni.

Utad v odGivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze v $etfeném piipadé je predmétem
sporu otazka, zda zadavatel byl s ohledem na zasadu rovného zachazeni povinen vyzvat
navrhovatele k doplnéni nabidky dle § 46 odst. 1 ZZVZ ve vztahu k chybéjicim dokladim
vztahujicim se ke kritériu hodnoceni ¢ 2. Dle Ufadu pfitom bylo nejdfive nutné postavit
najisto, zda by takovd vyzva zadavatele nebyla v rozporu s § 46 odst. 2 ZZVZ, kterym je
zakdzano doplnit nabidku o udaje, doklady, vzorky nebo modely, které budou hodnoceny
podle kritérii hodnoceni.

Dle Ufadu z ¢l. 13.4 svazku 1 zadavaci dokumentace vyplyvd, 7e za Udaj rozhodny pro
hodnoceni nabidek v ramci kritéria hodnoceni €. 2 je tfeba povaZovat vSechny udaje, které
mély byt dodavateli uvedeny v tabulce, jiz zadavatel predpfipravil v ramci formuldre pro
hodnoceni nabidek — jednalo se tak o celkovy pocet hodnocenych staveb, jejich nazev,
identifikacni Udaje objednatele, kontaktni osobu objednatele, termin zahajeni a dokonceni
a informace o predmétu pInéni a cené stavby. Ufad shledal, e navrhovatel tento vyplnény
formular ve své nabidce predlozil.

Utad dale zjistil, Ze v souladu s tym? €lankem zadavaci dokumentace byli dodavatelé povinni
prilozit k formulafi pro hodnoceni nabidek doklad, ze kterého mélo vyplyvat, Ze hodnocend
osoba vykonavala na pfislusnych stavbach funkci TDS. Soucasti nabidky navrhovatele vsak
7adny takovy doklad nebyl. Ufad dospél k zavéru, Ze tento doklad (& doklady) mél pouze
osvédcit skutecnost, Ze hodnocena osoba vykondavala na pfislusnych stavbach funkci TDS,
avSak sdm o sobé nemél byt predmétem hodnoceni. V pfipadé nasledného dolozZeni takového
dokladu na zakladé vyzvy zadavatele podle § 46 odst. 1 ZZVZ by proto nedoslo ke zméné ani
doplnéni tdajd rozhodnych pro hodnoceni nabidek. Vzhledem k tomu Ufad uginil dil&i zaveér,
Ze v pfipadé doplnéni téchto dokladll na zakladé vyzvy zadavatele podle § 46 odst. 1 ZZVZ by
se nejednalo o postup, ktery by byl v rozporu s § 46 odst. 2 ZZVZ.

Druhou zasadni otazkou, kterou se Ufad zabyval, bylo, zda zadavatel byl povinen vyzvat
navrhovatele podle § 46 odst. 1 ZZVZ k objasnéni nabidky s ohledem na zdsadu rovného
zachazeni zakotvenou v § 6 odst. 2 ZZVZ. Dle Ufadu bylo kli¢ové posouzeni srovnatelnosti
postaveni vybraného dodavatele, ktery byl vyzvdn k objasnéni nabidky, a postaveni
navrhovatele, ktery k doplnéni nabidky vyzvan nebyl.

Vada nabidky navrhovatele spodéivala v tom, Ze k formuldfi pro hodnoceni nabidek
vztahujicimu se ke kritériu hodnoceni ¢. 2 nepfilozZil doklady, ze kterych mélo vyplyvat,
Ze hodnocena osoba (vedouci tymu TDS) vykonavala na prislusnych stavbach funkci TDS. Vada
nabidky vybraného dodavatele vykazovala nedostatek v ¢asti technické kvalifikace vztahujici
se k osobé zastupce vedouciho tymu TDS. Zadavatel umozZnil vybranému dodavateli tuto vadu
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nabidky napravit na zdkladé vyzvy podle § 46 odst. 1 ZZVZ, zatimco navrhovatel obdobnou
moznost ve vztahu ke své nabidce nedostal.

Pro posouzeni srovnatelnosti postaveni vybraného dodavatele a navrhovatele bylo dle Utadu
podstatné zkoumat ucel, k jakému mély vadné ¢i chybéjici doklady slouzit. Doklady, které
ve své nabidce nepredlozZil navrhovatel, mély slouZit k hodnoceni jeho nabidky, naproti tomu
vadné doklady v nabidce vybraného dodavatele byly pfedloZzeny za Ucelem prokazani spinéni
podminek U&asti v zadavacim fizeni, resp. podminek kvalifikace. Ufad v této souvislosti uvedl|,
Ze posouzeni splnéni podminek Ucasti v zadavacim fizeni (a v jeho rdmci posouzeni kvalifikace)
a hodnoceni nabidek jsou rozdilné faze zaddvaciho Ftizeni. U&astnici zadavaciho Fizeni
predkladaji ve vztahu ke kazdé této fazi zaddvaciho fizeni v zasadé rlizny okruh dokladu
a zadavatelé tyto doklady posuzuji, resp. hodnoti oddélené a vétSinou vici riznému okruhu
dodavatel(. S vadami nabidek navrhovatele a vybraného dodavatele nebyly dle Ufadu spojeny
ani totozné dlsledky.

Utfad uzavrel, 7e vady v nabidkdch vybraného dodavatele a navrhovatele mély rozdilnou
povahu, nebot se tykaly dokladd, jejichz ucel byl rGzny, a proto zadavatel nebyl povinen
s ohledem na zasadu rovného zachdazeni vyzvat navrhovatele podle § 46 odst. 1 ZZVZ
k doplInéni jeho nabidky.

Rozklad navrhovatele ze dne 15. 2. 2023

Dne 15. 2. 2023 obdrzel Utad rozklad navrhovatele z tého? dne proti napadenému rozhodnuti
(ddle jen ,rozklad“). Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli
doruceno dne 1. 2. 2023. Konec 15denni odvolaci lhGty dle § 83 spravniho fadu pfipadl
na Ctvrtek 16. 2. 2023. Navrhovatel tedy podal rozklad v zakonné lhté.

Navrhovatel vrozkladu predné uvadi, Ze povazuje muj zdvazny pravni nazor vyjadieny
v rozhodnuti ze dne 20. 12. 2022, jenz byl nasledné pfenesen i do napadeného rozhodnuti,
za vnitfné rozporny, kdyz jsem mél na jednu stranu v souladu s judikaturou uvadét,
Ze nedostatky v dokladech obou ucastnikl jsou srovnatelné, nicméné jsem presto dospél
k zavéru, Ze postaveni navrhovatele a vybraného dodavatele srovnatelné nebylo. Navrhovatel
ma za to, Zze odliSnost v Ucelu, k jakému mély doklady slouzit v rdmci zaddvaciho tizeni, je zcela
podruznd. Zavazny prdavni nazor vyjadieny vrozhodnuti ze dne 20. 12. 2022 nemad dle
navrhovatele jednoznacnou oporu v judikatufe a zuzuje zavéry spravnich soudl, které
srovnatelnost postaveni vyvozuji z obdobnosti vad nabidky, a nikoli z faze zadavaciho fizeni,
ve které mélo dojit k vyzvé dle § 46 odst. 1 ZZVZ.

Navrhovatel ma za to, Ze v Setfeném pfipadé vznikla zadavateli povinnost vyzvat ho
k objasnéni nabidky dle § 46 odst. 1 ZZVZ, jelikoz se vady jeho nabidky a nabidky vybraného
dodavatele v zasadé tykaly totoZnych dokladl a jejich postaveni bylo natolik provazano,
Ze vyuziti ¢i nevyuziti institutu objasnéni nabidky by u nich vedlo ke zméné poradi nabidek.

Dle navrhovatele lze shledat uréitou srovnatelnost rovnéz v dusledcich vad jeho nabidky
a nabidky vybraného dodavatele. Zadavatel si totiz musel byt védom toho, Zze pokud ho
nevyzve k objasnéni nabidky, bude to de facto znamenat jeho nelspéch v zadavacim fizeni €ili
v podstaté obdobny disledek jako v pripadé, kdyby byl vylouéen. Zatimco vybranému
dodavateli dal zadavatel pfileZitost uzavfit smlouvu, u navrhovatele moznosti dané mu
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zakonem zcela svévolné nevyuizil, i kdyz jejich postaveni bylo srovnatelné, stejné jako
charakter vad jejich nabidek.

Dle navrhovatele je rovnéz nutné zohlednit skutecnost, Ze zadavatel mél vic¢i nému
postupovat obdobné jako vici vybranému dodavateli ve snaze nepfipravit se z formalnich
dlvod( o ekonomicky vyhodnou nabidku.

Navrhovatel uzavird, Ze je pfesvédcen o tom, Ze jelikoZ zadavatel vyuzil ve vztahu k nabidce
vybraného dodavatele Zadosti dle § 46 odst. 1 ZZVZ, v souladu se zdsadou rovného zachazeni
byl povinen uplatnit stejny postup také vici nému. Jelikoz tak neucinil, porusil § 6 odst. 2 ZZVZ
ve spojeni s § 46 odst. 1 ZZVZ.

Navrh rozkladu

Navrhovatel navrhuje, abych napadané rozhodnuti zrudil a véc vratil Ufadu k novému
projednani.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal dGivody pro zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti
podle § 87 spravniho fadu, a proto podle § 88 odst. 1 téhoZz zdkona predal spis se svym
stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho faddu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfaddu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadaného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad napadenym rozhodnutim rozhodl spravné a v souladu s pravnimi predpisy.

V dalsi ¢asti odlvodnénitohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlivody, pro které
jsem pristoupil k potvrzeni napadeného rozhodnuti a zamitnuti rozkladu.

K diivodiim potvrzeni napadeného rozhodnuti a namitkam rozkladu

Napadené rozhodnuti je jiz druhym rozhodnutim ve véci, které Urad vydal poté, co jsem
rozhodnutim ze dne 20. 12. 2022 zrusil jeho rozhodnuti ze dne 12. 10. 2022. Vzhledem k tomu,
7e v mezidobi nedoglo ke zméné pravniho ani skutkového stavu véci, Ufad byl v rdmci jejiho
nového projednani vdzan v souladu s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu pravnim ndzorem
vyslovenym v oddvodnéni rozhodnuti ze dne 20. 12. 2022. U¥ad této povinnosti v ramci
napadeného rozhodnuti dostal.

V ndvaznosti na pravé nastinény pribéh spravniho fizeni navrhovatel v rozkladu broji nejen
proti napadenému rozhodnuti, ale souc¢asné i proti pravnim zavérim vyjadienym v rozhodnuti
ze dne 20. 12. 2022. Od tohoto svého rozhodnuti nemam divod se odchylit, a to ani v reakci
na podany rozklad, a proto timto plné odkazuji na pravni vychodiska, souhrn judikatury
a posouzeni véci obsazené v jeho odlivodnéni. Navrhovatel rozhodnuti ze dne 20. 12. 2022
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zna, a proto by bylo neucelné jeho odlivodnéni v celé jeho Sifi znovu opakovat v rdmci tohoto
rozhodnuti o rozkladu. V reakci na podany rozklad vsak opét shrnu vSe podstatné
a navrhovateli se pokusim ozfejmit svlj postoj k véci za soucasného vyporadani jeho ndmitek.

Zadavatel zjistil v nabidkach navrhovatele a vybraného dodavatele nasledujici nedostatky.
Soucdsti nabidky navrhovatele byl zadavaci dokumentaci vyZzadovany formular pro hodnoceni
nabidek, v némz navrhovatel uvedl informace o 4 zakdzkach, na nichZ osoba, kterou nominoval
na pozici vedouciho tymu TDS, méla vykondvat obdobnou funkci. Navrhovatel vSak k tomuto
formulafi nepfiloZil zadavatelem poZadované objektivni doklady (napf. osvédcéeni objednateld
pfislusnych zakazek), ze kterych mélo vyplyvat, Ze hodnocena osoba na pfislusnych stavbach
plsobila v predmétné funkci. Naproti tomu vada nabidky vybraného dodavatele spocivala
vtom, Ze tento Ucastnik zadavaciho fizeni neprokazal splnéni poZadavk(li na technickou
kvalifikaci ve vztahu k jim nominované osobé zastupce vedouciho tymu TDS, nebot dana osoba
nedisponovala zadavatelem stanovenou profesni zkusenosti.

Vzhledem k tomu, Ze v nabidce navrhovatele chybély pravé uvedené doklady, zadavatel mu
za Ucelem hodnoceni v ramci kritéria €. 2 neuznal Zaddnou stavbu (pfi hodnoceni jeho nabidky
vySel z hodnoty ,,0“, namisto navrhovatelem uvedené hodnoty ,4“). Zadavatel tak ucinil bez
toho, aniz by ho vyzval podle § 46 odst. 1 ZZVZ k doplnéni nabidky o chybéjici doklady. Naopak
vybraného dodavatele zadavatel vyzval podle tohoto ustanoveni zakona k objasnéni nabidky
a timto zplUsobem mu umoznil nahradit zastupce vedouciho tymu TDS jinou osobou
a ve vztahu k ni doplnit nabidku o nové informace a doklady. Nasledné zadavatel dospél i diky
témto novym dokladim k zavéru, Ze vybrany dodavatel prokazal technickou kvalifikaci.

Stejné jako zadavatelé odpovidaji za spravnost a Uplnost zaddvaci dokumentace, Ucastnici
zadavaciho fizeni nesou odpovédnost za svou nabidku. Nedostatky v nabidkach pfitom casto
vedou ¢i mohou vést k vylouceni dodavatell z ucasti v zaddvacim fizeni, coz mize mit
neprijemné dusledky i pro zadavatele (napf. proto, Ze pfijdou o jinak vyhodnou nabidku,
anebo protoze musi zrusit zadavaci fizeni). Vzhledem k tomu jim ustanoveni § 46 odst. 1 ZZVZ
ddvd pomérné Siroké moznosti pozadovat po ucastnicich zadavaciho tizeni, aby objasnili
predlozené udaje, doklady, vzorky nebo modely anebo doplnili dalsi nebo chybéjici udaje,
doklady, vzorky nebo modely. Z dikce § 46 odst. 1 ZZVZ zcela jednoznacéné plyne, Ze se jednd
pouze o pravo zadavatell, coZz souvisi s vySe akcentovanou odpovédnosti Ucastniku
zadavaciho fizeni za jimi podané nabidky, nebot povinnosti zadavatell neni napravovat jejich
pochybeni a nedlslednost.

Z opravnéni zadavatele ucinit Zzadost podle § 46 odst. 1 ZZVZ se vSak muze stat jeho povinnost,
a to vlivem zdsad zaddvani verejnych zakdzek zakotvenych v § 6 ZZVZ. Zejména se jednd
o zasadu rovného zachdzeni v situaci, kdy zadavatel vyuZije prava podle § 46 odst. 1 ZZVZ vUci
jednomu ucastnikovi zadavaciho fizeni. V takovém pfipadé muizZe byt povinen postupovat
stejné i vici jeho dalSim ucastnikiim z divodu zachovani rovného a spravedlivého pfistupu
k verejné zakazce.

Z rozhodovaci praxe vyplyvd, Ze zadavatel je povinen postupovat timto zplsobem, pokud se
dotéeni Ucastnici zadavaciho fizeni nachazeji ve srovnatelném postaveni. Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti uvedl v rozsudku €. j. 9 Afs 80/2022-46 ze dne 16. 9. 2022, Ze ,rozdilnd
povaha vad nabidek uchazeli v nabidkovém fizeni miZe vyvolat i rozdilny postup zadavatele
Z hlediska § 46 zdkona o zaddvdni verejnych zakdzek (rozsudek z 15.6.2022, ¢. j. 7 As
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M

418/2021-31). Vici stejnym vadam vsak musi zadavatel postupovat stejné”. Podle rozsudku
Krajského soudu v Brné €. j. 30 Af 66/2014-40 ze dne 2. 6. 2016 je ,,nutno vychdzet z premisy,
Ze nedostatky nabidek vedouci k vylouceni, maji ve vysledku stejné dopady na ucast dodavatelii
v zaddvacim fizeni. Ti se tak nepochybné nachdzi v obdobném postaveni a zadavatelé k nim
takto musi pristupovat”.

Jsem ptitom toho nazoru, Ze zadavatelé by méli mit povinnost postupovat podle § 46 odst. 1
ZZVZ (z divodu srovnatelnosti postaveni Ucastnikl zaddvaciho fizeni) pouze v jednoznacnych
pfipadech, aby nedochazelo k tomu, Ze bud budou z opatrnosti odstrafiovat veskeré vady
jakkoliv nekvalitné zpracovanych nabidek, anebo naopak zcela rezignuji na moznost vyuZit
§ 46 odst. 1 ZZVZ. Povinnost vyuZit postup, ktery zakonodarce zakotvil jako oprdvnéni
zadavatele, by totiz méla byt spiSe vyjimkou neZ pravidlem (srov. body 13 a 14 rozsudku
Krajského soudu v Brné ¢. j. 31 Af 83/2020-80 ze dne 23. 11. 2021).

V Setfeném pfripadé tedy bylo stéZejni posouzeni toho, zda vady v nabidkach navrhovatele
a vybraného dodavatele byly srovnatelné, resp. zda se tito Ucastnici zadavaciho fizeni
nachazeli v disledku téchto vad ve srovnatelné situaci, a proto méli prdvo na srovnatelné
zachazeni ze strany zadavatele.

Navrhovatel v rozkladu pfedné namita, Ze jsem se v rozhodnuti ze dne 20. 12. 2022 ztotozZnil
s nazorem Ufadu pfijatym ve zruseném rozhodnuti ze dne 12. 10. 2022, ?e nedostatky
v dokladech vztahujicich se ke zkusenostem zastupce vedouciho tymu TDS (v pfipadé
vybraného dodavatele) a vedouciho tymu TDS (v pfipadé navrhovatele) byly samy o sobé
srovnatelné, nebot se tykaly osob, které se mély podilet ve vedoucich rolich na plnéni verejné
zakdzky. JelikoZz jsem i presto dospél k zavéru, Ze postaveni navrhovatele a vybraného
dodavatele srovnatelné nebylo, navrhovatel povazuje muj zdvazny pravni nazor (kterym byl
Utad v napadeném rozhodnuti vazén) za vnit¥né rozporny.

K této rozkladové namitce uvadim, Ze v rozhodnuti ze dne 20. 12. 2022 jsem pouze pfipustil,
Ze z urcitého uhlu pohledu Ize ve vadach obou nabidek najit shodné rysy. Soucasné jsem vsak
byl a jsem toho nazoru, Ze tyto vady vykazovaly zasadni (pravné relevantni) odliSnosti,
resp. ze se navrhovatel a vybrany dodavatel nachdazeli v natolik rozdilném postaveni,
Ze zadavatel nebyl v(ici nim povinen postupovat shodné podle § 46 odst. 1 ZZVZ.

Navrhovatel v tomto ohledu prezentuje zjednoduseny pohled na véc, kdyz na jednu stranu
zdUraznuje urcitou spojitost mezi posuzovanymi vadami a na druhou stranu prehliZi jejich
dilezité odlisnosti. Srovnatelnost ¢i nesrovnatelnost postaveni Ucastnik( zadavaciho fizeni
za Ucelem posouzeni dodrzeni zasady rovného zachdazeni je ale tfeba posuzovat komplexné,
ve vSech souvislostech a se zohlednénim konkrétnich skutkovych okolnosti daného pripadu,
a nelze ucelové vybirat a zdlraznovat jen ty aspekty, které vyhovuji konkrétnimu zajmu.
Jak poznamenal Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 7 As 418/2021-31 ze dne 15. 6. 2022,
»S ohledem na koncepci § 46 ZZ\VVZ a mozné variace zaddvacich podminek, nabidek uchazecu
atp. Ize jen obtiZné vytvofit algoritmus, ktery by chirurgicky presné stanovil hranici, kdy
zadavatel musi vyzvat uchazece podle shora oznaceného ustanoveni k doplnéni jeho nabidky”.

Tudiz skuteénost, Ze vady v nabidkdach navrhovatele a vybraného dodavatele mély urcity vztah
ke ¢lenim realiza¢niho tymu, ktefi se méli podilet na plnéni verejné zakazky, sama o sobé
neznamend, Ze se tito Ucastnici zadavaciho fizeni nachazeli ve srovnatelném postaveni
(ve smyslu povinného vyuziti postupu podle § 46 odst. 1 ZZVZ). Na druhou stranu ani situace,
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kdy nedostatky v nabidkach jsou rlizné, automaticky neznamena, Ze zadavatel vici nim neni
povinen postupovat stejnym zplsobem. K tomu srov. rozsudek €. j. 30 Af 66/2014-40 ze dne
2. 6. 2016, v némz Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, Ze prestoze se vady predmétnych
nabidek vztahovaly k rGznym ¢astem kvalifikace — v jednom pfipadé k zakladnim kvalifikacnim
predpokladlim, zatimco ve druhém pfipadé k technickym kvalifikacnim predpokladiim, oba
zjisténé nedostatky mély vést k vylouceni Gcastnikl ze zadavaciho fizeni, a proto tyto vady
byly srovnatelné.

41. V $etiené vécijsem dospél k zavéru (a ve shodé s nim i Ufad v napadeném rozhodnuti), Ze mezi
vadami nabidek navrhovatele a vybraného dodavatele, resp. v situacich, v niz se tito ucastnici
zaddvaciho fizeni nachazeli, existovaly ndsledujici podstatné (pravné relevantni) rozdily,
a proto vl¢i nim nebyl zadavatel povinen postupovat shodnym zptisobem (ve smyslu povinné
aplikace § 46 odst. 1 ZZVZ).

42. Zadavatelem ustanovend komise na svém prvnim jednani, které se uskutecnilo dne 7. 3. 2022,
nejdrive provedla v souladu s § 39 odst. 4 ZZVZ hodnoceni nabidek. V jeho rdmci se umistil na
prvnim misté Uc¢astnik zaddvaciho fizeni spole¢nost DABONA?. Zadavatel v této fazi zadavaciho
fizeni (tj. ve fazi hodnoceni nabidek) nepostupoval vici navrhovateli ani vybranému dodavateli
podle § 46 odst. 1 ZZVZ, tzn. Ze je nevyzval k objasnéni ¢i doplnéni jejich nabidky o informace
¢i doklady vztahujici se ke kritériim hodnoceni. Je pfitom tfeba zd(raznit, Ze v této fazi
zadavaciho fizeni zadavatel takovou povinnost nemél s ohledem na § 46 odst. 1 ZZVZ, nebot
postup dle tohoto ustanoveni zakona byl pouze jeho pradvem, a nikoliv povinnosti, a takova
povinnost mu nemohla vzniknout ani se zfetelem k zasadé rovného zachazeni, nebot vici
navrhovateli i vybranému dodavateli postupoval stejné (ani jednomu z nich neumoznil doplnit
¢i vysvétlit nabidku v ¢asti tykajici se kritérii hodnoceni).

43. 'V této souvislosti povazuji za pravné relevantni skutecnost (z pohledu transparentnosti
a férovosti zaddvaciho fizeni), Ze zadavatel ve fazi hodnoceni nabidek nevyuZil moznosti podle
§ 46 odst. 1 ZZVZ z dlvodu, Ze byl presvédéen o tom, Ze je to zakdzano ustanovenim § 46
odst. 2 ZZVZ, podle néhoZ nabidka nemUzZe byt doplnéna o udaje, doklady, vzorky nebo
modely, které budou hodnoceny podle kritérii hodnoceni (srov. protokol ze dne 7. 3. 2022
o prvnim jednani hodnotici komise). Lze fici, Ze v podobném duchu se nesl jiz bod 7 ¢l. 13.4
svazku 1 zaddavaci dokumentace, v némz zadavatel uvedl, Ze ,doporucuje dodavatelim, aby
dbali radné pripravy nabidky co do doklad( pro hodnoceni tohoto kritéria s tim, Ze veskeré
pozZadované doklady, udaje musi byt patrné pfimo z nabidky, a to s ohledem na limity § 46
odstavec 2 ZZVZ, vzhledem k minimdlnimu prostoru ¢i nemozZnosti doplriovat nabidku co do
kritérii hodnoceni”.

44. Urad dospél v napadeném rozhodnuti k opaénému zavéru (dle mého nazoru spravnému),
Ze prostfednictvim dokladd, které absentovaly v nabidce navrhovatele, mélo dojit pouze
k ovéreni skuteénosti, které uved| ve formulafi pro hodnoceni nabidek, a tudiz by se v pfipadé
vyzvy podle § 46 odst. 1 ZZVZ k doplnéni téchto dokladl nejednalo o postup, ktery by byl
v rozporu s § 46 odst. 2 ZZVZ. Nejednad se vSak o pravni nazor, ktery by bylo mozné oznadit za
ustalenou souéast rozhodovaci praxe Ufadu a spravnich soud(, a proto Ize mit pro opaény

2 Pro Uplnost podotykam, Ze Ucastnik zaddvaciho Fizeni spoleénost DABONA, kterd je v tomto rozhodnuti oznacovdna
jako vybrany dodavatel, se stala vybranym dodavatelem ve smyslu § 122 odst. 1 ZZVZ nejprve na zdkladé rozhodnuti
zadavatele ze dne 8. 4. 2022 a po jeho zrusSeni zadavatelem opétovné na zdkladé jeho rozhodnuti ze dne 21. 6. 2022.
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nazor zadavatele pochopeni (navic za situace, kdy zadavatel nebyl v zdsadé povinen
zdGvodniovat, pro¢ neaplikoval fakultativni postup stanoveny v § 46 odst. 1 ZZVZ). Proto
skutecnost, Ze zadavatel ve fazi hodnoceni nabidek nevyuZil prava vyzvat navrhovatele
k doplnéni doklad( vztahujicich se ke kritériu hodnoceni €. 2, dle mého minéni nevykazuje
znaky libovlle v tom smyslu, Ze by si zadavatel timto zplsobem pfipravoval podminky pro
budouci zvyhodnéni vybraného dodavatele (na ukor navrhovatele), kterého v dalsi fazi
zaddvaciho fizeni vyzval k objasnéni nabidky.

Poté, co zadavatel (resp. jim ustanovena komise) vyhodnotil nabidku spole¢nosti DABONA
jako ekonomicky nejvyhodnéjsi, posoudil v souladu s § 39 odst. 4 ZZVZ splnéni podminek
Ucasti v zadavacim fizenive smyslu § 37 ZZVZ (véetné podminek kvalifikace) pouze vii¢i tomuto
Ucastnikovi zaddvaciho fizeni. Zadny dal3i U¢astnik se této faze zadavaciho Fizeni netcastnil
a ani Ucastnit nemél, nebot tento proces sméroval [v pripadé splnéni podminek ucasti
a dalSich podminek (zejména ve smyslu § 122 odst. 3 ZZVZ) ze strany vybraného dodavatele]
k uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku mezi vybranym dodavatelem a zadavatelem.
Uz vzhledem k této skutecnosti, Ze tato dalsi faze zaddvaciho fizeni probihala pouze ve vztahu
k vybranému dodavateli, povaZuji za logické, Ze zadavatel vyuZil postup podle § 46 odst. 1 ZZVZ
pouze vlc¢i nému, a nikoliv i napf. vici navrhovateli.

Situace by samoziejmé byla jina, kdyby zadavatel nejdfive posuzoval splnéni podminek tcasti
ve vztahu ke vSem ucastnikim zaddvaciho fizeni (a teprve az potom by hodnotil nabidky, které
by tyto podminky splnily), a spolec¢nosti DABONA by umoznil podle § 46 odst. 1 ZZVZ objasnit
technickou kvalifikaci, zatimco navrhovateli by stejnou moznost neposkytnul, pfestoze by jeho
nabidka vykazovala rovnéz nedostatky tykajici se spInéni podminek kvalifikace.

K takové situaci ale v Setfeném pripadé nedoslo, nebot (jak jsem jiz uved| vyse) zadavatel
v souladu s § 39 odst. 4 ZZVZ posuzoval podminky Ucasti (véetné podminek kvalifikace) pouze
vuci jednomu ucastnikovi zadavaciho fizeni, a to spole¢nosti DABONA. Nedostatek v nabidce
navrhovatele se navic ani netykal dokladd, které zadavatel potifeboval k posouzeni splnéni
podminek ucasti v zadavacim fizeni (jako v pripadé vybraného dodavatele), ale doklad, které
potieboval k hodnoceni nabidek. Jednalo se tedy o vady, které se vztahovaly k rliznym fazim
zadavaciho fizeni, a proto byl i charakter téchto vad odlisny.

V této souvislosti Ize pfipomenout, Ze podminky Ucasti predstavuji minimalni pozadavky, které
musi splnit kazdy ucastnik zadavaciho fizeni, pokud chce ziskat vefejnou zakazku (jednd se
zejména o kvalifikaci a technické podminky). Jejich nesplnéni v zdsadé vede ¢i muize vést
k vylouceni z ucasti vzadavacim fizeni. Na jejich zdkladé vSak nedochazi k soutézi mezi
dodavateli. Ktomu slouZi hodnoceni nabidek, v jehoZ rdmci zadavatel porovnava nabidky
z pohledu jejich ekonomické vyhodnosti. Nedostatky v Udajich a dokladech predlozenych
Ucastnikem zadavaciho fizeni za uc¢elem hodnoceni nabidek mohou mit negativni dopad na
jeho uspéch v zadavacim fizeni, v zadsadé vSak nevedou k jeho vylouéeni z Ucasti.

Vzhledem k pravé uvedenému se neztotoznuji s ndmitkou navrhovatele, Ze vady nabidky jeho
a vybraného dodavatele byly srovnatelné i co se tykd dusledk(i neodstranéni téchto vad
(ve smyslu rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 Af 66/2014-40 ze dne 2. 6. 2016).
V posuzovaném pripadé méla totiz vada nabidky navrhovatele za ndsledek (pouze) pridéleni
nizsiho poctu bod( v rdmci kritéria hodnoceni €. 2. | pfesto se vSak navrhovatel mohl umistit
na prvnim misté, pokud by v ramci kritéria hodnoceni ¢. 1 nabidl nizsi cenu nez vybrany
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dodavatel. Dokonce i za situace, kdy se umistil na druhém misté, by se mohl stat vybranym
dodavatelem, pokud by spolecnost DABONA neprokdazala splnéni podminek dcasti
v zaddvacim fizeni, €i by pred podpisem smlouvy na verejnou zakazku nepredlozila stanovené
doklady [srov. § 122 odst. 7 pism. b) ZZVZ] nebo neposkytla fadnou soucinnost k uzavieni
smlouvy (srov. § 124 odst. 2 ZZVZ). Oproti tomu vada v nabidce spole¢nosti DABONA tykajici
se prokazovani splnéni technické kvalifikace by vedla v pfipadé jejiho neodstranéni k jejimu
vylouceni ze zadavaciho fizeni.

Ze vsech vyse uvedenych divod( jsem tedy toho ndzoru, Ze skutecnost, Ze se vady v nabidkach
navrhovatele avybraného dodavatele vztahovaly k rlznym fazim zaddvaciho fizeni, byla
podstatna a urcujici, a nikoliv podruzna, jak namita navrhovatel.

K rozkladové namitce navrhovatele, Ze zadavatel mél vici nému postupovat v souladu § 46
odst. 1 ZZVZ ve snaze nepfipravit se z formalnich dlvodi o ekonomicky vyhodnou nabidku,
predné uvadim, Ze se nejednalo o formalni dlivody, nebot doklady, které chybély v jeho
nabidce, predstavovaly ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) ZZVZ dokumenty, které zadavatel
potfeboval k ovéreni udajl nezbytnych k hodnoceni nabidek podle § 114 ZZVZ. Dale znovu
pfipomindm (blize viz bod 43 tohoto rozhodnuti), Ze zadavatel byl presvédcen o tom,
Ze navrhovatele nemUZe vyzvat podle § 46 odst. 1 ZZVZ k doplnéni chybéjicich dokladd, nebot
by to bylo vrozporu s § 46 odst. 2 ZZVZ. | kdyby tedy chtél vi¢i nému postupovat timto
zplUsobem (tzn. vyuZit svého prava), protoZe by to povazoval za potencidlné ekonomicky
vyhodné, s ohledem na svij pravni ndzor tak nemohl ucinit. V neposledni fadé je tfeba uvést,
e Uradu nepfislusi posuzovat, pro¢ zadavatel se zfetelem k zasadé hospodarnosti nevyuzil své
fakultativni moZnosti dané mu ustanovenim § 46 odst. 1 ZZVZ, nebot U¥ad vykonava podle §
248 7ZVZ dozor nad dodrzovanim pravidel stanovenych pouze v ZZVZ, ktery zdsadu
hospodarnosti nezakotvuje (na rozdil napf. od zdkona o financni kontrole).

Shrnuti

K namitkam rozkladu uzavirdm, Ze jsem ve shodé s napadenym rozhodnutim toho nazoruy,
Ze zadavatel nebyl s ohledem na zasadu rovného zachazeni stanovenou v § 6 odst. 2 ZZVZ
povinen vyzvat navrhovatele podle § 46 odst. 1 ZZVZ k doplnéni dokladd vztahujicich se
ke kritériu hodnoceni €. 2 z dlivodu, Ze podle tohoto ustanoveni zdkona vyzval vybraného
dodavatele k objasnéni technické kvalifikace. K tomuto zadvéru jsem dospél proto, Ze vady
v nabidkach navrhovatele a vybraného dodavatele mély v pravné relevantnich ohledech
rozdilnou povahu (prestoze obé mély urcity vztah ke ¢lendm realiza¢niho tymu), ktera vyvérala
z toho, Ze se tykaly doklad( vztahujicich se k riznym fazim zaddvaciho fizeni. V dlsledku toho
se navrhovatel a vybrany dodavatel nenachazeli ve srovnatelné situaci, a proto zadavatel vici
nim nebyl povinen postupovat shodnym zptsobem.

Zadavatel provedl v souladu s § 39 odst. 4 ZZVZ nejdfive hodnoceni nabidek vici vSem
Ucastnikim zadavaciho fizeni. V jeho rdmci nikoho nevyzval podle § 46 odst. 1 ZZVZ
k objasnéni ¢i doplnéni nabidek, k ¢emuz nebyl povinen, nebot dle tohoto ustanoveni zakona
se jednalo pouze o jeho fakultativni moznost. Zadavateli takova povinnost nemohla vzniknout
ani s ohledem na zasadu rovného zachazeni, nebot vici vSem ucastnikiim postupoval stejné
(nikoho nevyzval). V této souvislosti povazuji za pravné vyznamné (z pohledu transparentnosti
a férovosti postupu zadavatele v zaddvacim fizeni), Ze zadavatel (resp. jim ustanovend komise)
byl pfesvédcen o tom, Ze navrhovatele nemohl vyzvat podle § 46 odst. 1 ZZVZ k doplnéni

11



54,

55.

56.

VII.
57.

C.j.: UOHS-13968/2023/163

doklad( vztahujicich se ke kritériu hodnoceni €. 2 (a potazmo ani akceptovat doklady, kterému
mu navrhovatel dorucil z vlastni iniciativy), nebot by tim porusil § 46 odst. 2 ZZVZ. Proto
skutecnost, Ze zadavatel ve fazi hodnoceni nabidek nevyuzil tohoto prava vici navrhovateli,
dle mého nazoru nevykazuje znaky svévole vtom smyslu, Ze by ho timto zplisobem ucelové
znevyhodnil ve prospéch napf. spole¢nosti DABONA (kterd se nasledné stala vybranym
dodavatelem).

Poté zadavatel provedl| posouzeni splnéni podminek Ucasti v zaddvacim fizeni ve smyslu § 37
ZZVZ, v jehoZ rdmci opakované zaslal vybranému dodavateli vyzvu k objasnéni nabidky podle
§ 46 odst. 1 ZZVZ. Zadavatel toto posouzeni provadél v souladu s § 39 odst. 4 ZZVZ pouze vUci
vybranému dodavateli, a proto jiZz z tohoto dlvodu nepfichdzelo do Uvahy, Ze by v této fazi
zaddvaciho fizeni zaslal obdobnou vyzvu i dalSim ucastnik(im zaddvaciho fizeni, ktefi se umistili
na druhém a tfetim misté. Tento proces totiz v idealnim pripadé sméroval k uzavieni smlouvy
mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem, a proto zadavatel nemél divod Cinit jakékoliv
kroky i vlci nabidkam ostatnich Uc¢astnikl zadavaciho fizeni. V této fazi zadavaciho fizeni,
v jejimZ ramci zadavatel zaslal vybranému dodavateli vyzvy podle § 46 odst. 1 ZZVZ, tedy nebyli
navrhovatel a vybrany dodavatel ve srovnatelné situaci.

V pfipadé nabidky vybraného dodavatele se navic jednalo o vady v technické kvalifikaci
(kterou zadavatel pravé posuzoval), zatimco v nabidce navrhovatele chybély doklady tykajici
se hodnoceni nabidek (které jiz bylo ukonceno). Nejednalo se tudiz o vady, jejichz charakter
by byl srovnatelny, nebot ucel téchto dokladi byl jiny a rovnéz dlsledky neodstranéni téchto
vad se zasadné liSily. Pokud by vada v nabidce vybraného dodavatele nebyla odstranéna,
zadavatel by ho musel vyloudit z Ucasti v zadavacim fizeni pro neprokdzani podminek
technickeé kvalifikace. Naproti tomu vada v nabidce navrhovatele nebranila v jejim hodnoceni,
a potazmo ani v jeho Uspéchu v zadavacim fizeni, byt byl v disledku této vady ztizen.

Na rozdil od navrhovatele jsem tedy toho nazoru, Ze odliSnosti v situaci jeho a vybraného
dodavatele a v povaze vad zjisténych v jejich nabidkach, byly natolik podstatné (prestoze obé
vady mély vztah ke ¢lenlim realiza¢niho tymu, ktefi se méli podilet na pInéni verejné zakazky),
Ze zadavatel nebyl vici nim povinen postupovat shodné (s ohledem na zasadu rovného
zachazeni), tj. vyzvat navrhovatele k doplnéni nabidky stran kritéria hodnoceni €. 2 z d(ivodu,
Ze vyzval vybraného dodavatele k objasnéni nabidky v ¢asti tykajici se technické kvalifikace.
Tento zavér ma oporu v relevantni judikature, nebot ta je postavena na tom, Ze rozdilna
povaha vad nabidek Ucastnikd zadavaciho fizeni mize vyvolat i rozdilny postup zadavatele
z hlediska § 46 ZZVZ. Odlisny charakter vad pfitom muzZe vyplyvat i ze skutecnosti, Ze se tykaji
raznych fazi zadavaciho fizeni.

Zavér

Po zvaZeni viech aspektd dané véci a po zjisténi, 7e U¥ad postupoval v souladu s mym
zavaznym pravnim ndzorem vyjadienym v rozhodnuti ze dne 20. 12. 2022 a v souladu
s pravnimi predpisy, jsem dospél k zdvéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu

napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu jsem napadené rozhodnuti potvrdil a rozklad
zamitl.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona, dale odvolat.

otisk uredniho razitka
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