UOHSX00HC47M

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0025/2023/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-10322/2023/162 Brno 14. 4. 2023

V fizeni o rozkladu ze dne 15. 2. 2023 doru¢eném UFadu pro ochranu hospodafské soutéze tého?
dne obvinénym —

° Zdravotnicka zachranna sluiba hlavniho mésta Prahy, ICO 00638927, se sidlem Korunni
2456/98, 101 00 Praha,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-S0479/2022/VZ, €. j. UOHS-
04345/2023/500 ze dne 31.1.2023, vydanému ve spravnim fizeni vedeném ve véci mozného
spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, v souvislosti se zadavanim verejné zakazky s ndzvem , Licence
Microsoft” ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek, ktera byla dne
30. 3. 2021 uverejnéna na profilu zadavatele pod systémovym cislem P21V00191338,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie sp.zn. UOHS-S0479/2022/VZ, €. j. UOHS-
04345/2023/500 ze dne 31. 1. 2023,

v s

rusim

a spravni Fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-S0479/2022/VZ ve véci mozného spachani prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpisl, jehoz se mél obvinény — Zdravotnicka zachranna sluzba hlavniho mésta Prahy
— dopustit pfi zadavani verejné zakazky s ndzvem ,Licence Microsoft” tim, Ze stanovil zadavaci
podminky v rozporu se zasadou transparentnosti, kdyZz prostfednictvim Vysvétleni, zmény
nebo doplnéni vyzvy k podani nabidek ¢. 3 ze dne 23. 4. 2021 udinil takovou zménu zadavacich
podminek, na zdkladé které pripustil dodani licenci druhotnych (tj. licenci z volného trhu), aviak
soucasné ponechal pozadavek uvedeny v ¢l. 2.1 vyzvy k podani nabidek na poskytnuti licenci
k produktim spolecnosti Microsoft a souvisejicich sluzeb v licen¢nich programech Cloud Service
Provider, Select Plus a Enterprise Agreement, skrze které jsou poskytovany pouze licence nové, ¢imz
se stanovené zadavaci podminky staly netransparentnimi, nebot dotéeny poZadavek uvedeny
v €l. 2.1 vyzvy k podani nabidek fakticky neumoznoval plnéni verejné zakazky skrze druhotné
licence, a souc¢asné ponechany pozadavek na poskytnuti licenci k produktim spole¢nosti Microsoft
a souvisejicich sluzeb v licen¢nich programech Cloud Service Provider, Select Plus a Enterprise
Agreement, a dale pozadavek uvedeny v ¢l. 4.4 vyzvy k podani nabidek, aby dodavatel poptdvaného
pfedmétu plnéni byl drZitelem statusu, resp. disponoval platnym potvrzenim statusu Microsoft
Licensing Solution Partners pro CR a Microsoft Cloud Solution Provider pro CR, predstavuji poruseni
§ 36 odst. 1 citovaného zdkona ve spojeni se zdsadou zakazu diskriminace vyjadrené v § 6 odst. 2
zakona, jelikoz vytvari bezdlvodné prekazky hospodaiské soutéze pro dodavatele zamyslejici dodat
druhotné licence, nebot druhotné licence k produktiim spolecnosti Microsoft a souvisejici sluzby
se neposkytuji, resp. nemohou poskytovat v uvedenych licen¢nich programech a dodavatelé nemusi
byt za ucelem dodani téchto licenci drziteli vySe uvedenych statusu, pricemz zadal verejnou zakazku,
kdyz za ucelem jejiho plnéni uzaviel rdmcovou smlouvu o poskytnuti licenci,

zastavuji,

nebot dle § 257 pism. f) zdkona ¢. 134/2016 Sh., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisq, v fizeni zahdjeném z moci Uredni nebyly zjistény dlvody pro uloZeni sankce podle § 268
téhoz zakona.

ODUVODNENI

I Spravni Fizeni vedena Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen , Ufad“), jako orgédn pfisluiny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen
»zakon“) k vykonu dozoru nad dodrZzovanim pravidel stanovenych zdkonem a zadavacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakdzky, véetné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zakona,
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obdrzel podnét tykajici se postupu zadavatele — Zdravotnickd zachranna sluzba hlavniho mésta
Prahy, ICO 00638927, se sidlem Korunni 2456/98, 101 00 Praha (dale jen , obvinény“ nebo
,zadavatel”) — pfi zadavani verejné zakazky s nazvem ,Licence Microsoft” ve zjednoduseném
podlimitnim Fizeni zahajeném dne 30. 3. 2021 uvefejnénim vyzvy k poddani nabidek (ddle jen
,vyzva“) na profilu zadavatele pod systémovym cislem P21V00191338 (dale jen ,vefejna
zakazka“).

Pfedmétem plnéni verejné zakazky je dle €¢l. 2.1 vyzvy ve znéni Vysvétleni, zmény nebo
doplnéni vyzvy k podani nabidek ¢. 3 ze dne 23. 4. 2021 (dale jen ,vysvétleni €. 3“) , poskytnuti
licenci spolecnosti Microsoft (ddle také ,MS’) a souvisejicich sluZeb v licen¢nich programech
Cloud Service Provider (ddle také ,CSP‘), Select Plus (ddle také ,LSP‘) a Enterprise Agreement
(ddle také ,EA’). Soucdsti pInéni jsou i konzultacni sluzby, kdy ¢lenové realizacniho tymu musi
doporucit zadavateli v pribéhu ucinnosti uzaviené smlouvy optimdlni a pro zadavatele
nejvyhodnéjsi kombinace riznych licenci v riiznych programech spolecnosti Microsoft v ramci
postupného prechodu mezi programy s dosaZenim maximdlni uspory ndkladi. Ndklady
na poskytnuti téchto sluZeb jsou soucdsti kaZzdého ndkupu licenci, jdou k plné tiZi dodavatele.”.

Lhdta pro podani nabidek byla prostfednictvim vysvétleni €. 3 stanovena do dne 25. 5. 2021
do 12:00 hodin. V uvedené Ihtté pro podani nabidek zadavatel obdrzel celkem 2 nabidky, a to
nabidku dodavatele DNS a.s., ICO 25146441, se sidlem Na Strzi 1702/65, 140 00 Praha 4 (dale
jen ,dodavatel DNS“) a nabidku dodavatele PREDNY SLM s.r.0., ICO 07972571, se sidlem
Veselad 169/24, 602 00 Brno (dale jen ,,dodavatel PREDNY SLM“).

Rozhodnutim o vybéru dodavatele ze dne 10. 6. 2021 zadavatel rozhodl o vybéru dodavatele
DNS. Nasledné dne 30. 6. 2021 uzavrel zadavatel s timto dodavatelem ramcovou smlouvu
o poskytnuti licenci (dale jen ,,rdmcova smlouva“).

Urad po prezkoumani dokumentace o zadavacim fizeni k vefejné zakdzce, na zakladé
obdrzenych stanovisek zadavatele a UFadem oslovenych spole¢nosti a vlastniho zjisténi
(viz body 9 az 47 odlivodnéni napadeného rozhodnuti) ziskal pochybnost o souladu postupu
zadavatele se zdkonem, a to zda se obvinény nedopustil prestupku spocivajici
v netransparentnosti zadavacich podminek, coZ soucasné zpusobovalo poruseni § 36 odst. 1
zakona ve spojeni se zasadou zdkazu diskriminace (podrobné bod 48 od(ivodnéni napadeného
rozhodnuti). Ufad proto zahdjil fizeni o pfestupku z moci Uredni vedené pod sp. zn. UOHS-
S0479/2022/VZ.

Dnem 21. 10. 2022, kdy bylo oznadmeni o zahajeni fizeni o prestupku doru¢eno obvinénému,
bylo podle § 249 zakona ve spojeni s ustanovenim § 78 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sh.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o prestupcich”), zahajeno spravni fizeni z moci Uredni ve véci podezieni ze spachani prestupku
obvinénym.

Napadené rozhodnuti

Dne 31.1.2023 wvydal Ufad rozhodnuti sp.zn. UOHS-S0479/2022/VZ, ¢&.j. UOHS-
04345/2023/500 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jehozZ vyrokem | rozhodl, Ze se obvinény
dopustil pfestupku tim, Ze stanovil zadavaci podminky v rozporu se zasadou transparentnosti,
kdyz prostfednictvim vysvétleni €. 3 ucinil takovou zménu zadavacich podminek, na zakladé
které pripustil dodani licenci druhotnych (tj. licenci z volného trhu). Soucasné vsak zadavatel
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ponechal poZadavek uvedeny v ¢l. 2.1 vyzvy na poskytnuti licenci k produktiim spole¢nosti
Microsoft a souvisejicich sluzeb v licenénich programech Cloud Service Provider (dale jen
,CSP“), Select Plus (dale jen , LSP“) a Enterprise Agreement (ddle jen ,EA“), skrze které jsou
poskytovany pouze licence nové, ¢imz se stanovené zadavaci podminky staly netransparentni.
Dotceny pozadavek uvedeny v ¢l. 2.1 tak fakticky neumoznioval pInéni verejné zakazky skrze
druhotné licence. Soucasné ponechany pozadavek na poskytnuti licenci k produktim
spole¢nosti Microsoft a souvisejicich sluzeb v licen¢nich programech CSP, LSP a EA, a dale
poZadavek uvedeny v ¢l. 4.4 vyzvy, aby dodavatel poptavaného pfedmétu plnéni byl drzitelem
statusu, resp. disponoval platnym potvrzenim statusu Microsoft Licensing Solution Partners
pro CR a Microsoft Cloud Solution Provider pro CR, pfedstavuji poruseni § 36 odst. 1 zdkona
ve spojeni se zdsadou zakazu diskriminace, jelikoZz vytvari bezdlvodné prekazky hospodarské
soutéze pro dodavatele zamyslejici dodat druhotné licence. Druhotné licence k produktim
spole€nosti Microsoft a souvisejici sluzby se totiz neposkytuji, resp. nemohou poskytovat
v uvedenych licencnich programech a dodavatelé nemusi byt za G¢elem dodani téchto licenci
drziteli vySe uvedenych status(l. Zadavatel uzaviel rdmcovou smlouvu.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Ufad uloZil obvinénému za spachdani prestupku pokutu
ve vysi 70 000 K¢ a vyrokem Il mu uloZil uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Utad se k vyroku | v od@ivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve obecné vyjadfil ke zptisobu
stanoveni zaddvacich podminek, pficemz také pfipomnél, Ze i v souvislosti se stanovenim
zaddvacich podminek je zadavatel povinen dodrZovat zakladni zasady zakotvené v § 6 zadkona
ve viech fazich zadavaciho fizeni. Utad ze zplsobu stanoveni zaddvacich podminek
zadavatelem a z jeho vyjadreni shledal, Ze zadavatel pdvodné zamyslel prostfednictvim
vefejné zakdzky nabyt nové licence k produktdim spole¢nosti Microsoft. Podle nazoru Ufadu
zadavatel tim, Ze prostfednictvim vysvétleni €. 3 pfipustil téZ moznost dodani druhotnych
licenci, se snazil zajistit moznost Sirsi soutéze a ziskat ekonomicky nejvyhodnéjsi pInéni. Ovsem
zadavatel podstatnou ¢ast zaddvacich podminek i po této zméné ponechal v jejich plvodnim
znéni, a to véetné pozadavku na doddani veskerych licenci pravé prostfednictvim licencnich
programd CSP, LSP ¢&i EA, tj. programd, jimiz dochazi k dodani licenci novych. Urad tak dospél
k zavéru, Ze zadavatel stanovil zadavaci podminky tak, Ze se staly vnitiné rozpornymi, procez
zpusob stanoveni zaddvacich podminek verejné zakdzky nelze shledat jednoznaénym
a srozumitelnym. Zadavaci podminky takto stanovené nemohly dostat narokdm vyplyvajicim
z ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona, jelikoZz neposkytuji jasny, jednoznacny a srozumitelny zdroj
informaci o tom, které z pozadavk( zadavatele jsou pro dodavatele relevantni a jaké nabizené
plnéni bude zadavatelem akceptovano. Soucasné Urad uvedl, e zaddvaci podminky byly
v kone¢ném dulsledku stanoveny tak, Ze bezdlUvodné omezovaly hospodarskou soutéz
o verejnou zakazku, nebot dodani plnéni pres licenéni programy CSP, LSP a EA a povinnosti byt
driitelem statusG Microsoft Licensing Solution Partners pro CR a Microsoft Cloud Solution
Provider pro CR de facto vylu€uji moznost doddni druhotnych licenci.

Namitky rozkladu

Dne 15. 2. 2023 byl UFadu proti napadenému rozhodnuti doruéen rozklad obvinéného z tého?
dne. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo obvinénému doruceno
dne 31. 1. 2023. Rozklad byl tedy poddn v zakonné lh(té.
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Obvinény se predné v rozkladu vyjadfil k relevantnimu trhu a ma za to, Ze na relevantnim trhu
Evropské unie jsou desitky, ne-li stovky, dodavatell technologii Microsoft.

Zadavatel je toho ndzoru, Ze jeho postupem nebylo zasazeno do hlavniho zdkonem
chranéného zajmu, tedy nedoslo k naruseni ¢i ovlivnéni hospodarské soutéze. Pravé naopak,
zadavatel v ramci zadavaciho fizeni na zakladé vysvétleni ¢. 3 umoznil doddvky tzv. druhotnych
licenci, ¢imz fakticky rozsitil pocet moznych dodavatell o ty, ktefi nedodavaji nové licence.

Zadavatel ze skutec€nosti, Ze obdrzel vice nabidek (dvé), vyvozuje urcitost a jasnost zadavacich
podminek, kdy dodavatel PREDNY SLM, Ucastnici se zaddvaciho fizeni, predlozil nabidku
na dodani druhotnych licenci, ktera nebyla zadavatelem vyrazena pro nesplnéni zadavacich
podminek, ale pouze nebyla ekonomicky nejvyhodnéjsi.

Déale zadavatel nesouhlasi s ndzorem Ufadu, Ze by nemél predstavu o predmétu verejné
zakdzky. Zadavatel se v prlbéhu celého zadavaciho fizeni drzel své potfeby pofidit licence
spolec¢nosti Microsoft. K rozsitfeni predmétu verejné zakazky o moznost dodani ,, druhotnych”
licenci pristoupil az na zakladé ndmitek dodavatele PREDNY SLM a po pfipominkach
od zfizovatele. Dle téchto vyjadfeni byly nasledné upraveny zadavaci podminky. Pravé
z dlvodu, Ze zadavatel neni odbornikem na distribu¢ni modely spole¢nosti Microsoft a rizna
obchodni teSeni, pridal jako soucdast plnéni i konzultacni sluzby. Podle zadavatele takto
definovany pfedmét plnéni mél zabezpecit bezproblémovy chod a dostupnost jeho systémd,
jichz cast je soucasti kritické infrastruktury. V ndvaznosti na zajisténi kritickych systémd,
by zadavatel nasazoval na jejich provoz pouze systémy potizené pres oficidlni distribuci,
tedy v souladu s pozadavky na distribu¢ni kandly a certifikaci distributora. Pro nekritické
systémy, tj. béZnou praci uzivatell na vybranych zafizenich, zadavatel bral ,druhotné licence”
jako doplnéni.

Zadavatel povaZoval argumenty dodavatele PREDNY SLM pro rozsiteni o druhotné licence
za opodstatnéné a zpUsobilé prinést vétsi ekonomickou vyhodnost a pouze reagoval
na zakladé namitek tohoto dodavatele na prostredi trhu. Pokud vsak byla mozZnost dodani
druhotnych licenci vyloudena, tak tvrzeni dodavatele PREDNY SLM o moznosti dodat tyto
licence bylo nepravdivé. Jelikoz tento dodavatel dobrovolné podal nabidku, kde ramcova
smlouva o poskytnuti licenci obsahuje vSechny poZadavky zadavatele a je elektronicky
podepsana timto dodavatelem, zadavatel tak nemél pochybnosti o spravnosti svého postupu
pti rozsifeni okruhu moznych dodavatell. Pokud by doslo k uzavieni ramcové smlouvy s timto
dodavatelem, pak by zadavatel ovéfil redInost budouciho plnéni.

Zadavatel dale vrozkladu podotyka, Ze vyrobcem poZadovanych softwarovych produkt(
je spolec¢nost Microsoft Corporation a softwarové produkty jsou autorskym dilem a jejich uziti
musi byt v souladu s licenénimi podminkami vyrobce. Zadavatel k ochrané autorskych prav
tvrdi, Ze zdkon neni nadfazen ochrané autorskych prdv, a tedy zadavatel nesmi pfipustit
neopravnéné uziti jim poptavanych produktl v rozporu s podminkami drzitele, pfipadné
vykonavatele autorskych prdv. Dle zadavatele jako jedinou mozZnosti jak ovéfit, Ze produkty
budou dodany v souladu s podminkami drZitele, bylo vyZzadovat ucast v programech vyrobce.
Zadavatel stanovil zadavaci podminky tak, aby ani jednu z uvedenych norem neporusil.

Zadavatel povaZzuje napadené rozhodnuti za vnitfné rozporné, nebot vétsina dikazl a tvrzeni
prokazuji, Ze zadavatel postupoval v souladu se zakonem a legislativou v oblasti ochrany
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autorskych prav a dudevniho vlastnictvi. Nicméné Ufad v napadeném rozhodnuti uvadi opaéné
zaveéry.

Zadavatel konstatuje, Ze dodavateli PREDNY SLM byla umozZnéna ucast v zadavacim fizeni,
pricemz jeho nabidka splfiovala zadavaci podminky a zadavatel jeho nabidku hodnotil.

Déle se zadavatel vyjadfuje k jednotlivym bodlim napadeného rozhodnuti. Dle zadavatele
v bodé 24 odlvodnéni napadeného rozhodnuti vyjadieni spole¢nosti MICROSOFT s.r.o.,
ICO 47123737, se sidlem Vyskocilova 1561/4a, 140 00 Praha (dédle jen ,spoleénost
MICROSOFT s.r.0.“) potvrzuje, Ze nastavené zadavaci podminky by mohly splnit desitky
¢i stovky dodavateld.

Z bodu 30 odlGvodnéni napadeného rozhodnuti zadavatel vyvozuje spravnost svého postupu,
kdy? z vyjadieni spoleénosti T-Mobile Czech Republic a.s., ICO 64949681, se sidlem Tomickova
2144/1, 148 00 Praha (dale jen ,,spolecnost T-Mobile Czech Republic a.s.“) plyne, Ze zadavatel
muzZe mit specifické pozadavky na zpUsob dodani, ktery zajistuje bezpecnost dodanych licenci.
Zadavatel déle k bodu 78 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze splnil dikci uvddénou
Uradem, Ze pfesné specifikoval pfedmét pInéni — licence Microsoft, distribuované piislusnym
kandlem, a to za podminek obsazenych v licen¢nich smlouvach chranicich autorskd prava
spolecnosti Microsoft a predem definovanou cenu z oficidlniho ceniku.

Zavér rozkladu

Obvinény navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zdkona 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) a podle § 88 odst. 1 téhoz
zakona pFedal spis se svym stanoviskem piedsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech byla podle § 98 odst. 1 zdkona o prestupcich prezkoumana spravnost
a zakonnost napadeného rozhodnuti v plném rozsahu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové
komise byl prijat nasledujici zavér.

Ufad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhodl v rozporu se
zakonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny
dlvody, pro které bylo napadené rozhodnuti zruseno a spravni fizeni zastaveno.

K diivodiim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni

K vymezeni predmétu plnéni a souvisejicich sluzeb

Na zacatek pro prehlednost a srozumitelnost tohoto rozhodnuti je tfeba specifikovat nékteré
pojmy jako softwarova licence, licen¢ni programy CSP, LSP a EA a Software Assurance.

Softwarova licence je ve své podstaté pravni nastroj, jimz je nabyvateli licence primarné
umozZnéno uzivat dany software v souladu se soukromym pravem, pficemz v praxi existuji jak
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licence nové, tak i druhotné (pouzité), které jiz byly jednou na trh uvedeny a je s nimi
za dodrzeni stanovenych podminek dale obchodovano. Licence k softwarové rozmnozeniné
predstavuje pravo nabyvatele této licence uzivat softwarovou rozmnozeninu v souladu
s licenénimi podminkami vyrobce softwaru. Toto pravo se pouzivanim nijak nespotfebovava,
ani neopotiebovava, jeho rozsah a obsah zpravidla z(stava totozny bez ohledu na délku
pouzivani ¢i pocet prevodl licence (pokud neplyne z ujednani poskytovatele a nabyvatele
licence jinak). Tedy z toho plyne zavér, Ze v pfipadé novych i druhotnych licenci tak lze
z hlediska formy uziti hovofit jako o technicky shodném produktu, jenZ spociva v ziskani
opravnéni uzivat poptavany software (podrobné body 320 a# 322 rozhodnuti sp. zn. UOHS-
$0325/2020/VZ, €. j. UOHS-25008/2021/500/Alv ze dne 26. 7. 2021 (dale jen ,sp. zn. UOHS-
$0325/2020/vzZ").

Dale licen¢ni programy CSP, LSP a EA jsou zjednodu$ené feceno obchodni modely spolecnosti
Microsoft, které spocivaji ve vztahu této spolecnosti a jejich partner(, ktefi maji pravo
prodavat licence spolecnosti Microsoft za urcitych specifickych podminek. Tyto licenéni
programy se od sebe lisi jak skladbou produkt(, které je mozné v ramci nich pofidit (napf.
cloudové sluzby — MS Cloud Healthcare AO Tenant Sub jsou dostupné jen v ramci EA), tak
i svymi podminkami (viz body 20 aZ 23 odldvodnéni napadeného rozhodnuti). Soucasné plati,
Ze licence skrz tyto licencni programy jsou opravnéni zdkaznikim dodavat jen partnefi
spole€nosti Microsoft autorizovani pro dany konkrétni licenéni program. Spolecnost
MICROSOFT s.r.o. v této souvislosti ve své odpovédi ze dne 23. 5. 2022 uvedla, Ze vyhradné
drzitelé statusu Microsoft Licensing Solution Partner jsou opravnéni doddvat licence v ramci
program( LSP a EA a drZitelé statusu Microsoft Cloud Solution Provider jsou opravnéni
dodavat licence v ramci programu CSP. Driitelstvi uvedenych statusi tedy potom znamena
opravnéni obchodovat s licencemi prostfrednictvim dotéeného programu.

Software Assurance predstavuje ,doplrikovou sluzbu od spolec¢nosti Microsoft. Software
Assurance lze zakoupit v ramci multilicencnich fesSeni pouze prostifednictvim autorizovanych
distribucnich kandld, zejména s ,novymi’ licencemi, a obecné lze fict, Ze je nelze zakoupit
dohromady s licencemi z volného trhu. Software Assurance umoZnuje kdykoli prejit
na nejnovéjsi verze produkti za predpokladu, Ze béhem platnosti sluzby doslo k vyddni nové
verze softwarového produktu, ke kterému se aktivni SA vztahuje. Prindsi i jiné specifické vyhody
a moznosti véem zdkaznikum, ktefi se rozhodli softwarové produkty pokryt sluzbou SA“.
Dle vyjadreni spolecnosti MICROFOST s.r.o. ze dne 23. 5. 2022 se jedna o specifickou sluzbu,

ktera v ramci Udrzby zajistuje organizacim pfistup k aktudlnim verzim a technickou podporu.

V nyni posuzovaném pfipadé Urad shledal v postupu zadavatele jeden prestupek, pricems
vramci jednoho skutku shledal dva druhy poruseni zakona, a to jednak poruseni
transparentnosti ve zplisobu stanoveni zaddvacich podminek a souc¢asné poruseni § 36 zakona
ve spojeni se zasadou zakazu diskriminace. V dalsi ¢asti tohoto rozhodnuti budou tato dvé
poruseni zdkona pro prehlednost prezkoumana oddélené, nebot predstavuji relativné
samostatna pochybeni.

! Pozn. predsedy Uradu, tyto informace jsou obsahem ¢&lanku dodavatele PREDNY SLM na webové strance
https://prednysim.eu/cs/software-assurance, pficemz Ufad je udinil sou¢asti spisu pod polozkou ¢&. 45
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K otdzce transparentnosti zaddvaci dokumentace

V Setfeném ptipadé Ufad ve vyroku | napadeného rozhodnuti shledal netransparentnost
zaddvacich podminek ve zpUsobu jejich stanoveni. Zadavatel totiz vysvétlenim €. 3 pripustil
kromé dodani novych licenci i dodani licenci druhotnych, avSak zaroven v zadavacich
podminkach ponechal poZzadavek uvedeny v ¢l. 2.1 vyzvy na poskytnuti licenci k produktiim
spolecnosti Microsoft a na poskytnuti souvisejicich sluzeb v licen¢nich programech CSP, LSP
a EA, skrze které jsou dle zjisténi Uradu poskytovany pouze licence nové, a tedy dle Uradu
zaddvaci podminky fakticky ve vysledku dodani druhotnych licenci vlastné neumoznuji. Z toho
dle Utadu plyne netransparentnost, nebot neni jasné, zda Ize druhotné licence dodat,
¢i nikoliv. K tomu Ize uvést, Ze ackoli z vySe uvedeného jisté plyne otdzka, jakym zplsobem
maji dodavatelé druhotnych licenci naplnit poZzadavek zadavatele formulovany v €l. 2.1 vyzvy,
nelze v Setfeném pripadé bez dalSiho pouze na zakladé této skutecnosti init mechanicky zavér
o nezakonnosti postupu zadavatele. Rozhodnou otdzkou v tomto pfipadé je, zda zpuUsob
stanoveni zaddvacich podminek mohl byt pro dodavatele na trhu v oblasti IT neditelny,
nejednoznacny, tedy netransparentni.

Utrad se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyjadfil ke zptsobu nabyti licenci, pFficemz
zjistil, Ze dodani licenci spole¢nosti Microsoft a souvisejicich sluzeb pres licenéni programy
CSP, LSP a EA a pozadavky na disponovani prislusnymi statusy ze strany dodavatell jsou
pozadavky zadavatele, které je dle Ufadu mozné naplnit pouze v souvislosti s dodanim licenci
novych. Dale Utrad uved|, 7e zadavatel zménou upravil zadavaci podminky tak, Ze sice pfipustil
dodani druhotnych licenci, avSak ponechal jediny mozny zplisob dodani poptavaného plnéni,
a to skrze konkrétni oficialni distribu¢ni programy spolecnosti Microsoft, které jsou uréeny
toliko pro dodani licenci novych a licence druhotné se skrze né neposkytuji a nemohou
poskytovat (konkrétné body 81 az 87 oddvodnéni napadeného rozhodnuti).

Nasledné Ufad vbodu 87 oddvodnéni napadeného rozhodnuti shledal, %e ,[rlozpor
podminek plnéni vefejné zakdzky nebylo mozné objektivné jednoznacné seznat, zda zadavatel
ve svém disledku skutecné pripustil i moZnost doddni druhotnych licenci, tedy zda bylo
mozné pripadné plnéni verejné zakdzky uskutecnit téZ doddnim druhotnych licenci,
a v pfipadé, Ze ano, jakym zplsobem by bylo redlné mozné v dusledku k zajisténi dodani téchto
druhotnych licenci pfFistoupit pri soucasné potiebé naplnéni podminky jejich doddni
prostrednictvim nékterého z uvedenych licencnich programd, tj. oficidlnich distribucnich
kandli spolecnosti Microsoft” (pozn.: zvyraznéni doplnéno). Utad tedy zadavaci dokumentaci
interpretoval tak, Zze neni jasné, zda je dodavatel opravnén druhotné licence k plnéni této
verejné zakazky vibec dodat.

Ufad pfitom vySel ze zavéru o faktické nemoZnosti plnéni a nepfipustil ani teoretickou
moznost, Ze by si dodavatel obchodujici s druhotnymi licencemi mohl smluvné ujednat se
spole¢nosti Microsoft takové podminky, které by mu umoznily dodat druhotné licence skrze
tyto oficialni distribuéni programy. Ufad tedy tuto moZnost vylouéil. Zadavatel pfitom jasné
vztahl poZadavky na dodani licenci v licencnich programech a na dispozici pfislusSnymi
partnerskymi statusy i na druhotné licence, protoze tyto pozadavky povaZzoval za esencidlni
(v doddni licenci skrze licen¢ni programy spatfoval nesporné vyhody). To plyne z nasledujicich
skutecnosti.
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Zadavatel ve vyzvé radné definoval svou potiebu dodat licence k produktlim spolecnosti
Microsoft a souvisejici sluzby v licen¢nich programech CSP, LSP a EA. Nasledné dne 12. 4. 2022
byla dorucena zadavateli Zddost o vysvétleni zaddvacich podminek, pfi¢emz soucasti této
Zadosti byly i ndmitky proti zadavacim podminkam. Na zdkladé této Zadosti zadavatel upravil
zaddavaci podminky tak, Ze vyslovné upustil od pozadavku na dodani pouze novych licenci a do
predmétu plnéni zaclenil i konzultacéni sluzby, které mu mély zarucit, Ze dodani rliznych licenci
v rliznych z vySe uvedenych program( spolecnosti Microsoft bude pro ného ekonomicky
vyhodné. Dale zadavatel do zadavacich podminek doplnil pravidlo, Ze ,v pfipadé doddvky
licenci, kdy jejich prvnim nabyvatel nebude zadavatel, je dodavatel povinen prokdzat pravni
Cistotu jejich vlastnictvi/prevodu - doklady jednoznacné prokazujicimi, Ze: Prvni nabyvatel
zakoupil licence se souhlasem nositele autorskych prdv (..)“. Zadavatel se vloZzenim
pfedmétného ¢lanku do zadavacich podminek snazil oSetfit rizika, kterda by mu mohla
v souvislosti s dodavkou druhotnych licenci vzniknout (k tomu viz rozhodnuti sp. zn. UOHS-
S0325/2020/VZ).

Ze zplsobu, jakym zadavatel zaddvaci podminky upravil, zcela nepochybné vyplyva, Ze od
svého pozadavku na dodani licenci v pfedmétnych licen¢nich programech zadavatel neupustil,
a tedy Ze tento pozadavek stanoveny ve vyzvé dale trva. Zaroven se z vysvétleni €. 3 také jasné
podava, Ze zadavatel naopak umoznil dodani druhotnych licenci. O obou téchto skutec¢nostech
neni ani ve zdejSim pfipadé sporu. Nevznika tedy pochybnost, zda dodavatelé mohli nebo
nemohli druhotné licence dodat. Na tuto otdzku poskytuji zadavaci podminky jasnou odpovéd
— mohli.

Zakladem toho, co Ufad obvinénému vytyka, je viak v podstaté spise pochybnost o tom, zda
si dodavatelé uméli predstavit praktickou realizaci dodavky druhotnych licenci v licen¢nich
programech a poskytnuti s tim souvisejicich sluzeb, kdyz k dodavce druhotnych licenci tyto
licenéni programy nejsou uréeny. Jak bylo vy$e uvedeno, Utad zastava nazor, e pozadavek
zadavatele na dodani licenci a souvisejicich sluzeb v licen¢nich programech CSP, LSP a EA
fakticky vylu¢uje dodani druhotnych licenci (viz napt. body 91 a 95 napadeného rozhodnuti).
Z toho UFad vyvozuje, e neni jasné, zda jsou dodavatelé vilbec opravnéni druhotné licence
v této verejné zakdazce dodat.

Pokud spole¢nost Microsoft skute¢né neumoznuje dodat druhotné licence v predmétnych
licencnich programech, nepuljde patrné o nemoznost objektivniho charakteru, ale spise
o nemoznost subjektivni, zaloZzenou na obchodni politice této spolecnosti. V takovém ptipadé
neni vylouceno, Ze se dodavatelidm druhotnych licenci podafti presvédcit spole¢nost Microsoft
k tomu, aby za urcitych podminek umoznila dodavani druhotnych licenci v téchto programech.
Jakou konkrétni podobu by takova spoluprace méla mit, o tom nelze nyni spekulovat. Je jisté,
Ze by musela néjakym zpuisobem reflektovat povahu druhotnych licenci, z niZ plyne, Ze je to
primarné prevodce licence (dodavatel), ktery ma zasadni vliv na obsah zdvazkového pravniho
vztahu se zadavatelem, pokud jde napfiklad o cenu a dalsi podminky pfevodu. Na druhou
stranu, zfejmé neni samotnou povahou druhotné licence vylouceno, aby mohl dodavatel
druhotné licence pro své zakazniky dojednat poskytovani urcitych sluzeb ze strany spole¢nosti
Microsoft. To uzZ je zaleZitost skute¢né spisSe obchodné-politicka. Tedy poskytovani druhotnych
licenci v licen¢nich programech nepredstavuje objektivné nemoziné plnéni, resp. alespon to
nebylo Uradem prokazano. Jde spide o praxi, kterd teoreticky méze byt uplatfiovana, nicméné
dosud tomu tak nebylo.
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Zaddvaci podminky ve znéni, vjakém je zadavatel nastavil, pozaduji dodani licenci
v pfedmétnych licenénich programech proto, Ze zadavatel povazZuje z fady divod( takovyto
druh dodavky za vyhodny, jak je podrobnéji rozebrdno nize. Zadavaci podminky umoznuji
alternativu dodani druhotnych licenci, ale to skutecné pouze za splnéni podminky, Ze licence
budou dodany v licenc¢nich programech, nebot zadavatel neprojevil vili vzdat se vyhod, které
mu dodavka licenci v licencnich programech poskytne. Alternativni moznost spocivajici
v doddani druhotnych licenci je tedy jakousi pojistkou toho, Ze do zaddvaciho fizeni budou mit
pfistup pravé i dodavatelé druhotnych licenci, pokud svoje plnéni budou schopni
(napf. na zdkladé obratné obchodni strategie) uzpUsobit potfebam zadavatele, ktery klade
dlraz na vyhody spojené slicen¢nimi programy. Jestli je takova varianta prakticky
proveditelna, to uZ zadavatel ponechdva na téchto dodavatelich a jejich obchodni strategii.
Skutec€nost, Ze zadavatel umoznuje jako alternativu rovnéz takové plnéni, které se mnohym
mUze zdat jako nerealizovatelné, ale odborné zdatny podnikatel ho teoreticky mlze byt
schopen poskytnout, neznamena, Ze zadavatel jedna netransparentné.

Zadavatel ve zdejSim pripadé skutecné trval na vyhodach spojenych s dodavkou licenci
v licen¢nich programech a dodavku druhotnych licenci umoznil pouze za ucelem rozsifeni
okruhu potencidlnich dodavatell. O tom svédci nasledujici skutecnosti.

Zadavatel zadavacimi podminkami vymezil svoji predstavu o vefejné zakazce, ktera zahrnuje
poskytnuti licenci k produktlim spolecnosti Microsoft v licenénich programem CSP, LSP a EA.
Svou potiebu poskytnout licence skrze licencni programy CSP, LSP a EA odUvodnil napft.
ve vyjadreni k podnétu ze dne 15. 6. 2021, kde uvedl, Ze zvoleni daného distribu¢niho kanalu
bylo ucinéno z dlivodu ekonomickych benefitli (vysoutézeni slevy z ceniku) a produktového
benefitu (otevieni moZnosti Cerpani v programu EA a ziskani licenci poskytovanych pouze
pravé v rdmci tohoto programu).

Zadavatel v ¢l. 5.1 vyzvy popsal zplUsob zpracovani nabidkové ceny, pricemz nabidkova cena
ma vychdzet z oficidlniho ceniku spole¢nosti Microsoft pro licenéni program CSP, licen¢ni
program LSP a také pro licenéni program EA, ktery je dostupny partneridm spolecnosti
Microsoft. Zadavatel déle stanovil, Ze pro objektivni posouzeni nabidek a nasledné hodnoceni
uvede dodavatel cenu za ndsledujici produkty Microsoft 365 E3 a Windows Server 2019
Standard s uvedenim cenikové ceny, procentudlni vySe slevy oproti ceniku a koncové
(nabidkové) ceny. Dle zadavatele takto stanoveny zplsob zpracovani nabidkové ceny zajisti,
Ze vSichni Ucastnici budou vychazet ze stejnych cen a bude tak mozné objektivné hodnotit vysi
nabizené slevy. Z vyse uvedeného zplsobu sestaveni nabidkové ceny vyplyva, Ze zadavatel
chtél mit pfedstavu o tom, kolik mliZe usetfit v zavislosti na dodavatelem poskytnuté slevé.

Dle zadavatele ,,pouhou nabidkou licence z volného trhu nelze dostdt zdkladni premise této
verejné zakdzky, nebot nelze garantovat ani dostupnost poZadovaného mnoZstvi a druhu
produktt, ani moZnou slevu pro jednotlivé objedndvky”. Zadavatel uvedl, Ze v pfipadé nabidky
dodavatele PREDNY SLM, kde dany dodavatel bude vychazet z okamzité situace na trhu
s danou komoditou, by mohl byt vystaven nejistoté, zda pozadované licence budou vibec
na trhu druhotnych licenci dostupné, pfipadné v jakém mnoizstvi a za jakou cenu. Tyto obavy
zadavatele je moZno povazovat za relevantni, jelikoZz se jednd o ramcovou smlouvu, kde
nékterd konkrétni specifika plnéni (licence a souvisejici sluzby) budou zndma az pozdéji
v pétiletém ¢asovém horizontu.
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Dale zadavatel ve svém vyjadieni ze dne 1. 7. 2022 rovnéz uvedl, Ze ,Ize prejit z programi CSP
a LSP do programu EA pfFi splnéni aktudlné platnych podminek vyrobce softwaru. Zadavatel
uvedl, Ze pokud by potfeboval Software Assurance Ci jiné obdobné sluzby, poridil by licence
z oficidlnich kandli spolecnosti Microsoft. Z tohoto divodu trval na licencnich programech CSP,
LSP a EA”. Tento nazor zadavatele podpofilo ivyjadieni spoleénosti T-Mobile Czech
Republic a.s. ze dne 15. 6. 2022, dle kterého druhotné licence nelze predprodavat se sluzbou
Software Assurance, nebot se jednd o benefity neprfenosné (viz bod 30 odlvodnéni
napadeného rozhodnuti). Tato informace plyne i z vyjadfeni spole¢nosti MICROSOFT s. r. o ze
dne 23.5. 2022, ktera uvedla, Ze licence véetné sluzby Software Assurance lze zakoupit jen
v ramci licen¢nich programu LSP a EA.

Vzhledem k uvedenému lze fici, Ze poZadavek na poskytnuti licenci k produktlim spolecnosti
Microsoft a souvisejicich sluzeb (napt. dopliikovou sluzbu Software Assurance nebo cloudové
sluzby) v licencni programech CSP, LSP a EA zjevné vychazi z urcité potreby zadavatele, nebot
ten se snazil nejenom o ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku (vyjednat co nejlepsi slevu
z oficidlniho ceniku), ale také o kompletni plnéni (i s moZznosti sluzby Software Assurance
¢i cloudovych sluzeb). Tato potieba byla vSem potencidlnim dodavatelim zjevna ze zaddavaci
dokumentace. Dlvody uvadéné zadavatelem pro zakotveni poZadavku na dodani licenci
vramci licenénich program@l nejsou predmétem tohoto Fizeni o prestupku, nebot Ufad
zadavateli nevytyka, Ze tyto pozadavky pro dodavku licenci obecné stanovil bezdlvodné.
Sohledem na to, Ze tyto poZadavky jsou vjadru raciondlni a také na to, Ze zadavatel
je provozovatelem kritické infrastruktury, nelze vyloucit, Ze by tyto divody obstaly. Pro nyni
posuzovany pfipad je stéZejni zplUsob moZného vnimani téchto zadavacich podminek
potencidlnimi dodavateli. VSechny dosud uvedené skutecnosti mély za cil vytvofit ucelenou
predstavu o tom, co zadavatel svymi plvodnimi zadavacimi podminkami poptdval. Zadavatel
pozadoval licence k produktim spolecnosti Microsoft v licenénich programem CSP, LSP a EA
a tento pozadavek byl promitnut do dalSich zadavacich podminek. Zadavatel ani v pribéhu
celého spravniho fizeni nevybocil ze své argumentace, Ze tento pozadavek jakoZ i pozadavek,
aby byl dodavatel driitelem statusu Microsoft Licensing Solution Partner pro CR a Microsoft
Cloud Solution Provider pro CR, je pro ného kli¢ovy.

Nasledné zadavatel na zdkladé namitek PREDNY SLM pfipustil i moznost dodat druhotné
licence, avSak jako dalsi alternativni feseni, nebot nadale setrvaval z divodud uvedenych vyse
na pozadavku poskytnuti licenci k produktlim spolecnosti Microsoft v licenc¢nich programech
CSP, LSP a EA a pozadavku na statusy Microsoft Licensing Solution Partner pro CR a Microsoft
Cloud Solution Provider pro CR. Ktomu je nutno doplnit zavér zvyjadfeni spoleénosti
MICROSOFT ze dne 23.5. 2022, ze ,licence v ramci konkrétniho licenéniho programu jsou
opravnéni doddvat zdkaznikim jen partnefi spolecnosti Microsoft autorizovani pro tento
konkrétni licenéni program. Napriklad vyhradné drzitelé statusu Microsoft Licensing Solution
Partner (,LSP’) jsou oprdvnéni doddvat licence v ramci program( LSP a EA. DrZitelé statusu
Microsoft Cloud Solution Provider jsou pak oprdvnéni dodavat licence v ramci programu CSP.“
Odborné zdatnému dodavateli obchodujicimu s licencemi (bez ohledu na to, zda jde
o dodavatele obchodujiciho s originalnimi licencemi nebo s licencemi druhotnymi) muselo byt
zfejmé, ze predmétné statusy se poji s dodanim licenci v ramci licen¢nich program@ CSP, LSP
a EA. Nelze tak pochybovat o vykladu zadavacich podminek, pokud jde o zpisob dodani licenci,
nebot zadavatel poZadoval licence skrze uvedené licencni programy. Zadavatel tak stanovil
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zaddvaci podminky jasné a srozumitelné. Bylo jiz na tomto dodavateli, jakoZzto odborniku
v dané oblasti, jak s témito informacemi nalozi a zda v zadavacim fizeni poda nabidku. To se
v pfipadé dodavatele PREDNY SLM také stalo a zadavatel nabidku predloZzenou dodavatelem
PREDNY SLM hodnotil.

Zadavatel pro naplnéni své potieby autoritativné netrval na dodani originalnich licenci, ale
pfipustil i teoretickou moznost dodat druhotné licence s tim, Ze nadale pozadoval oficidlni
distribu¢ni kanaly a povinnost byt drZitelem statusu Microsoft Licensing Solution Partners
pro CR a Microsoft Cloud Solution Provider pro CR.

Na tomto misté je tfeba zdUraznit, Ze neni na zadavateli, aby za dodavatele domyslel zp(isob,
jakym naplni poZadavky kladené zadavatelem na prfedmét plnéni. Zadavatel nemusi mit
povédomi o vSech moZnych zplisobech feSeni daného zadani ¢i o vztazich potencialnich
dodavatelll mezi sebou navzajem ¢i o jejich vztazich s ostatnimi subjekty na trhu, napftiklad
se spole¢nosti Microsoft. Zadavatel pfipustil na zakladé namitek dodavatele PREDNY SLM
i moznost dodat licence z volného trhu pouze jako dalSi moznou alternativu plnéni s tim,
Ze predem ohranicil v zadavacich podminkach zplsob dodani licenci, tj. pfes licen¢ni
programy CSP, LSP a EA, aby mél zaruceny souvisejici sluzby, které poskytuje spolec¢nost
Microsoft, ¢imZ jsou napf. cloudové sluzby nebo Software Assurance vramci licen¢niho
programu EA. Jestli se nakonec podafi dodavatelim druhotnych licenci se spolecnosti
Microsoft dojednat takové podminky, aby mohli prostfednictvim zminénych programu
poskytovat i druhotné licence, to zadavatel ponechal na téchto dodavatelich a tuto
hypotetickou cestu jim v zadavacich podminkach neuzavrel.

Vzhledem k uvedenému lze udinit zavér, Zze zaddvaci podminky nebyly stanoveny necitelné,
neurcité ¢i nejednoznacné, nebot potencidlni dodavatelé mohli mit jasnou predstavu o tom,
co zadavatel poZzaduje a jak jsou nastaveny zadavaci podminky.

Zde je treba pfipomenout, Ze nyni vedené spravni fizeni je fizenim o prestupku, tudiz prezkum
v fizeni o rozkladu je vazan ¢&isté na pochybeni, které konstatoval Urad ve vyroku | napadeného
rozhodnuti. Nelze tak posuzovat, zda byly pozadavky zadavatele na dodani licenci v licen¢nich
programech a stim spojené pozadavky na dispozici pfisluSnym partnerskym statusem
v obecné mite diivodné, nebot toto Ufad neucinil soucasti popisu stihaného skutku.

Konstantni rozhodovaci praxe Ufadu i spravnich soud(i klade dlraz na to, aby poZadavky
zadavatele byly v zadavaci dokumentaci vymezeny predevsSim objektivné, tj. takovym
zpUsobem, ktery bude vniman a chdpan vsemi dotéenymi subjekty, jak zadavatelem, tak
dodavateli, stejnym, a hlavné konkrétnim a prfedem jasné urcitelnym zplsobem. Pozadavky
zadavatele musi byt stanoveny jednoznacné, tj. nesmi davat prostor pro pochybnosti
Ci nejistotu. Zadavatel i dodavatel PREDNY SLM cetli sporné zaddavaci podminky stejnym
zpUsobem, a to tak, Ze zadavatel poZaduje poskytnuti licenci k produktim spolecnosti
Microsoft v licen¢nich programech a také, ze dodavatel musi mit status Microsoft Licensing
Solution Partners pro CR a Microsoft Cloud Solution Provider pro CR. K tomu Ize odkazat na
namitky dodavatele PREDNY SLM ze dne 10. 5. 2021.

K otdzce diskriminace
Ufad druhou €ast vyroku | napadeného rozhodnuti koncipoval tak, Ze tim, 7e zadavatel

ponechal v zadavacim fizeni podminku dodat licence skrze licenéni programy CSP, LSP a EA
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a také povinnost byt drzitelem vySe jmenovanych statusd, ve svém dlsledku omezil
hospodarskou soutéz, kdyz de facto vylucuje dodavatele zamyslejici dodat druhotné licence,
které ovSem zadavatel do zadavaciho tizeni rovnéz pfipustil. Zadavaciho fizeni se tak vlastné
mohou Ucastnit dvé skupiny dodavatelll (1. dodavatelé origindlnich licenci, 2. dodavatelé
sekundarnich licenci), pficemz pozadavek na dodani licenci v ramci licen¢nich programui
a pozadavek na predmétné partnerské statusy ma smysl pouze u prvni z téchto skupin, nebot
druhd z nich z podstaty véci licence v rdmci pfedmétnych programd nedodava, a nema tedy
ani smysl po ni poZadovat, aby disponovala pfislusnymi partnerskymi statusy, které se poji
pravé s uvedenymi programy (body 94 a 95 napadeného rozhodnuti). Zadavatel dle Uradu
ani nezduvodnil, jaké vyhody by uvedené poZzadavky mély u druhotnych licenci pfinést, kdyz
pro dodavatele druhotnych licenci nejsou z podstaty véci relevantni (bod 96 napadeného
rozhodnuti). Ufad v tomto postupu zadavatele shledal poruseni § 36 odst. 1 zdkona ve spojeni
se zasadou zdkazu diskriminace.

Problém vy$e uvedenych Gvah Ufadu spociva v tom, 7e Ufad setrvava na nazoru, ze dodani
druhotnych licenci v citovanych licenénich programech zkratka neni objektivné mozné. Co je
a co neni mozné v téchto programech dodat, vsak vyplyva z konkrétni obchodni politiky
spole€nosti Microsoft, kterda mUze podléhat zméndm v zavislosti na situaci na trhu.
Samoziejmé, je tu znacna pravdépodobnost, Ze tato spolecnost dodani druhotnych licenci
v citovanych programech nepfipusti, ale na druhou stranu, pokud zadavatel tuto moznost
chce nechat dodavatelim otevienou, neni takova Uvaha zcela iraciondlni. Hypoteticky tedy
dodani druhotnych licenci vylou¢eno neni, byt konkrétni obrysy praktického uskutecénéni
takového podniku se nyni mohou zdat jesté mlhavymi. PoZzadavek na dodani licenci
v licen¢nich programech a pozadavek na dispozici partnerskymi statusy tak plati pro obé
skupiny dodavatell stejné. Jediny rozdil mezi nimi je ten, Ze druhd skupina dodavatelU byla do
zaddvaciho fizeni pripusténa v ramci ohledu na zachovani hospodarské soutéze s tim, Ze mlze
rovnéz usilovat o podani takové nabidky, ktera pozadavkim zadavatele vyhovi, namisto toho,
aby ji to bylo apriorné znemoznéno pozadavkem na dodavku pouze prvotnich licenci.

Pokud jde o otdzku, jaké benefity mGze doddani druhotnych licenci v licen¢nich programech
zadavateli prinést, pak plGjde o takové benefity, které dodani licenci v predmétnych
programech pfindsi obecné a které nejsou vylou¢eny povahou druhotné licence. Teoreticky si
tedy lze predstavit napf. sluzby poskytované v ndvaznosti na licenci, podafi-li se jejich
poskytovani dodavatelim dojednat i pro pripad druhotnych licenci, jak jiz bylo vysSe rozebrano.
Potom je nicméné lichy zavér Ufadu (bod 96 napadeného rozhodnuti), Ze sporné podminky
nepfrinaseji, resp. obecné ani nemohou pfinést ve spojeni s druhotnymi licencemi Zadnou
vyhodu. Takové vyhody potencidlné existuji. Nicméné proto, Ze Ufad zkoumal porudeni zasady
diskriminace pravé pouze na zakladé mylného vychodiska, Ze druhotné licence ani teoreticky
v licen¢nich programech dodat nelze (a vtom spatfoval diskriminacni plsobeni pozadavku
zadavatele na dispozici prislusnymi partnerskymi statusy na skupinu dodavatell druhotnych
licenci, na které je takto kladen udajné bezdlvodny pozadavek), jsou jeho zdvéry timto
vyvraceny. Jind otdzka je, jestli jsou benefity spojené s dodanim licenci (obecné, bez rozliseni,
zda jde o licence nové ¢i druhotné) v licen¢nich programech dostate¢nym ddvodem proto, aby
zadavatel pozadoval dodani licenci vyhradné v licenénich programech. To ovSem nebylo
pfedmétem Gvah Ufadu a Ufad to ani neucinil soudasti popisu stihaného skutku. Neni tak
tfeba, aby UFad tuto otazku v tomto spravnim fizeni dale Setfil.
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Ve vztahu k zasadé zakazu diskriminace zakotvené v § 6 odst. 2 zakona je tfeba uvést, Ze jeji
podstata spocivd v tom, Ze Zadny z dodavatell nesmi byt zvyhodnén oproti jinym
dodavatelim. Tento zdkaz ovsem nelze chapat absolutné, nebot je nutno vidy brat v potaz
odlvodnéné potreby a pozadavky zadavatele verejné zakdzky. Zadavaci podminky by tedy
mély byt koncipovany tak, aby byla zaruéena spravedliva soutéZ mezi dodavateli schopnymi
verejnou zakazku realizovat, ale také, aby plnéni vefejné zakazky dle zaddvacich podminek
bylo zpuUsobilé naplnit potfeby a legitimni olekdvani zadavatele. Je tedy zfejmé, Ze
po zadavateli nelze poZadovat, aby zaddvaci podminky mély vidy na vSechny dodavatele
stejny dopad. Zadavatel je proto opravnén stanovit i takové zadavaci podminky, v jejichz
dUsledku bude urcita skupina dodavatell z moZnosti uchazet se o vefejnou zakazku vyloucena.
Diskriminacni by pak byl takovy postup, pfi kterém by zadavatel prostfednictvim zadavacich
podminek znemoznil nékterym dodavatelim uchazet se o verejnou zakdzku, ackoliv by tito
dodavatelé byli zpUsobili vefejnou zakdzku fadné realizovat v souladu s jeho potfebami.
V daném pripadé vyslo najevo, Ze sporné zadavaci podminky nebyly netransparentni, nebot
zadavatel za pfedem danych podminek specifikoval zpGsob dodani licenci. Utad se ani
nezabyval tim, zda byly dlivody zadavatele pro pozadavek na poskytnuti licenci v licencnich
programech v CSP, LSP a EA objektivné odlvodnéné, pouze vbodé 95 odlvodnéni
napadeného rozhodnuti ucinil zavér, Ze pokud ptipustil moznost dodat druhotné licence
vrozsahu stanovenych podminek, nedlvodné omezil moZnou soutéZ dodavatell
s druhotnymi licencemi. Tedy nelze zde ani ucinit zavér, Ze by zadavatel bezdlvodné vytvoril
prekazky hospodarské soutéze.

Pokud jde o celkovy obsah zadavacich podminek a posouzeni toho, zda byly poZadavky
zadavatele na dodani licenci obecné v licen¢nich programech stanoveny diskriminac¢nim
zpUsobem nebo zda byly tyto zadavaci podminky pfimérené, neni tato otazka predmétem
prezkoumdvaného pfipadu a pfedseda Ufadu k ni nem(ize zaujmout stanovisko, nebot vyrok
napadeného rozhodnuti byl koncipovany odlisné a tuto otazku nereflektoval.

Urad v tomto pfipadé hovofi o tom, 7e zadavatelem poZadované plnéni je nemoziné, coz?
evokuje zavér o objektivni nemoznosti (to by pfipadalo v Uvahu napf. v pfipadé, ze by
zadavatel pozadoval plnéni nemozné zdlvodu fyzikdlnich zadkon(), ale jde spise
o ,nemoznost”, kterd je zplsobena smluvni politikou uréitého dodavatele, tedy spiSe o praxi,
ktera neni zavedena Ci ktera urcity postup nezna. Hovofit o nemoznosti pozadovaného pinéni
tak neni priléhavé.

V nyni posuzovaném p¥ipadé argumentace Ufadu v odivodnéni napadeného rozhodnuti stoji
pouze natom vykladu zadavacich podminek, Ze fakticky nelze dodat druhotné licence
v licen¢nich programech CSP, LSP a EA, s ¢imZ souvisi i dal$i poZzadavek mit status Microsoft
Licensing Solution Partners pro CR a Microsoft Cloud Solution Provider pro CR, aniz by Ufad
pripoustél teoretickou moznost, Ze dodavatel druhotnych licenci si v ramci své obchodni
politiky mGze smluvné ujednat se spolecnosti Microsoft takové podminky.

Lze tedy shrnout, Ze zaddvaci podminky jednak nebyly stanoveny netransparentnim
zpGsobem, a jednak ani nemély diskriminacni efekt ve smyslu toho, Ze by zadavatel
bezdlvodné vyloucil nékteré dodavatele z moznosti uchdzet se o verejnou zakdazku.
Dlvodnost pozadavku na dodani licenci v licenénich programech a na dispozici dot¢enymi
partnerskymi statusy v obecné mire pfedmétem prezkumu nebyla.
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S ohledem na skuteénost, e UFad zde konstatuje naplnéni skutkové podstaty prestupku dle
§ 268 odst. 1 pism. b) zdkona, musi jeho zavéry o stanoveni zadavacich podminek v rozporu
se zakonem stat predevsim na presvédcivych a jasnych argumentech. Podobné jako v trestnim
fizeni musi i ve spravnim fizeni o prestupku platit zasada presumpce neviny a zdsada in dubio
pro reo. Uvedené zasady pozaduji jednoznaéné prokazani pfipadné viny a souviseji zejména
s pozadavkem zjisténi stavu véci bez ddvodnych pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 3 spravniho radu. K zdsadé in dubio pro reo se vystizné
vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn 2 As 20/2006 ze dne 31. 10. 2006 takto:
»V sankcnim Fizeni plati, Ze nelze vyvodit odpovédnost za spdchdni prestupku nebo spravniho
deliktu jinak neZ tim, Ze sprdvni orgdn zjisti spolehlivé skutkovy stav a pochybeni odpovédného
subjektu postavi najisto. Opacny postup, kdy by subjekt sprdvniho Fizeni mohl byt shleddn
odpovédnym za naplnéni skutkové podstaty prestupku Ci sprdvniho deliktu jen na zdkladé
formdlnich dedukci a zdvérd, by byl protiprdvni a protiustavni, protoZe by popiral obecnou
zdsadu ,in dubio pro reo’, kterd musi byt respektovdna nejen v trestnim, ale i ve sprdvnim
rizeni."

V daném pripadé jsou divodné pochybnosti ve vztahu ke skutku zadavatele, a to konkrétné
k tomu, zda skutecné nastavil zadavaci podminky tak nejasné, Ze to mohlo zpUsobit nejistotu
zajemcl o Ucast v zaddvacim fizeni pti feSeni otazky, jaké zadavaci podminky zadavatel
poZaduje. V pfipadech, kdy existuji rozumné pochybnosti o relevantnich skutkovych
okolnostech (zde o skutecnosti, Ze zadavatel nastavil zadavaci podminky s takovou mirou
nejasnosti, Ze to zpUsobilo jejich netransparentnost), nelze tyto skute¢nosti v souladu s vyse
uvedenou zasadou in dubio pro reo povazovat za prokazané, a tedy rozhodnout v neprospéch
zadavatele. Zaroven neni ve zdejSim pripadé prostor pro dalsi dokazovani. Soucasné nebylo
zadnym zplsobem prokazano, Zze by pozadavky zadavatele na predmét plnéni pusobily
bezdlUvodné prekazky hospodarské soutéze Ci byly diskriminacni.

Na zavér je treba pfipomenout, Ze jde o pripad pomérné specificky a nelze jej zobecnit natolik,
Ze jim ma byt potvrzen pfipadny postup zadavatell, ktefi by pouze ,na oko“ pripoustéli
alternativy, které jsou vic nez nepravdépodobné. Ve zdejSim pripadé vSak o takto ryze
teoretickou ¢i snad ,fantazijni“ alternativu jit nemusi, a proto v souladu se zasadou in dubio
pro reo bylo shledano, zZe k vytykanému poruseni zdkona nedoslo.

Shrnuti

V postupu zadavatele, ktery umoznil dodani druhotnych licenci za podminek jasné predem
stanovenych, tak nelze spatfovat poruseni zasady transparentnosti. Z tohoto diivodu je tfeba
uvést, Ze vyrok | napadeného rozhodnuti je nutno zrusit a spravni Fizeni zastavit, nebot
ve vyroku | vymezeny prestupek se nestal.

K vyroku Il napadeného rozhodnuti je tieba fici, Ze vyrok o pokuté (trestu) je existencéné zavisly
na vyroku o spachani prestupku (tedy vyroku o viné), nebot urceni druhu a vyméry trestu
jedle § 93 odst. 1 pism. e) zakona o odpovédnosti za prestupky podminéno existenci
odsuzujiciho vyroku. Jelikoz z dlivodl uvedenych vyse je tfeba zrusit vyrok | napadeného
rozhodnuti, tedy vyrok o viné, neni dan divod pro uloZeni pokuty. Proto je nutno zrusit rovnéz
vyrok Il napadeného rozhodnuti a ze stejnych ddvod( je nutno zrusit i vyrok Ill napadeného
rozhodnuti.
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Obiter dictum

V této Casti je tfeba nejdrive pripomenout, Ze spravnost a zdkonnost postupu zadavatele je
nutné vzdy posuzovat s ohledem na specifika konkrétniho Setfeného pripadu. Otazka pofizeni
softwarovych licenci, coby predmétu pInéni vefejné zakdzky, byla doposud Ufadem fedena
pouze minimaln&, v posledni dobé de facto pouze v Fizenim vedeném pod sp. zn. UOHS-
$0325/2020/VZ, ¢&.j. UOHS-25008/2021/500/Alv ze dne 26.7.2021 (déle jen ,nové
prvostupniové rozhodnuti”). V dané véci bylo vydano druhostupriové rozhodnuti sp. zn.
UOHS-R0240/2020/VZ, €. j. UOHS-08483/2021/161/JSu ze dne 8. 3. 2021 (dale jen
orozhodnuti predsedy Uradu“), které rusilo rozhodnuti prvniho stupné ¢&. j. UOHS-
40365/2020/500/1S0 ze dne 15. 12. 2020 (dale jen ,,plivodni prvostupinové rozhodnuti“), po
kterém nasledovalo nové prvostupriové rozhodnuti, které jiz nebylo predsedou Ufadu vécné
posouzeno, nebot podany rozklad byl vzat zpét dfive, nez o ném bylo rozhodnuto. Je vsak
nutné pro budouci zadavatelskou praxi vyzdvihnout nékteré skutecnosti, jez byly v uvedenych
rozhodnutich posuzovany.

Je trfeba pripomenout, Ze je to zadavatel, kdo urfuje své potieby, jez chce uspokojit
prostiednictvim vefejné zakazky. Urad nema byt arbitrem toho, co zadavatel poptava, ale
toho, zda zadavatel postupuje v souladu se zdkonem, v tomto pfipadé tedy zejména v souladu
se zasadami rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace, pokud zadavatel poZaduje konkrétni
zpUsob plnéni (at uz pozaduje pouze originalni licence, pouze druhotné licence ¢i umoziuje
oboji). Zadavaci podminky by mély byt koncipovany tak, aby byla zaru¢ena spravedlivd soutéz
dodavatelll schopnych realizovat verejnou zakazku, ale také aby plnéni verejné zakazky dle
zaddvacich podminek bylo zpUsobilé naplnit potreby a legitimni ocekavani zadavatele (k tomu
viz napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2023, sp. zn. 31 Af 6/2022).

Zadné ze shora uvedenych rozhodnuti Ufadu (pfedsedy Ufadu) nelze vykladat takovym
zpUsobem, Ze by bud bylo vylouceno poptavat pouze origindlni licence anebo Ze by to naopak
bylo mozné Cinit vzdy.

Pavodni prvostupnové rozhodnuti bylo postaveno na zavérech, Ze licence nové a licence
druhotné mohou byt kvalitativné odlisné, tedy Ze s pofizenim druhotnych licenci jsou spojeny
¢asové, finanéni a odborné ndklady a s tim spojena rizika, véetné rizik reputaénich. Ufad
zejména zdUraznil, Ze zadavatel je v pripadé softwarového auditu povinen jak u novych, tak
u druhotnych licenci prokazat jejich opravnéné nabyti a uzivani (zvyraznéno predsedou
Uradu). To v pFipadé druhotnych licenci stavi zadavatele do horsiho dlkazniho postaveni,
nebot je odkazan na ddkazni prostfedky a prohlaseni osob (pUvodnich drziteld licenci
a preprodejctl) o legalnosti danych licenci. Jako podklad pro tento zavér si Urad vyzadal
vyjadreni od subjektl pUsobicich na trhu IT, jejichz pfredmétem byl prevaziné vyklad obsahu
licenénich ujedndni tykajicich se at softwaru samého, tak jeho spravy. Pfedseda Ufadu pak
nesouhlasil zejména s tim, Ze se na vyklad pravniho jednani dotazoval UFad tfetich subjektd,
kdyz mél v této véci primarné posoudit znéni licenénich podminek sdm, jsou-li znamy, a teprve
poté pripadné objasnovat a posuzovat rizika, ktera dle zadavatele u druhotnych licenci
vznikaji. Nebyl viak pfedsedou Ufadu uéinén zavér, ie takova rizika neexistuji, ¢i nejsou
divodna. Soulasné bylo vrozhodnuti pfedsedy Ufadu uvedeno, Ze: ,Samotnd obava
z vadného plnéni nemizZe ospravedinit omezeni hospoddrské soutéZe, neni-li u konkrétniho
plnéni zdvazny davod predpoklddat jeho vady. Pokud by se pak u konkrétniho plnéni prokdzalo

.....
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soutéze, zda md zadavatel ndstroje, jak toto riziko odstranit, ¢i minimalizovat.”. To ostatné
odpovida zavérim jiz shora citovaného rozsudku.

V zdvazném pravnim nazoru pak predseda vyslovné uvedl: ,Pokud Urad dospéje k tomu,
Ze nové a druhotné licence predstavuji kvalitativné srovnatelné pinéni a Ze existuje i jiny
zpusob, jak si osetrit pripadné obtiZe pri softwarovém auditu, je tfeba si poloZit otdzku, jestli
Ize po zadavateli takovy postup poZadovat (rovnéz s ohledem na zdsadu primérenosti). Pokud
by tvorba konkrétni zaddvaci podminky, nebo tvorba smluvni dokumentace byla excesivné
ndrocnd, nelze zadavateli vytykat to, Ze takto nepostupoval.”

V novém prvostupriovém rozhodnuti pak Urad proved!| dalsi dokazovani, které se zaméfilo
na dlvody, které zadavatel uvadél jako dlvody pro poZadavek pouze prvotnich licenci.
Z obdrzenych odpovédi oslovenych zadavatell umozZiujicich dodani i licenci druhotnych
Utradu vyplynulo, 7e rozhodnou skuteénosti je obzvlasté stanoveni pozadavk( na doloZeni
legdlnosti nabyti a uzZivani dotéeného software (prevdiné ve smyslu splnéni podminek
vychazejicich z rozsudku SDEU ve véci C-128/11), kdy vhodné se jevi i jejich zaneseni do textu
smlouvy (konkrétnich smluvnich ujedndni). Obecné tedy bylo shrnuto, Ze zadavatelem
uvadéné davody lze pravné oSetfit a necini zcela zdsadni prekdzku umozinéni dodavani
i druhotnych licenci. Urad tedy uzavrel, e tvrzené ¢asové, finanéni a odborné néaklady a s tim
spojena rizika, véetné rizik reputacnich u druhotnych licenci nemohou obstat jako divod pro
omezeni hospodarské soutéze ve prospéch prvotnich licenci.

Soucasné viak Ufad pfipustil, Ze prvotni licence mohou byt spojeny s daldimi sluzbami
¢i vyhodami, které druhotné licence nabidnout nemohou (k tomu napf. bod 368 nového
prvostupnového rozhodnuti). To vSak nebylo predmétem posouzeni v dané véci. Stejné tak je
vhodné pfipomenout, e Ufad uvedl|, e pro réizné druhy licenci mohou existovat rdzné
pozadavky, a zadavatel tak mlzZe v ramci jedné verejné zakazky rozlisit produkty, kde poptava
vyluéné nové licence, a produkty, kde na nich netrva (nebot pro to nejsou relevantni divody)
— k tomu viz odst. 378 nového prvostupfiového rozhodnuti. Ani Ufad v tomto rozhodnuti tedy
vyslovné nevyloucil moznost zadavatelll poptavat vyhradné prvotni licence.

K vyse uvedenym rozhodnutim je tedy tfeba uvést zejména to, Ze stdle plati, Ze stejné jako
u jinych plnéni musi zadavatel, pokud svymi poZadavky (napf. pfimo na originalni licence ¢i na
jisté sluzby, které klicencim poptava) omezuje hospodarskou soutéz, prokdazat, ze toto
omezeni vychazi z jeho legitimnich potfeb odlUvodnénych predmétem verejné zakazky, a Ze
tedy nejde o omezeni bezdlvodné. Jak judikoval Krajsky soud v Brné v rozsudku sp. zn. 29 Af
53/2019 ze dne 30. 9. 2021 ,(...) zadavatel je oprdvnén stanovit i takové zaddvaci podminky,
v jejichZ disledku bude vyloucena urcitd skupina dodavateli na trhu z mozZnosti uchdzet se o
vefejnou zakdzku, pokud ovsem zadavatel takto omezi hospoddrskou soutéZ, musi unést
dukazni bfemeno, Ze se nejednd o bezdivodnou prekdzku v hospodadrské soutéZi dodavatelii o
vefejnou zakdzku, resp. Ze se nejednd o bezdiivodné primé Ci neprimé konkurencni zvyhodnéni
(proteZovdni) urcitého dodavatele Ciskupiny dodavateli stanovenymi zaddvacimi
podminkami. Zaddvaci podminky nesmi omezit hospoddrskou soutéZ bezdivodnym
zvyhodriovdnim nebo znevyhodriovdnim urcitych hospoddrskych subjektu, nemd-li pfislusna
zaddvaci podminka oporu v legitimnich (odivodnénych) potfebdch zadavatele. Principidlné by
tedy hospoddrska soutéZ méla byt podporovdna, nikoli bez legitimnich a dostatecnych divodu
omezovdna”“. Lze tedy uzavfit, Ze pokud zadavatel presvédcivé odlivodni potiebu dodani
licenci novych a prokaze, z jakého diivodu nelze jeho potiebu naplnit licencemi druhotnymi,
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které jsou z hlediska technického shodnym produktem, ¢i z jakého dlivodu poZaduje
poskytnuti licenci spolu s dalSimi sluzbami, nebude se jednat o nepfiméreny poZadavek,
tj. pozadavek v rozporu se zakonem. Dlivodnost takovych pozadavkd vsak doposud nebyla
predmétem ani jednoho z uvedenych rozhodnuti Uradu.

Zaveér

Ve smyslu § 98 odst. 1 zdkona o prestupcich predseda Utadu prezkoumal zdkonnost
napadeného rozhodnuti ve vSech jeho vyrocich a jeho vécnou spravnost v plném rozsahu
a soucasné prezkoumal i zakonnost postupu Utadu. Po zvazeni viech aspektl dané véci dospél
k tomu, Ze jsou dany divody pro zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni,
nebot ve véci nejsou dany dlivody pro uloZeni sankce, a nastala tak situace predpokladana

ustanovenim § 257 pism. f) zakona. Vzhledem k vy$e uvedenému predseda Utadu rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisl, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona, nelze ddle odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrzi
Zdravotnicka zachranna sluzba hlavniho mésta Prahy, Korunni 2456/98, 101 00 Praha

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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