UOHSXO00HHOAI

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0031/2023/VZ
Cislo jednaci: UOHS-15685/2023/161 Brno 27.4. 2023

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 27. 2. 2023 (doruéeném dne 28. 2. 2023 Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze) podaném obvinénym -

° Plzeriské méstské dopravni podniky, a.s., ICO 25220683, se sidlem Denisovo nabrezi 920/12,
Vychodni Pfedmésti, 301 00 Plzen, ve spravnim tizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne
30. 11. 2022 JUDr. Tomasem Tomsickem, advokatem, ev. ¢. CAK 10451, Advokatni kancelar
Volopich, Tomsi¢ek & spol., s.r.o., ICO 02476649, se sidlem Vlastina 602/23, 323 00 Plzen,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-S0539/2022/VZ, €. j. UOHS-
06432/2023/500 ze dne 14. 2. 2023, ve véci moziného spachani prestupku podle § 268 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist,
jmenovanym obvinénym v otevieném fizeni zahajeném za ucelem uzavieni ramcové dohody
»,Dodavka motorové nafty - 2. vyhlaseni“, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 29. 10.
2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 1. 11. 2021 pod ev. ¢&. zakazky 22021-040397

a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 3. 11. 2021 pod ev. &. 2021/S 213-563176,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpisi, na zdkladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované podle
§ 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie sp.zn. UOHS-S0539/2022/VZ, €. j. UOHS-
06432/2023/500 ze dne 14. 2. 2023,

rusim

a spravni Fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-S0539/2022/VZ ve véci mozného spachani prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpisli, jehoZz se mél obvinény — Plzefiské méstské dopravni podniky, a.s.,
ICO 25220683, se sidlem Denisovo nabfeii 920/12, Vychodni Pfedmésti, 301 00 Plzefi — dopustit
v otevieném fizeni zahdjeném za Ucelem uzavieni ramcové dohody , Dodavka motorové nafty -
2. vyhlaseni“, jehoz oznameni bylo odesldno k uverejnéni dne 29. 10. 2021 a uverejnéno ve Véstniku
vefejnych zakazek dne 1. 11. 2021 pod ev. &. zakdzky Z2021-040397 a v Urednim véstniku Evropské
unie dne 3. 11. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 213-563176,

zastavuji,

nebot dle § 257 pism. f) zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisq, v fizeni zahajeném z moci Uredni nebyly zjistény dlvody pro uloZeni sankce podle § 268
nebo § 269 téhoz zdkona.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad”) jako orgéan ptisluiny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis(, (dale jen
,zakon“?) k wvykonu dozoru nad dodriovanim pravidel stanovenych timto zdkonem
a zadavacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, v€etné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178, a pro zvlastni postupy podle ¢éasti Sesté
a rovnéz k projednavani prestupkd podle tohoto zdkona a ukladani pokut za jejich spachani,
obdrzZel podnét k zahajeni spravniho fizeni z moci Ufedni ve véci mozného spachani prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona obvinénym — Plzeriské méstské dopravni podniky, a.s.,
ICO 25220683, se sidlem Denisovo nabfezi 920/12, Vychodni Pfedmésti, 301 00 Plzen,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 30. 11. 2022 JUDr. Tomasem
Tomsickem, advokatem, ev. €& CAK 10451, Advokatni kancelaF Volopich, Tomsi¢ek & spol.,
s.r.o., ICO 02476649, se sidlem Vlastina 602/23, 323 00 Plzer, (dale jen ,obvinény“
¢i ,zadavatel” ¢i ,centralni zadavatel”) v otevieném tizeni zahdjeném za Ucelem uzavreni
ramcové dohody , Dodavka motorové nafty - 2. vyhlaseni“, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnénidne 29. 10. 2021 a uveiejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 1. 11. 2021 pod

1 Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zGkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni $etfeného zaddvaciho
fizeni v daném pripadé ve smyslu ustanoveni § 56 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 273 zdkona.”
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ev. ¢ zakdzky Z2021-040397 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 3.11.2021 pod
ev. €. 2021/S 213-563176, (déle jen ,vefejna zakazka” ¢i ,zadavaci Fizeni®).

Ufad si na zakladé skute¢nosti uvedenych v podnétu vyzadal od zadavatele vekerou
dokumentaci souvisejici s predmétnym zaddvacim fizenim a jeho vyjadfeni k obsahu podnétu.
Na zékladé posouzeni obsahu podnétu a dokumentace zaslané zadavatelem ziskal Ufad
pochybnosti o tom, zda zadavatel postupoval v souladu se zakonem, proto zahdjil spravni
fizeni z moci Uredni, kde za ucastnika oznacil zadavatele jako obvinéného.

Vzhledem k tomu, 7e UFad povaZoval skutkova zjisténi z predlozenych materialG za dostate¢na
a povazoval za prokazané, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. b)
zakona, vydal podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,,zdkon o prestupcich”) a podle § 150 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,spravni Fad“)
dne 23. 11. 2022 piikaz sp. zn. UOHS-50539/2022/VzZ, &. j. UOHS-38926/2022/500 (dale jen
»prikaz"), kterym ve vyroku | rozhodl o tom, Ze se obvinény dopustil prestupku podle § 268
odst. 1 pism. b) zdkona tim, Ze stanovil zaddvaci podminky v otevieném fizeni zahdjeném
za UCelem uzavieni rdmcové dohody ,Doddvka motorové nafty - 2. vyhlaseni” (dale jen
»ramcova dohoda“ ¢i ,,ramcova smlouva“) v rozporu se zdsadou transparentnosti uvedenou
v § 6 odst. 1 zakona, kdyZ v zaddvaci dokumentaci neuved!| nejvyssi rozsah plnéni, které ma
byt na zakladé predmétné ramcové dohody dodano (tedy bud maximalni objem odebrané
nafty, nebo maximalni mnozstvi vynaloZzenych finanénich prostfedkd), nybrz uved! toliko,
Ze sjednany tydenni objem dodavek nafty je udaj orientacni a ,zadavatel neni povinen toto
mnozstvi odebrat, ale je oprdvnén odebrat i vétsSi mnozstvi...“, aniz by jakymkoliv zplisobem
stanovil maximalni mozné pripustné mnozstvi odebrané nafty, a dne 6. 1. 2022 uzavreli
obvinény jakoZto centralni zadavatel a dal$i zadavatel VODARNA PLZEN a.s., ICO 25205625, se
sidlem Malostranska 143/2, Doudlevce, 326 00 Plzen (déle jen ,,dalsi zadavatel”) s vybranym
dodavatelem PETROL PLZEN spol. s r.o., ICO 48362344, se sidlem Dobrovského 1403/1, lJiini
Pfredmeésti, 301 00 Plzen (dale jen ,vybrany dodavatel”) rdmcové kupni smlouvy. Za spachani
prestupku ulozil U¥ad ve vyroku Il pfikazu obvinénému pokutu ve vy$i 200 000 K¢. P¥ikaz byl
obvinénému dorucen dne 24. 11. 2022. Timto dnem bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 46
odst. 1 spravniho fadu a § 90 odst. 1 zdkona o prestupcich ve spojeni s § 150 odst. 1 spravniho
Fadu zahdjeno Fizeni o prestupku z moci Gfedni vedené pod sp. zn. UOHS-50539/2022/VZ (déle
jako ,,spravni fizeni“).

Ucastnikem spravniho fizeni o pfestupku je podle § 256 zakona obvinény.
Proti uvedenému prikazu podal obvinény dne 2. 12. 2022 odpor z téhoz dne. Podle § 150

odst. 3 spravniho radu se podanim odporu pfikaz rusi a fizeni pokracuje, pricemz Ihity pro
vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani odporu.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani viech rozhodnych skuteénosti vydal Ufad rozhodnuti sp.zn. UOHS-
$0539/2022/VZ, &.j. UOHS-06432/2023/500 ze dne 14. 2. 2023 (dale jen ,napadené
rozhodnuti“), v jehoZ vyroku | konstatoval, Ze se obvinény jako centralni zadavatel dopustil
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona tim, Ze stanovil zadavaci podminky v zadavacim
fizeni zahdjeném za ucelem uzavieni ramcové dohody v rozporu se zasadou transparentnosti
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uvedenou v § 6 odst. 1 zakona, kdyZ v zadavaci dokumentaci neuvedl| nejvyssi rozsah plnéni,
které ma byt na zdkladé predmétné ramcové dohody dodano (tedy bud maximalni objem
odebrané nafty, nebo maximalni mnozstvi vynalozenych finan¢nich prostredk), nybrz uvedl
toliko, Ze sjednany tydenni objem dodavek nafty je idaj orientacni a ,zadavatel neni povinen
toto mnoZstvi odebrat, ale je oprdvnén odebrat i vétsi mnoZstvi..”, aniz by jakymkoliv
zplUsobem stanovil maximalni mozné pfipustné mnozstvi odebrané nafty, a dne 6. 1. 2022
uzavreli obvinény jakoZto centrdlni zadavatel a dalsi zadavatel s vybranym dodavatelem

rdmcové kupni smlouvy.

Za vySe uvedeny prestupek byla obvinénému vyrokem Il napadeného rozhodnuti uloZena
pokuta ve vysi 200 000 K¢.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti potom Ufad obvinénému v souladu s platnymi ptedpisy
ulozil uhradit pausalni naklady Fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Utad v od@vodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné uvedl, 7e obvinény poptaval dodavku
motorové nafty, pficemz predem neznal presny objem odebraného mnoistvi. Za ucelem
zajisténi danych dodavek tedy hodlal uzavfit ramcovou smlouvu s jednim dodavatelem,
ve které byla dohodnuta vyse ceny za 1| nafty. Vytvofil si tedy pravni rdmec pro budouci
odbéry nafty, a to konkrétné uzavienim ramcové dohody s jednim dodavatelem, kdy
jednotlivé dilci verejné zakazky mély byt na jejim zakladé uzavirany bez obnoveni soutéze.
Pravni jednani se posuzuje dle svého obsahu, nikoli podle svého nazvu, a proto Ufad
konstatoval, Ze Ramcové kupni smlouvy obsazené v pftiloze €. 1a a v pfiloze ¢. 1b kumulativné
naplnily vSsechny znaky rdmcovych dohod dle § 131 a nasl. zdkona, a proto mél zadavatel
povinnost postupovat v souladu se zakonem a v ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni uvést
vSechny rozhodné skutec¢nosti. ZvySe uvedeného vyplyvd, Ze tvrzeni zadavatele
o nepfiléhavosti pravni Upravy obsazené v § 131 zdkona na posuzovany ptipad, je liché.
Naopak zadavatel svym jedndnim naplnil znaky rdmcové dohody dle komentovaného
ustanoveni zakona, a byl tedy povinen postupovat v jeho intencich.

Urad déle uvedl, 7e vsouladu srozhodnutim Soudniho dvora EU o predbéZné otazce
na zakladé Zadosti danského soudu ve véci C-23/20 Simonsen & Weel A/S ze dne 17. 6. 2021
(dale jen ,,rozsudek Simonsen“) musi zadavatel v oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni uvést
kromé jiného také odhadované mnoistvi nebo odhadovanou hodnotu, jakoZz i nejvyssi
mnozstvi nebo nejvyssi hodnotu vyrobkdl, které maji byt dodany podle rdamcové dohody.
Obvinény vSak vzaddvaci dokumentaci vymezil predpokldadané mnozstvi jednotlivych
doddvek, které oznacil pouze jako ,orientacni“. A to doslova v pfipadé tydenniho objemu
doddvek, aobdobné v pfipadé objemu na kalendarni rok, kdy nezakotvil pevny ramec
vymezeny konkrétné numericky vyjadienym udajem, nybrz uvedeny Udaj o mnoiZstvi
relativizoval pojmem ,cca“, ktery, jak zndmo, vyjadfuje néco pfiblizného, pficemzZ odchylka
neni nijak aritmeticky vyjadFitelna. Na zakladé téchto formula¢nich nedostatk( dospél Urad
k zavéru, Ze nejvyssi moiné odebrané mnoiZstvi zadavatel v zadavaci dokumentaci nestanovil.

Namitky rozkladu

Napadené rozhodnuti v celém rozsahu napadl zadavatel rozkladem ze dne 27. 2. 2023
doru¢enym Ufadu dne 28. 2. 2023. Napadené rozhodnuti zadavatel obdrzel dne 14. 2. 2023,
rozklad byl tedy podan v zdkonné Ihité.
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Zadavatel v rozkladu poukazuje na nesprdvné pravni posouzeni a nedostatecné vyporadani se
s podklady pro vydani rozhodnuti. Zadavatel ma za to, Ze se napadené rozhodnuti zaklada
na nespravné pravni kvalifikaci zjisténého skutkového stavu UFadem, nebot se zadavatel
nedopustil poruseni hmotnéprdvnich ustanoveni zakona ani jinych pravnich predpist, jak je
Uradem v napadeném rozhodnuti tvrzeno.

Konkrétné zadavatel argumentuje, e Ufad nespravné posoudil povahu smlouvy na vefejnou
zakdzku jako ramcové dohody dle ustanoveni § 131 odst. 1 zakona, kdy se s danou
problematikou dle ndzoru zadavatele vyporadal pouze povrchné a formalisticky. Zadavatel
proto trvd na tom, e je nespravny zavér Ufadu, Ze ramcova dohoda uzavirand v ramci
pfedmétného zaddvaciho fizeni se fidi § 131 zdkona, a to zejména proto, Ze v zadavaci
dokumentaci bylo jasné deklarovano, Ze se nejednda o ramcovou dohodu dle zdkona a fidi se
zakonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,obcansky
zakonik“).

Zadavatel dale argumentuje, Ze pozadavek dle rozsudku Simonsen byl v ramci zadavacich
podminek verejné zakazky materialné naplnén, kdyzZ dle jeho ndzoru Ize zejména z ustanoveni
¢l. 3. odst. 3.3 smlouvy na verejnou zakazku dovodit, Ze vymezuje nikoliv pfedpokladané
celkové mnozstvi nafty odebrané prostfednictvim smlouvy na verejnou zakdzku, ale maximalni
mnozstvi, které bude zadavatelem na zdkladé smlouvy odebrdano. Zadavatel poukazuje
na odlisSny skutkovy stav oproti pfipadu posuzovanému ze strany Soudniho dvora EU
v rozsudku Simonsen, kdy dle nazoru zadavatele v predmétném pripadé nemohlo dojit
k poruseni zasady transparentnosti dle ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona, kdyZ v rdmci zadavacich
podminek vetrejné zakdzky byl dostatek informaci nezbytnych pro podani nabidky a stanoveni
vySe nabidkové ceny a uUdaj o maximalnim pfipustném mnozstvi nebyl pro dodavatele
relevantni. Dle ndzoru zadavatele jsou zavéry zrozsudku Simonsen Ufadem vytrzeny
z kontextu a nesleduji ucel a smysl, ktery Soudni dvlir EU svymi zavéry obsazenymi v rozsudku
sledoval.

Zadavatel rovnéz namitd, Ze nebyla naplnéna materidlni stranka prestupku v podobé
spolecenské skodlivosti jednani, v némz je spatfovano naplnéni zakonnych znakl prestupku,
a to s ohledem na pocet dodavatell, ktefi podali nabidku a nulovou relevanci udaje
o maximalnim mnozstvi, ¢i hodnoté nafty odebirané dle smlouvy na verejnou zakazku pro
dodavatele z pohledu radné hospodarské soutéze.

V neposledni fadé pak zadavatel namita, Ze vySe uloZené pokuty neodpovida Skodlivosti
jednani zadavatele a jeho redlnym dopaddm na fadnou hospodarskou soutéZ mezi
potencialnimi dodavateli, kdy se dle jeho nazoru U¥ad v od(ivodnéni napadeného rozhodnuti
s touto otazkou nedostatecné vyporadal.

Zadavatel zaroven podotykda, Ze rozsudek Simonsen byl vydan dne 17. 6. 2021, zatimco
zadavaci fizeni na verejnou zakdzku bylo zahajeno dne 29. 10. 2021, cozZ dle ndzoru zadavatele
neni dostatecné dlouhd doba, aby dany rozsudek vesel ve znamost a zadavatel mél moznost
se s nim seznamit a promitnout jej do zadavacich podminek verejné zakazky.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby pfedseda U¥adu napadené rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil,
alternativné potom aby uloZil pokutu pouze v symbolické vysi.
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Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu a podle
§ 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis spoleéné se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materialu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 98 odst. 1 zdkona o prestupcich prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadeného rozhodnuti a s pfihlédnutim kndvrhu rozkladové komise jsem dospél
k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhodl nespravné
a v rozporu se zakonem. V dalsi ¢asti odUvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny dlvody, pro¢ jsem pfistoupil ke zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni
spravniho fizeni.

K dGivodiim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho Fizeni

V ndvaznosti na rozkladové namitky jsem se nejprve zabyval, zda Ufad spravné posoudil
povahu predmétné smlouvy jako rdmcové, k ¢emu? predesilam, e Ufadu davam za pravdu.
Teprve po kladném stanovisku k ramcovosti smlouvy lze pfikrocit k posouzeni namitky
zadavatele, Ze pfi svém postupu neporusil zakon, a tudi? se nedopustil Uradem deklarovaného
pfestupku. Zde naopak davdm za pravdu zadavateli. Vzhledem k tomu, Ze jsem na rozdil
od Ufadu neshledal v postupu zadavatele porugeni zakona, nezabyval jsem se jiz pochopitelné
dals$imi namitkami zadavatele smérujicimi proti vlivu Udajného poruseni zdkona na vybér
dodavatele a proti vysi uloZzené pokuty. Jestlize nebyl naplnén prvni formalni znak spachani
prestupku zadavatelem v podobé poruseni zdkona, zkoumdni naplnéni druhého formalniho
znaku prestupku v podobé vlivu nezakonného postupu zadavatele na vybér dodavatele
nepfipada v Gvahu. Rovnéz vyse pokuty jiz nepodléhd prezkumu, jelikoz neni-li porusen zakon,
neexistuje pravni titul k uloZeni sankce.

K ramcové smlouvé

Rozkladovda namitka zadavatele je totoznd s namitkou zadavatele vyslovenou jiz ve spravnim
fizeni vedeném v 1. stupni. Zadavatel vrozkladu pouze opakuje totoznou argumentaci
obsaZenou u? v jeho odporu proti prikazu, ze totiz Ufad nespravné posoudil povahu smlouvy
na verejnou zakazku jako rdmcové dohody dle ustanoveni § 131 odst. 1 zakona. Zadavatel
poukazuje na to, Ze v zadavaci dokumentaci deklaroval, Ze se nejednd o rdmcovou dohodu dle
zakona, ale o inominatni smlouvu fidici se obcanskym zakonikem. S takovym postojem
zadavatele nemohu souhlasit. Ufad v bodech 35 a7 41 napadeného rozhodnuti dostate¢né
podrobné osvétlil, Ze tato ndmitka zadavatele je licha. S argumentaci UFadu v této &asti plné
souhlasim, neztoto#fiuji se tak s ndzorem zadavatele, 7e UFad tuto problematiku vyporadal
pouze povrchné a formalisticky.

Vychodiska a argumentaci nastinéné Ufadem v napadeném rozhodnuti obecné k povaze
rdmcové smlouvy dopliuji zdGraznénim, Ze ustanoveni § 131 odst. 1 zdkona pfimo predvida
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pravé i situaci, v niz bude ramcova dohoda uzaviena pouze s jednim ucastnikem, jak je tomu
v nyni feSené véci. Vyuziti institutu ramcové dohody muze byt v takovém pripadé vhodné
zejména v situacich, kdy zadavatel poptava nahodile ¢i pravidelné se opakujici plnéni
(dodavky, sluzby nebo stavebni prace) od jednoho dodavatele, avSsak soucasné nema
dostatecné konkrétni pfedstavu o pfesném rozsahu a strukture pfedmétného plnéni, pripadné
chce zachovat variabilitu plnéni s ohledem na budouci vyvoj svych potfeb a moZnosti.
Ramcova dohoda totiz v téchto pfipadech zpravidla umoziuje vyssi miru flexibility. Pravni
institut ramcové dohody tedy prima facie sméfuje i k nyni fesené verejné zakazce, nebot
zadavatel v zadavacich podminkach stanovil toliko predpokladany objem plnéni, pficemz
uvedl, Ze motorovou naftu bude odebirat prostfednictvim dil¢ich smluv (ndkupnich
objednavek), reflektujicich jeho aktualni potieby.

Uzavienim smlouvy na verejnou zakdzku dochazi pfimo k zadani verejné zakazky vybranému
dodavateli, z niZ pfimo vyplyva povinnost dodavatele poskytnout Uplatné plnéni zadavateli.
Naproti tomu uzavieni ramcové dohody pfimo zadani verejné zakdzky a tomu odpovidajici
povinnost dodavatele poskytnout Uplatné plnéni zadavateli za nasledek nema, nebot
k zadavani verejnych zakazek (a vzniku tomu odpovidajici povinnosti dodavatele) dochazi az
na zakladé této rdmcové dohody, tam definovanym postupem. Uzavienim ramcové dohody
tedy nedochdzi pfimo k zadani verejné zakazky, nybrz toliko k vybéru dodavatele (nebo vice
dodavatel() a k ujednani rdmcovych podminek, za jakych budou na zdkladé ramcové dohody
jednotlivé dil¢i verejné zakazky, jiz bez provedeni nového zaddvaciho fizeni, zaddvany (budou-
li zadavany).

K principlim pojeti rdmcové smlouvy lze podplrné odkazat na rozsudek Nejvyssiho soudu
sp.zn. 29 Cdo 26/2012 ze dne 29. 9. 2014, vnémZ Nejvyssi soud konstatoval: , Vyznam
radmcové smlouvy spociva v tom, Ze strany tam, kde predpoklddaji dlouhodobéjsi obchodni
vztah, stanovi jejim prostrednictvim zdkladni pravidla, jimz budou podléhat vsechny konkrétni
(tzv. realizacni) smlouvy na jejim zdkladé v budoucnu uzaviené, nebude-li v té ¢i oné realizacni
smlouvé ujedndno jinak. Rdmcovd smlouva tak nemd jiny vyznam (jinou funkci), neZ Ze stanovi
smluvni podminky ndsledné uzaviranych konkrétnich, realizacnich smluv, tj. v tom ¢ onom
rozsahu predurcuje jejich obsah. Pfi vzniku realizacni smlouvy uzaviené na zdkladé ramcové
smlouvy se tedy v rozsahu, v némz strany nesjednaly v realizacni smlouvé jinak, stdavaji pravidla
(smluvni podminky) sjednand v rdmcové smlouvé soucdsti obsahu realizacni smlouvy (...).”
Posouzeni toho, zda ze smlouvy o dodavce pfimo vyplyva ¢i nevyplyva zdvazek dodavatele
k poskytnuti Uplatného plnéni zadavateli, tak predstavuje jeden z klicovych rozliSovacich znaku
mezi smlouvou na verejnou zakdzku ve smyslu § 2 odst. 1 zakona a ramcovou dohodou
ve smyslu § 131 odst. 1 zakona.

Co se potom argumentace Ufadu v napadeném rozhodnuti tyée, lze shrnout, e Ufad
ve zminovanych bodech 35 az 41 nejprve upozornil na limitaci autonomie vile smluvnich stran
i dispozitivnosti zavazkového prava v pfipadé zadavaciho fizeni, které se vyznacuje
formalizovanym zplisobem kontraktace a kogentnosti fady zakonnych ustanoveni. K tomu Ize
podpurné odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 64/2009-109
ze dne 27. 1. 2010 konstatujici, Ze ,,zadavatel verejné zakdzky je striktné vdzdn zdkonem
o verejnych zakdzkdch a zejména pasdzemi o zaddvacim Fizeni, nebot prostfedky, které jsou
v takovém pfFipadé vynakldddny, jsou prostfedky verejné.” Zadavaci fizeni je tedy vysoce
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formalizovany proces, kdy jeho pravni regulace (zdkon) klade na zadavatele urcité pozadavky,
které je tfeba v procesu zaddvaciho fizeni dodrzet.

KomentaF (viz Sebesta, M., Novotny, P., Machurek, T., Dvordk, D. a kolektiv. Zakon o zadavani
verejnych zakazek. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, Systém Beck-online) k § 131
odst. 1 zadkona uvadi: ,,ZVZ predstavuje jediny obecné zdvazny prdvni predpis vymezujici
definici pojmu ramcovd dohoda. Specifikaci institutu ramcové dohody jako takové v oblasti
zdvazkového prdva nenalezneme, ramcovd smlouva (resp. ramcovd dohoda) je v civilnim prdavu
rfazena mezi inomindtni smlouvy. V § 1746 odst. 2 Ob&Z je stanoveno, Ze strany mohou uzavrit
i takovou smlouvu, kterd neni zdkonem zvldsté jako typ upravena. Rdmcové dohody dle ZVZ
jsou tak zvldstnim druhem smluv uzaviranych na zdkladé zaddvacich Ffizeni.” Zde je pravé
vyslovné akcentovana odlisnost ramcové dohody podle zdkona se specidlni rigidnéjsi pravni
Upravou, pod kterou spada obvinény jakoZto zadavatel v zaddvacim fizeni, oproti volné pojaté
rdmcové smlouvé coby smlouvé inominatni podle ob¢anského zakoniku.

Upozorniuji proto na fakt, Ze jestlize smluvni zavazek napliiuje znaky ramcové dohody, nem(ize
zadavatel podléhajici reZimu zakona jeji pravni Upravu ve smyslu § 131 odst. 1 zakona
ignorovat s tim, Ze zvolil nepojmenovanou smlouvu dle ob¢anského zakoniku. Takovy postup
by byl obchdzenim zakona. Zde je tfeba vzit v potaz, Ze zakon je pro zadavatele v zadavacim
fizeni zdkonem specidlnim, je tak tfeba se jim fidit primdarné a obcfansky zakonik aplikovat
pouze podplirné, pokud zadkon neobsahuje zvlastni Upravu. V daném pfipadé jsou rdmcové
dohody upraveny v hlavé Il zakona v ust. § 131 a nasl. zakona, a tak je zadavatel povinen se
témito ustanovenimi fidit, pokud je jeho postup pod tuto pravni Gpravu podraditelny.

Obecnd zakonna vychodiska dopln&na komentafovym stanoviskem promitl Ufad na konkrétni
situaci zadavatele v bodé 41 napadeného rozhodnuti s tim, Ze zadavatel poptdval doddavku
motorové nafty, pficemz predem neznal presny objem odebraného mnozstvi. Za ucelem
zajisténi danych dodavek tedy hodlal uzavfit ramcovou smlouvu s jednim dodavatelem,
ve které byla dohodnuta vysSe ceny za 1| nafty. Vytvofil si tedy pravni rdmec pro budouci
odbéry nafty, a to konkrétné uzavienim ramcové dohody s jednim dodavatelem, kdy
jednotlivé dil¢i verejné zakazky mély byt na jejim zakladé uzavirany bez obnoveni soutéze.
Pravni jedndni se posuzuje dle svého obsahu, nikoli podle svého nazvu, a proto Urad
konstatoval, Ze Ramcové kupni smlouvy obsazené v pfiloze €. 1a a v pfiloze ¢. 1b kumulativné
naplnily vSechny znaky ramcovych dohod dle & 131 a nasl. zakona, a proto mél zadavatel
povinnost postupovat v souladu se zakonem a v ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni uvést
vSechny rozhodné skutecnosti. Uvedené ramcové smlouvy mély vidy v bodé 4.2. popsany
jasny mechanismus, jakym mélo dochazet k uzavirani jednotlivych dil¢ich (realizacnich) smluv.
AZ na zakladé téchto dil¢ich smluv vznikala povinnost dodat, prevzit a uhradit cenu nafty, tedy
az dil¢imi smlouvami doslo k zadani jednotlivych vefejnych zakazek. Pravé takovy postup je
pfesnym odrazem Upravy obsazené v § 131 a nasl. zdkona. Z vy$e uvedeného Ufad spravné
vyvodil, Ze tvrzeni zadavatele o nepfiléhavosti pravni Upravy obsaziené v § 131 zakona na
posuzovany pfipad, je liché. Naopak zadavatel nastavenymi podminkami naplnil znaky
ramcové dohody dle ustanoveni zakona, a byl tedy povinen postupovat v jeho intencich.

Vy$e popsanou argumentaci Ufadu mam za spravnou a dostate¢nou, nevzbuzuje u mé 7adnou
pochybnost, Ze by se snad v pfipadé zadavatele nemélo jednat o rdmcovou dohodu pravé dle
§ 131 a nadsl. zakona. Zde tedy rozkladové namitce zadavatele nemohu dat za pravdu. Coz
ovéem ni¢eho neméni na mém zavéru, 7e sice Ufad posoudil spravné smluvni zdvazek
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zadavatele a vybraného dodavatele jako ramcovou dohodu, ovsem jiz pochybil pfi pravnim
posouzeni dalSich podminek obsazenych v dané ramcové smlouvé, jak pojednavam nize
v nasledujicim textu.

K neporuseni zdkonné povinnosti

Vzhledem k tomu, Ze se v této ¢dasti jedna o posouzeni, zda zadavatel porusil zakon, ¢imz se
dopustil spachani prestupku, jak konstatoval Ufad v napadeném rozhodnuti, povaZuji
za vhodné zrekapitulovat ustanoveni zakona, z nich? Utad vychazel.

Podle § 6 odst. 1 zdkona zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona musi dodrZovat zdsady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 131 odst. 1 zakona rdmcovou dohodou mezi sebou jeden nebo vice zadavatelll a jeden
nebo vice dodavatell ujednavaji ramcové podminky tykajici se zejména ceny nebo jinych
podminek plnéni verejné zakdazky, které jsou zavazné po dobu trvani ramcové dohody.

Podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze stanovi zadavaci
podminky v rozporu se zdkonem a zada vefejnou zakazku, uzavie rdmcovou dohodu nebo se
soutéZ o ndvrh povazuje po vybéru navrhu za ukoncéenou.

Komentar (srov. PODESVA, V. a kol. Zakon o zaddvani vefejnych zakdzek. Komentar. [Systém
ASPI] Praha: Wolters Kluwer, 2016) k zasadé transparentnosti zakotvené v § 6 odst. 1 zdkona
uvadi: ,Zdsadu transparentnosti a povinnosti vztahujici se k jejimu naplriovdni Ize identifikovat
v podstaté ve vSech fdzich zaddvacich fizeni. Zejména se jednd o poskytovdni informaci
o velejné zakdzce prostrednictvim zaddvaci dokumentace, plnéni uverejriovacich povinnosti
a povinnosti ve vztahu k uchovdvdni dokumentace verejné zakdzky. Ucelem této zdsady je, aby
na prislusnou verejnou zakdzku mohlo byt, zejména z pohledu dodavateli, nazirdno jako
na ¢itelnou a predvidatelnou (zvyraznil predseda Ufadu, pozn. pfedsedy Uradu) a rovné? aby
tato zakdzka mohla podléhat efektivni verejné kontrole a spravnimu prezkumu. Smyslem této
zdsady je motivovat zadavatele k prfedchdzeni jakymkoli formdm korupcnich jedndni, popr.
motivovat dodavatele proti uzavirdni nezdkonnych dohod s jinymi dodavateli ohledné ziskani
vefejné zakdzky.”

KomentaF (viz Sebesta, M., Novotny, P., Machurek, T., Dvordk, D. a kolektiv. Zakon o zadavani
verejnych zakdzek. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, Systém Beck-online) k § 131
odst. 1 zakona uvadi: ,,ZVZ nad rdmec ceny nedefinuje minimdlini rozsah podminek pinéni
verejné zakdzky, které musi radmcovd dohoda obsahovat. Bude proto primdrné na vuli
zadavatele, jaké plnéni bude prostrednictvim rdmcové dohody poZadovat a jaké minimdini
podminky ve vztahu k tomuto plnéni vymezi jiz v ramcové dohodé, ovsem za predpokladu
zachovadni zdvaznych postupu dle zakona. Zadavatel bude muset dbdt zejména na to, aby
zaddvaci podminky byly vypracovdny dostatecné jasné, urcité a v podrobnostech nezbytnych
pro ucast dodavatele v zaddvacim Fizeni (zvyraznil pfedseda Ufadu, pozn. pfedsedy Ufadu).
(...) TaktéZ maximdlini predpokldadany rozsah zadavatelem poZadovaného plnéni by mél byt
zndm a plynout z obsahu ramcové dohody (resp. zaddvacich podminek verejné zakdzky), aby
zadavatel mohl v souladu se ZVZ vymezit predpoklddanou hodnotu (zvyraznil predseda
Ufadu, pozn. predsedy Utadu) vefejné zakdzky (k predpokiddané hodnoté § 23 a 132)
a soucasné aby mohl stanovit limitaci plnéni z ramcové dohody. Tento (pro fadu odborniki
s ohledem na dosavadni prevaZujici vyklady pomérné prekvapivy) poZadavek na vymezeni
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maximdlniho rozsahu plnéni z radmcové dohody neni explicitné stanoven v komentovaném
ustanoveni, ale vyplyvd z rozsudku SD EU C-216/17 (Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato — Antitrust a Coopservice). (...) Dle zavért SD EU uvedenych v tomto rozsudku je ale
ddle vylouceno, aby v ramcové dohodé nebyl urcen maximdlné mozny objem plnéni. Tento
zaveér SD EU ndsledné potvrdil v rozsudku C-23/20 (Simonsen & Weel v. Region Nordjylland og
Region Syddanmark), kdyZ konstatoval, Ze v ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni nebo
v uverejnénych zaddvacich podminkdch musi byt uvedeno predpoklddané mnoZstvi nebo
predpoklddand hodnota, jakoZ i nejvyssi mnoZstvi nebo nejvyssi hodnota vyrobkd, které maji
byt doddny na zdkladé ramcové dohody. Vzhledem k zavérum rozsudkt SD EU C-216/17 a C-
23/20 by tak dle ndzoru autort komentdre mély zaddvaci podminky obsahovat také maximdlni
rozsah moZného plnéni z radmcové dohody. V neposledni fadé bude také nezbytné vidy
dukladné uvdZit skutecnost, Ze podminky plnéni, které budou definovdny v ramcové dohodé,
budou po dobu trvdni rémcové dohody zdvazné.”

Ufad jednal vduchu tohoto komentare, kdy? v bodé 42 napadeného rozhodnuti uved|,
Ze vsouladu se zde citovanym uryvkem z rozsudku Simonsen musi zadavatel v ozndmeni
o zahajeni zadavaciho Ftizeni uvést kromé jiného také odhadované mnoiZstvi nebo
odhadovanou hodnotu, jakoZ i nejvyssi mnoZstvi nebo nejvyssi hodnotu vyrobkd, které maji
byt dodany podle rdmcové dohody, ,jelikoZ prdvé na zdkladé tohoto odhadu bude uchazec
s to posoudit, zda je schopen splnit povinnosti vyplyvajici z této ramcové dohody (zvyraznil
pfedseda Ufadu, pozn. predsedy Utadu). Kromé toho, pokud by nejvyssi odhadovand hodnota
nebo nejvyssi mnoZstvi, na které se takovd dohoda vztahuje, nebyly uvedeny, nebo pokud by
takovd informace nebyla pravné zdvaznd, mohl by se verejny zadavatel od tohoto maximdlIniho
mnoZstvi odchylit. V disledku toho by uspésny uchaze¢ mohl byt smluvné odpovédny
za neprovedeni ramcové dohody, pokud by nedokdzal dodat mnoZstvi v ozndmeni o zahdjeni
zaddvaciho fizeni.”

Urad se danou problematikou zabyval v bodech 42 a7 49 a 65 napadeného rozhodnuti. Zde
Urad krom vy$e uvedené citace z rozsudku Simonsen argumentoval zavaznosti rozsudku
Simonsen pro nas pravni fad, jeho souladnosti s evropskymi smérnicemi a dopadem rozsudku
Simonsen na zdsadu transparentnosti v naSem zakoné. Ufad dale v ndvaznosti na citované
pasaze ze zadavaci dokumentace v bodech 46 a 47 napadeného rozhodnuti ucinil v bodé 48
napadeného rozhodnuti zavér, Ze v ndvaznosti na rozsudek Simonsen obvinény v zadavaci
dokumentaci vymezil predpokladané mnozstvi jednotlivych dodavek, které oznadil pouze jako
,orientacni“. A to doslova v pripadé tydenniho objemu doddvek, a obdobné v ptipadé objemu
na kalendarni rok, kdy nezakotvil pevny ramec vymezeny konkrétné numericky vyjadfenym
udajem, nybrz uvedeny Udaj o mnoizstvi relativizoval pojmem ,cca” ktery, jak znamo,
vyjadfuje néco priblizného, pricemz odchylka neni nijak aritmeticky vyjadfitelna. Na zakladé
téchto formulaénich nedostatkd dospél Urad k zavéru, Ze nejvy$si mozné odebrané mnoistvi
zadavatel v zadavaci dokumentaci nestanovil.

V bodé 49 napadeného rozhodnuti potom Ufad k argumentaci obvinéného, Ze se s odkazem
na diivodovou zpravu k zdkonu a rovnéi predchozi rozhodovaci praxi Ufadu nedd dovodit
predmétnd povinnost ve vztahu k ramcovym dohodam, odkdzal na pouze demonstrativni
vyéet podminek pro ramcové dohody a fakt, 7e zadavatelem odkazovand rozhodnuti Ufadu
byla vydana pred existenci rozsudku Simonsen.
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Koneéné v bodé 65 napadeného rozhodnuti odkdzal Ufad na dFivéj$i rozhodnuti Soudniho
dvora EU ve véci C-216/17 Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato - Antitrust et
Coopservice ze dne 19. 12. 2018 (dale jen ,,dFivéjSi rozsudek”) s tim, Zze zavér rozsudku
Simonsen nemizZe byt natolik prekvapivy, z néj ocitoval Ufad, Ze ,..nemaji-li byt poruseny
zdsady transparentnosti a rovného zachdzeni s hospoddrskymi subjekty, jeZ maji zdjem
na uzavreni uvedené ramcové dohody, je vylouceno, aby verejni zadavatelé, ktefi tuto
rdmcovou dohodu nepodepsali, neurcili mnoZstvi sluZeb, jeZ bude moci byt poZadovdno
v okamziku, kdy uzavrou ndsledné zakdzky v ramci plnéni uvedené ramcové dohody, nebo aby
toto mnoZstvi urcili odkazem na své béZné potreby.“

Namitky rozkladu proti vy$e popsanym zavérim Utadu sméroval zadavatel zejména na své
presvédceni, Ze se nedopustil poruseni hmotnépravnich ustanoveni zakona ani jinych pravnich
predpish. Zadavatel poukazal na odlisny skutkovy stav oproti ptipadu posuzovanému ze strany
Soudniho dvora EU v rozsudku Simonsen, kdy dle ndzoru zadavatele v predmétném pfipadé
nemohlo dojit k poruseni zasady transparentnosti dle ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona, kdyz
v ramci zadavacich podminek verejné zakdzky byl dostatek informaci nezbytnych pro podani
nabidky a stanoveni vySe nabidkové ceny a idaj o maximalnim pfipustném mnozstvi nebyl pro
dodavatele relevantni. Dle nazoru zadavatele jsou zavéry zrozsudku Simonsen Utradem
vytrzeny z kontextu a nesleduji ucel a smysl, ktery Soudni dvir EU svymi zavéry obsazenymi
v rozsudku sledoval.

Citované namitky zadavatele shledavam opodstatnénymi. Tim spiSe, Zze bylo dané spravni
fizeni zahdjeno z moci Utedni ve véci mozného spdchani prestupku, tudiz se jednd o rezim
spravniho trestani. Pravé v oblasti spravniho trestani neni mozné zalozit skutkovou podstatu
prestupku a za tento pfestupek ulozit sankci jinym aktem nez zdkonem (princip nullum crimen
sine lege a nulla poena sine lege). V tomto sméru lze poukazat napfiklad na zavéry vyslovené
v rozsudku NSS ze dne 19. 4. 2007, €. j. 2 Afs 176/2006 - 96, podle nichz , definovdni skutkové
podstaty musi byt dostatecné urcité, konkrétni a jednoznacné, nebot jen tak bude odpovidat
ustavni kautele vyjadrené explicitné pro trestné Ciny v ¢l. 39 Listiny zdkladnich prav a svobod a
v ¢l. 7 Umluvy o lidskych prdvech a zdkladnich svoboddch ve znéni protokoli ¢. 3, 5 a 8
(vyhldsena pod ¢. 209/1992 Sb.), jiZ vsak v zdsadé neni divodu nepouZit i na sprdvni delikty.
Spravné a soudné postihované verejnopravni delikty totiZ sice od sebe odlisuje jejich rtiznd
spole¢enskd nebezpecnost, mira tvrdosti postihu, jenZ za né hrozi, a neziidka téz
kvalifikovanost subjektivniho vztahu pachatele deliktu k naplnéni znaki skutkové podstaty {(...)
Aby postih za sprdvni delikt odpovidal poZadavku predvidatelnosti pravni requlace a umoZznil
kazdému predem ,volit” mezi jedndnim v souladu se zdkonem (za které nebude postiZen)
a jedndnim v rozporu se zdkonem, za néZ mu hrozi postih vefejnoprdvni sankci, musi mit
dostatecnou moznost predem rozpoznat, jaké jedndni je zdkonem ¢i judikaturou povazovdno
za zdakonné a jaké za protiprdvni.”

Upozornuji tedy na zasadu legality, tedy povinnost uplatfovat statni moc pouze v pfipadech,
v mezich a zpUsoby, které stanovi zakon. K tomu opakuji, Ze v ramci fizeni o prestupcich jsou
se zasadou legality neodmyslitelné spjaty vySe zminéné zasady nullum crimen sine lege a nulla
poena sine lege. PYi dodrZeni uvedenych zdsad lze uloZit pokutu vyhradné za poruseni
povinnosti, ktera je jako prestupek zdkonem oznadena. Jakykoli extenzivni vyklad zdkona
a pfislusnych ustanoveni vymezujicich skutkovou podstatu prestupku, kterym by mélo dojit
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k rozSifovani trestnosti i na dalsi jedndni v zakoné jako trestnd neuvedend, je v rozporu
s uvedenymi zadsadami.

Ve spravnim trestani je proto vidy tfeba vazit, zda jednani pfipisovand zadavateli Ize nad
dlvodnou pochybnost povaZovat za ,trestna“ a rovnéz je treba protipravnost daného jednani
zadavateli jednoznaéné prokazat. Vdaném pfipadé Ufad napInéni formalniho znaku
prestupku v podobé poruseni zakona ve vyroku | napadeného rozhodnuti vystavél na poruseni
zasady transparentnosti uvedené v § 6 odst. 1 zdkona stim, Ze zadavatel v zadavaci
dokumentaci neuved| nejvyssi rozsah plnéni, které ma byt na zédkladé predmétné ramcové
dohody dodano (tedy bud maximalni objem odebrané nafty, nebo maximalni mnoZstvi
vynalozenych finanénich prosttedk(). Teprve v oddvodnéni Urad osvétlil, ze pfi deklarovani
tohoto porudeni zadavatelem vychazel z obsahu rozsudku Simonsen. Jakkoli nelze Utadu upfit
argumentaci uvedenou v bodé 43 napadeného rozhodnuti ve prospéch aplikovatelnosti
rozsudku Simonsen pro vnitrostatni pravni Upravu, nelze souhlasit se zpsobem, jakym Urad
rozsudek Simonsen v projedndvaném pfipadé aplikoval.

Pfedné je tfeba shrnout, Ze v rozsudku Simonsen Soudni dvlr EU konstatoval, Ze v souladu se
zasadou rovného zachdazeni a transparentnosti musi byt v ozndmeni o zahdjeni zadavaciho
fizeni uvedeno predpoklddané mnoiZstvi nebo predpoklddand hodnota, jakoZ i nejvyssi
mnozstvi nebo nejvyssi hodnota vyrobkd, které maji byt dodany na zakladé ramcové dohody,
a Ze jakmile bude dosaZeno této hranice, bude uvedena dohoda neucinna. K témto zavérlim
Soudni dvar EU dospél na mimo jiné na zdkladé konstatovani skutecnosti, Ze uvedené udaje
maji znacny vyznam pro uchazece, jelikoz pravé na zakladé téchto informaci bude uchazec s to
posoudit, zda je schopen splnit povinnosti vyplyvajici z této rdmcové dohody. Uvedl| dale, Ze
v pfipadé absence uvedenych informaci by se mohl verejny zadavatel od maximalniho
mnozstvi odchylit, v disledku ¢ehoZ by Uspésny uchaze¢ mohl byt smluvné odpovédny za
neprovedeni ramcové dohody, pokud by nedokdzal dodat mnozZstvi pozadovand verejnym
zadavatelem, tfebaze tato mnozstvi by presahovala maximalni mnozstvi uvedené v oznameni
o zahajeni zadavaciho fizeni. Byl rovnéZz akcentovan zajem smérujici proti moznosti vyuzit
mechanismu ramcové dohody k podstatnym zménam podminek v nich stanovenych. Uvedena
vychodiska jednoznacné ukazuji na to, Ze rozsudek Simonsen vyklada zasadu transparentnosti
zejména s ohledem na postaveni dodavateld, na jejich schopnost kvalifikované zvazit ucast
v zadavacim fizeni a nasledné pfrijaté zdvazky dodrzet. Timto smérem je nutno posoudit
dodrzeni zdsady transparentnosti i v posuzovaném pfipadé.

Rozsudek Simonsen je ovsem nutno vyklddat i s ohledem na smysl a Ucel institutu rdmcové
dohody, jak byl popsan i v bodé 24 tohoto rozhodnuti, tedy zejména s ohledem na skute¢nost,
Ze ramcové dohody jsou vyuZivany pravé a zejména v situaci, kdy zadavatel nema dostatecné
konkrétni predstavu o pfesném rozsahu a struktufe predmétného plnéni, pfipadné chce
zachovat variabilitu plnéni s ohledem na budouci vyvoj svych potfeb a moznosti. Lpéni na
zachovani povinnosti vidy stanovit prfesné a konkrétni nejvyss$i mnoistvi nebo nejvyssi
hodnotu vyrobk(, které maji byt dodany na zakladé ramcové dohody, by mohlo v nékterych
pripadech smysl rdmcové dohody do znaéné miry popfit. Je tedy tfeba se pfi posuzovani
dodrzZeni zasady transparentnosti v souvislosti s ramcovymi dohodami zaméfit zejména na
skutec¢nost, zda tato zasada byla zachovana s ohledem na vSechny podstatné okolnosti verejné
zakazky, nikoliv pouze na to, zda bylo pfesné stanoveno maximalni mnozZstvi plnéni.

12



48.

49,

50.

51.

C.j.: UOHS-15685/2023/161

V prvé radé lze poukdzat na to, Ze rozsudek Simonsen vychazel z odliSnych skutkovych
okolnosti, nez byly dany v pfezkoumdvaném pfipadé. V zadavacim fizeni na uzavfeni ramcové
dohody v pfipadé rozsudku Simonsen v ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni (ani jinde)
nebyly uvedeny vibec Zadné hodnoty, ze kterych by potencidlni dodavatelé mohli pfi
zvazovani své Ucasti vychdzet. Chybélo tedy uvedeni predpokladaného mnoiZstvi nebo
predpokladané hodnoty, jakoZ i nejvyssiho mnozstvi nebo nejvyssi hodnoty vyrobkl, které
maji byt dodany podle této rdmcové dohody. Dodavatelé tak neméli k dispozici zadny
ukazatel, Zadné limity, dle kterych by mohli posoudit redlnost své mozné Ucasti v takovém
zaddvacim fizeni na uzavfeni ramcové dohody. Takovy postup zadavatele je jednoznacné
v rozporu se zasadou transparentnosti.

Ovsem skutkové okolnosti v pfezkoumdavaném pfipadé se od rozsudku Simonsen podstatné
liSi tim, Ze zde zadavatel limity pro dodavatele stanovil v podobé predpoklddané hodnoty
rdmcové dohody, kterd cinila 154 480 000 K¢ bez DPH (viz bod 41 napadeného rozhodnuti).
Dodavatelé tak méli k dispozici jednoznaény ukazatel rozsahu dané ramcové dohody. Méli tak
dan dostatek udaju v podobé limitace, dle které si mohli ucinit pfedstavu o rozsahu zakazky
v tom smyslu, zda by mohli byt schopni podminky dané ramcové smlouvy plnit a zda se tedy
mohou zadavaciho fizeni vibec Ucastnit. Soucasné byl mechanismus uzavirdni jednotlivych
realizacnich smluv nastaven tak, Ze to byl vidy dodavatel, ktery mél podat zadavateli nabidku
k uzavreni dil¢i smlouvy s uvedenim aktualni ceny pohonnych hmot a zadavatel byl opravnén
takovou nabidku akceptovat (srov. bod 4.2 rdmcové smlouvy). Pokud by vSak nabidka ze
strany dodavatele poddna nebyla, zadavatel by se nemohl uzavieni dil¢i smlouvy domahat.
Uvedené skutkové okolnosti tak samy o sobé zajistovaly zajmy akcentované rozsudkem
Simonsen, tedy ochranu dodavatele pti rozhodovani o Ucasti v zadavacim fizeni a rovnéz jeho
ochranu pted nemoznosti plnit v mnozstvi prevysujicim predpoklddanou hodnotu a soucéasné
zachovdavaly smysl ramcové dohody jako institutu, ktery ma smérovat k zajisténi ne zcela jasné
znamé potreby zadavatele.

Ostatné i podstata zdsady transparentnosti spoc¢iva mj. pravé v ochrané z pohledu dodavateld,
aby bylo na verejnou zakdzku nazirano jako na citelnou a predvidatelnou. Rovnéz tak
komentar k § 131 odst. 1 zdkona hovofi o nutnosti, aby byly v pfipadé radmcové dohody
zadavaci podminky vypracovany dostatecné jasné, urcité a v podrobnostech nezbytnych pro
ucast dodavatele v zaddvacim Fizeni. Zadavatel je tak zejména povinen vymezit pravé
predpokladanou hodnotu verejné zakazky. Jak bylo uvedeno shora, rozsudek Simonsen je
nutno vykladat predevsim prizmatem schopnosti uchazece/potencidlniho dodavatele
posoudit realnost své Ucasti v zaddvacim fizeni na zakladé informaci sdélenych zadavatelem.
Jsem presvédcen, Ze zadavatel tuto podminku v pfredmétném zadavacim tizeni naplnil.

Opakuji, ze vsouladu srozsudkem Simonsen je tak tfeba po zadavateli poZadovat, aby
podminky ramcové dohody specifikoval tak, aby si dodavatelé mohli uéinit o verejné zakazce
redlnou predstavu. Ufad viak nemUGZe odvolavajic se na rozsudek Simonsen bez dalsiho
hlubsiho posouzeni kontextu pfipadu pausalné vyZzadovat po zadavateli uvedeni vSech hodnot
(tj. predpokladané mnoiZstvi nebo predpokladana hodnota, jakoZ i nejvyssi mnozstvi nebo
nejvyssi hodnota vyrobkd, které maji byt dodany na zakladé rdmcové dohody), které zminuje
rozsudek Simonsen. Zde povaZuji za nutné oponovat i komentafi k § 131 odst. 1 zakona
citovanému v bodé 37 tohoto rozhodnuti, ktery takové pozadavky vyplyvajici z rozsudku
Simonsen povaZuje sice za prekvapivé, jelikoZ nejsou takto explicitné stanoveny v ustanoveni
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§ 131 odst. 1 zakona ani nikde v zakoné, ale podle vseho se pfriklani k jejich vyZzadovani,
k éemuz pFistoupil i Ufad v napadeném rozhodnuti.

Striktni vyZzadovani, aby podminky ramcové dohody obsahovaly vSsechny hodnoty zminéné
v rozsudku Simonsen (tj. predpoklddané mnoiZstvi nebo predpoklddand hodnota, jakoz
i nejvyssi mnozstvi nebo nejvyssi hodnota vyrobku, které maji byt dodany na zdkladé ramcové
dohody), viak jde dle mého presvédceni nad rdmec zakona, a to jak § 6 odst. 1 zdkona, tak
i§131 odst. 1 zdkona a rovnéi i nad ramec evropskych smérnic, z nichi Ufad citoval
v bodé 42 napadeného rozhodnuti, jelikoz ani Zzaddna ze zminénych evropskych smérnic
takovy taxativni vycet podminek ramcové dohody, jaky je obsaZzen v rozsudku Simonsen,
neobsahuje.

Rozsudky Soudniho dvora EU je tfeba brat v potaz, ale nelze je vykladat tak, Ze mohou ukladat
povinnosti nad rdmec evropskych smérnic i naseho vnitrostatniho zakona, ktery ze smérnic
vychdzi. Vdaném pripadé tak mohou vést kvykladu zasady transparentnosti v otazce
rdmcovych dohod, avsak tato zasada mlzZe byt naplnéna s ohledem na konkrétni okolnosti
pfipadu i jinymi skute¢nostmi nez pouze a jenom uvedenim predpoklddaného mnozstvi nebo
pfedpokladané hodnoty, jakoZ i nejvyssiho mnozstvi nebo nejvyssi hodnoty vyrobku, které
maji byt dodany na zakladé rdamcové dohody. Vyvozovat toto ukladani povinnosti nad rdmec
zakona neni mozné zvlasté v rezimu spravniho trestani, kde v duchu zasad nullum crimen sine
lege a nulla poena sine lege nelze konstatovat vinu a uloZit trest za jedndni, o némz existuji
dlvodné pochybnosti, zda vibec porusuje zdkon. Takové rozhodnuti je nezdkonné a v rozporu
se zakladnimi zdsadami legality a pravniho statu.

Pro Uplnost doplfiuji jesté k dfivéjsimu rozsudku, ktery U¥ad zminil v bodé 65 napadeného
rozhodnuti na podporu své aplikace rozsudku Simonsen, Ze dfivéjsi rozsudek postihoval opét
odlisné skutkové okolnosti, a to jak od prezkoumavaného pfipadu, tak i od rozsudku Simonsen.
Navic hovofil o povinnosti urcit celkovou hodnotu, na kterou se rdmcova dohoda vztahuje,
a to jednak ve vztahu k dodrzeni zasady transparentnosti a jednak z toho dtvodu, aby nedoslo
k umélému rozdéleni zakazky pod finanéni limity. Jeho smyslem bylo také konkretizovat zdkaz
zneuZzivat rdmcové dohody nebo je pouZivat zplsobem, ktery by branil hospodarské soutézi,
omezoval ji nebo ji narusSoval. Postup zadavatele tak v prezkoumavaném pripadé rozhodné
nejde proti smyslu dfivéjSiho rozsudku, jelikoz pod celkovou hodnotu, na kterou se rdmcova
dohoda vztahuje, lze vztdhnout i predpoklddanou hodnotu, kterou zadavatel uvedl. | pfi
zohlednéni drivéjSiho rozsudku tedy zadavatel zasadu transparentnosti neporusil. K rozdéleni
zakazky pod finanéni limity také nedoslo, jelikoz dle predpokladané hodnoty rémcové smlouvy
spada zakazka pod nadlimitni (viz bod 41 napadeného rozhodnuti v¢é. poznamky pod carou
¢.1).

Pro Uplnost ddle dodavam, Ze existuje jesté dalsi novéjsi podobné rozhodnuti Soudniho dvora
EU ve véci C-274/21 a C-275/21 EPIC Financial Consulting Ges.m.b.H. ze dne 14. 7. 2022 (dale
jen ,rozsudek EPIC“ a ,navrhovatel EPIC” ¢i ,pFipad EPIC“). Ve strucnosti Ize shrnout,
Ze v pripadé EPIC slo opét o skutkové odlisnou situaci — realizované dodatecné ndakupy, které
znacné (dvojnasobné) prekrocily objem stanoveny rdmcovou dohodou. Navrhovatel EPIC
napadl, Ze zadavatel uskutecnil ndkupy dodateénych pfiblizné dvou milion( antigennich testu
od dané spole¢nosti v obdobi od 29. 10. do 24. 11. 2020 za vice nez 3 miliony EURO. Tyto
nakupy je dle navrhovatele EPIC tfeba povaZovat za vysledek protipravniho pfimého zadani
zakazky, jelikoz znaéné prekracuji objem stanoveny dotéenou rdmcovou dohodou. Otdzka
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smérovanda na Soudni dvir EU znéla, zda zadavatel mize pfi zadani nové zakazky vychdazet
z ramcové dohody, u niz jiz bylo dosazeno maximalniho mnozstvi nebo hodnoty doty¢nych
stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb, které stanovi. Soudni dvir EU pouzil odkaz na rozsudek
Simonsen s tim, Ze z judikatury Soudniho dvora EU vyplyva, Ze uzavienim rdmcové dohody se
verejny zadavatel mlzZe zavazat pouze v rozsahu maximdlniho mnozstvi nebo maximalni
hodnoty dotycnych stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb, takze jakmile bude této hranice
dosaZzeno, bude tato ramcova dohoda neucinna. Zavér Soudniho dvora EU byl potom ucinén
nasledujici: ,,Cldnek 33 odst. 3 smérnice 2014/24 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze vefejny
zadavatel jiz nemiZe pri zaddni nové zakdzky vychdzet z ramcové dohody, u niZ bylo dosaZeno
maximdlniho mnoZstvi nebo hodnoty dotycnych stavebnich praci, doddvek nebo sluZeb, které
stanovi, ledaZe zaddni této zakdzky nevede k podstatné zméné této ramcové dohody, jak
stanovi ¢l. 72 odst. 1 pism. e) této smérnice.”

Rozsudek EPIC zde zminuji proto, Ze z analyzy obsahu rozsudku EPIC i rozsudku Simonsen
vyplyva, Ze rozsudek EPIC podporuje smér nastinény v tomto rozhodnuti pfedsedy Ufadu, jak
by se na rozsudek Simonsen mélo nazirat. V rozsudku EPIC totiZ jde primarné o to, Ze by
nemély byt vyrazné prekracovany nastavené limity. Tim tedy zdroven pfipousti, Ze je mozné
limity nastavené v rdmcové dohodé prekrocit, a to jednak ,nevyrazné” a jednak i za jistych
podminek pfi zméné zavazku. Rozsudek EPIC je tedy do jisté miry benevolentnéjsi nez
rozsudek Simonsen a odrazi se v ném vice ucel ramcovych dohod jako takovych. Tim spiSe
potvrzuje, Ze je tfeba ina rozsudek Simonsen nazirat tak, Ze zadavatel dostoji zasadé
transparentnosti, pokud v podminkach rdmcové dohody uvede finan¢ni limity, dle kterych se
mohou dodavatelé orientovat, zda zvazit Ucast na takové zakdzce s ohledem na jejich
kapacitni moZnosti apod., a soucasné je zajisténo, aby tyto limity nebyly pfekroceny vyrazné
¢i nad ramec dovolenych zmén smlouvy, pfipadné aby dodavatel nebyl smluvné odpovédny
za neprovedeni ramcové dohody, pokud by nedokdzal dodat mnozstvi pozadované verejnym
zadavatelem presahujici vyraznéji nastaveny limit. Takovy poZzadovany limit bezesporu naplni
i uvedeni predpokladané hodnoty spolu s dalSimi podminkami ramcové smlouvy, jak nastalo
v pfezkoumadavaném pfripadé.

V navaznosti na vSe vySe uvedené a pfi respektovani zasad nullum crimen sine lege a nulla
poena sine lege uvadim, zZe zadavatel tim, Ze v zaddvaci dokumentaci neuved| nejvyssi rozsah
plnéni, které ma byt na zakladé predmétné ramcové dohody doddno (tedy bud maximalni
objem odebrané nafty, nebo maximalni mnozstvi vynaloZenych financ¢nich prostiedku), avsak
uvedl predpokladanou hodnotu ramcové dohody ve vysi 154 480 000 K¢ bez DPH, zasadu
transparentnosti uvedenou v § 6 odst. 1 zdkona neporusil, a to ani ve svétle zavérl rozsudku
Simonsen. Davam tedy za pravdu rozkladové namitce zadavatele, 7e se zadavatel Ufadem
deklarovaného prestupku nedopustil.

Na rozdil od UFadu tedy konstatuiji, Ze k porueni zadkona ze strany zadavatele nedoslo a tento
formalni znak skutkové podstaty prestupku naplnén nebyl. Proto jiz nepfipada v dvahu
zkoumani naplnéni druhého formalniho znaku pfestupku v podobé vlivu nezakonného
postupu zadavatele na vybér dodavatele, jelikoZz zdkon evidentné porusen nebyl a prestupek
popsany v napadeném rozhodnuti se nestal. Neexistuje tak ani pravni titul k uloZeni pokuty,
protozZe tato sankce se vidy uklada za konkrétni poruseni zdkona, které nachazi svij odraz
v deklarovani spachani prestupku zadavatelem.
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K aplikaci rozsudku Simonsen a souvisejicich rozsudkt Soudniho dvora EU

V souvislosti se zavéry uvedenymi v bodech 32-59 tohoto rozhodnuti je na misté shrnout,
jakym zplsobem ma byt pfistupovano obecné pfi vykladu zasady transparentnosti a rovného
zachazeni pfi postupu dle § 131 a nasl. zakona ve svétle rozsudku Simonsen a ostatnich
uvedenych rozsudkd Soudniho dvora EU, nebot toto rozhodnuti v Zadném pripadé jejich
aplikaci nevylucuje.

Predné Ize poznamenat, Ze jak rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-216/17 oznacené
v tomto rozhodnuti jako , dFivéjsi rozsudek”, tak rozsudek Simonsen a EPIC jsou zavazna, v této
souvislosti Ize plné odkazat na bod 43 napadeného rozhodnuti. Souéasné vsak z nich vyvozené
povinnosti, tedy zejména povinnost v oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni uvést
pfedpoklddané mnoiZstvi nebo predpokladanou hodnotu, jakoZz i nejvyssi mnoZstvi nebo
nejvyssi hodnotu vyrobku, které maji byt na zdkladé rdmcové dohody dodany, nenachazi
dosud odraz v zakoné ani evropské smérnici, neni tedy v tomto sméru zadavatelim stanovena
jednoznaénd zdkonna povinnost. Proto je nutno pfihlizet zejména k diivodim, pro které byla
uvedend rozhodnuti Soudniho dvora EU vyddna, tedy k jejich icelu a smyslu a v souladu s nimi
vykladat povinnosti zadavatell vramci aplikace zdasady transparentnosti a rovného
zachdzeni.? Lze tedy uzavfit, Ze pokud zadavatelé v pfipadé ramcovych dohod uvedou
pfedpoklddanou hodnotu verejné zakazky (aniz by soucasné uvedli i hodnotu maximalni,
kterou samoziejmé uvést mohou a Ize takovy postup vice nez doporucit), Ize takovou hodnotu
povaZovat pravé za limit potfebny pro naplnéni zasady transparentnosti zadavaciho fizeni
s ohledem na jistotu pfipadnych uchazecl ve smyslu uvedenych rozsudkl Soudniho dvora EU.
Jelikoz se vsak jedna o hodnotu predpoklddanou a soucasné s ohledem na charakter
rdamcovych dohod (viz bod 24 tohoto rozhodnuti shora) Ize ptipustit, Ze tato hodnota muze
byt i prekrocena, a to bud nevyrazné ve smyslu rozsudku EPIC, nebo v mantinelech
nepodstatnych zmén smlouvy. V opacném pfipadé se vystavuji nebezpeci postihu ze strany
Uradu. V ptipadé vyboéeni z popsanych limitd je pak nutno povazovat rdmcovou dohodu za
neucinnou ve smyslu dlivodd rozsudku Simonsen, ¢ehoZ se mohou dovolat jak strany rdmcové
dohody, tak tfeti osoby za splnéni ostatnich zdkonnych podminek. Pokud, i az se zavéry
uvedené v citovanych rozsudcich Soudniho dvora EU odrazi ve znéni smérnic nebo zakona,
pak bude samoziejmé bez dalSiho nutno vychazet z konkrétné stanovené povinnosti vici
zadavatelim.

K zastaveni spravniho Fizeni

Rozhodne-li predseda Ufadu o zru$eni prvostupfiového rozhodnuti a zastaveni spravniho
fizeni, je povinen ucinit tak ze zdkonného davodu, ktery je povinen ve svém rozhodnuti uvést.
V opacném pripadé zatizi své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. K tomu se vyjadfil napr.
Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 15. 2. 2012, €. j. 62 Af 50/2011-72, kde na str. 4
a 5 uvedeného rozsudku soud uvadi: ,Pokud pak odvolaci (rozkladovy) sprdvni orgdn
(predseda Zalovaného) hodla podle § 90 odst. 1 pism. a) sprdvniho rddu postupovat, vZdy je
tfeba, aby z jeho rozhodnuti bylo zfejmé, z jakého zdkonem predvidaného divodu k zastaveni
rizeni doslo a dle jakého ustanoveni.” V daném pripadé Ize poukazat na § 257 pism. f) zakona,

2 Obdobné ostatné bylo pfistupovadno k aplikaci rozsudku Soudniho dvora ze dne 19. &ervna 2008 - pressetext
Nachrichtenagentur GmbH proti Republik Osterreich (Bund), APA-OTS Originaltext-Service GmbH a APA Austria Presse
Agentur registrierte Genossenschaft mit beschrankter Haftung, ktery nasledné nasel odraz i v textu smérnice a zakona.
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dle kterého se sprdvni fizeni zahdjené z moci Ufedni zastavi, pokud v pribéhu takového fizeni
nejsou zjistény divody mj. pro uloZeni sankce dle § 268 nebo § 269 zdkona. Podminkou pro
ulozeni sankce je spachani prestupku — tedy jednani, které napliuje skutkové znaky prestupku
(srov. § 268 odst. 2 zdkona). Jak bylo uvedeno vyse, k naplnéni znakd prestupku v daném
pfipadé nedoslo, procez tak neni dan dlvod pro uloZeni sankce, coz v disledku znamena, zZe
je dan dlvod pro zastaveni spravniho fizeni.

Pro vylouceni pochybnosti Ize tedy konstatovat, Ze v dané véci ze skutkového stavu zjisténého
v pribéhu predmétného spravniho fizeni (o némz nepanuji dlvodné pochybnosti) a jeho
pravniho posouzeni vyplynulo, Ze zadavatel svym postupem pfi stanoveni danych zadavacich
podminek nejednal v rozporu se zdsadou transparentnosti uvedenou v § 6 odst. 1 zakona,
nenaplnil tedy znaky skutkové podstaty prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona, proto
nejsou ani dany divody pro postih zadavatele za prestupek.

Nezbyva mi neZz v souladu s § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu napadené rozhodnuti pro nesoulad se zdkonem zruSit a spravni fizeni vedené
o prestupku zastavit, nebot ve véci nejsou dany dlivody pro uloZeni sankce a nastala tak
situace predpokladana ustanovenim § 257 pism. f) zdkona.

Vzhledem k tomu, Ze je napadené rozhodnuti ruSeno, sprdvni fizeni je zastavovdno
a je tak vyhovéno ndvrhu zadavatele vznesenému vrozkladu, povaZzuji zaneucelné
avrozporu sezasadou hospodarnosti fizeni zabyvat se dalSimi namitkami rozkladu,
nebot posouzeni jejich dlvodnosti by jiz nemohlo znamenat zménu ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Zavér

Ve smyslu § 98 odst. 1 zdkona o prestupcich jsem tedy prezkoumal zakonnost napadeného
rozhodnuti ve vSech jeho vyrocich a jeho vécnou spravnost v plném rozsahu a souc¢asné jsem
prezkoumal i zdkonnost postupu Ufadu. Po zvaZeni viech aspekt(i dané véci jsem dospél
k tomu, Ze jsou dany davody pro zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni,
nebot ve véci nejsou dany ddvody pro uloZeni sankce a nastala tak situace predpokladana

ustanovenim § 257 pism. f) zakona. Vzhledem k vySe uvedenému jsem rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
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