UOHSXO00HKAEL

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0035/2023/VZ
Cislo jednaci: UOHS-17794/2023/162 Brno 12. 5. 2023

V fizeni o rozkladu ze dne 7. 3. 2023 dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze tého? dne
navrhovatelem —

SWIETELSKY Rail CZ s.r.o., ICO 28332202, se sidlem PraZska tf. 495/58, 370 04 Ceské
Budéjovice, ve spravnim ftizeni zastoupenym na zdkladé plné moci ze dne 17.1.2023
MT Legal s.r.o., advokatni kancelar, ICO 28305043, se sidlem Jana Babdka 2733/11, Kralovo
Pole, 612 00 Brno, dorucovaci adresa Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2,

proti usneseni Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-S0078/2023/VZ, ¢. j. UOHS-
07229/2023/500 ze dne 20.2.2023 vydanému ve spravnim fFizeni, jehoZ ucéastnikem jsou
zadavatel —

Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciovd spoleénost, ICO 00005886, se sidlem
Sokolovska 42/217, Vysocany, 190 00 Praha 9, ve spravnim fizeni zastoupeného na zakladé
plné moci ze dne 29. 1. 2023 JUDr. Vilémem Podedvou, LLM, advokatem, ev. ¢. CAK 11323,
advokatni kanceldf ROWAN LEGAL, advokatni kanceldr s.r.o., ICO 28468414, se sidlem
Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4,

a vybrany dodavatel —

spolecnost ,,Vyména prazcia PRSS — EImoz Czech”, kterou tvori

o) Elmoz Czech, s.r.o., ICO 47544929, se sidlem Cernoleskd 2326, 256 01 Benesov, a
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o) Prazské silni¢ni stavby s.r.o., ICO 01410806, se sidlem U starého stadiénu 2094/11,
Radotin, 153 00 Praha 5,

které uzavrely dne 11. 8. 2022 smlouvu o spole¢nosti za ucelem podani spole¢né nabidky
v zaddvacim fizeni,

vedeném ve véci prezkoumani ukon( vyse citovaného zadavatele ucinénych v otevieném fizeni
zahdjeném za Gcelem uzavieni ramcové dohody s nazvem ,Vyména dfevénych praica
za zelezobetonové v tunelech na trati metra A a C 11, jehoZ ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni
dne 18. 7. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 21. 7. 2022 pod ev. ¢. Z2022-
028063, ve znéni pozdéjich oprav, a v UFednim véstniku Evropské unie dne 22. 7. 2022 pod ev. &.
2022/S 140-401447, ve znéni pozdéjsich oprav,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zakona, rozhodl takto:

Usneseni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie sp. zn. UOHS-S0078/2023/VZ, ¢. j. UOHS-
07229/2023/500 ze dne 20. 2. 2023

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Zadavatel — Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciovd spole¢nost, ICO 00005886 se sidlem
Sokolovska 42/217, 190 00 Praha 9, ve spravnim fizeni zastoupeny na zakladé plné moci ze dne
29. 1. 2023 JUDr. Vilémem Podesvou, LLM, advokatem, ev. ¢. CAK 11323, advokatni kancelar
ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.o., ICO 28468414, se sidlem Na Pankraci 1683/127,
140 00 Praha 4 (dale jen ,,zadavatel”) — zahadjil dne 18. 7. 2022 odeslanim ozndmeni o zahdjeni
zaddvaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za ucelem uzavieni ramcové dohody s ndzvem
,Vyména drevénych prazcli za Zelezobetonové v tunelech na trati metra A a C II“, pficemz
predmétné oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 21.7.2022
pod ev. &. 22022-028063, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
22. 7. 2022 pod cislem oznameni 2022/S 140-401447, ve znéni pozdéjsich oprav (dale jen
,verejna zakazka“).

2. Z Protokolu z prvniho jednani komise pro posouzeni splnéni podminek ucasti v zadavacim
fizeni a posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 19. 9. 2022 vyplyva, Ze zadavatel ve stanovené
IhGté pro podani nabidek obdrzel celkem tfi nabidky na plnéni ramcové dohody, z toho jednu
nabidku od dodavatele SWIETELSKY Rail CZ s.r.o., ICO 28332202, se sidlem PraZska tf. 495/58,
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370 04 Ceské Budé&jovice, ve spravnim Fizeni zastoupeného na zakladé plné moci ze dne
17. 1. 2023 MT Legal s.r.0., advokatni kancelaF, ICO 28305043, se sidlem Jana Babaka 2733/11,
Kralovo Pole, 612 00 Brno, dorucovaci adresa Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2 (dale jen
,havrhovatel).

Dne 19. 10. 2022 zadavatel dorucil navrhovateli ,0znameni rozhodnuti zadavatele o vybéru
dodavatele k uzavieni smlouvy“ z téhoz dne.

Dne 2. 11. 2022 dorucil navrhovatel zadavateli namitky ze dne 1. 11. 2022 oznacené jako
»,Namitky proti Rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele k uzavieni smlouvy” (ddle jen
»,hamitky 1“). Rozhodnutim o ndmitkach ze dne 15. 11. 2022, které bylo navrhovateli doru¢eno
dne 16. 11. 2022, zadavatel ndmitkam navrhovatele vyhovél a jako opatfeni k napravé zrusil
oznameni o vybéru, rozhodnuti o vybéru dodavatele a provedl opétovné posouzeni nabidkové
ceny vybraného dodavatele.

Dne 12. 12. 2022 zadavatel dorucil navrhovateli ,Rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele
k uzavieni smlouvy” — spole¢nosti ,Vyména prazct PRSS — Elmoz Czech”, kterou tvofi Elmoz
Czech, s.r.o., ICO 47544929, se sidlem Cernoleska 2326, 256 01 Benesov, a Prazské silni¢ni
stavby s.r.o., ICO 01410806, se sidlem U starého stadiénu 2094/11, Radotin, 153 00 Praha 5
(dale jen ,vybrany dodavatel”), které uzaviely dne 11. 8. 2022 smlouvu o spolecnosti
za Ucelem podani spolecné nabidky v zaddvacim fizeni.

Dne 23. 12. 2022 dorucil navrhovatel zadavateli namitky ze dne 22. 12. 2022 oznacené jako
»,Namitky proti Rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele k uzavieni smlouvy” (ddle jen
,hamitky 11“). Rozhodnutim o namitkach ze dne 6. 1. 2023, které bylo navrhovateli doru¢eno
dne 9. 1. 2023, zadavatel namitky navrhovatele odmitl jako opozdéné.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti o ndmitkach za uc¢inéné v souladu
se zakonem, podal dne 19. 1. 2023 navrh na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukon(
zadavatele (ddle jen ,navrh“) k Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen ,,Urad“) jako
organu prislusnému podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,zdkon“!) k dozoru nad dodriovanim pravidel
stanovenych timto zakonem a zaddavacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni
verejné zakdazky, véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro
zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zakona.

Z obsahu navrhu vyplyvd, Ze tento byl podan v ndvaznosti na rozhodnuti zadavatele
o namitkach II.

Napadené usneseni

Dne 20. 2. 2023 vydal Utad usneseni sp. zn. UOHS-S0078/2023/VZ, ¢. j. UOHS-07229/2023/500
(dale jen ,napadené usneseni”), kterym spravni fizeni podle § 257 pism. h) zakona zastauvil,
nebot navrhu navrhovatele nepredchazely fadné a véas podané namitky.

Utrad od(ivodnil zastaveni spravniho Fizeni tim, Ze z obsahu namitek Il je zfejmé, ze smétuji
proti zadavacim podminkam, p¥icemz U¥ad uvadi, e lhiita pro podani namitek proti zaddvaci
dokumentaci podle § 242 odst. 4 zakona uplynula nejpozdé&ji dne 14. 9. 2022. Navrhovatel

L pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni v daném pripadé ve smyslu § 56 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na § 273 zdkona.
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véak ndmitky Il dorudil zadavateli af dne 23.12.2022 a Ufad md tedy za prokazané,
Ze navrhovatel namitky smérujici proti zaddvacim podminkdm nepodal ve |h(ité podle § 242
odst. 4 zakona.

Rozklad navrhovatele

Dne 7. 3. 2023 obdrzel Ufad rozklad navrhovatele z tého? dne. Ze spisového materialu vyplyva,
Ze napadené usneseni bylo navrhovateli doruceno dne 20.2.2023. Rozklad byl podan
v zakonné Ihité.

Namitky rozkladu

Navrhovatel je toho nazoru, 7e zavéry Ufadu uéinéné v napadeném usneseni jsou zaloZeny
na nespravném skutkovém zjisténi a pravnim posouzeni, a nejsou tak v souladu s pravnimi
pfedpisy. Dle navrhovatele je napadené usneseni vécné nespravné, neprezkoumatelné
a nezdkonné.

Navrhovatel namitd, Ze zadavatel porusil ustanoveni § 6 zdkona, zejména zasady
transparentnosti, zdkazu diskriminace a rovného zachazeni tim, Ze v zadavacim fizeni byly
zadavatelem predepsdny konkrétni materialy, které mohou byt plnény pouze jedinym
dodavatelem a vyrobcem na trhu, firmou Flidr plast s.r.o., aniz by zadavatel zajistil k témto
materialim od ,vyhradniho” dodavatele pfistup vSem potencidlnim dodavatelim, a to
za rovnych podminek.

Navrhovatel ddle opakuje jiz dfive uplatnéné namitky, tedy Ze spolecnost Flidr plast s.r.o.
i pfes opakované Zadosti navrhovatele odmitla poskytnout cenovou nabidku pfedmétnych
material( a dodat zadavatelem v zadavacich podminkach pozadovany produkt navrhovateli,
ato se zdivodnénim, Ze tak nemuZe ucinit bez souhlasu majitele formy na lisovani
pozadovanych dilG.

Navrhovatel uvadi, Ze az po podani nabidek zjistil, Ze majitel formy na lisovani, spolecnost
Prazské silni¢ni stavby s.r.o., je jednim z Ucastnikl zadavaciho fizeni, a to konkrétné ¢lenem
sdruzeni ,Vyména prazcli PRSS — Elmoz Czech”, které se v zadavacim fizeni stalo vybranym
dodavatelem.

Zavérem rozkladu navrhovatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené usneseni zrusil a véc
vratil Ufadu k novému projednani. V ramci rozkladu navrhovatel takté? navrhl nafizeni
predbézného opatieni spocivajiciho v uloZeni zdkazu uzavfit v zaddvacim fizeni smlouvu
na plnéni verejné zakazky.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni fad“) a podle § 88 odst. 1
spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu k rozhodnuti o rozkladu.

Dne 15. 3. 2023 vydal pfedseda Ufadu rozhodnuti €. j. UOHS-10532/2023/162, jimZ na¥idil
predbéZné opatreni spodivajici v uloZzeni zdkazu uzavrit smlouvu na verejnou zakdzku, a to az
do pravomocného skoné&eni spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-S0078/2023/VZ.
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Vyjadreni vybraného dodavatele k rozkladu navrhovatele

Vybrany dodavatel se k rozkladu navrhovatele vyjadfil podanim ze dne 13. 3. 2023. Vybrany
dodavatel povaZuje tvrzeni navrhovatele v rozkladu za nepravdiva. Pro vysvétleni uvadi,
ze formu na vyrobu materidld (konkrétné vliozka distanéni 8 mm a vlozka izolacni) vlastni rizné
subjekty, napf. spoleénost Skanska a.s. Navrhovatel tedy mohl v ramci vybérového tizeni
poptat jiného dodavatele, jak jiz ¢inil v minulosti. Dale vybrany dodavatel uvadi, Ze pofizovaci
cena predmétnych materidlll se pohybuje v fadu desitek K¢ hodnocend nabidkova cena
se vSak pohybovala v fadu desitek tisic KE. Ocenéni predmétnych material(i tudiz nemohlo
vybranému dodavateli umozZnit podani vyrazné nizsi nabidkové ceny. Tato skutecnost
ani zdaleka nereflektuje vyrazny rozdil mezi nabidkovou cenou vybraného dodavatele
a navrhovatele. Vybrany dodavatel se proto domniva, Ze pokud by zadavatel provedl
hodnoceni nabidek bez zapocteni dodavky pfedmétnych materidld, poradi nabidek by zlstalo
nezménéné.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu navrhovatele

Zadavatel se k rozkladu navrhovatele vyjadfil podanim ze dne 14. 3. 2023, v némz uvadi,
7e sv{j postup v zadavacim fizeni povazuje za zakonny, pIné se ztotoZfiuje s postupem Uradu
a 74da, aby predseda Ufadu rozklad zamitl a napadené usneseni potvrdil.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech byl podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumdn soulad napadeného usneseni
a fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, s pravnimi pfedpisy a ddle spravnost napadaného
usneseni v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové
komise byl pfijat nasledujici zavér.

Napadené usneseni je spravné a v souladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlivodnéni tohoto
rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny ddvody, pro které bylo napadené usneseni
potvrzeno a rozklad zamitnut.

K namitkam rozkladu

Navrhovatel podal namitky i navrh formalné proti rozhodnuti o vybéru dodavatele, avsak
fakticky tato podani sméfrovala predevsim proti zaddvacim podminkam, konkrétné proti
postupu (opomenuti) zadavatele zajistit rovny pristup vSem dodavatellim k zadavanému
plnéni.

Podle § 257 pism. h) zdkona ,Ufad zahdjené Ffizeni usnesenim zastavi, jestlize ndvrhu
nepredchdzely radné a véas podané namitky; to neplati pro ndvrhy podle § 254“.

K Ucelu citovaného ustanoveni zdkona lze uvést, Ze ndmitky podle § 241 zdkona jsou
konstruovany jako prvotni a hlavni ochrana dodavateld pred nezdkonnym postupem
zadavatele. V idedlnim pfipadé by jejich prostfednictvim mélo dojit k rychlému vyjasnéni
¢i ndpravé ukonu zadavatele pfimo v zaddvacim fizeni, aniz by pfredmétnd sporna zalezitost
musela byt pfedlozena Ufadu k posouzeni v ramci spravniho Fizeni (které z povahy véci proces
zaddni verejné zakdzky prodlouzi).
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ProtoZe podani namitek podle § 241 zdkona predstavuje dlleZitou ¢ast obrany dodavatelt
proti nespravnému postupu zadavatele, je jim zapovézeno podat k Ufadu navrh podle § 250
zakona na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele bez predchoziho podani
namitek zadavateli (s vyjimkou navrhu na uloZzeni zakazu plnéni smlouvy podle § 254 zdkona).
Respektive pokud navrhovatel takovy navrh podd, Ufad ho nesmi vécné projednat a fizeni
0 ném je povinen zastavit podle § 257 pism. h) zdkona.

V $etfeném pripadé byl tedy Urad povinen posoudit, zda ndvrhu smétujicimu proti nerovnému
pfistupu zadavatele ke vSem dodavatellim pfedchazely fadné a v¢as podané namitky.

Dle bodu 2.1 ,Pfredmét plnéni“ zaddvaci dokumentace ,Zadavatel ddle poZaduje provedeni
penetrace kolejovych betonu pod Zelezobetonovymi praZci a zaliti praZct zdlivkovou hmotou
do vysky specifikované v projektové dokumentaci — Pfiloha ¢. 6 Rdmcové dohody. Uvedend
Priloha ¢. 6 Rdmcové dohody definuje téZ materidl potfebny pro vystrojeni praZce.”.

Jak bylo uvedeno vySe, navrhovatel namitd postup (opomenuti) zadavatele zajistit rovny
pfistup vSem dodavatelim ke konkrétnimu plnéni, jimz vyzaduje plnit vefejnou zakdzku.
Namitany nerovny ptistup k dodavatelim se dle navrhovatele ve vysledku projevil az redlnym
zvyhodnénim jednoho dodavatele — Prazské silni¢ni stavby s.r.o., ktery vlastni udajné jedinou
navrhovateli znamou, schvalenou, formu pro vyrobu zadavatelem poZadovanych materialt
a ktery po odmitnuti spoluprace sjinymi dodavateli sdm podal nabidku ve spojeni
s dodavatelem Elmoz Czech, s.r.o.

Navrhovatel tak de facto namitd dvé skutecnosti, které jsou vlastné dvéma aspekty téhoz
problému. Za prvé, Ze pro navrhovatele byla nedosazZitelna ¢ast plnéni (vyrobky, resp.
materidly potfebné k plnéni vefejné zakazky), nebot dodavatel, ktery jako jediny timto
plnénim na trhu disponuje, odmita navrhovateli poskytnout subdodavku, coz by v pripadé,
Ze by to bylo prokdzano, mohlo mit za ndsledek poruseni zakona. Jinak rec¢eno navrhovatel
namita, Ze byl znevyhodnén. Za druhé navrhovatel namita, Ze tato ¢ast plnéni byla dosazitelna
jinému ucastnikovi, vybranému dodavateli jako vyrobci danych material(i, coz se navrhovatel
dle svého tvrzeni dozvédél z rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele, navrhovatel tedy
namitd, ze byl vybrany dodavatel zvyhodnén.

Prvni z obou skutecnosti navrhovatel mohl zcela jisté namitat samostatné, a to poddnim
namitek proti zadavacim podminkam.

Dne 1.9. 2022 podal navrhovatel ,Zadost o prodlouZeni terminu podani nabidky a zajit&ni
transparentnich podminek pro ucastniky u predepsanych material(i“ z téhoz dne. Navrhovatel
v Zadosti uved|, Ze , Vyhradni dodavatel dvou z predepsanych materiali firma Flidr plast s. r. o.,
které jsou nutnou soucdsti pfedmétu verejné zakdzky a bez nichZ nelze zakdzku splnit ndm
do dneéniho dne nedal cenovou nabidku.”. Kuvedenému predseda Ufadu dodava,
Ze zadavatel Zadosti navrhovatele vyhovél a prodlouzil lhGtu pro podani nabidek
do 14. 9. 2022.

Na skutecnost, Ze navrhovatel nemél ke dni podani nabidky pfistup k zadavatelem
pozadovanym materidllim, opétovné poukazal v ndmitkach I, kdyz uved|, Ze: ,StéZovatel ddle
namitd, Ze doslo k poruseni § 6 ZZVZ, zejména zdsady transparentnosti, zakazu diskriminace
a rovného zachdzeni a to tim, Ze v zaddvacim fizeni byly predepsdny materidly, u kterych
stéZovatel nemohl ziskat platnou cenovou nabidku a zadavatel nezajistil rovny pfFistup
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k tomuto materidlu vSem dodavateliim. Pokud zadavatel poZadoval tyto materidly do plnéni
verejné zakdzky, je nezbytné, aby garantoval shodné podminky pro vsechny ucastniky, a tedy
i zajistil stejné cenové a dodaci podminky predepsaného materidlu od monopolniho vyrobce.
Vyhradni dodavatel dvou z téchto predepsanych materidll, bez nichZ nelze zakdzku splinit,
firma Flidr plast s.r.o., neposkytla stéZovateli cenovou nabidku a to ani po zaslanych
urgencich.”.

S ohledem na skute¢nost, 7e navrhovatel podal zadavateli ,Zadost o prodlouZeni terminu
podani nabidky a zajisténi transparentnich podminek pro ucastniky u predepsanych
material(“, jasné vyplyva, Ze navrhovatel mél veskeré potiebné informace o udajné
nedostupnosti nékterych materiall jiz pred uplynutim Ihity pro podani nabidek. Navrhovateli
tak nic nebranilo namitat tuto udajnou nezdkonnost vcas, ve |h(té pro podani nabidek.
Navrhovatel pak pouze v ndmitkach | a v ndmitkach Il opakuje sva tvrzeni ohledné poruseni
§ 6 zdkona, zejména zasady transparentnosti, zdkazu diskriminace a rovného zachdzeni,
ke kterému mélo dojit tim, Ze v zaddvacim fizeni byly predepsany materidly, u kterych
zadavatel nezajistil rovny pfistup k témto materidlim vSem dodavatelllm za rovnych
podminek. Lze tedy konstatovat, Ze navrhovatel jiz v ndmitkach I, stejné jako v ndamitkach I
namita nedosazitelnost ¢asti plnéni, tedy namitku stran zaddvacich podminek, ackoliv jsou
oboje namitky podany proti vybéru dodavatele. PficemZ nelze souhlasit s tvrzenim
navrhovatele, Ze nezdkonnost zadavacich podminek se projevila aZ pfi vybéru dodavatele.
Z téch skutecnosti, které navrhovatel tvrdi, jej v efektivnim podani nabidky omezuje to,
Zze nema kdispozici ty vyrobky, které potfebuje, aby jeho nabidka vyhovéla zadavacim
podminkdam. A tato skutecnost byla navrhovateli znama jesté pred koncem lhaty pro podani
nabidek, coz ostatné sam doklddd emailovou komunikaci na toto téma ze dne 6. 9. 2022. Fakt,
Ze spolecnost Prazské silni¢ni stavby s.r.o. je soucdsti konsorcia, které predstavuje vybraného
dodavatele, na postaveni navrhovatele ni¢eho v této otdzce nezménila.

Ve vztahu ke druhému aspektu namitaného pochybeni, tedy k tomu, Ze byl vybrany dodavatel
zvyhodnén, je tfeba fici, Ze ani toto udajné zvyhodnéni nevzniklo az v pribéhu zaddvaciho
fizeni, resp. pfi samotné procedufe vybéru dodavatele (posuzovani a hodnoceni nabidek).
Pokud by byl vybrany dodavatel skutec¢né zvyhodnén, stalo by se tak vinou toho stejného
jednani zadavatele, tj. nastavenim zadavacich podminek za sou¢asného opomenuti zadavatele
zajistit rovny pristup k potfebnym materidlim. Tato okolnost totiz nema vliv na to, jestli
vybrany dodavatel mél ¢i nemél byt vybran. | vtomto smyslu jsou tedy namitky podané sice
formalné proti vybéru dodavatele namitkami smérujicimi proti zadavacim podminkam.
| vtomto smyslu jsou tedy podané ndmitky opozdéné.

K udajnému poruseni § 6 zdkona tim, Ze v zadavacim fizeni byly zadavatelem predepsany
konkrétni materialy, které mohou byt dle navrhovatele plnény pouze jedinym dodavatelem
a vyrobcem na trhu, tak lze uvést, Zze pokud se navrhovatel domnival, Ze zadavaci podminky
véetné pozadavkl na nékteré materidly potifebné k plnéni predmétu verejné zakazky jsou
nastaveny v rozporu se zakonem, mél tyto skuteénosti uplatnit jako namitky proti zaddvacim
podminkam, a to ve Ihité pro podani nabidek v souladu s § 242 odst. 4 zakona, nikoliv
az po rozhodnuti o vybéru dodavatele. Tak by ostatné mohl zadavatel pfijmout Ucinna
opatieni — za predpokladu, ze by byly ndmitky navrhovatele dlivodné — a napfiklad zaddvaci
podminky k namitkdm navrhovatele jeSté zménit nebo soucinnost tvrzeného vyhradniho
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dodavatele zajistit. Po uplynuti lh(ty pro podani nabidek jsou jiz moznosti napravy, které
zadavatel muaze prijmout, velmi omezené.

37. Utad tak dospél ke spravnému zavéru, 7e navrhovatel dorucil zadavateli ndmitky po |h(ité
stanovené v § 242 odst. 4 zakona.

38. Ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho radu tak byla pfezkoumana zdkonnost napadeného usneseni
v celém jeho rozsahu a jeho vécna sprdvnost, soucasné byla prezkoumdna i zakonnost postupu
Utadu, pfic¢em? napadené usneseni bylo shleddno zdkonnym a vécné spravnym. Napadené
usneseni je soucasné prezkoumatelné, nebot je jasné patrné, z jakych podkladd pro vydani
usneseni UFad vychdzel a jaké pravni normy na takto zjistény skutkovy stav aplikoval.

VI. Zavér

39. Po zvaieni viech aspekt dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim fadem, lze dospét k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného usneseni. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti
o rozkladu.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze
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