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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-R0037/2023/VZ Brno 22.5.2023
Cislo jednaci:  UOHS-15161/2023/161

V fizeni o rozkladu ze dne 8. 3. 2023 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze tého? dne
zadavatelem —

° Dopravni spoleénost Zlin — Otrokovice, s.r.o., ICO 60730153, se sidlem Podvesna XVII 3833,
760 01 Zlin, ve spravnim Fizeni zastoupenym spoleénosti EuroPace s.r.o., 1CO 28314638,
se sidlem Méfi¢kova 1373/31, 621 00 Brno,

proti vyrok@m 1, Il a V rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie sp.zn. UOHS-
50609/2022/VZ, ¢.j. UOHS-07559/2023/500 ze dne 21.2.2023, vydanému ve spravnim fizeni
zahdjeném dne 16. 12. 2022 na ndvrh navrhovatele —

. EM TEST CR spol. s r.o., ICO 62362771, se sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin, a EMLINES
s.r.o., ICO 53247621, se sidlem Banovska cesta 2834/7, 010 01 Zilina, Slovenska republika,
ve spravnim fizeni zastoupenym spolecnosti Strelicka & Partners, advokatni kancelaf, s.r.o.,
ICO 293160086, se sidlem Veseld 163/12, 602 00 Brno,

podany na prezkoumani Ukon( oznaceného zadavatele, u¢inénych pfi zadavani verejné zakazky
s nazvem , Odbavovaci systém pro DSZO“ v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 13.9.2022 auverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 16.9.2022 pod
ev. €. Z2022-036756 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 16.9. 2022 pod ev. ¢ 2022/S 179-
507736, v némz je dalSim ucastnikem vybrany dodavatel —

° Future technologies s.r.o., ICO 08457751, se sidlem Brnénskd 993, 664 42 Modfice,
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jsem podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 4 a § 66 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, na zakladé navrhu rozkladové komise
jmenované dle § 152 odst. 3 téhoz zakona rozhodl takto:

Vyroky Il, Il a V rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze sp. zn. UOHS-5S0609/2022/VZ,
¢. j. UOHS-07559/2023/500 ze dne 21. 2. 2023

a spravni Fizeni o navrhu navrhovatele — EM TEST CR spol. s r.o., ICO 62362771, se sidlem Jiraskova
1284, 755 01 Vsetin, a EMLINES s.r.0., 1CO 53247621, se sidlem Bénovskd cesta 2834/7,010 01 Zilina,
Slovenska republika, ve spravnim tizeni zastoupenym spolecnosti Strelicka & Partners, advokatni
kancelaf, s.r.o., ICO 29316006, se sidlem Veseld 163/12, 602 00 Brno — v &asti sméfujici proti
rozhodnuti zadavatele — Dopravni spole¢nost Zlin - Otrokovice, s.r.o., ICO 60730153, se sidlem
Podvesna XVII 3833, 760 01 Zlin — o vybéru dodavatele u¢inéné v zadavacim fizeni na verejnou
zakdzku ,,Odbavovaci systém pro DSZO“ zaddvanou v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 13. 9. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 16. 9. 2022
pod ev. &. 22022- 036756 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 16. 9. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 179-
507736, jez bylo ozndmeno v ,,0znameni o vybéru” podepsaném dne 15. 11. 2022

zastavuji,

nebot navrh se v této ¢asti stal zjevné bezpfedmétnym.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Zadavatel — Dopravni spoleénost Zlin — Otrokovice, s.r.o., ICO 60730153, se sidlem Podvesna
XVII 3833, 76001 Zlin, ve spravnim fizeni zastoupen spole¢nosti EuroPace s.r.o.,
ICO 28314638, se sidlem Mé&fickova 1373/31, 621 00 Brno (dale jen ,zadavatel“), zahajil dne
13.9. 2022 odeslanim oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni
podle § 56 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zadkon“),! za Ulelem zadani vefejné zakdzky s ndzvem ,Odbavovaci systém
pro DSZ0O“, pfiéemZ toto oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
16.9. 2022 pod ev. & Z2022-036756 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 16. 9. 2022
pod ev. ¢. 2022/S 179-507736 (dale jen , vefejna zakazka“).

1 Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zédkon, jedna se vidy o znéni Ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zadavaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 zakona.
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Pfredmét verejné zakazky vymezil zadavatel v zaddvaci dokumentaci (dale téz jen ,,ZD“) jako
»provedeni dila spocivajiciho v doddvce a montdzi odbavovaciho systému méstské hromadné
dopravy ve Zliné a Otrokovicich, véetné vsech montdzZnich praci, testu, revizi a funkcnich
zkousek, jakoZ i dokumentu dodavatele, viéetné vsech pocitacovych programi a dalsiho
software a s tim spojenych licenci, jez ma byt doddn za podminek uvedenych v této zaddvaci
dokumentaci a v souladu s prdvnimi predpisy, pfislusnymi prdvné zdvaznymi i doporucenymi
Ceskymi a evropskymi technickymi normami.”

Pfedmét plnéni verejné zakdzky byl rozdélen na tfi etapy, a to na dodani odbavovaciho
systému a back-office, na doddvku e-shopu anadodavku odbavovacich terminald
do predpokladanych novych vozidel v rdmci vyhrazené zmény zavazku (bod 3 ZD).

evvs

ceny. Ve lh(té pro podani nabidek obdrzel zadavatel celkem 4 nabidky, z nichz ekonomicky
nejvyhodné&;jsi nabidku podal dodavatel — spole¢nosti EM TEST CR spol. s r.o., ICO 62362771,
se sidlem Jirdskova 1284, 755 01 Vsetin, a EMLINES s.r.o., ICO 53247621, se sidlem Banovska
cesta 2834/7, 010 01 Zilina, Slovenska republika, ve spravnim Fizeni zastoupené spoleénosti
Strelicka & Partners, advokatni kancelat, s.r.o., ICO 29316006, se sidlem Veseld 163/12,
602 00 Brno (dale jen ,navrhovatel”), a druhou ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku podal
dodavatel — Future technologies s.r.o0., ICO 08457751, se sidlem Brnénska 993, 664 42 Modfice
(ddle jen ,vybrany dodavatel”).

Zadavatel shledal v nabidce navrhovatele a vybraného dodavatele nesrovnalosti, nacez oba
Ucastniky vyzval Zadostmi ze dne 20. 10. 2022 podle § 46 a § 113 odst. 4 zakona k jejich
pisemnému objasnéni. Oba Ucastnici na vyzvu zadavatele k objasnéni reagovali odpovédmi
ze dne 25. 10. 2022 (ddle téz jen , objasnéni”).

Dne 15. 11. 2022 vydal zadavatel oznameni o vylouéeni Ucastnika zadavaciho fizeni (dale jen
,o0znameni o vylouceni“), jimz navrhovatele podle § 48 odst. 2 pism. a) a c) zdkona vyloucil
z dalsi ucasti v zadavacim fizeni. V ozndmeni o vylouceni zadavatel uved|, Ze navrhovatel
ve svém objasnéni nezdlvodnil tfi z péti vytykanych nesrovnalosti, pficemZ neobjasnéné
nesrovnalosti obstoji jako samostatné divody pro vylouceni navrhovatele ze zadavaciho
fizeni.

Téhoz dne vydal zadavatel oznameni o vybéru dodavatele (dale jen ,,0znameni o vybéru®“),
jimZ rozhodl o tom, Ze nejvyhodnéjsi nabidkou je nabidka vybraného dodavatele, nebot
vybrany dodavatel ve svém objasnéni jedinou zjiSténou nesrovnalost, spocivajici v neocenéni
Casti predmétu verejné zakazky, odstranil Upravou polozkového rozpoctu.

Dne 25. 11. 2022 podal navrhovatel proti ozndmeni o vylouceni a proti ozndmeni o vybéru
namitky ve smyslu § 241 zakona (dale jen ,namitky“). Rozhodnutim ze dne 9. 12. 2022,
dorucenym navrhovateli téhoZz dne zadavatel namitky odmitl (dale jen ,rozhodnuti
o namitkach“). Dne 16. 12. 2022 obdrzel Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen
,Urfad“), jako organ pfisluiny podle § 248 zakona k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel
stanovenych zakonem a zaddvacimi podminkami, navrh navrhovatele ve smyslu § 250 zakona
z téhoZ dne (dale jen ,navrh“), sméfujici v obdobném rozsahu proti oznameni o vylouceni
a proti ozndmeni o vybéru. Dnem doruéeni navrhu Ufadu dolo k zahajeni spravniho Ffizeni
ve véci prezkoumani ukonl zadavatele.
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Napadené rozhodnuti

Dne 21. 2. 2023 vydal Ufad v ndvaznosti na posouzeni obsahu navrhu a vech rozhodnych
skute¢nosti rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0609/2022/VZ, ¢. j. UOHS-07559/2023/500 (dale jen
,hapadené rozhodnuti“).

Vyrokem | napadeného rozhodnuti rozhodl Ufad o tom, Ze se ndvrh navrhovatele v &asti
tykajici se tvrzeného nezakonného vylouceni navrhovatele z dalsi Uéasti v zadavacim fizeni
podle § 265 pism. a) zakona zamitd, nebot v rozsahu této ¢asti navrhu nebyly zjistény dlvody
pro uloZeni napravného opatreni podle § 263 zakona.

V odGvodnéni vyroku | napadeného rozhodnuti se Ufad zabyval dvéma ze t¥i zadavatelem
konstatovanych dlvod(i pro vylou€eni navrhovatele z dalsi ucasti vzaddvacim Fizeni,
konkrétné mimoradné nizkou nabidkovou cenou u polozky SW back-office, kde se ztotozZnil
s ndzorem zadavatele, Ze navrhovatel tuto cenu na pisemnou vyzvu dostatecné neobijasnil,
nacez nebylo povinnosti zadavatele navrhovatele vyzyvat k objasnéni opakované. Zabyval
se dale neocenénim ¢asti predmétu verejné zakazky v poloZkovém rozpoctu, ve vztahu
ke kterému shledal, Ze struktura polozkového rozpoctu umoZiovala jednoznacny vyklad,
dle kterého bylo nutno pod polozkou ,Jednotkova cena bez DPH” uvést cenu za cely autobus
dle uvedeného poctu kusd, co? mél navrhovatel predpokladdat. Ufad proto shledal oba
oznacené dlivody pro vylouceni navrhovatele z dalsi U¢asti v zaddvacim Fizeni jako dlvodné,
nacez se tretim dlvodem dle oznameni o vylouceni — chybnym oznacenim dodavatele
v zavazném ndavrhu smlouvy — z dlvodu procesni ekonomie jiz nezabyval.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, e zadavatel nedodrzel p¥i zadavani
verejné zakazky zasadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona, kdyZ pfi posouzeni
splnéni podminek Ucasti posoudil tyto podminky u vybraného dodavatele jako splnéné, ackoliv
nemél postaveno najisto, zda rozsah participace poddodavatele vybraného dodavatele, jehoz
prostfednictvim vybrany dodavatel prokazoval technickou kvalifikaci, na plnéni verejné
zakdzky odpovida rozsahu jim prokdzané technické kvalifikace, a tedy zda vybrany dodavatel
splnil zaddvaci podminku spocivajici v poZzadavku na prokazani splnéni technické kvalifikace
podle § 79 odst. 2 pism. b) zakona, v dlsledku ¢ehoz se stal postup zadavatele pfi posouzeni
kvalifikace vybraného dodavatele netransparentnim, pricemz uvedeny postup mohl ovlivnit
vybér dodavatele, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Svilj zavér obsaZeny ve vyroku Il napadeného rozhodnuti od(ivodnil Ufad zejména tim,
Ze vybrany dodavatel prokdazal veskerou technickou kvalifikaci prostfednictvim jiné osoby,
poddodavatele — [JMENO, PRIJMENI] (déle jen ,poddodavatel”), aniz by bylo z nabidky
vybraného dodavatele jednoznacné zrejmé, jakym zplsobem a v jakém rozsahu se bude
poddodavatel na realizaci predmétu verejné zakazky skutec¢né podilet. Vybrany dodavatel ve
své nabidce uvedl, Ze poddodavatel vedle prokdzani technické kvalifikace zajisti pouze cast
HW a SW anacelkovém plnéni vefejné zakazky se bude podilet 90 %, coz obsahové
neodpovida slovnimu vyjadreni, obsazenému ve ,Smlouvé o spolupraci pfi prokazani splnéni
kvalifikace a smlouvy o uzavieni budouci smlouvy o provedeni praci“ ze dne 18. 10. 2022 (dale
jen ,smlouva o spolupraci®), uzaviené mezi vybranym dodavatelem a poddodavatelem,
z niz vyplyva, Ze poddodavatel se bude na plnéni vefejné zakazky podilet v rozsahu veskerych
nutnych ¢&innosti. V uvedenych skuteénostech Ufad shledal vnitfni rozpor, ktery zadavatel
v souladu se zdsadou transparentnosti mohl a mél odstranit prostfednictvim vyzvy k objasnéni
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podle § 46 odst. 1 zdkona. Zjistény nezakonny postup zadavatele shledal Ufad dostateénym
pro uloZeni ndpravného opatreni, nacez se dalSimi dlvody tvrzené nezakonnosti ozndmeni
o vybéru s odkazem na zasadu procesni ekonomie nezabyval.

Vyrokem Ill napadeného rozhodnuti uloZil Ufad napravné opatieni podle § 263 odst. 2 zdkona,
spocivajici ve zruseni oznameni o vybéru a vSech naslednych ukon( zadavatele. Ve vyroku IV
napadeného rozhodnuti uloZil Ufad zadavateli podle § 263 odst. 8 zakona zdkaz uzavfit
smlouvu na vefejnou zakdzku aZ do pravomocného skonceni spravniho fizeni, vedeného
Utadem pod sp. zn. UOHS-S0609/2022/VZ, a ve vyroku V povinnost k Ghradé pausélnich
nakladd fizeni ve vysi 30 000 K¢.

Namitky rozkladu zadavatele

Dne 8. 3. 2023 podal zadavatel proti vyrokiim I, lll a V napadeného rozhodnuti rozklad z téhoz
dne. Ze sprdvniho spisu vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruceno
dne 21. 2. 2023. Rozklad byl proto podan v zakonné |h{té.

Zadavatel namita, Ze mél postaven najisto rozsah participace poddodavatele, jehoz
prostfednictvim prokazoval vybrany dodavatel technickou kvalifikaci. Postup zadavatele byl
transparentni a nemél vliv na vybér dodavatele.

Podil poddodavatele na plnéni vefejné zakazky v rozsahu 90 % je podilem, ktery ve smyslu
§ 83 zdkona umoznuje kontrolu nad plnénim verejné zakazky v rozsahu, ktery odpovida podilu
na prokdzani technické kvalifikace. Zbyvajicich 10 % jsou podle zadavatele cinnosti,
které vdemonstrativnim  vyétu podle smlouvy mezi vybranym dodavatelem
a poddodavatelem uvedeny nejsou (napf. administrativa). Ze smlouvy mezi témito subjekty
je zjevné, Ze poddodavatel bude zajistovat vsechny ¢innosti pokryté technickou kvalifikaci.
Zbylé &innosti by mél zajistit vybrany dodavatel. Zadavateli vtomto ohledu pochybnosti
nevznikly.

Zadavatel ddle uvadi, Ze konstrukce referencnich zakadzek zvolend vybranym dodavatelem
je zjevné ucelovd, ale z provedenych zjisténi nelze dovodit, Ze je nezakonnd. V seznamu
referencnich zakazek je uvedena i identifikace konecnych objednatell a zadavatel v ramci
posouzeni oveéril, Ze plnéni skute¢né probéhlo.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu vyroky Il, Ill a V napadeného rozhodnuti zrusil
a aby byl pripadné proveden prezkum postupu zadavatele ve smyslu bodu 179 odlvodnéni
napadeného rozhodnuti.

Vyjadreni navrhovatele k rozkladu

Navrhovatel trvd na tom, Ze zadavatel postupoval v souvislosti s posouzenim technické
kvalifikace vybraného dodavatele v rozporu se zasadou transparentnosti podle § 6 odst. 1
zakona. Podle navrhovatele model plnéni v ramci referencnich zakazek vylucuje objektivnost
a nestrannost potvrzeni o realizaci jakékoliv takto provedené zakazky.

Navrhovatel se ztotozruje s vyroky I, Ill a V napadeného rozhodnuti, a proto navrhuje,
aby predseda UFadu tyto vyroky napadeného rozhodnuti potvrdil a podany rozklad zamitl.
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Vyjadreni vybraného dodavatele k rozkladu

Podle vybraného dodavatele je ze smlouvy o spolupraci ziejmé, Ze zavazek poddodavatele
ma zahrnovat pouze Cast predmétu verejné zakazky, byt zcela prevaZujici. Jde o veskeré
¢innosti odpovidajici rozsahu prokazované kvalifikace, tzn. o ty, které jsou na Urovni smlouvy
o spolupraci definovdny demonstrativnim vyétem a s tim souvisejici sluzby, nikoliv o 100 %
predmétu verejné zakazky. Podle vybraného dodavatele navic nebylo tvrzeni tykajici se miry
participace poddodavatele na plnéni vefejné zakazky, respektive tvrzeni o idajném rozporu
miry zavazku poddodavatele obsahem navrhu.

Vybrany dodavatel proto povazuje vyrok Il napadeného rozhodnuti za nespravny a ucinény
v rozporu se zakonem a navrhuje, aby byl v fizeni o rozkladu zrusen.

Dodatecné sdéleni navrhovatele

Dne 17. 5. 2023 doruéil navrhovatel Ufadu podani, kterym sdéluje, ze dle jeho nazoru bylo
zaddvaci fizeni na verejnou zakazku ukonceno dle § 40 odst. 4 zdkona, kdyZ v jeho priibéhu
marné uplynula zadavaci Ih(ta, a to dne 16. 5. 2023. Své poddani doplnil vypoctem béhu Ihaty,
se zapoctenim dob podle § 246 zdkona, po které zaddvaci |h(ta nebézi. Uvedl|, Ze k datu
16. 5. 2023 neeviduje jakykoliv Ukon ze strany zadavatele, jimZ by bylo rozhodnuto o vybéru
dodavatele anebo jimz by bylo zaddvaci fizeni zruSeno rozhodnutim zadavatele, pfipadné Ze
by zadavatelem bylo ¢inéno cokoliv za GU¢elem dosazeni dohody s Ucastniky zadavaciho fizeni
ve smyslu § 40 odst. 3 zdkona.

Navrhovatel dopliiuje, Ze trva na vécné sprdvnosti vyroku I, lll a V napadeného rozhodnuti,
aze jsou vécné splnény podminky pro to, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti
v uvedenych vyrocich potvrdil a rozklad zadavatele zamitl.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), a podle § 88 odst. 1
spravniho Fadu predal spis spolu se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Dalsi procesni vyvoj

Dne 8. 3. 2023 Utad obdrzel také rozklad navrhovatele proti vyroku | napadeného rozhodnuti,
ktery byl zaevidovan pod sp. zn. UOHS-R0036/2023/VZ. Dne 15. 5. 2023 bylo vydano
rozhodnuti ¢. j. UOHS-12214/2023/161 o tomto rozkladu, které nabylo dne 16. 5. 2023 pravni
moci. Timto rozhodnutim bylo napadené rozhodnuti ve vyroku | potvrzeno a rozklad
navrhovatele zamitnut. Bylo tedy potvrzeno zamitnuti ¢asti navrhu navrhovatele tykajici se
jeho udajné nezakonného vylouceni ze zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem prezkoumal soulad vyrokd I, Il a V napadeného rozhodnuti a fizeni,
které jejich vydani predchazelo, s prdvnimi predpisy addle spravnost téchto vyrokl
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napadeného rozhodnuti vrozsahu uplatnénych rozkladovych namitek a s pfihlédnutim
k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

JelikoZ jsem zjistil, Ze ve smyslu § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) spravniho rfadu
nastala skutec¢nost, ktera odUvodnuje zastaveni fizeni o ¢asti navrhu smérujici proti oznameni
o vybéru, bez dalSiho jsem vyroky Il, Il a V napadeného rozhodnuti zrusil a spravni fizeni
zastavil. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny divody,
pro které jsem pfistoupil ke zruSeni uvedenych vyrok( napadeného rozhodnuti a zastaveni
spravniho fizeni.

K dGivodtim zruseni vyrokdi Il, Il a V napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni

Utad v napadeném rozhodnuti uvedl, 7e zadavateli musela vyvstat pochybnost, zda se bude
poddodavatel podilet na realizaci veFejné zakazky z 90 % &i ze 100 %. Podle Ufadu nemohl byt
zadavatel schopen dostatecné urcité a jednoznacné identifikovat, které prace a v jakém
rozsahu bude poddodavatel skutecné pro vybraného dodavatele realizovat, a proto nelze jeho
postup pfi akceptovani zplsobu prokazani kvalifikace povazovat za transparentni. Utad pak
vyjadril pochybnosti o vypovidaci hodnoté prokazani kvalifikace vybranym dodavatelem,
pokud jsou objednatelem a dodavatelem referenci osoby propojené svybranym
dodavatelem.

zavér Uradu tykajici se nejasnosti miry zapojeni poddodavatele v ndvaznosti na prokazani
technické kvalifikace referencemi poddodavatele a jistoty zadavatele o rozsahu praci
realizovanych poddodavatelem nepovaZuji za spravny.

Obecné Ize souhlasit s Ufadem v tom, Ze zadavatel je opravnén prokazat splnéni kvalifikace
vlastnimi kapacitami i prostfednictvim poddodavatell, a to i v plném rozsahu. Nelze ale
shledat, Ze by se technicka kvalifikace mohla rovnat veSkerym pracim na verejné zakazce.
Technickd kvalifikace (zde konkrétné reference) vidy pokryva jistou odbornou ¢ast plnéni,
pokud je nutné ovérit, Ze je dodavatel zpUsobily danou ¢ast plnit a poté i realizovat v ramci
verejné zakazky. Prikladem muze byt napfiklad realizace silnice, v ramci které bude nutné
postavit tunel ¢i most. Praveé tyto stavby mohou vyzadovat vétsi odbornost, proto ji zadavatel
ovéruje. Zadavatel tedy technickou kvalifikaci nestanovuje k ovéreni zkuSenosti s veSkerymi
pracemi na verejné zakazce, ale pouze s témi, které dle jeho Uvahy ovéreni vyzaduji. Zadavatel
rovnéz muze pripustit, aby takové zkusenosti byly prokazany prostrednictvim poddodavatele.

Z povahy véci je totiz podle mého nazoru patrné, ze mezi rozsahem cinnosti, které odpovidaji
technické kvalifikaci, a skuteénym plnénim verejné zakazky prakticky vZdy z(stava prostor pro
¢innosti, které technicka kvalifikace pokryvat nebude (to mohou byt nejrliznéjsi prace pod
technickou kvalifikaci nespadajici), a to i v pfipadé, Ze technickd kvalifikace se vztahuje
k celému predmétu plnéni verejné zakazky. Tim spiSe takové pravidlo plati tehdy, kdy je
technickou kvalifikaci ovéfovana zkuSenost pouze se specifickou &asti plnéni verejné zakazky.
Hovofit o veskerych ¢innostech na verejné zakazce bez vztahu k tomu, co bylo prokazovdno
v ramci technické kvalifikace, tak podle mého nazoru neni spravné.

PovaZuji proto za zfejmé, Ze ac zni smlouva o spolupraci v bodu Il. 2 na ,veskeré Cinnosti na
verejné zakdzce”, mize se zavazek poddodavatele vztahovat pouze k ¢innostem, ke kterym
se vztahovala technickd kvalifikace. Pravé ta byla prokazovdana prostfednictvim
poddodavatele, nikoliv veskeré cinnosti v ramci vefejné zakazky. Ostatné v tomto duchu
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je napsan i predchazejici bod Il. 1 smlouvy o spolupraci, kde je uvedeno, Ze se budouci
subdodavatel zavazuje k poskytnuti plnéni v rozsahu poskytnuté kvalifikace.

Podil ¢innosti poddodavatele v rozsahu 90 % navic dostatecné vyjadfuje odborné zapojeni
na plnéni posuzované verejné zakazky, tedy to, co ma technickd kvalifikace ovérovat. Jiny
pfipad by nastal, kdyby se podil ¢innosti poddodavatele od celkového plnéni posuzované
vefejné zakdzky vyrazné odliSoval. Tehdy by bylo oprdvnéné hovofit o tom,
Ze poddodavatelsky zavazek prokazani technické kvalifikace neodpovida. Zde tomu tak ale
neni.

NepovaZuji proto vtomto pfipadé za nezakonné, Ze zadavatel v ozndmeni o vybéru uvadi,
Ze se poddodavatel bude na plnéni predmétu verejné zakazky podilet z 90 %. Jak jsem uvedl,
poZadavky na technickou kvalifikaci zpravidla nebudou pokryvat celé plnéni referenci
ovérované odborné Casti verejné zakazky. Navic zapojeni v rozsahu 90 % a 100 % nepovazuji
v tomto konkrétnim pripadé za takovy rozdil, ktery by mél zpsobit ruseni vybéru dodavatele,
nebot smysl technické kvalifikace a poddodavatelského zavazku je timto procentem podle
mého nazoru zajistén. Zakazka totiz neni tvofena jen samotnym faktickym plnénim, ale také
celou fadou ukond, které nejsou pokryty technickou kvalifikaci, zadavatel je poZaduje a
dodavatel je promitd do nabidkové ceny — mize jit o administrativni ukony, nakupy zbozi a
dalsi.

Je navic nutné pfihlédnout i kpersondlnimu propojeni vybraného dodavatele
a poddodavatele. Nelze povazovat za odlivodnénou pochybnost, zda se poddodavatel bude
skute¢né podilet dostatecné na plnéni verejné zakazky, pokud jedinym jednatelem
a spoleénikem vybraného dodavatele je pravé poddodavatel. Za danych okolnosti
je formalistické povazovat rozdil v Udajich o mife zapojeni poddodavatele za dlivod pro
pochybnosti o poddodavatelském zavazku ¢i snad dlvod pro zruseni oznameni o vybéru.
Uzavirdm proto, Ze zadavateli nemusela vyvstat pochybnost o podilu poddodavatele
na realizaci verejné zakazky, jak je uvedeno v bodu 167 odldvodnéni napadeného rozhodnuti.

Ze spravniho spisu je dale zfejmé, Ze vybrany dodavatel prokazuje kvalifikaci prostfednictvim
reference poddodavatele (vyznamnd zakazka €. 1), jejimz objednatelem a dodavatelem byly
osoby vzdjemné propojené i propojené s vybranym dodavatelem (reference ,Elektronické
odbavovani cestujicich — faze |: Modernizace odbavovacich zafizeni v regiondlnich
autobusech”). V pripadé druhé reference (,Implementace systému e-ticketing v méstské
spolec¢nosti ,Promet’”) je pakjejim dodavatelem poddodavatel, tedy osoba propojena
s vybranym dodavatelem. Ufad se k tomu v bodu 179 od@vodnéni napadeného rozhodnuti
vyjadril tak, Ze by se mél zadavatel zabyvat tim, zda tento zpUsob prokazovani kvalifikace mGze
vypovidat o redlné odborné kvalifikaci poddodavatele.

K namitkdm sméfujicim proti vyznamné zakdzce €. 1 je vtomto sméru nutné uvést, Ze
objednatelem prvni predmétné reference sice opravdu je spole¢nost persondlné propojena
svybranym dodavatelem i poddodavatelem, v predloieném osvédceni je ale uvedena
i identifikace koncového uZivatele plnéni. Zadavateli tedy byla ddna moZnost si pravost
reference ovéfit, coz mél U¥ad ve své argumentaci zohlednit. Situace tedy nestoji tak, Ze by
vybrany dodavatel a subjekty s nim spojené byly jedinymi, kdo v danych referencich vystupuiji,
a zadavatel nemd mozZnost si referenci ovéfit. Reference samotnd nevykazuje znaky
nepravdivosti ¢i smyslenosti. Stejny zavér Ize ucinit i ke druhé odkazované referenci. Doplnit
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Ize rovnéz v souladu s bodem 179 napadeného rozhodnuti odkaz na rozsudek Krajského soudu
v Brné €. j. 31 Af 38/2017-209 ze dne 23.1.2019, dle kterého nelze smésovat pojmy
»SsoutéZitel” ve smyslu zdkona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, a ,,dodavatel”
ve smyslu zakona. Zadavatel navic ve vyjadieni k ndvrhu rozkladu uvedl, Ze skuteéné ovéril,
zda pInéni obou referencnich zakazek probéhlo, ve vztahu k vyznamné zakazce €. 2 rovnéz
oveéril jeji predmét a rozsah. V obou ptipadech konstatoval, Ze predloiené reference
odpovidaji jeho poZzadavkim. Toto ovéreni je rovnéz patrné ze spisové dokumentace, v niz je
zaloZeno objasnéni nabidky vybraného dodavatele Il ze dne 2. 12. 2023, na které odkazuje
zadavatel i ve svém vyjadreni k ndvrhu ze dne 22. 12. 2023, soucdsti objasnéni jsou i prokliky
na verejné dostupnd sdéleni koncovych odbératelu.

Ill

Souhlasim s tim, Ze v pfipadé obdobného typu referenci je nutné, aby byl zadavatel obezietny
a pravost reference prezkoumal. To vSak neznamend, Ze by na takové reference mélo byt bez
dalsiho nahlizeno jako na nepravdivé, nezdkonné ¢i nevypovidajici. V ptipadé poddodavatele
a vybraného dodavatele je sice propojeni zjevné, pravné se ale jednd o samostatné osoby,
pficemzZ jedna druhé mlze dle aktudlné platného zakona jako poddodavatel své reference
poskytnout. Nemam za to, Ze by v pravé feSeném pfripadé bylo divodu se o pravost referenci
obavat.

Vyse jsem dospél k tomu, 7e zavéry Ufadu uvedené ve vyroku Il napadeného rozhodnuti
nejsou spravné. Napadené rozhodnuti by proto mélo byt ve vyrocich Il, lll a V zruSeno a véc
vracena Ufadu k novému projednani. Neshledal jsem dévodnymi ani 74dné dal$i namitky
navrhu smérujici proti ozndmeni o vybéru, jak je vyporadano v zavéru tohoto rozhodnuti.
S ohledem na procesni vyvoj v souvisejicim fizeni o rozkladu sp. zn. UOHS-R0036/2023/VZ ale
povazuji za dllezité se zabyvat tim, zda jsou viibec splnény podminky pro vécné projednani
¢asti navrhu navrhovatele smérujici proti ozndmeni o vybéru dodavatele, respektive zda je
takovy postup ucelny.

Vyrokem | napadeného rozhodnuti Ufad zamitl ndvrh navrhovatele smétujici proti jeho
vylouceni ze zaddvaciho tizeni na verejnou zakdzku. Proti tomuto vyroku napadeného
rozhodnuti podal navrhovatel rozklad. Dne 15. 5. 2023 jsem vydal rozhodnuti sp. zn. UOHS-
R0036/2023/VZ, €. j. UOHS-12214/2023/161, kterym jsem napadené rozhodnuti ve vyroku |
potvrdil arozklad navrhovatele zamitl. Dne 16. 5. 2023 nabylo odkazované rozhodnuti
o rozkladu pravni moci. Ve smyslu § 47 odst. 2 pism. c) zdkona tak timto dnem doslo k zaniku
Ucasti navrhovatele v zaddvacim fizeni.

Podle § 250 odst. 1 zdkona plati, Ze navrh lze podat proti vSem ukonUm i opomenutim
zadavatele, které nejsou v souladu s timto zakonem a v jejichz dUsledku vznikla nebo hrozi
Ujma na pravech navrhovatele. Zakon déle uvadi demonstrativni vycet Uukonl a opomenuti
zadavatele, proti kterym lze navrh podat.

Jednou z podminek podani ndvrhu je vznikld nebo hrozici Ujma na pravech navrhovatele.
JelikozZ jiz bylo pravomocné rozhodnuto o tom, Ze navrhovatel byl ze zadavaciho fizeni
vyloucen vsouladu se zakonem, nelze dovodit Ujmu, kterd by mu wvznikla tvrzenym
nezdkonnym vybérem vybraného dodavatele. Tato Ujma existovala v dobé podani navrhu,
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Utad proto spravné prfedmétnou &ast navrhu projednal. Po zméné procesnich okolnosti
uz ji ale identifikovat nelze.

Podstatou ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, na zakladé kterého se fizeni
zastavuje pro bezpredmétnost, je skutecnost, Ze v prlbéhu tohoto fizeni dojde k takové
zméné skutkovych nebo pravnich okolnosti, ktera zapficini, Ze se ndvrh stane bezpfedmétnym.
Bezpfedmétnost je nutno chdpat jako stav, kdy jakymkoliv rozhodnutim o ndvrhu,
at jiz kladnym ¢i zapornym, nedojde z povahy véci k Zadné zméné v pravnim postaveni
navrhovatele. V posuzovaném pripadé smérovala ¢ast navrhu navrhovatele proti vybéru
dodavatele. Byt v dobé vydani napadeného rozhodnuti existoval takovy prdvni stav, ktery
umoznoval vécné projedndni ndavrhu v ¢asti smértujici proti vybéru dodavatele, po pravni moci
vyroku | napadeného rozhodnuti tomu tak s ohledem na § 250 odst. 1 zdkona ve spojeni
s § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu jiz neni.

Pokud by bylo ndvrhu navrhovatele v této ¢asti vyhovéno, nebude to mit na jeho prava zadny
vliv. Ani vtakovém pripadé by totiz navrhovatel nemohl o vefejnou zakazku dale soutézit
a nemohla by s nim byt vzadném pripadé uzaviena smlouva na verejnou zakdzku. Vybér
dodavatele se proto vylouceného ucastnika nijak nedotykd a na jeho pravech nemize
vzniknout ¢i hrozit 4jma.

Konstatuji, Ze i pokud by nebylo napadené rozhodnuti ve vyrocich Il, lll a V zruseno a spravni
fizeni zastaveno pro bezpfedmétnost, bylo by nutné napadené rozhodnuti ve vyrocich I, IlI
a V zrusit a véc vratit Uradu k novému projednani, nebot jsem vy$e dospél k tomu, Ze zavéry
napadeného rozhodnuti v uvedenych vyrocich nejsou spravné. Ufad by poté byl v novém
Fizeni zavazan pravnim nazorem obsazenym v rozhodnuti o rozkladu. Navic by se i Utad musel
zabyvat specifickou procesni situaci, kterd v posuzované véci nastala, a nezbylo by mu nez
spravni fizeni zastavit shodné jako v tomto fizeni o rozkladu.

Prestoze zde tedy existuji divody pro to, aby bylo rozkladu zadavatele vyhovéno, napadené
rozhodnuti ve vyrocich II, Il a Vzrueno a véc vracena Ufadu k novému projednani,
neni takovy postup ucelny, nebot jedinym moznym vyusténim pfi novém projednani by bylo
zastaveni Fizeni ze strany Ufadu. Vzhledem k tomu, e totoZny krok mohu uginit jiz nyni,
pfiemZ tim nejsou dotéena prava ucastnik( spravniho fizeni, pristoupil jsem k zastaveni
spravniho fizeni jiz v ramci fizeni o rozkladu.

Shrnuji, Ze ndvrh navrhovatele se stal v ¢asti sméfujici proti vybéru dodavatele zjevné
bezpredmétnym, nebot navrhovatel v pribéhu Ftizeni o rozkladu ztratil aktivni legitimaci.
Vzhledem k tomu, Ze z obsahu spravniho spisu ani neni zfejmé, ze by néktery z ucastnikd tvrdil,
Ze by jiné rozhodnuti o rozkladu mohlo mit vyznam pro ndhradu Skody nebo pro pravni
nastupce Ucastnikl, nezbyva, nez postupem podle § 90 odst. 4 spravniho fadu ve spojeni
s § 66 odst. 1 pism. g) téhoZ zdkona napadené rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit.

K dodate¢né namitce navrhovatele spocivajici v tvrzeném ukonéeni zadavaciho fizeni dle
§ 40 odst. 4 zakona uvadim, Ze k ukonéeni zadavaciho fizeni navrhovatelem popsanym
zplGsobem dojit nemohlo. Dne 15. 11. 2022 vydal zadavatel oznameni o vybéru dodavatele,
které bylo doruceno i navrhovateli, nebot jej (mimo jiné) v ndvrhu napada. Toto oznameni
o vybéru bylo sice vyrokem Ill napadeného rozhodnuti zruseno, avsak uvedeny vyrok nenabyl
pravni moci, a navic je timto rozhodnutim rusen. Zadavatel tak splnil povinnost popsanou
v § 40 odst. 3 zakona, nebot odeslal v zadavaci |hGté ozndmeni o vybéru dodavatele a zadavaci
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Ihtta tedy uplynout nemohla (blize k moznym situacim tykajicim se ozndmeni o vybéru ve
vztahu k zadavaci |hGté odkazuji na rozhodnuti €. j. UOHS-07674/2022/162, sp. zn. UOHS-
R0006/2022/VZ ze dne 11. 3. 2022).

Nad ramec vyse uvedeného povazuji za vhodné se vyjadfit k ndvrhové namitce navrhovatele,
kterou Ufad v od@vodnéni k vyroku Il napadeného rozhodnuti nevypotadal s ohledem na to,
Vyporadani této ndamitky povaZuji za ucelné s ohledem na zachovani prav ucastnikd Fizeni
v aktualni procesni situaci.

Navrhovatel v ndvrhu namital, Ze z vyznamné zakazky ,Implementace systému e-ticketing
v méstské spolecnosti ,Promet‘” neni zfejmé, zda z vécného hlediska odpovida pozadavkim
zadavatele, kdyZ dle néj spocivala v dodavce neurcité vymezeného okruhu Fidicich jednotek,
termindlQ a switchd. Zadavatel v bodu 6.3 , Technicka kvalifikace” zadavaci dokumentace
pozadoval ,,seznam nejméné 2 zakdzek, z toho jedna zakdzka tykajici se odbavovaciho systému
s min. poctem 100 ks odbavovacich termindli s akceptaci EMV a souvisejiciho back-office;
a jednu zakdzku s min. po¢tem 50 ks odbavovacich termindli s akceptaci EMV ve vozidlech
vefejné dopravy a souvisejiciho back-office”. PrestoZe z protokolu o hodnoceni nabidek
a posouzeni nabidky vybraného dodavatele nevyplyvd, kterou referencni zakdzkou byla
prokazovdna kterda c¢ast technické kvalifikace, je z prostého porovnani Udaji uvedeného
v informacich o referencéni zakdzce a poZadavkl zadavatele zfejmé, Ze tyto pozadavky byly
splnény. Referencni zakazka obsahuje 167 fidicich jednotek u prednich dvefi a 169 terminalud
k ostatnim dvefim (nepochybné se jedna o odbavovaci termindly ve smyslu predmétného
poZadavku) a systém podporoval akceptaci bankovnich a nebankovnich karet (akceptace
EMV). Dodavky byly v€etné souvisejiciho back-office a Skoleni. Zadavatel naopak nepoZadoval
vymezeni switchd, byt jej vybrany dodavatel uvedl. Mam za to, Ze referencni zakazka napliiuje
poZadavky zadavatele a namitce proto nelze vyhovét. Totozné zavéry ucinil i zadavatel (srov.
bod 39 tohoto rozhodnuti).

Lze tedy shrnout, Ze ndvrh navrhovatele proti rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele
ucinénému v zaddvacim fizeni na vefrejnou zakazku, jez bylo oznameno v oznameni o vybéru
podepsaném dne 15. 11. 2022, nebyl davodny jako celek.

Zavér

Po zvazZeni vsech aspektl dané véci a po zjiSténi, Ze nastala skutecnost, kterd odivodnuje
zastaveni fizeni, jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka
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