UOHSXO0HJJIN

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0039/2023/VZ
Cislo jednaci: UOHS-17108/2023/162 Brno 11.5. 2023

V fizeni o rozkladu ze dne 15. 3. 2023 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze téhoz
dne obvinénym —

e Masarykova univerzita, Piirodovédeckd fakulta, ICO 00216224, se sidlem Zerotinovo
namésti 617/9, 602 00 Brno — mésto,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ¢. j. UOHS-08389/2023/500 ze dne
28.2.2023 vydanému ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0077/2023/VZ ve véci
mozného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek cit. obvinénym pfi zadavani verejné zakazky s ndzvem ,,CP1703 Pipetovaci robot
s automatickym rozpoznanim jednotlivych krevnich frakci v otevieném fizeni, jehoz oznameni
bylo odeslano k uverejnéni dne 21. 9. 2017 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
25.9.2017 pod ev. & zakadzky Z2017-026267, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 26. 9. 2017
pod ev. ¢. 2017/S 184-376717,

jsem na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisll, podle § 90 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona rozhodl takto:



C.j.: UOHS-17108/2023/162

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské souté’e ze dne 28. 2. 2023 sp. zn. UOHS-
S0077/2023/VZ, ¢. j. UOHS-08389/2023/500

rusim

a spravni fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-50077/2023/VZ ve véci mozného spachani pfestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, kterého se mél
obvinény — Masarykova univerzita, Pfirodovédecka fakulta — dopustit tim, Ze stanovil zadavaci
podminky verejné zakazky ,CP1703 Pipetovaci robot s automatickym rozpoznanim jednotlivych
krevnich frakci“ v rozporu s ustanovenim § 114 odst. 1 cit. zakona a zasadou transparentnosti
zakotvenou v § 6 odst. 1 cit. zakona, kdyzZ jako dil¢i kritéria hodnoceni nabidek stanovil procentudlni
vysi slevy z ceny ndhradnich dil(i a procentualni vysi slevy z ceny spotfebniho materidlu, kterd vsak
nevypovidala o skutecné vyhodnosti nabidky pro zadavatele, nebot katalogové ceny, ze kterych je
sleva poskytovana, jsou u jednotlivych dodavatell rozdilné, a tedy predmétna kritéria hodnoceni
neumoznovala objektivni hodnoceni nabidek podle jejich ekonomické vyhodnosti, a zadal uvedenou
vefejnou zakdzku, kdyz na predmét verejné zakdzky uzaviel dne 31. 1. 2018 s vybranym
dodavatelem — GeneTICA s.r.o., ICO 25609378, se sidlem Sluzeb 3056/4, Strasnice, 108 00 Praha 10
— kupni smlouvu,

zastavuji,

podle § 257 pism. f) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, nebot nebyly zjistény
dlvody pro uloZeni pokuty podle § 268 cit. zakona.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Dne 21. 9. 2017 zahdjil zadavatel — Masarykova univerzita, Prirodovédecka fakulta,
ICO 00216224, se sidlem Zerotinovo ndamésti 617/9, 602 00 Brno — mésto (dale jen ,,obvinény”
nebo ,zadavatel”), odeslanim ozndmeni o zahdjeni zadavaciho ftizeni podle zdkona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon“)! oteviené Fizeni za Ucelem zadani vefejné zakazky s nazvem , CP1703 Pipetovaci
robot s automatickym rozpoznanim jednotlivych krevnich frakci“, pficemz toto ozndmeni bylo
uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 25. 9. 2017 pod ev. €. zakazky Z2017-026267,
a v UFednim véstniku Evropské unie dne 26. 9. 2017 pod ev. & 2017/S 184-376717 (dale jen
,verejna zakazka“ nebo ,,zaddavaci fizeni“).

L pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zékon, jednd se vZdy o znéni ic¢inné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni, v daném pripadé ve smyslu § 56 odst. 1 zdkona.
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Pfredmétem verejné zakazky byl dle bodu 2.1. zaddvaci dokumentace ze dne 21. 9. 2017
(ddle jen ,zadavaci dokumentace”) pipetovaci robot s automatickym rozpozndnim
jednotlivych krevnich frakci. Pfedpokladand hodnota verejné zakazky dle bodu 2.1. zadavaci
dokumentace ¢inila 6 921 487,- K¢ bez DPH.

Dne 31. 1. 2018 zadavatel uzaviel na predmét verejné zakazky kupni smlouvu (dale jen , kupni
smlouva“) s vybranym dodavatelem GeneTiCA s.r.o., ICO 25609378, se sidlem SluZeb 3056/4,
Strasnice, 108 00 Praha 10 (dale jen ,vybrany dodavatel”). Dle bodu V.1) kupni smlouvy Cinila
kupni cena 4 949 494,- K¢ bez DPH, tj. 5 988 887,74 K¢ v¢. DPH.

Dne 2. 12. 2022 obdrzel Utad pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen , Ufad“), jako organ
pfislusny podle § 248 zakona k vykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych
zakonem a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky,
véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy
podle Casti Sesté zdkona, podnét s Zadosti o prosetieni postupu zadavatele ve véci verejné
zakdzky. Stézovatel v podnétu brojil proti stanoveni hodnoticich kritérii, konkrétné proti
kritériim ,VySe slevy z ceny ndhradnich materidld“ a ,VySe slevy z ceny spotiebnich

material(“, ktera dle stéZovatele nevypovidala o ekonomické vyhodnosti nabidek.

Utad si na zakladé obdrzeného podnétu vyzadal od zadavatele dokumentaci o zaddvacim
fizeni a vyjadreni ke skutecnostem uvadénym v podnétu. Vzhledem k tomu, Ze z pfedloZenych
material( ziskal Ufad podezfeni o moiném spachdni prestupku zadavatelem, ozndmil mu dne
20. 1. 2023 zahéajeni spravniho Fizeni prostfednictvim pfipisu €. j. UOHS-02868/2023/524
z téhoZ dne. Timto dnem bylo podle § 249 zdkona ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni fad“) a s § 78 odst. 2 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o prestupcich”) spravni fizeni zahajeno.

Napadené rozhodnuti

Dne 28. 2. 2023 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0077/2023/VZ, ¢. j. UOHS-
08389/2023/500 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jehoZ vyrokem | shledal zadavatele
vinnym ze spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona tim, Ze stanovil zadavaci
podminky verejné zakdzky v rozporu s ustanovenim § 114 odst. 1 zakona a zasadou
transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona, kdyz jako dil¢i kritéria hodnoceni nabidek
stanovil procentudlni vysi slevy z ceny nahradnich dili a procentuadlni vysi slevy z ceny
spotfebniho materidlu, kterd vsSak nevypovidala o skute¢né vyhodnosti nabidky
pro zadavatele, nebot katalogové ceny, ze kterych je sleva poskytovana, jsou u jednotlivych
dodavatelll rozdilné, a tedy predmétna kritéria hodnoceni neumozinovala objektivni
hodnoceni nabidek podle jejich ekonomické vyhodnosti, a zadal uvedenou verejnou zakazku,
kdyz na predmét verejné zakazky uzaviel dne 31. 1. 2018 s vybranym dodavatelem kupni
smlouvu.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti uloZil Ufad zadavateli za spachéani tohoto pFestupku
pokutu podle § 268 odst. 2 pism. a) zdkona ve vysi 50 000,- K¢. Déle byla zadavateli vyrokem
Il napadeného rozhodnuti uloZena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Utfad v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze zadavatelem zvolend dil¢i hodnotici kritéria
,Vyse slevy z ceny nahradnich dili“ a ,VySe slevy z ceny spotfebniho materialu” (dale také jako
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»sporna hodnotici kritéria“) nenaplriuji hlavni ucel hodnoticich kritérii, nebot dle zadavatelem
zvoleného hodnoticiho modelu ziska v predmétné dil¢i ¢asti nejvyssi bodové hodnoceni
nabidka dodavatele, ktery sice poskytne zadavateli procentudlné nejvyssi slevu, avsak to
ceny, ze kterych maji byt slevy poskytovany, jsou u kazdého dodavatele rozdilné, a tudiz neni
mozné nabidky dle téchto dil¢ich kritérii objektivné porovnat, resp. hodnotit (blize srov. bod
56 napadeného rozhodnuti). Dle bodu 58 napadeného rozhodnuti tato spornd hodnotici
kritéria nevypovidala o skutecné vyhodnosti nabidky pro zadavatele, nebot katalogové ceny,
ze kterych by byla sleva poskytovana, jsou u jednotlivych dodavatell rozdilné, a tedy
pfedmétnd kritéria hodnoceni neumoznovala objektivni hodnoceni nabidek podle jejich
ekonomické vyhodnosti.

V rdmci odGvodnéni vyse ulozené pokuty Ufad posoudil, zda v $etfeném piipadé neuplynula
promlceci doba ve vztahu k projedndvanému prestupku a shledal, Ze nikoli, nebot byla
oznamenim o zahdajeni spravniho fizeni prerusena, a odpovédnost zadavatele za prestupek
tak nezanikla. Dale Ufad ovéfil, Ze v projedndvaném pfipadé nebyl prestupek zadavatele
v soub&hu s 7adnymi dal$imi prestupky zadavatele. Pfestupek zadavatele Ufad posoudil jako
zavazny, pfi¢emzZ neshledal zZadné polehcujici ani pritéZujici okolnosti. Ve prospéch uloZeni
pokuty v niz&i vysi zohlednil U¥ad dobu, kterd uplynula mezi spachanim prestupku a samotnym
potrestanim zadavatele (tedy uplynutim doby vice nez 5 let).

Rozklad zadavatele

Dne 15. 3. 2023 obdrzel Utad proti napadenému rozhodnuti rozklad zadavatele z tého? dne.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno dne 28. 2. 2023.
Rozklad byl podan v zakonné Ih(té.

Namitky rozkladu

Z rozkladu vyplyva presvédceni zadavatele o tom, Ze zaddvaci podminky vcetné zpUsobu
hodnoceni nabidek vymezil v souladu se § 114 odst. 1 zakona i § 6 zdkona.

Dale zadavatel poukazuje na skutecnost, Ze v pribéhu Ihlty pro podani nabidek neobdrzel
zadné dotazy ¢i vytky, které by se k hodnoceni nabidek vztahovaly. Ani G¢astnik, jehoz nabidka
se umistila jako druha v poradi, proti vysledku hodnoceni nemél zadné namitky.

Zadavatel rekapituluje své dlvody k nastaveni zplsobu hodnoceni a spornych hodnoticich
kritérii stim, Ze se snazil minimalizovat pofizovaci naklady poptdvaného pristroje véetné
nakladd souvisejicich. Zdaraznuje také svou obavu z odrazeni pripadnych Gcastnikd od tcasti
v zadavacim fizeni, pokud by pozadované slevy byly vymezeny pfimo v ndvrhu smlouvy.
Zavér rozkladu

V z4avéru svého rozkladu zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil
a spravni fizeni zastavil.
Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani véci rozkladovou komisi, jmenovanou podle § 152 odst. 3 sprdavniho fadu,
a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych souvislostech, byl podle byl podle § 98
odst. 1 zakona o prestupcich prezkouman soulad vyrok( napadeného rozhodnuti a fizeni,
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které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy adale byla
prfezkoumana rovnéz spravnost napadeného rozhodnuti. S pfihlédnutim k navrhu rozkladové
komise predseda dospél Uradu k nasledujicimu zavéru.

JelikoZ v pribéhu tohoto fizeni o rozkladu bylo zjisténo, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu
s pravnimi pfedpisy, nebot Utad zaloZil své zavéry na nespravném posouzeni skutkového stavu
a nespravném pravnim posouzeni pfipadu, pfistoupil predseda Ufadu ke zru$eni napadeného
rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni ve smyslu § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. V dalsi
¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu jsou v podrobnostech rozvedeny divody
tohoto postupu.

K namitkam rozkladu a zruseni napadeného rozhodnuti

V prvé fadé nelze shledat, Ze by vytykanym postupem zadavatele mélo dojit k poruseni zasady
transparentnosti dle § 6 odst. 1 zdkona. A¢koli Ufad v napadeném rozhodnuti uvadi obecnd
vychodiska této zasady, odlivodnéni napadeného rozhodnuti se k jejimu tvrzenému poruseni
nijak nevyslovuje a v této souvislosti by bylo mozno vyslovit jeho nepfezkoumatelnost.
Obecné plati, Ze zadavatel je vidy povinen vymezit pravidla pro hodnoceni nabidek takovym
zplUsobem, aby si potencidlni dodavatelé mohli vytvofit jasnou predstavu o tom, co bude
zadavatelem povaziovano za nejvyhodnéjsi, zadavatel byl ndsledné schopen provést
jednoznacné hodnoceni nabidek a rovnéz bylo zpétné prezkoumatelné, zda hodnotil nabidky
tak, jak stanovil v zadavacich podminkach. Zptsob hodnoceni nabidek popsany v kapitole 3
zadavaci dokumentace je z tohoto pohledu jednoznaény a srozumitelny a predseda Uradu je
pfesvédcCen, Ze ze strany potencidlnich dodavateltd ani uUcastnikl fizeni nemohlo dojit
k pochybnostem stran vypracovani nabidky ani nasledného hodnoceni nabidek. Ciselné udaje
— procenta nabidnutych slev — predstavuji Udaje, které jsou mezi sebou porovnatelné.
Nelze tedy shledat, Ze by mélo dojit k poruseni zasady transparentnosti, nicméné vzhledem
k absenci oddivodnéni ze strany Ufadu neni mozno jeho tvahy piezkoumat.

Dale byl shledan rozpor s pravnimi pfedpisy pfimo ve vyroku | napadeného rozhodnuti.
Jestlize se mél zadavatel dle Utadu dopustit prestupku tim, Ze , jako dil&i kritéria hodnoceni
nabidek stanovil procentudlini vysi slevy z ceny ndhradnich dil( a procentudlni vysi slevy z ceny
spotfebniho materidlu“, neshledal predseda Ufadu, Ze by timto postupem Uradu mélo dojit
k poruseni § 114 odst. 1 zakona ani zasady transparentnosti, jak je uvedeno ve vyroku |
napadeného rozhodnuti. Neni tedy naplnén jeden z prvk( skutkové podstaty prestupku,
které vyplyvaji z ustanoveni § 268 odst. 1 pism. b) zdkona, tj. Ze zadavatel stanovi zadavaci
podminky v rozporu se zakonem.

V této souvislosti lze pfisvédcit rozkladové argumentaci. Ustanoveni § 114 odst. 1 zakona
poZaduje, aby zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovil, Ze nabidky budou hodnoceny podle
jejich ekonomické vyhodnosti. Zadavatel tuto povinnost splnil, nebot v bodu 3.1 zadavaci
dokumentace uvedl, Ze nabidky budou hodnoceny pravé podle jejich ekonomické vyhodnosti
dle konkrétnich dil¢ich hodnoticich kritérii. Jak pfedseda Utadu uvadi déle, sporna hodnotici
kritéria o ekonomické vyhodnosti nabidek uréitym zplisobem vypovidaji. Posouzeni toho,
co zadavatel povaZuje z hlediska svych potfeb za ekonomicky vyhodné, tedy jestli je konkrétni
hodnotici kritérium vhodné k posouzeni nabidek v urcitém zadavacim fizeni, a pripadné
nakolik, zdsadné neni véci Ufadu. Neni vrozporu se zakonem, pokud zadavatel nastavi
hodnotici kritéria, ktera o ekonomické vyhodnosti nabidek nevypovidaji tak, jak by dle Ufadu
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mohla, ¢i méla, nebo o ni vypovidaji napfiklad jen ve spojeni s jinymi kritérii. K porudeni § 114
odst. 1 zakona muze dojit naopak tehdy, pokud zadavatel stanovi takova kritéria hodnoceni,
kterd jsou od ekonomické vyhodnosti nabidek zcela odtrzena (jednd se o zjevny exces).
K takovému poruseni § 114 odst. 1 zakona v3sak ve zdejsim pripadé nedoslo.

Lze pfipomenout i zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 A 9/2002-62 ze dne
16. 3. 2004, dle nichz ,[Z]alobkyné vSak v podané Zalobé zpochybriuje zdkonnost vlastniho
posouzeni nabidky, resp. nevhodnost nabidky vitézného uchazece. Pfitom prdavé zde je hranice,
kterou Zalovany nesmi prekrocit, nebot potom by se stal sdm hodnotitelem jednotlivych
nabidek. Jeho pravomoci sahaji do urovné téch Cinnosti zadavatele, kterd vytvdreji prostor
pro fair podminky pro ucast uchazecu v soutézi, ale konci tam, kde nastupuje vlastni uvaha
o tom, kterd nabidka splnila konkrétni kriterium a v jaké kvalité. Nelze pfezkoumdvat uvahy
¢lent komise, nebot tim by se Zalovany ve svych dusledcich sém stylizoval do role zadavatele
a urcoval by, kterd zakdzka md vyhovét zadanym kritériim a také v soutéZi zvitézit.
Orgdn dohledu nemdizZe prebirat zodpovédnost za vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot k tomu
nemd ani odborné predpoklady; toté? nelze poZadovat ani po soudu. Ukolem obou je kontrola
rdmce, v némz se vybér provddi, nikoliv samotné kvality vybéru. V opacném pripadé by se totiz
vybér nejvhodnéjsi nabidky mohl stat zdleZitosti znaleckych posudkt, a pak by existence
zdkona postrddala smysl“. Jde sice o rozsudek, ktery se netyka stanoveni hodnoticich kritérii,
nybrz az jejich konkrétni aplikace na nabidky podané v zaddvacim fizeni (tj. provedeni vybéru
nejvhodnéj$i nabidky). Vyplyva z ného nicméné dilezity zavér, e Ufad nenf arbitrem samotné
ekonomické vyhodnosti nabidky (kvality vybéru), ale kontroluje pouze dodrZeni pravidel,
ktera se na provedeni vybéru vztahuji. Tyto zavéry lze obdobné vztdhnout na problematiku
stanoveni hodnoticich kritérii. Ufad ani jeho predseda nemohou posuzovat racionalitu
dlvod(, proc¢ zadavatel zvolil pravé ta nebo ona hodnotici kritéria. Nejsou arbitry toho,
jestli zadavatel zvolil kritéria nejvhodnéjsi, nejlépe vypovidajici o ekonomické vyhodnosti
nabidek. Pokud zdkon v § 114 odst. 1 nafizuje, aby zadavatel stanovil, Ze bude nabidky
hodnotit podle ekonomické vyhodnosti, mGze Utad v rezimu tohoto ustanoveni kontrolovat
pouze, zda lze v hodnoticich kritériich vazbu na ekonomickou vyhodnost shledat, nemuze jiz
vSak hodnotit, nakolik je tato vazba silna. V takovém pripadé by jiz zasahoval do autonomie
vlle zadavatele, kterou zakonodarce v navazujicich ustanovenich § 116 a § 117 koncipuje
relativné Siroce (napf. pouzivd demonstrativni vycty hodnoticich kritérii). Urad totiz ani neni
odbornikem na poptavané plnéni, a nemuzZe tak za zadavatele cinit rozhodnuti, co bude
povazZovat v daném zadavacim fizeni za nejlepsi méritko ekonomické vyhodnosti.

Ddvodem zruseni napadeného rozhodnuti je vSak zejména nespravné pravni posouzeni
skutkového stavu $etfeného pfipadu ze strany Ufadu. V bodu 53 napadeného rozhodnuti Urad
uvedl, Ze , procentudini vyse slevy z ceny ndhradnich dili a spotfebniho materidlu pocitand
Z katalogové ceny toho kterého dodavatele, nemizZe v procesu hodnoceni nabidek niceho
vypovidat o ekonomické vyhodnosti nabidky ve vztahu k ostatnim nabidkdm, nebot vyse slevy
by musela byt pocitana ze stejné konstanty, nikoliv z katalogovych cen jednotlivych
dodavatel“. Tato nedostate¢na vypovidaci hodnota, resp. neporovnatelnost, je dle Ufadu
ddle umocnéna skutecnosti, Ze pfredmétem verejné zakdzky je technicky unikatni pfistroj
pripadné zaloZeny na patentované technologii, jehoz ndhradni dily a spotfebni material budou
také do urcité miry unikatni, coZ bude mit vliv na jejich cenu. Diisledkem pak podle Ufadu
muze byt i takova situace, kdy nejvyssi bodové hodnoceni ziska nabidka dodavatele, ktery sice
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poskytne zadavateli procentudlné nejvyssi slevu, avsak to nezarucuje, Zze naklady na provoz
poskytovany, jsou u kazdého dodavatele rozdilné, a tudiz neni mozné nabidky dle téchto
dil¢ich kritérii objektivné porovnat, resp. hodnotit.

Alkoli je tato Uvaha Ufadu v zdsadé spravna, co? je vidét na ndzorném prikladu, ktery Urad
uvadi vbodu 54 napadeného rozhodnuti, predseda Ufadu shledal, 7e Utad postupoval
nespravné, nebot neposoudil Setfeny pripad vcelém jeho kontextu. Presnéji receno,
Utad se zabyval izolovanym dopadem dvou dil¢ich hodnoticich kritérii, aniz by je posoudil
z pohledu zadavatelem stanoveného zplsobu hodnoceni. Lze si tedy predstavit situaci,
kde by bylo mozné dotcena dil¢i hodnotici kritéria pokladat za nezdkonnd v tom smyslu, jak to
ucinil Ufad v napadeném rozhodnuti. Napfiklad kdyby zadavatel stanovil v zadavacim tizeni
hodnoceni nabidek vyhradné a pouze podle spornych hodnoticich kritérii, pak by zfejmé bylo
mozno dat Ufadu zapravdu. V $etfeném pfipadé tomu tak ale vzhledem k vzdjemné kombinaci
vSech zadavatelem vymezenych dil¢ich hodnoticich kritérii neni.

Dle ¢l. 3.1 zadavaci dokumentace mély byt nabidky hodnoceny dle jejich ekonomické
vyhodnosti v nize uvedenych dil¢ich hodnoticich kritériich:

Kritérium Vaha kritéria
Nabidkova cena 86,5 %
Technicka uroven 1 7%
Technicka uroven 2 2%
Odborné pokrocilé zaskoleni 0,5%

Vyse slevy z ceny nahradnich dild 2%

Vyse slevy z ceny spotfebniho materialu 2%

Ekonomickou vyhodnost nabidky tedy zadavatel vyjadfil jako kombinaci ceny, technické
urovné, souvisejici sluzby zaskoleni a vyse slev z ceny nahradnich dil0 a spotfebniho materidlu.
Jednd se o pozadavek zadavatele na co nejvyhodné;jsi pomér nabidkové ceny, kvality a nakladu
Zivotniho cyklu poptavaného pfistroje.

Na vSechna zadavatelem vymezena dil¢i hodnotici kritéria je pak tfeba pohliZzet z hlediska
toho, Ze kazdé jedno tvofi soucast celkové ekonomické vyhodnosti predmétu verejné zakazky.
Je moZné sUfadem souhlasit potud, Ze vySe slev zuréitych katalogovych cen,
které se u jednotlivych dodavatell budou ziejmé lisit, sama o sobé o vysi nakladd na nahradni
dily a spotrebniho materidlu nevypovida. Vtomto smyslu lze i pfiklad uvedeny v bodu 54
napadeného rozhodnuti chapat jako pfiléhavy. Nicméné pouze na zdkladé toho nelze tvrdit,
Ze by sporna hodnotici kritéria o ekonomické vyhodnosti nabidky nevypovidala viibec niceho.
Garantované slevy z katalogovych cen jsou pro zadavatele dllezité pravé zdlvodu,
Ze se dodavatel zavazuje tyto slevy poskytnout. Zadavatel ma tak jistotu, Ze spotiebni material
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¢i nahradni dily nakoupi levnéji, nez kdyby slevu garantovanu nemél. Nelze samoziejmé nyni
vypocitat, jestli za spotrfebni materidl pfi uplatnéni slevy nabizené vitéznym uchazeéem
zadavatel skutecné zaplati méné, nez kolik by zaplatil uchaze¢i druhému v poradi.
To se ostatné odviji od vyse katalogovych cen za jednotlivé polozky. Nelze nicméné popfit,
Ze zadavatel ma ekonomicky zajem na tom, aby mu sleva z katalogové ceny zarucena byla
a aby sleva byla co nejvyssi.

Ve vysledku tak zadavatel skute¢né hodnoti ekonomickou vyhodnost pripadného spotiebniho
materialu ¢i ndhradniho dilu, ktery ma pfimou souvislost s pofizovanym pfistrojem, ktery je
definovan urcitou nabidkovou cenou a kvalitou, které byly taktéZz predmétem hodnoceni.
| tyto slevy tedy tvofi jeden z parametrd konkrétniho pfistroje a vyse¢ jeho ekonomické
vyhodnosti.

Dle nazoru predsedy Utadu bylo nastaveni zplsobu hodnoceni odiéivodnéno pochopitelnou
snahou zadavatele o ziskani ekonomicky co moznda nejvyhodnéjsiho plnéni. Za timto ucelem
se jevi jako vhodné hodnotit pravé i naklady Zivotniho cyklu ve smyslu § 117 zdkona.
Predmét verejné zakazky tvofi sofistikovany pfistroj zaloZzeny na technologiich, které je mozné
pokladat za unikatni pro konkrétni provedeni takového pfistroje, je tedy zfejmé, Ze rovnéz
spotfebni materidl a ndhradni dily bodu na tuto unikdtnost do urcité miry vazany,
napf. svou cenou. Vtomto smyslu je rozumné ocekdvat, Ze ceny téchto doddvek se budou
v pfipadé jednotlivych dodavatel( liSit, nicméné zadavatel pozadoval, aby v kazdém ptipadé
dodavatel garantoval uréitou slevu, kterou sdm nabidne. U¢astnici zadavaciho Fizeni tedy byli
postaveni pred rozhodnuti, jak v takovém pripadé k cenotvorbé ve svych nabidkach pfistoupi.

V této souvislosti Ize zohlednit i bod IIl. 10) a) ndvrhu smlouvy, ktery tvofil sou¢dst zadavacich
podminek verejné zakazky. Aby mél zadavatel kontrolu nad moZznymi zménami katalogovych
cen v prlibéhu trvani smluvniho vztahu s vybranym dodavatelem a garantované slevy byly
smysluplné, uved| v dotéeném bodu navrhu smlouvy podminku, Zze , Poddvajici se zavazuje
Kupujicimu zasilat bezodkladné, nejpozdéji vsak do 5 (slovy: péti) pracovnich dni po kazdé
aktualizaci katalog cen ndhradnich dili a spotfebniho materidlu, a to po dobu 4 (slovy: ¢tyr)
let ode dne uzavreni Smlouvy”. Je tedy patrné, ze hodnoceni vySe slev nebylo samoucelné
a zadavatel uvaZoval i nad mozZnosti, Ze by dodavatelé mohli v jeho pfipadé katalogové ceny
nadhodnocovat, aby pro né nabidnuta sleva nepredstavovala financni Ujmu. V pfipadé
predmétu verejné zakazky lze predpokladat, Zze ke zméné katalogovych cen spotiebniho
materidlu a nahradnich dili nebude dochazet ¢asto, nicméné zadavatel pocital i s touto
variantou.

Vazbu spornych hodnoticich kritérii na ekonomickou vyhodnost poptdvaného Feseni
Ize spatfovat vtom, Ze zadavatel na zakladé stanoveného zplsobu hodnoceni muze ziskat
plnéni — funkéni celek urcité ceny, kvality a Zivotnich ndkladi — které bude kvalitativné
odpovidat jeho pozadavk(iim s tim, Ze v ptipadé dodavek spotfebniho materidlu a ndhradnich
dild se vybrany dodavatel zavazal poskytnout mu takové slevy, které za ucelem ziskani verejné
zakazky nastavil pro zadavatele co nejvyhodnéji. Oproti napadenému rozhodnuti neshledava
predseda Ufadu povahu predmétu vefejné zakdazky jako okolnost podporujici argumentaci
o nezakonnosti postupu zadavatele, nybrz jako okolnost vypovidajici o vzajemné provazanosti
jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii.
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Ekonomickou vyhodnost predmétu verejné zakazky nelze automaticky chdpat jako nejlevnéjsi
plnéni. Jestlize tedy Ufad shledal pochybeni zadavatele pfi stanoveni spornych hodnoticich
kritérii z divodu, Ze nezarucuji, ze naklady na provoz a udrzbu pfistroje budou u konkrétniho
dodavatele rozdilné, blize srov. bod 56 napadeného rozhodnuti), neni mozné se stimto
zavérem ztotoznit. Slevy, které dodavatelé v ramci spornych dil¢éich hodnoticich kritérii
zadavateli nabidli, jsou jednoznacné spjaty s nabizenym plnénim ave chvili, kdy by
garantovany nebyly, budouci smluvni vztah bude pro zadavatele méné ekonomicky vyhodny,
nebot bude muset spotfebni material a pripadné nahradni dily pofizovat za katalogové ceny
vybraného dodavatele. Soucasné lze predpokladat, Ze oboji bude zadavatel v budoucnu
pro provoz poptdavaného pfistroje potfebovat. | z tohoto hlediska je patrné, Ze se sporna
hodnotici kritéria k predmétu verejné zakdzky, jakoz i jeho ekonomické vyhodnosti, vztahuiji.

Jestlize zadavatel pofizuje pfistroj, jehoZ spotfebni materidl a nahradni dily jsou urcitym
zplGsobem unikatni (zadavatel nem(ze pofidit napr. néjaké univerzalni ndhrazky), je zadavatel
srozumeén s tim, Ze do budoucna bude pro fungovani takového pfistroje pofizovat toto zbozi
pravé od vybraného dodavatele. Z tohoto dlivodu bude pro zadavatele relevantni pravé sleva,
kterou mu garantuje tento dodavatel. Ekonomicka vyhodnost nabidky je tedy spjata s celym
timto vztahem a nenirozhodné, Ze pro konkurenc¢ni ptistroj mohou existovat levnéjsi nahradni
dily a spotiebni material.

Dale je tfeba zohlednit, Ze sporna hodnotici kritéria nebyla primarné ze strany zadavatele
vymezena tak, aby tvofila rozhodujici faktor, nebot méla relativné malou vahu.
Skutecnost, Ze nakonec pravé ona rozhodnou o nejvyhodnéjsi nabidce, nemohl doptedu tusit
ani zadavatel ani jednotlivi Ucastnici. Je otazkou, zda by vibec vzbudila takovou pozornost
Uradu, pokud by se jako rozhoduijici faktor nakonec ukézala nap¥. nabidkova cena jednotlivych
dodavatel(, ktera méla jako hodnotici kritérium vahu 86,5 %. Faktem z(stava, Ze dodavatelé
mezi sebou soutéZili na zakladé kombinace vSech zadavatelem definovanych hodnoticich
kritérii, kterd byla vymezena jednoznacné a srozumitelné a pusobila vici vSem dodavatelim
stejné.

Pokud tedy jde o samotnou ekonomickou vyhodnost nabidek, kterou zadavatel vymezil
pomoci vySe uvedenych dil¢ich hodnoticich kritérii, nebylo shledano, Ze by
se zadavatel dopustil prestupku. Ackoli se slevy v rdmci kritérii ,VySe slevy z ceny spotfebniho
materialu“ a Vyse slevy zceny nahradnich dild“ nevypocitavaji z totoZnych konstant,
ale z pravdépodobné odlisSnych katalogovych cen jednotlivych dodavatelll, nelze uzavfit,
Ze by tato skute¢nost znamenala vtomto pripadé prekdzku porovnatelnosti nabidek.
Ekonomickou vyhodnost nabidky (poptavaného pfistroje) tvofi kombinace jeho ceny,
kvality a naklad(Q Zivotniho cyklu. Vtomto smyslu maji i slevy zrdznych cen vypovidaci
hodnotu o ekonomické vyhodnosti budouciho plnéni. Jestlize je volba hodnocenych
skute¢nosti a zplsobu hodnoceni na uvazeni zadavatele, kterou méize Utad &i jeho predseda
korigovat toliko v pfipadé zjevnych exces(, neshledal pfedseda Utadu, Ze by se v $etfeném
pripadé o takové vyboceni ze standardnich mezi jednalo.

Zaveér

Oproti napadenému rozhodnuti nelze shledat, Ze by se zadavatel dopustil prestupku
definovaného ve vyroku | napadeného rozhodnuti. Sporna hodnotici kritéria o ekonomické
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vyhodnosti nabidek vypovidaji, byt neni vylouc¢eno, Ze by zadavatel byl schopen nalézt i kritéria
jind, nazakladé kterych by bylo mozno Iépe vycislit celkové naklady Zivotniho cyklu
pofizovaného plnéni.

Jak bylo uvedeno vy3e, predseda Ufadu pokldda napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné
co do odlvodnéni poruseni zdsady transparentnosti dle § 6 zdkona. S ohledem na to, Ze je
odkaz na § 6 vnapadeném rozhodnuti uveden toliko formalng, nebot Ufad ani neuvadi
konkrétni prvky jednani zadavatele, pro které by byl jeho postup nekontrolovatelny,
haie kontrolovatelny &i necitelny apod., nema smysl véc Uradu vracet k dal$imu projedndni.

VSechny vySe uvedené skutecnosti vedou k zavéru, Ze stihany skutek nepredstavuje poruseni
zakona, tedy ani prestupek, a proto jsou dany dlvody pro zruseni napadeného rozhodnuti
a zastaveni spravniho fizeni, nebot neni dlvod k uloZzeni sankce ve smyslu § 257 pism. f)
zakona.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona, nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka
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