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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0041/2023/VZ
Cislo jednaci: UOHS-17725/2023/163 Brno 12. 5. 2023

Ve spravnim Fizeni o rozkladu datovaném dnem 20. 3. 2023 doruéeném Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze dne 19. 3. 2023 navrhovatelem —

° STROMMY COMPANY s.r.o., ICO 01919652, se sidlem Andélska Hora 143, 793 31 Andélska
Hora, ve spravnim fizeni zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 12. 12. 2022 JUDr. Jitkou
Oliberiusovou, advokatkou, ev. ¢. CAK 16750, se sidlem V Jdmé 699/1, 110 00 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze €. j. UOHS-09180/2023/500 ze dne
6.3.2023 vydanému ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-50598/2022/VZ ve véci
prezkoumani ukon(i zadavatele —

° hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Maridnské namésti 2/2, 110 00 Praha 1,

ucinénych pti zadavani verejné zakazky ,Stavba €. 8262 JM | — ukonceni Centralniho parku, etapa
0006 - Zapad; stavebni prace” v otevieném fFizeni, jehoz oznameni bylo do Véstniku verejnych
zakazek odeslano dne 6. 9. 2022 a uverejnéno dne 7. 9. 2022 pod ev. ¢. Z2022-035684, ve znéni
pozdéjsich oprav,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované dle § 152 odst. 3
téhoz zdkona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze sp. zn. UOHS-50598/2022/VZ, €. j. UOHS-
09180/2023/500 ze dne 6. 3. 2023

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

Utad pro ochranu hospodéiské soutéie (dale jen ,Ufad”) pfisluny podle § 248 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon“)
k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zdkonem a zadavacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, v€etné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté, obdrzel
dne 15. 12. 2022 néavrh navrhovatele — STROMMY COMPANY s.r.o., ICO 01919652, se sidlem
Andélska Hora 143, 793 31 Andélska Hora, ve spravnim tizeni zastoupenym na zakladé plné
moci ze dne 12. 12. 2022 JUDr. Jitkou Oliberiusovou, advokatkou, ev. ¢. CAK 16750, se sidlem
V Jamé 699/1, 110 00 Praha 1, (dale jen ,navrhovatel”) — na zahdjeni spravniho fizeni
o prezkoumani Ukond zadavatele — hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Marianské
namésti 2/2, 110 00 Praha 1, (dale jen ,,zadavatel”) — u¢inénych pfi zadavani verejné zakazky
,Stavba ¢. 8262 JM | — ukoncéeni Centralniho parku, etapa 0006 - Zapad; stavebni prace”
v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo do Véstniku verejnych zakdzek odeslano dne
6.9. 2022 a uverejnéno dne 7. 9. 2022 pod ev. ¢. Z2022-035684, ve znéni pozdéjsich oprav,
(dale jen ,verejna zakazka”).

Dnem obdrzeni predmétného navrhu na prezkoumani ukonU zadavatele ze dne 15. 12. 2022
(dale jen ,,navrh”) bylo podle § 249 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) zahajeno spravni tizeni
ve véci prezkoumani ukonl zadavatele (dale jen ,,spravni Fizeni“).

Navrh navrhovatele sméroval proti Ukonim zadavatele ucinénych v souvislosti s udajné
neplatnym prodlouzenim lhity pro podani nabidek. Podle navrhovatele doslo k pozdnimu
prodlouzeni této lhity, kdyZ zadavatel uverejnil na profilu zadavatele dokument ,Vysvétleni,
zména nebo doplnéni zadavaci dokumentace/vyzvy k podani nabidek ¢. 4“ (dale jen
»vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 4“), kterym IhUtu prodlouzil az dne 7. 11. 2022
v 10:12:32, ackoliv Ihata koncila v 10:00. Podle navrhovatele je Ucinnost zmény nebo doplnéni
zaddvaci dokumentace ptfimo navazana na jeji uverejnéni. Do konce lhlty pro podani nabidek
neexistoval Zadny platny pravni ukon spocivajici v prodlouzeni |hity pro podani nabidek.
Navrhovatel navrhem napadal i zaddvaci podminky samotné, nebot s ohledem na opozdéné



10.

C.j.: UOHS-17725/2023/163

prodlouzeni |hity pro podani nabidek mély byt v platnosti stale ty pUvodni. Navrhovatel
pozZadoval zruseni zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku.

Napadené rozhodnuti

Dne 6. 3. 2023 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-50598/2022/VZ, ¢&. j. UOHS-
09180/2023/500 (dale jen ,napadené rozhodnuti“).

Napadenym rozhodnutim Ufad zamitl navrh navrhovatele, nebot nezjistil dvody pro uloZeni
napravného opatieni. V odGOvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad nejdfive uvedl,
Ze zadavatel je opravnén prodlouzit Ih(itu pro podani nabidek i bez navaznosti na zménu jiné
zaddvaci podminky ve smyslu § 98 odst. 5 zakona, existuji-li objektivni okolnosti, které tento
krok ze strany zadavatele vy?aduji. Ufad déle konstatoval, e pokud by zadavatel vyhovél
namitkdm proti zadavaci dokumentaci po Ihtté pro podani nabidek, nemél by jinou moznost
nez zrusit zaddvaci fizeni. Zadavatel tedy mlze prodlouZit IhGtu pro podani nabidek za ucelem
seznameni se s obsahem namitek a jejich vyfizeni v zdkonné lh(té a soucasné ve Ihité pro
podani nabidek.

Podle Ufadu neni rozhodujici, e odGvodnéni prodlouzeni lhity pro podani nabidek bylo
na profilu zadavatele uverejnéno az v 10:12:32, jelikoz ke zméné udajl prostfednictvim
elektronického nastroje doSlo jesté pred uplynutim této Ihaty v 9:57:52, pticemz o vSech
ukonech zadavatele v elektronickém nastroji existuje podrobna evidence. Ndasledné
oddvodnéni pak slouZi k zajisténi transparentnosti jednani zadavatele. Urad ptisvéd¢il
argumentaci zadavatele o deklaratorni povaze vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 4.
Zadavatel v daném ptipadé postupoval tak, aby bylo mozné namitky navrhovatele dorucené
dne 6. 11. 2022 (dale jen ,,nadmitky €. 1) Fadné vyporadat. Podle Ufadu neni mozné aprobovat
postup, ktery by zadavateli znemozrioval vyporadat namitky dodavatele v dlsledku bliZiciho
se konce |hdty pro podani nabidek. Postup zadavatele nebyl v Zddném pripadé svévolny.
K uverejnéni vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 4 doSlo bez zbytecného odkladu
po provedeni faktického ukonu prodlouzeni Ihity pro podani nabidek.

Ufad se vécné nezabyval ¢&asti navrhu sméfujici proti zaddvacim podminkam,
nebot navrhovatel napadal zadavaci podminky ve znéni predchazejicim rozhodnuti
o ndmitkach ze dne 15. 11. 2022 (dale jen ,rozhodnuti o namitkach ¢. 1), kterym zadavatel
vyhovél ndmitkam €. 1 a pfedmétné zaddvaci podminky zménil.

Rozklad navrhovatele

Dne 19. 3. 2023 Utad obdrzel rozklad navrhovatele datovany dnem 20. 3. 2023 proti
napadenému rozhodnuti. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo
navrhovateli doruceno dne 8. 3. 2023. Rozklad byl tedy podan v zakonné Ihité.

Namitky rozkladu

Navrhovatel namitd, Ze nelze prodlouzit Ihitu, kterd marné uplynula. Zadavatel mél pravo
prodlouzit IhGtu pro poddani nabidek do 7. 11. 2022, 10:00, ale prodlouzil ji az v 10:12:32.
V té dobé ale jiz pozbyl pravo Ihatu prodlouzit.

Navrhovatel nezpochybriuje oprdvnéni zadavatele prodlouzit |hGtu pro podani nabidek,
argumentace Ufadu se proto odchyluje od pfedmétu Fizeni. Zadavatel ale nesplnil podminky
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§ 99 odst. 1 zakona, kdyz prodlouzeni Ihaty pro podani nabidek neuverejnil ani neoznamil
dodavatellim stejnym zplisobem jako zadavaci podminku, ktera byla zménéna nebo doplnéna.
Tak ucinil az po skonceni Ihaty pro poddani nabidek na profilu zadavatele 7. 11. 2022 v 10:12:32
a ve Véstniku verejnych zakazek dne 9. 11. 2022. Z pohledu zakonnych podminek je
irelevantni, zda lhata nebyla dodrZzena o dvé vtefiny, 15 minut, den ¢i mésic. Pokud dodavatel
poda nabidku o vtefinu pozdéji, zadavatel jej vylouci. Dodrzovani Ihit je tfeba poZadovat
stejnou mérou po dodavatelich i zadavateli.

Pokud by byla pfijata teze o deklaratorni formé uverejnéni a odlvodnéni zmény zadavacich
podminek dodavatelim stejnym zplsobem jako zménéna ¢i doplnéna zadavaci podminka,
bylo by moiné dojit k zadvéru, Ze takové uverejnéni nemusi zadavatel provadét vibec
¢i aZz davno po uplynuti prodlouzené Ihaty. Je zfejmé, Ze pozadavek zakona je konstitutivniho
charakteru a zdkonoddrce pro dany postup stanovil vyslovny imperativ, Ze takto zadavatel
postupovat musi.

Podle navrhovatele zadavatel odkazuje na jakési interni mechanismy elektronického nastroje,
které nejsou navrhovateli ani ostatnim dodavatellm znamy, ale predevsim jsou zcela
irelevantni. Pro predejiti takovym machinacim je zdkonnd uUprava vyslovné navazana
na druhou vétu § 99 odst. 1 zakona a tato Uprava ma chranit prava dodavatelu.

Podle navrhovatele je nepravdivé tvrzeni zadavatele, Ze zadavatel ma moznost prodlouZit
IhGtu pro poddani nabidek jen do jejiho uplynuti a poté mu to elektronicky nastroj nedovoli.
To navrhovatel dokldada na tom, Ze jinému zadavateli bylo mozné ve stejném elektronickém
nastroji dorucit nabidky i po plynuti IhGty pro podani nabidek. Tvrzeni o blokaci funkci tak ma
byt nepravdivé.

Navrhovatel se ohrazuje proti tomu, Ze by se v ptipadé namitek ¢. 1 mélo jednat o obstrukéni
jednani. Zaroveri navrhovatel nesouhlasi s Ufadem, e zadavatel udélal maximum mozného.
Pro takovy zavér nejsou ve spravnim spisu zadné duakazy. Je to zadavatel, kdo odpovida
za spravnost a uplnost zaddvacich podminek. Postup zadavatele nelze ospravedlfovat
¢asovou Ci personalni nedostatecnosti. Pokud si nezajistil personalni kapacity a stanovil konec
IhGty pro podani nabidek na pondéliv 10:00, musi's témito aspekty pocitat a musi si byt védom
opravnéni dodavatelll podavat namitky, a to az do konce pfrislusné lhity. Zadavatel ma mit
pripraven dokument k prostému uverejnéni a odlvodnéni prodlouzeni lhty v souladu
se zakonem. Pokud ho nemél, nelze fict, Ze udélal maximum mozného.

Podle navrhovatele nelze vyloucit, Ze néktefi dodavatelé viibec nezaregistrovali pokus
zadavatele o prodlouZeni |hity pro podani nabidek. Nabidky téchto dodavatell tak nyni
nemusi spliovat zaddvaci podminky. Soucasné dodavatelé nemaji informace o tom,
zda nékterd nabidka byla ¢i nebyla vzata zpét. Dodavatelé mohou byt v nejistoté o spravnosti
postupu zadavatele, nebot zpétvzetim nabidky by se mohli pfipravit o svoji Ucast v zadavacim
fizeni, pokud by bylo prodlouzeni |hity pro podani nabidek zadavatelem shleddno
nezdkonnym.

S ohledem na pfedchozi namitky pak zadavatel trva na tom, Ze nedoslo ke zméné zadavacich
podminek. Zadavaci podminky ve znéni do 10:00 dne 7. 11. 2022 tak trpi vadami namitanymi
v ndvrhu.
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Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu
k novému projednani.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Zadavatel tvrdi, Ze k prodlouzeni Ihity pro podani nabidek doslo jiz 7. 11. 2022 v 9:57:52. Podle
zadavatele Zadné ustanoveni zdkona nezakazuje zadavateli prodlouzit |h(itu pro podani
nabidek samu o sobé jako samostatné stojici zaddvaci podminku, existuji-li k tomu objektivni
okolnosti. Podle zadavatele navrhovatel nepredloZil Zadny dikaz, Ze Ize po uplynuti Ihty pro
podani nabidek tuto lhGtu v elektronickém nastroji prodlouZzit.

Snahou zadavatele je Uspésné dokoncit zadavaci fizeni na vefejnou zakdzku. Rozkladové
argumenty navrhovatele jsou nepodloZené a spekulativni, proto zadavatel trva na tom, Ze jeho
postup byl v souladu se zdkonem a souhlasi se zavéry napadeného rozhodnuti. Zadavatel
proto navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti potvrdil.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu a podle
§ 88 odst. 1 tého? zakona predal spis se svym stanoviskem predsedovi Utadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého souvisejiciho spisového materialu rozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 sprdvniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy
ajeho spravnost vrozsahu namitek uvedenych vrozkladu a s pfihlédnutim k ndvrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku, rozhodl
spravné a vsouladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou
v podrobnostech rozvedeny ddvody, pro¢ jsem nepfistoupil ke zruseni, pfipadné zméné
napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

S ohledem na povahu rozkladovych namitek je potfeba posoudit zakonnost prodlouzeni lh{ity
pro podani nabidek zadavatelem. Pfistoupil jsem proto nejdfive kvykladu ustanoveni
§ 99 odst. 1 zakona a jeho aplikaci na feSeny pfipad.

Ustanoveni § 99 odst. 1 zakona uvadi, Ze zaddvaci podminky obsaZzené v zadavaci dokumentaci
mUzZe zadavatel zménit nebo doplnit pred uplynutim lhaty pro podani Zadosti o Ucast,
predbéznych nabidek nebo nabidek. Zména nebo doplnéni zadavaci dokumentace, respektive
zaddvacich podminek musi byt uverejnéna nebo ozndmena dodavatellim stejnym zplsobem
jako zadavaci podminka, kterd byla zménéna nebo doplnéna.
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JiZ na Gvod je nutné souhlasit s Uradem, e Gkon provedeny v rdmci elektronického ndstroje!
dne 7. 11. 2022 v 9:57:52 byl ukonem, kterym zadavatel prodlouzil IhGtu pro podani nabidek,
pricemZ tento Ukon zadavatel ucinil ve lh(té stanovené vétou prvni § 99 odst. 1 zdkona.
Jednalo se o ukon, ktery byl pro Uspésné prodlouzeni Ihity nezbytny a v dané situaci pro
zadavatele nejrychlejsi tak, aby o radné prodlouzeni lhaty mohl vibec usilovat. Jak vyplyva
z vyjadreni zadavatele, po uplynuti Ihdty pro podani nabidek by mu totiz elektronicky nastroj
jiz neumoznil |hGtu vibec prodlouzit. Aby mél tedy zadavatel moznost |hitu pro podani
nabidek prodlouzit, musel tak ucinit ve Ih(té predevsim v elektronickém nastroji. Elektronicky
nastroj je pfitom v daném pripadé profil zadavatele, tedy jedno ze stéZejnich mist pro
uvefejiovani informaci o zadavacim fizeni a jeho prUbéhu, ktery podléha pozadavkim
vyhlasky ¢. 260/2016 Sb., o stanoveni podrobnéjsich podminek tykajicich se elektronickych
nastroju, elektronickych ukonu pti zadavani verejnych zakazek a certifikatu shody a vyhlasky
¢. 168/2016 Sb., o uverejriovani formularQ pro Ucely zakona o zadavani verejnych zakazek
a ndlezZitostech profilu zadavatele, ve znéni pozdéjSich predpist. Jde tedy o dlleZity zplsob,
respektive misto pro ucinéni zmény zadavaci podminky a jeji uverejnéni a ve vztahu k moznosti
prodlouZeni Ihity pro poddni nabidek navic i zpusob nejflexibilnéjsi. Neni tedy zadného
dlvodu, proc by se zména udajli v elektronickém nastroji neméla povaziovat za zménu
v souladu s vétou prvni § 99 odst. 1 zakona.

Ve smyslu véty druhé § 99 odst. 1 zdkona existuji fakticky tfi mista, na kterych mél zadavatel
vtomto pripadé prodlouzeni Ihity pro poddani nabidek uverejnit, nebot jde o tfi mista,
kde byla lhGta pro poddni nabidek jako zadavaci podminka dodavatellm ozndmena.
Konkrétné jde zaprvé o udaj v prehledu verejné zakazky v elektronickém nastroji, zadruhé
0 zménu v samotné zadavaci dokumentaci zverejnéné na profilu zadavatele a zatteti o zménu
ve Véstniku verejnych zakazek.

Lhatu pro podani nabidek, ktera koncila dne 7. 11. 2022 v 10:00, zadavatel prodlouZil jako Udaj
v elektronickém ndstroji dne 7. 11. 2022 v 9:57:52, tedy v souladu s vétou prvni § 99 odst. 1
zakona, kde byla tato zména stejnym okamzikem i uverejnéna. Nasledné zadavatel uverejnil
dne 7.11.2022 v 10:12:32 na profilu zadavatele vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 4,
kde dany krok blize oddvodnil. Do Véstniku verejnych zakazek zadavatel odeslal opravny
formuldf dne 9. 11. 2022, pficemz ten byl uverejnén dne 10. 11. 2022.

Z ustanoveni § 99 odst. 1 véty druhé zakona nevyplyva |hita, ve které ma zadavatel na vSech
prislusnych mistech zménu zadavaci podminky uverejnit nebo oznamit. Zakon ani nevaze
ucinnost zmény na uverejnéni zmény na vsech pfislusSnych mistech ve |h(ité pro podani
nabidek. Véta prvni tohoto ustanoveni hovofi o nutnosti provedeni zmény do uplynuti Ihaty
pro podani nabidek. Druhad véta poté uvadi, jak se tato zmeéna uverejiiuje, tedy jak
ji ma zadavatel dostat do sféry dodavatell, aby se s ni mohli seznamit. Zakon ale nespecifikuje
konkrétni ¢asovy limit uvefejnéni ¢i oznameni zmény po tom, co tuto zménu zadavatel ucini,
pficemz ani nefika, Ze by v pfipadé neuverejnéni na vSech mistech ve |h(ité pro poddani nabidek
méla byt zména zadavaci podminky nezakonnd. Na tento postup je proto vidy nutné nahlizet

1 Konkrétné v rdmci Gdaju o vefejné zakdzce na profilu zadavatele. Fakticky jde v pfipadé uvefejnéni v piehledu vefejné
zakdazky v elektronickém ndstroji i v pfipadé zadavacich podminek uvefejnénych v elektronickém nastroji o profil
zadavatele, nebot profilem zadavatele je ve smyslu § 28 odst. 1 pism. i) zdkona elektronicky nastroj, ktery umozriuje
neomezeny dalkovy pfistup a na kterém zadavatel uverejniuje informace a dokumenty ke svym verejnym zakazkam.
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s ohledem na zasady zadavani vetejnych zakazek podle § 6 zakona. Zde predevsim s ohledem
na zasady primérenosti a transparentnosti.

Ucelem uveFejfiovani ¢i oznamovani zmén zadavacich podminek podle § 99 zakona je to,
aby se o téchto podminkach zadavatelé dozvédéli a dozvédéli se o nich véas. Jak ukazuje
aktualni pfipad, mohou nastat situace, kdy zadavatel nebude moci reagovat na viech mistech
ve smyslu véty druhé § 99 odst. 1 zdkona ve Ih(ité pro podani nabidek. Vzhledem k tomu,
Ze zakon umozZiuje podat namitky az do konce |hlty pro podani nabidek, nemlze byt
vsouladu stimto ucelem a nutnostiraciondlniho pfistupu vyZadovat po zadavateli,
aby za vSech okolnosti uverejnil zménu spocivajici v prodlouzeni lhity pro podani nabidek
na vSech mistech do konce této Ihity. Je jediné odpovidajici tomuto pravu dodavatel( (podat
namitky do konce Ihdty pro podani nabidek), aby zadavatel sice mél povinnost zménu ucinit
a uverejnit ve IhGté pro podani nabidek (nejrychleji samozifejmé v ramci elektronického
nastroje), ale aby na ostatnich mistech zménu uverejnil v pfimérené dobé od jejiho provedeni.
V pfimérené dobé tak zadavatel stdle zajisti, Ze se 0 zméné zadavaci podminky dozvi vSichni
potenciadlni dodavatelé, tedy i naplni smysl ustanoveni. Neni logické, a ani v souladu
se zasadami podle § 6 zakona, aby byl zadavatel nucen zménu na vSech mistech uverejnit napf.
v fadu hodin, nebot neni v rozporu s ucelem zakona, aby mél na toto uverejnéni vice ¢asu
(tomu odpovida i rychlost uverejnéni formulare ve Véstniku verejnych zakazek). Ostatné plati,
Ze zadavatel by mél vzdy zvolit takové FeSeni situace, které nevede ke zruSeni zadavaciho fizeni
(k tomu odkazuji nize).

Vétsinou viak bude nezbytné, aby zadavatel na vSech mistech, kde danou zadavaci podminku
sdélil, uverejnil ¢i oznamil prodlouzeni Ihlty pro podani nabidek jesté pred uplynutim této
IhGty. Pokud to ale zadavatel s ohledem na plynuti ¢asu a souvisejici objektivni okolnosti
stihnout nemohl, je nutné, aby tak ucinil bez zbyte¢ného odkladu, tedy v pfimérené dlouhé
dobé od toho, kdy realné k prodlouzeni IhGty pro podani nabidek ukonem zadavatele doslo.

Ze spravniho spisu je pfitom ziejmé, Ze zadavatel lhlitu pro podani nabidek nejdrive zménil
a uverejnil v elektronickém nastroji dne 7. 11. 2022 v 9:57:52. Pokud by to pfitom nestihl,
tj. neaktualizoval by jeden ze zakladnich udajq, ktery je v profilu zadavatele viditelny u dané
verejné zakazky, jiz by bylo dale bezpfedmétné pokracovat v uverejnéni na dalSich mistech,
nebot Udaj u verejné zakazky by jiz nebylo moiné aktualizovat. Vysvétleni zadavaci
dokumentace ¢. 4 zadavatel uverejnil na profilu zadavatele jesté tyz den v 10:12:32, tedy
pfiblizné 15 minut po tom, co zaddvaci podminku zménil jako Udaj v elektronickém nastroji.
Do Véstniku verejnych zakazek odeslal formular dne 9. 11. 2022 (uverejnén byl dne
10. 11.2022). Tyto odstupy od samotné zmény zadavaci podminky povazuji jesté
za primérené, a nikoliv za excesivni, které by mohly mit vliv na zdkonnost zadavaciho fizeni.

Zakonnou délku této prodlevy ale nelze autoritativné uréit pro kazdy pfipad v budoucnosti.
Vidy je nutné pfrihlizet ke konkrétnim okolnostem a specifik(im resené véci. Jiny pfipad bude,
kdyz zadavatel obdrzi namitky napf. ve stfedu, pficemz Ih(ita pro podani nabidek bude koncit
v pondéli. Tehdy by zadavatel mél byt schopen prodlouzit Ihltu pro podani nabidek na vsech
pfislusnych mistech ve lh(té pro podani nabidek. Nelze ale fict, Ze pravé reSena situace
je neobvykla. Dodavatelé mohou uplatfiovat své pravo podat namitky i tésné pfed koncem
IhGty pro podani nabidek, pricemz logickym vyusténim je pak to, Ze zadavatel urychlené tuto
IhGtu prodlouzi, aby se mohl danymi namitkami vécné zabyvat a pfipadné jim vyhovét
i bez navazné nutnosti zadavaci fizeni zrusit. V takovém pripadé nemusi byt schopen zménu
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uverejnit na vSech mistech do uplynuti Ihity pro podani nabidek. Souhlasim v této ¢asti
s Uradem, Ze ,nelze v Zddném pfipadé aprobovat takovy postup, ktery by znemoZrioval
zadavateli, ktery se v disledku bliZiciho se konce Ihuty pro poddni nabidek ocitd v ¢asové tisni,
vyporddat nadmitky dodavatele (tedy v Setfeném pripadé i mozZnost zadavatele prodlouZit IhGtu
pro poddni nabidek za ucelem sezndmeni se s obsahem podanych ndmitek).

Zaroven je podle mého nazoru ziejmé i to, Ze zadavatel redlné nemohl stihnout uverejnit
prodlouZeni Ihity pro podani nabidek na vsech pfislusnych mistech pred jejim uplynutim.
Ve Véstniku verejnych zakazek totiz nedochazi k okamzitému uverejnéni odeslaného
formulare, ale surcitou prodlevou (k uverejnéni dochdzi podle verejné dostupného
Provozniho fadu Véstniku vefejnych zakdzek? do 3 pracovnich dni od odeslani). Postup
zadavatele byl tedy adekvatni dané situaci.

Nad ramec doddvam, Ze novela zdkona, kterd aktudlné prochazi legislativnim procesem,
obsahuje v soucasném znéni moZnost zadavatele stanovit, Ze namitky mohou byt poddany
nejpozdéji 72 hodin pred skonceni Ihlty pro podani nabidek. Nutno podotknout, Ze praveé tato
moznost mlze fesit fakticky minimalni reakéni dobu pro zadavatele na ndmitky podané tésné
pfed koncem lhlty pro podani nabidek.

Souhlasit s Uradem je nutné i v tom, Ze cilem zaddvaciho Fizeni je jeho dokonéeni, tedy zadani
verejné zakazky. NepovaZuji za pfimérené, aby dusledkem vécného, logického a raciondalniho
postupu zadavatele bylo zruseni zaddavaciho fizeni (nebot jen takovy zavér by v pripadé
pfisvédéeni argumentaci navrhovatele prichazel v uvahu). Ufad vbodu 47 od(vodnéni
napadeného rozhodnuti spravné citoval vlastni rozhodovaci praxi ke zruSeni zadavaciho fizeni.
K tomu pfidavam i odkaz na rozsudek Krajského soudu v Brné, ktery tuto rozhodovaci praxi
Uradu aprobuje a uvadi zavéry obdobné. Z rozsudku tohoto soudu &. j. 29 Af 46/2019-56
ze dne 29. 5. 2020 se podava, Ze zruSeni zadavaciho fizeni je nutno povaZzovat za napravné
opatfeni ultima ratio.

Pokud by ale byl postup zadavatele pfi zméné lh(ty pro podani nabidek shledan jako
nezakonny, ke zruseni zadavaciho fizeni by fakticky muselo dojit, nebot by jiz uplynula Ihdta
pro podani nabidek a zadavatel by soucasné povazoval namitky ¢. 1 za dlvodné.

Pro uplnost uvadim, Ze obdobny vyklad ustanoveni § 99 odst. 1 zdkona nabizi i komentarova
literatura: , Postup zadavatele pfi zméné ¢i doplnéni zaddvacich podminek zahrnuje dva kroky.
Prvni spocivd ve vlastnim provedeni zmény ¢i doplnéni zaddvacich podminek a druhy,
navazujici krok predstavuje obligatorni uverfejnéni anebo ozndmeni upravy zaddvacich
podminek. Je otdzkou budouci rozhodovaci praxe, zda pripadné rozliseni uvedené dvojice kroki
povede k pripusténi toho, Ze by zadavatelé provedli zménu ¢&i doplnéni zaddvacich podminek
v okamziku pred uplynutim |hiaty pro poddni Zddosti o ucast, predbéinych nabidek nebo
nabidek (v souladu s prvni vétou odstavce 1), avsak vlastni uverejnéni zmény nebo doplnéni
zaddvaci dokumentace nebo jeji ozndmeni zajistili aZ po uplynuti pfislusné Ihity. Jinymi slovy,
zda bude moci byt dovozeno, Ze zakonoddrce nepodmiriuje vyuziti postupu, pri némz zadavatel
méni nebo doplriuje zaddvaci podminky (zaddvaci dokumentaci), skutecnosti, Ze by uverejnéni
¢i ozndmeni zmény zaddvaci dokumentace muselo byt za kazdych okolnosti provedeno také
jesté pred uplynutim Ihity pro poddni Zddosti o ucast, prfedbéznych nabidek nebo nabidek.

2 https://cms.vvz.nipez.cz/wp-content/uploads/2023/03/Provozni-rad-VVZ_v1_1_final.pdf
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Zdkonoddrce nestanovi Zadnou mezni (nejzazsi) Ihatu (na rozdil napr. od institutu vysvétleni
zaddvaci dokumentace), do které by zadavatel mél (mohl) provést upravu zaddvaci
dokumentace; zména nebo doplnéni zaddvaci dokumentace dle odstavce 1 komentované
prdvni upravy by tak mohla byt provedena kdykoliv (s jakkoliv minimdlnim predstihem) pred
uplynutim Ihaty pro poddni Zdadosti o ucast, predbéZnych nabidek nebo nabidek. Pokud by byl
takovy ndzor pripustén, zadavatel by vidy mél (s ohledem na zdsady obsaZené v § 6)
postupovat s maximdini péci adekvdtni okolnostem pfipadu, aby pred uplynutim Ihity pro
poddni nabidek (Ci jiné dotcené Ihity) uverejnil informaci o zméné Ci doplnéni zaddvaci
dokumentace alespori na profilu zadavatele Ci tuto informaci dodavatelim ozndmil,
a soucasné, pokud to situace vyZaduje, zaslal k uvefejnéni opravny formuldr.”® ZdGraziuji,
Ze ackoliv nemusi byt zména zadavacich podminek uverejnéna na viech potiebnych mistech
do uplynuti IhGty pro podani nabidek, vidy musi byt alespof na jednom misté uverejnéna
do konce této lhlty tak, aby se s ni mohli dodavatelé seznamit, pocitat s ni a aby o této zméné
vibec védéli. O uverejnéni na dalSich mistech pak plati vyklad predloZeny vyse, tam musi byt
zména uverejnéna v pfimérené dobé od jejiho provedeni.

Je potfeba uzavfit, Ze zadavatel s ohledem na skutkové okolnosti vyresSil danou situaci
v souladu se zdkonem, kdyz Ih(tu pro podani nabidek zménil Ukonem v elektronickém nastroji
v souladu svétou prvni § 99 odst. 1 zdkona a vétu druhou tohoto ustanoveni naplnil
v pfimérené dobé od provedené zmény. Mam za to, Ze v posuzovaném pfipadé je takovy
vyklad ustanoveni § 99 odst. 1 zakona jedinym raciondlnim vykladem napliujici smysl zakona.

Navrhovatel namita, Ze nezpochybrnuje oprdvnéni zadavatele prodlouZzit |hGtu pro podani
nabidek, argumentace Ufadu se proto odchyluje od pfedmétu Fizeni. K tomu uvadim, Ze vyklad
Uradu v bodu 50 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti se vztahuje k prodlouzeni Ihdty pro
podani nabidek obecné. Pfedmét sprdvniho fizeni se tykd zakonnosti prodlouzeni Ihity pro
podani nabidek zadavatelem. Nemdam proto za to, Ze by se argumentace Ufadu od predmétu
fizeni odchylovala.

Nelze navic konstatovat, Ze funkcionality elektronického ndstroje jsou irelevantni. Pokud
by totiz zadavatel uverejnil vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 4 napf. v 9:59,
tedy by jej stihnul uverejnit ve |haté pro podani nabidek, ale jiz by nestihl opravit Udaj
v elektronickém ndastroji, bylo by pro néj zachovani |hlty zverejnénim dokumentu
bezpredmétné, nebot by se stejné nevyhnul nasledkiim, které s sebou funkce elektronického
nastroje pfinasi. Reseni, které nabizi navrhovatel, by tak prodlouzeni IhGty pro podani nabidek
neprineslo. | z tohoto dlvodu opakuiji, Ze je potieba k zakonu a prostredkiim jeho naplfiovani
pfistupovat raciondlné. Zadavatel zvolil spravnou moznost s ohledem na naplnéni ucelu
zakona a zaddvaciho fizeni, a kdyby zvolil jinou moznost, v zasadé jedinym dlsledkem by pro
néj byla nutnost zruseni zadavaciho fizeni.

Navrhovatel se dale ohrazuje proti tomu, Ze by se v pfipadé namitek ¢. 1 mélo jednat
o obstrukéni jednéni. Zaroveri navrhovatel nesouhlasi s Ufadem, Ze zadavatel udélal maximum
mozného. Pro takovy zdvér nejsou ve spravnim spisu zadné dlkazy. Je to zadavatel,
kdo odpovida za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek. Postup zadavatele nelze

3 SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas, DVORAK, David a kol. § 99 [Zména nebo doplnéni zadavaci
dokumentace]. In: SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas, DVORAK, David a kol. Zdkon o zaddvdni
verejnych zakdzek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 760.
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ospravedliovat c¢asovou Ci personadlni nedostateCnosti. Pokud si nezajistil personadlni
mechanismy a stanovil konec |hity pro podani nabidek na pondéli v 10:00, musi s témito
aspekty pocitat a musi si byt védom oprdvnéni dodavatell podavat ndamitky, a to az do konce
prislusné lhaty. Zadavatel md mit pfipraven dokument k prostému uverejnéni a odlivodnéni
prodlouzeni |hity v souladu se zakonem. Pokud nemél, nelze fict, ze udélal maximum
mozného.

PFedné je tfeba navrhovatele upozornit na to, ze Utad se v bodu 54 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti neztotoZnil s argumentaci zadavatele tykajici se ucelovosti podani namitek ¢. 1
tésné pred koncem Ihity pro poddni nabidek. Takovym pravem totiz navrhovatel disponuje.
Tato dil¢i ¢ast ndmitky se proto miji s obsahem napadeného rozhodnuti.

Jak jsem jiz uvedl, na postup zadavatele je nutné nahliZzet v souladu se zdsadami, které ovladaji
zaddvaci fizeni. Jednd se mimo jiné o zasady pfimérenosti a transparentnosti. Zadavatel
obdrzel namitky €. 1 v den pracovniho klidu. Prvnim pracovnim dnem a zaroven poslednim
dnem Ihity pro podani nabidek bylo pondéli 7. 11. 2022, kdy lh(ta konkrétné koncila v 10:00.
PfestoZze samotné vnitini procesy zadavatele nemohou byt ospravedinénim pfipadné dlouhé
prodlevy mezi dorucenim namitek a vhodnou reakci na né, zde Zadnd takovd prodleva
nenastala. Zadavatel mél omezenou moZnost se snamitkami sezndmit a vyhodnotil,
Ze je nutné nejdrive prodlouZit |hitu pro podani nabidek v elektronickém nastroji, jinak
nebude moci pfijmout opatieni k napravé, bude-li ho tfeba. V této souvislosti ddle odkazuiji
na bod 32 odlivodnéni tohoto rozhodnuti.

Podle navrhovatele nelze vyloucit, Ze néktefi dodavatelé viibec nezaregistrovali pokus
zadavatele o prodlouzeni |hity pro podani nabidek. Nabidky téchto dodavatell tak nyni
nemusi splfovat zadavaci podminky. Soucasné dodavatelé nemaji informace o tom,
zda nékterd nabidka byla ¢i nebyla vzata zpét. Dodavatelé mohou byt v nejistoté o spravnosti
postupu zadavatele, nebot zpétvzetim nabidky by se mohli pfipravit o svoji Gcast v zadavacim
fizeni, pokud by bylo prodlouzeni Ihity pro podani nabidek zadavatelem shledano
nezdkonnym.

Nemohu souhlasit ani s touto rozkladovou namitkou navrhovatele. Situace totiz neni takova,
Ze by zadavatel neuvefejnil zménu |hity pro podani nabidek vibec, byt tak namitka
navrhovatele zni. Zadavatel uverejnil prodlouzeni lhiity pro podani nabidek v rdmci udajd
v elektronickém nastroji dne 7. 11. 2022 v 9:57:52, na profilu zadavatele jako takovém dne
7.11. 2022 v 10:12:32 a do Véstniku verejnych zakazek tuto zménu odeslal dne 9. 11. 2022,
pficemzZ uverejnéna byla dne 10. 11. 2022. Jak jsem jiz uvedl vySe, s ohledem na okolnosti
pfipadu tato prodleva obstoji. VSichni dodavatelé se tak o zméné lhlty pro podani dozvédéli,
a to bud' jiz samotnou faktickou zménou v elektronickém nastroji, uverejnénim vysvétleni
zadavaci dokumentace €. 4 na profilu zadavatele &i uverejnénim prislusného formulare
ve Véstniku verejnych zakazek.

Pokud méli néktefi dodavatelé nejistotu o postupu zadavatele, mohli samozifejmé vyuZzit
dotazu na zadavatele. Pokud meéli néktefi dodavatelé pocit, Ze postup zadavatele
je nezdkonny, mohli vyuZit moZnosti obrany proti takovému postupu. Jak ale uvedl Ufad
v bodu 54 odlivodnéni napadeného rozhodnuti, je zfejmé, Ze k nejistoté zadavatell nedoslo,
nebot ti pracovali s tim, Ze prodlouzeni Ihity pro podani nabidek bylo v souladu se zakonem.

10



C.j.: UOHS-17725/2023/163

47. Vzhledem k tomu, Ze jsem se ztotoznil se zadvéry napadeného rozhodnuti a konstatoval jsem,
Ze prodlouzeni Ihty pro podani nabidek zadavatelem bylo v souladu se s § 99 odst. 1 zdkona,
souhlasim v ndvaznosti na to i se zavérem Ufadu tykajicim se namitek proti zadavacim
podminkam, které zadavatel zménil v navaznosti na namitky ¢. 1. V této ¢asti totiz ndvrh
sméruje proti jiz neexistujicim zadavacim podminkam. K podrobné;jsimu oddvodnéni této Casti
odkazuji na bod 57 a nasl. odivodnéni napadeného rozhodnuti.

VI. Zavér

48. Po zvéaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze U¥ad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1, ve spojeni s § 152 odst. 5 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi
1. hlavni mésto Praha, Maridanské namésti 2/2, 110 00 Praha 1
2. JUDr. Jitka Oliberiusova, advokatka, V Jdmé 699/1, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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