UOHSX00HMADO

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0047/2023/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-19787/2023/161 Brno 26. 5. 2023

V tizeni o rozkladu ze dne 30. 3. 2023 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze tého?
dne navrhovatelem —

° PROPLUSCO Services CZ s. r. 0., ICO 04250826, se sidlem Milady Horakové 116/109, 160 00
Praha 6, pravné zastoupenym Mgr. Markem Simkou, advokatem, ev. ¢. CAK 14811, se sidlem
Sumavska 519/35, 602 00 Brno,

proti usneseni Utadu pro ochranu hospodarské soutéie ze dne 15. 3. 2023, sp. zn. UOHS-
50084/2023/VZ, ¢. j. UOHS-10598/2023/500 vydanému ve véci prezkoumdni postupu zadavatele —

° Ceska posta s. p., ICO 47114983, se sidlem Politickych vézia 909/4, 225 99 Praha 1,

ktery dle navrhovatele sméfuje k pofizeni plnéni spocivajiciho v , poskytovani sluzeb agenturniho
zaméstndvani“ mimo zaddvaci fizeni, resp. mimo rdmec stanoveny Ramcovou dohodou
o poskytovani sluzeb agenturniho zaméstnavani ¢. 2021/06646 ze dne 9. 9. 2021, v rozporu se
zakonem,

jsem dle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 152 odst. 5 a § 90 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad rozhodl takto:
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Usneseni Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ze dne 15. 3. 2023, sp. zn. UOHS-S0084/2023/VZ,
¢. j. UOHS-10598/2023/500

a véc

vracim

Utadu pro ochranu hospodarské soutéZe k novému projedndni.

ODUVODNENI

(N Spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodaiské soutéie

1.  Ufad pro ochranu hospodaFské soutéie (dale jako ,Ufad“) jako organ pfisluiny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jako
»,zakon“), k dozoru nad dodrZzovanim pravidel stanovenych timto zakonem a zadavacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zdkona,
obdrzel dne 26. 1. 2023 navrh (dale jako ,,navrh“) navrhovatele PROPLUSCO Services CZs.r.0.,
ICO 04250826, se sidlem Milady Hordkové 116/109, 160 00 Praha 6 (déle jako , navrhovatel“)
— z tého? dne na zahdjeni spravniho Fizeni ve véci pfezkoumani postupu zadavatele — Ceska
posta s.p., ICO 47114983, se sidlem Politickych v&ziG 909/4, 225 99 Praha 1 (dale jako
,zZadavatel”) — ktery dle navrhovatele sméfuje k pofizeni pInéni spocivajiciho v, poskytovani
sluzeb agenturniho zaméstnavani“ mimo zadavaci fizeni, resp. mimo rdmec stanoveny
Ramcovou dohodou o poskytovani sluzeb agenturniho zaméstnavani ¢. 2021/06646 ze dne
9.9. 2021, v rozporu se zakonem.

2. Navrhovatel ndvrhem broji proti tomu, Ze zadavatel ve vztahu k nému odstoupil od rdmcové
dohody o poskytovani sluzeb agenturniho zaméstnavani ¢. 2021/06646 ze dne 9. 9. 2021 (dale
téz ,rdmcova smlouva“), avSak ddle podle této smlouvy postupuje a obraci se s objednavkami
sluzeb na dalsi dodavatele v poradi. Navrhovatel to povaZzuje za zaddvani verejnych zakdzek
mimo zadavaci fizeni, nebot podle ramcové smlouvy neni mozné nadale po odstoupeni ve
vztahu k navrhovateli postupovat. Navic pokud by odstoupeni od smlouvy nebylo platné,
porusuje zadavatel svym postupem pravidla pro zadavani dil¢ich smluv.

Il. Napadené usneseni

3.  Ufad dne 15. 3. 2023 vydal usneseni sp. zn. UOHS-50084/2023/VZ, €. j. UOHS-10598/2023/500
(dale téz ,napadené usneseni“), kterym spravni fizeni zastavil, nebot navrhu nepfedchazely
radné a véas podané namitky.

4, Napadené usneseni oddvodnil Utad tak, Ze zadavatel s navrhovatelem spolupracoval na
zakladé rdmcové smlouvy. Od ni zadavatel odstoupil pro vady plnéni dne 14. 12. 2022.
Ktomuto dni muselo byt navrhovateli zfejmé, Ze zadavatel jeho sluzby nebude jiz dale
objednavat a bude se obracet na dals$i dodavatele v poradi, s nimiz byla rdmcova dohoda
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rovnéz uzaviena. Proto lh(ita pro podani ndmitek proti postupu zadavatele uplynula dne 29.
12. 2022. Namitky dorucené zadavateli dne 2. 1. 2023 jsou opozdéné.

Rozklad navrhovatele

Napadené usneseni bylo navrhovateli dorué¢eno dne 15. 3. 2023 a dne 30. 3. 2023 proti nému
navrhovatel podal rozklad. Rozklad je fadny a vcasny.

Namitky rozkladu

Navrhovatel v rozkladu trva na tom, Ze namitky byly podany vcas, nebot 14. 12. 2022
navrhovatel jesté nemohl védét, jak bude zadavatel ohledné rdmcové smlouvy ddle
postupovat.

Rozhodny okamiZik pro pocatek |haty pro podani ndmitek nemohl nastat dfive, nei se
navrhovatel viibec mohl dovédét o tom, Ze zadavatel porusuje zdkon a postupuje mimo ramec
rdmcové dohody.

Ufad v napadeném usneseni nespravné vztahuje pocatek béhu Ihiity pro podani namitek
k okamziku, kdy jednani zadavatele spocivajici v postupu mimo zdkon a rdamcovou smlouvu
jesté nenastalo.

Napadené usneseni je zmatecné a v rozporu se zdsadou legitimniho ocekavani, protoze
Uradem uvadéna rozhodovaci praxe zcela protife¢i jeho nynéj$im zavérlim. Usneseni je
neprezkoumatelné a nezakonné.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby bylo napadené usneseni zru$eno a véc vracena Ufadu k dal$imu
fizeni.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Podanim ze dne 11. 4. 2023 se k rozkladu vyjadfil zadavatel. Ten se ve svém vyjadreni ztotoznil
se zavéry napadeného usneseni. Navrhovatel se dle jeho nazoru mél o sva prdva brat vcas,
tj. ve lh(té s pocatkem ke dni doruceni odstoupeni od ramcové smlouvy. Odstoupeni od
smlouvy je platnym a u¢innym pravnim tkonem.

Sté7ovatelem citované rozhodnuti Ufadu €.j. UOHS-25341/2022/500 ze dne 27. 7. 2022 nelze
na tento pfipad aplikovat, nebot po projeveni viile odstoupit a doruceni této vile druhé strané
jiz nem0ze zadavatel vzit odstoupeni na zakladé svého uvazeni zpét. Odstoupeni je tak, jakmile
je u€inéno a doruceno druhé strané, kone¢nym a nevratnym krokem. Naproti tomu zminéné
rozhodnuti Ufadu pojednava o institutu vylou¢eni dodavatele z G¢asti v zadavacim fizeni, které
je v diskre¢ni pravomoci zadavatele a Ize jej pozdéji zrusit.

Zadavatel navrhuje, aby byl rozklad zamitnut a napadené usneseni potvrzeno.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup dle § 87 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl (ddle jen ,spravni fad“) a podle § 88 odst. 1 téhoz
pravniho predpisu pfedal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.
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Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani véci rozkladovou komisi, jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po
posouzeni pfipadu ve vsech jeho vzdjemnych souvislostech, jsem prezkoumal podle § 89 odst.
2 spravniho fadu soulad napadeného usneseni a fizeni, které predchazelo jeho vydani,
s pravnimi predpisy, jakoZ i jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu, nacez
jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utrad napadenym usnesenim nerozhodl spravné a v souladu se zakonem. Z tohoto ddvodu je
nutno napadené usneseni zrusit a véc vratit Uradu k daldimu fizeni.

K dlivodiim zruseni napadeného usneseni
Skutkovy stav

Zadavatel dne 9. 9. 2021 uzavrel s navrhovatelem jako prvnim v poradi a s dalSimi dodavateli
rdamcovou dohodu o poskytovani sluzeb agenturniho zaméstnavani ¢. 2021/06646. Ve vztahu
k navrhovateli zadavatel od této dohody odstoupil dne 14. 12. 2022 pro zavazné vady plnéni
smlouvy. Dne 2. 1. 2023 podal navrhovatel proti jeho postupu namitky, které zadavatel odmitl
dne 16. 1. 2023. Nato, dne 26. 1. 2023 podal navrhovatel navrh na zahajeni fizeni o pfezkumu
postupu zadavatele, ktery dle jeho nazoru postupuje mimo zaddvaci fizeni.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 241 odst. 2 odst. c) zdkona mUiZe dodavatel podat pisemné namitky proti postupu
zadavatele, ktery sméruje k zadani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni v rozporu s timto
zakonem.

Podle § 242 zakona plati, Ze neni-li uvedeno jinak, musi byt namitky doruc¢eny zadavateli do
15 dnG ode dne, kdy se stéZovatel dozvédél o domnélém poruseni tohoto zakona
zadavatelem.

Posouzeni véci

Ze zjisténého skutkového stavu je patrno, Ze mezi zadavatelem a navrhovatelem existoval
smluvni vztah, ktery zadavatel ukoncil odstoupenim od smlouvy. Navrhovatel se proti
takovému postupu brani s tim, Ze odstoupeni neni platné. Ztoho pak dale dovozuje, Ze
zadavatel nemUZe bez navrhovatele postupovat v souladu s rdmcovou smlouvou (zadavatel je
povinen se ddle s objedndvkami obracet na navrhovatele), a tedy zadavatel zadava dilci
smlouvy neoprdvnéné mimo zadavaci fizeni. Pro pfipad, Ze by bylo odstoupeni platné,
dovozuje navrhovatel, Ze smlouva zanikla pro nemoznost plnéni (jeji mechanismus
neumoziuje dalsi pokra¢ovani bez navrhovatele), a tedy zadavatel zadava dil¢i smlouvy jako
verejné zakdzky mimo zadavaci fizeni.

Z tvrzeni navrhovatele tak vyplyva, Ze navrhovatel spatfuje pochybeni zadavatele v tom, Ze po
odstoupeni od rdmcové smlouvy na jejim zakladé dale zadava dil¢i verejné zakazky, ackoliv
k tomu jiz neni — z vySe uvedenych rozmanitych dlivodd — opravnén.

Tvrzeni navrhovatele jsou z hlediska opravnéni Ufadu prezkoumat postup zadavatele
relevantni. Soucasné z nich vyplyva, Ze navrhovatel zpochybnuje ty kroky zadavatele, které dle
jeho nazoru porusuji zdkon o zadavani verejnych zakazek.
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23. To ostatné shledava sam Ufad v bodu 42 napadeného usneseni, kde konstatuje, 7e nezakonny
postup zadavatele spatfuje navrhovatel v tom, Ze zadavatel jej v ndvaznosti na odstoupeni od
ramcové dohody jiz neoslovuje s objednavkami plnéni a plnéni objedndvd od dalSich
dodavatel(.

24. Timto konstatovanim je definovan pocdtek lhaty pro podani namitek proti postupu
zadavatele. Navrhovatel by nepochybné nebyl opravnén napadat namitkami a navrhem dle
zakona o zaddvani verejnych zakazek prosté odstoupeni od rdmcové smlouvy, k pfezkumu
tohoto Ukonu jako takového neni Ufad bez dal$iho opravnén. Urad je opravnén prezkoumat
az konkrétni postup zadavatele, ktery vede k Udajnému zadani verejné zakdzky mimo zaddvaci
fizeni. Zadavatel navic (jak v jedné varianté dovozuje i navrhovatel) mohl vyhodnotit situaci
i tak, Ze ramcova smlouva jiZ po odstoupeni nemuze byt fadné plnéna a nemusel k dalSimu
zaddvani verejnych zakdzek na jejim zakladé pfistoupit.

25. To, ze zadavatel bude na zakladé rdmcové smlouvy ddle postupovat, tedy navrhovatel nemohl
védét v den, kdy mu bylo odstoupeni od smlouvy doruceno. Kromé toho lze stézi fici, zda
k tomuto dni jiz existoval postup (néjaky ukon) zadavatele smértujici k zadani dil¢i zakazky
mimo zaddvaci fizeni, resp. postupem v rozporu s rdmcovou smlouvou tak, jak tento rozpor
definuje navrhovatel. To, Ze zadavatel ddle postupuje podle rdmcové smlouvy a Ze jsou
oslovovani dal$i dodavatelé v poradi, mohl navrhovatel zjistit az pozdé&ji, napf. z registru
smluv. Z néj vyplyva, Ze v obdobi od Fijna 2022 byla prvni dal$i objedndvka agenturnich
pracovnikd publikovana v registru smluv az dne 19. 12. 2022, pficemz se jedna o objednavku
z 15. 12. 2022 adresovanou spoleénosti Intelcom Czech s. r. 0.1 O spoleénosti Intelcom Czech
s. r. 0. je vSak nutno fict, Ze neni smluvni stranou rdmcové smlouvy.

26. Navrhovatel se tedy mohl o tom, Ze se zadavatel obraci na jiné dodavatele v potadi, s nimiz
byla rdmcova smlouva uzaviena, dovédét jesté pozdéji. Nemohlo se tak stat ani dne
20.12. 2022, kdy zadavatel publikoval dalsi objednavku sluzeb agenturniho zaméstnavani
datovanou téhoz dne, znéjici na ¢astku 20 000 000 K¢ s dodaci Ih(itou nasledujiciho dne
a adresovanou navrhovateli?:

Publikujici smluyni strana ¥ & Pfedmérsmlouvy ¥ A Posledniverze ¥ & Publikovdno ¥ &4 Hodnota smlouvy ¥ & Smluvni stranaly) A

Ceska poita, s.p. Agenturni zaméstnavani  ano 19.05.2023 499000 CZK bez DPH = ManpowerGroup s.r.o. m
Ceska poita s.p. Agenturni zaméstnavani  ano 17.05.2023 12 000 000 CZK bez DPH ~ AGENTURA PLUS, spol. sr.o. m
Ceska poita, s.p. Agenturni zaméstnavani  ano 15.05.2023 15000 000 CZK bez DPH  Foster Facility, s.r.o. m
Ceska poita s.p. agenturni zamést anoc 16.03.2023 15000000 CZK bez DPH ~ AGENTURA PLUS, spol. sr.o. m
Ceska poita, s.p. agenturni zaméstnavani ano 15.03.2023 1000000 CZK bez DPH ~ ManpowerGroup s.r.o.
Ceska poita s.p. Agenturni zaméstnavani anoc 10.03.2023 1615000 CZK bez DPH  PROPLUSCO Services CZ s.r.o. m
Ceska poita s.p. Agenturni zaméstnavan/  ano 02.02.2023 8000000 CZK bez DPH  Foster Fadility, s.r.o. m
Ceska poita, s.p. Agenturni zaméstnavani  ano 30.01.2023 8000000 CZK bez DPH ~ AGENTURA PLUS, spal. s r.o. m
Ceska poita s.p. Agenturni zamé&stnavani ano 23.12.2022 16000000 CZK bez DPH ~ AGENTURA PLUS, spol. sr.o. m
Ceska poita, s.p. Agenturni zaméstnavéni  anb 21.12.2022 2000 000 CZK bez DPH  Intelcom Czech s.r.o.
Ceska poita s.p. Agenturni zamé&stnavani ano 21.12.2022 10 000 000 CZK bez DPH  Foster Fadility, s.r.o. m
Ceska poita, s.p. Agenturni zaméstnavan/  ano 21.12.2022 2500000 CZK bez DPH ~ ManpowerGroup s.r.o. m
Ceska poita, s.p. Agenturni zaméstnavani  ano 21.12.2022 1087 400 CZK bez DPH  Intelcom Czech s.ro. m
Ceska poita s.p. Agenturni zaméstnavani  ano 20.12.2022 20000000 CZK bez DPH ~ PROPLUSCO Services CZ s.r.o. m
Ceska poita, s.p. Agenturni zaméstnavani  ano 9.12.2022 999 600 CZK bez DPH  Intelcom Czech s.r.o. m

L https://smlouvy.gov.cz/smlouva/22786653?backlink=z7gw7
2 https://smlouvy.gov.cz/smlouva/22822209?backlink=mj3v5
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Z udaji vregistru smluv vyplyva, ze az 21.12.2022 byly publikovdny dalsi objednavky
agenturniho zaméstndvani. Jednak znovu pro spoleénost Intelcom Czech s. r. o., ktera jak jiz
bylo feCeno, neni smluvni stranou ramcové smlouvy, jednak byly publikovany i objednavky ze
dne 20. 12. 2022 vi¢i spole¢nosti ManpowerGroup s. r. 0. a Foster Facility s. r. 0.3, které jiz
stranami ramcové smlouvy jsou. Ovsem i v téchto objednavkach figuruje dodaci |h(ita do
druhého dne, tedy je predcasné posuzovat, jestli se i na né ma vztahovat tvrzeni navrhovatele,
o objednavky presahujici datum 31. 12. 2022, ke kterémuzto dni mél zadavatel zajem
s navrhovatelem smluvni vztah ukoncit. Prvni objednavka, kterd by mohla datem plnéni
pfesahovat do roku 2023, by mohla byt aZ objedndvka vuci spoleénosti AGENTURA PLUS,
spol.sr. o. publikovand dne 23. 12. 2022. V této objedndvce je totiZ v registru smluv
zaCernéno datum plnéni.

Vychazime-li z Gdajl z registru smluv, pak prvnimi dil¢imi smlouvami vychazejicimi z ramcové
smlouvy, o které se navrhovatel viibec dozvédét mohl, byly az objedndvky ze dne 20. 12. 2022
vuci spole¢nostem ManpowerGroup s. r. 0. a Foster Facility s. r. o. publikované nasledujiciho
dne. Lhdta pro podani namitek mohla zacit béZzet nejdfive tohoto dne. Za podminky, Ze se
navrhovatel o jejich existenci bezprostfedné dozvédél, a za podminky, Ze tyto objednavky
mély pokryvat obdobi ¢asti roku 2023, coz je nejisto, nebot datum plnéni bylo zadavatelem
stanoveno jiz na nésledujici den. Kazdopddné tedy lh(ita pro podani namitek mohla uplynout
nejdrive 4. 1. 2023. Namitky podané dne 2. 1. 2023 jsou tedy nutné namitkami véasnymi.

Na okraj doddvam, Ze proti teorii o ukonceni smluvniho vztahu s navrhovatelem ke konci roku
2022 hovoti skutecnost, ze zadavatel dne 16. 3. 2023 publikoval dalsi objedndvku sluzeb
agenturniho zaméstnavani sméfovanou pravé na navrhovatele, viz pfehled vyse v bodu 26
tohoto rozhodnuti. Ve sporém textu objednavky se totiz na rdmcovou smlouvu odkazuje.

Zavér

Zavérem shrnuji, Ze jsem prezkoumal napadené usneseni a shledal jsem, Ze trpi vadnym
pravnim posouzenim skutkového stavu. Lhdta pro podani namitek proti postupu zadavatele,
ktery ma spocivat v tom, Ze zadavatel postupuje i po 14. 12. 2022 podle rdmcové smlouvy,
ackoli jiz k tomu neni opravnén, popf. neni k tomu opravnén, aniz by soucasné oslovoval
navrhovatele, nemohla zacit bézet jiz v okamziku, kdy zadavatel ve vztahu k navrhovateli
odstoupil od smlouvy. Namitky proti postupu zadavatele mimo zadavaci fizeni bylo mozné

podat, aZz se navrhovatel pfinejmensim mohl dovédét, Ze zadavatel na zakladé predmétné
ramcové smlouvy ddle postupuje.

V dal$im fizeni je proto Ufad povinen rozhodnout o ndvrhu vécné. Bude tedy nutno zabyvat
se otazkou platnosti a ucinnosti rdmcové smlouvy, ddle otazkou platnosti odstoupeni od
smlouvy, popf. obecnéji otdzkou, zda zadavatel a navrhovatel na zakladé ramcové smlouvy
spole¢né postupuji a v ndvaznosti na u¢inénad zjisténi bude nutno rozhodnout, zda zadavatel
postupuje fadné v rdmci predmétné rdmcové smlouvy, ¢i jeho postup vykazuje pochybeni
tvrzena navrhovatelem.

Otazkou posouzeni platnosti a ucéinnosti rdmcové smlouvy ve svétle odstoupeni od této
smlouvy zadavatele vici navrhovateli dne 14. 12. 2022 jsem se jiz predbéiné zabyval

3 https://smlouvy.gov.cz/smlouva/22829741?backlink=h196j
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v rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0045/2023/VZ, €. j. UOHS-15794/2023/163 ze dne 4. 5. 2023.
Z4véry prezentované v rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0045/2023/VZ necht jsou vychodiskem pro
vécné posouzeni platnosti a ucinnosti ramcové smlouvy v nyni projednavané véci. Je vsak
nutno konstatovat, Zze se jednalo o nazory predbéziné, které bude nutno ve svétle novych
skutkovych zjisténi pfipadné korigovat.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrizi
1.  Ceskd posta s. p., Politickych véziiti 909/4, 225 99 Praha 1

2. Mgr. Marek Simka, advokat, Sumavska 519/35, 602 00 Brno

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



